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Аннотация
Введение. В статье рассматривается проблема 

пространственной асимметрии в отношениях 
федерального центра с различными регионами 

России.
Цель. Оценить асимметрию отношений бюджет-

ного федерализма между федеральным цен-
том и регионами России на основе авторской 

методики.

Методы. В процессе исследования использо-
вались методы статического и динамического 
анализа, метод группировок. Информационно-
эмпирической базой исследования являются 
данные Федерального Казначейства Российской 
Федерации.
Научная новизна исследования. Предложена 
авторская методика оценки состояния отноше-
ний бюджетного федерализма между федераль-
ным центром и регионами с использованием 
индикаторного подхода. Методика основана на 
дуальной оценке индикаторов обеспеченности 
региона собственными финансовыми ресурсами 
и достаточности ресурсов для выполнения соб-
ственных региональных полномочий.
Результаты. Применение авторской методики 
позволило выделить 5 групп регионов России со 
схожими характеристика во взаимоотношениях 
этих регионов с федеральным центром
Выводы. В России наблюдается значительная 
асимметрия регионов как с позиции обеспечен-
ности регионов собственными финансовыми 
ресурсами, так и с позиции достаточности этих 
ресурсов для обеспечения полномочий, возло-
женных на региональные органы власти.

Ключевые понятия:
федерализм,
бюджетный федерализм,
асимметрия федерализма,
пространственная асимметрия,
региональная асимметрия.
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Введение

Понятие «симметрия» и объективно про-
тивоположное ей свойство «асимметрия» 
чаще всего рассматриваются в научных 
исследованиях общеглобального характе-
ра. Антиподы «симметрия» и «асимметрия» 
широко употребляются в различных сферах 
человеческой деятельности, в том числе ис-
пользуются для характеристики процессов 
в экономике.

В центре внимания данного исследова-
ния лежит применение научных представле-
ний симметрии и асимметрии к региональ-
ным экономическим системам.

В зависимости от конкретных характе-
ристик территории в развитии регионов 
можно выделить экономическую, социаль-
ную, правовую, политическую, институци-
ональную, этнокультурную и другие виды 
региональной асимметрии. Экономическая 
асимметрия проявляется в значительной 
дифференциации уровней экономического 
развития регионов.

В реальной экономике симметрия и 
асимметрия в чистом виде отсутствуют. На 
различных этапах развития системы могут 
наблюдаться относительный порядок (сим-
метрия) или отслеживаться тенденции, на-
рушающие движение, структуру, равнове-
сие (асимметрия). Экономические системы 
никогда не прибывают в состоянии совер-
шенной симметрии, но возможны опреде-
ленные условия, приводящие систему к та-
кому состоянию.

Асимметрия как свойство экономических 
систем исследуется в современной научной 
литературе фрагментарно. Это не позволяет 
глубоко понять суть исследуемых явлений и 
процессов, приводит к несогласованности 
подходов разных исследователей к указан-
ному вопросу, не дает с достаточной глу-
биной выявить причины, обозначить про-
блемы и разработать меры по устранению 
негативных последствий.

Что касается региональных экономи-
ческих систем, то, по мнению Б. Т. Мор-
гоева [19], асимметрия является универсаль-
ным свойством их развития.

Вопросам неравномерности региональ-
ного развития в последние десятилетия от-
водится важное место в рамках современ-
ного экономического анализа. Проблемам 
неравномерности регионального развития 
посвящены работы А. Г. Гранберга, А. И. Та-
таркина, В. Туровскаго, В. И. Бережного, 
С. Д. Валентея, В. Н. Лексина, А. Н. Швецова, 
Б. Л. Лавровского, А. А. Куклина,  Б. Т. Мор-
гоева и многих других.

Термин «асимметрия» для характери-
стики неравномерности социально-эконо-
мического развития территорий исполь-
зуется в работах С. С. Артоболевского [1], 
В. Г. Игнатова [8], научными коллектива-
ми под руководством В. И. Бережного [2], 
С .  Д .  Валентея [21] ,  в  научных тру-
дах В.  Н.  Лексина и А.  Н.  Швецова [17], 
Л. В. Смир нягина и И. М. Бусыгиной [22],  
И. Д. Тургель [24] и многими другими.

Содержательную сущность понятия 
асимметрия отражает наличие разрывов (от-
клонений, сдвигов, различий) в параметрах 
состояния регионов. Эта позиция просле-
живается во многих работах, освященной 
проблематике асимметрии регионального 
развития [11; 20; 26]. Так, М. С. Губанова под 
асимметрией социально-экономического 
развития понимает явление увеличения 
социально-экономических различий между 
территориями, вызванное разнонаправлен-
ным воздействием совокупности внутрен-
них и внешних факторов [7].

В литературе по проблемам региональ-
ных экономических систем наряду с поня-
тием «асимметрия» для характеристики не-
равномерности социально-экономического 
развития используются такие близкие ему 
по экономическому смыслу термины, как 
«дифференциация», «диспропорции», «дис-
гармония», «дисбаланс», «поляризация», 
«сдвиги», «разрывы» и другие.

Авторы Б. Л. Лавровский [14; 15] и 
В. В. Масаков [16] понятия «асимметрия» 
и «дисгармония» используют в качестве 
синонимом. Термин «дисгармония соци-
ально-экономического развития» приме-
няется авторами Р. Фрейджером и Д. Фэй-
дименом [25] Термин «дисбаланс» в своих 
работах употребляет А. Н. Швецов [27], 
академик А. Г. Гранберг говорит об усиле-
нии «дифференциации уровней социально-
экономического развития регионов» [5], 
С. Н. Мирошников [18] пишет о неравно-
мерности территориального развития. На-
ряду с вышеназванными терминами для 
характеристики неравномерности исполь-
зуются понятия «диспропорции» [9], «асин-
хронностъ» [23]. В нормативных документах 
по региональной проблематике использует-
ся более нейтральный термин «различия в 
уровне социально-экономического разви-
тия регионов».

Авторы Е. С. Губанова, В. С. Клещ [6] 
считают, что дифференциация, асимме-
трия и поляризация — это различные 
стадии неравномерности социально-эко-
номического развития территорий в зави-
симости от степени неравномерности. Так, 
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незначительная неравномерность названа 
дифференциацией, большая по степени не-
равномерность асимметрией, и самая высо-
кая степень неравномерности, по мнению 
авторов, называется поляризацией.

Разберемся с семантическим значением 
перечисленных понятий разграничим их по-
нимание.

Слово «дифференциация» происходит 
от латинского «differentia» и переводится 
как «разность, различие». В обобщенном 
смысле оно обозначает разделение еди-
ного на части, уровни, этапы, ступени. 
Дифференциация всегда происходит по 
каким-либо общим признакам. Выделе-
ние в экономике страны отдельных реги-
ональных экономических систем само по 
себе представляет дифференциацию по 
территориальному и отраслевому призна-
ку. В общем массе регионов могут быть 
выделены отдельные их группы по самым 
разнообразным признакам: объем и темп 
роста производства, целевая ориентация 
производства, обеспеченность трудовыми 
ресурсами, степень развития экономиче-
ских взаимосвязей с другими субъектами 
и другие.

Неравномерность экономического раз-
вития стран, регионов, муниципальных 
образований и других региональных сис-
тем отражает объективную реальность и 
представляет собой отсутствие единообра-
зия, однородности, размеренности, рит-
мичности, правильности, согласованности. 
Например, наличие разных отраслей в на-
роднохозяйственном комплексе говорит о 
неравномерности состояния и позволяет 
выделить в единой экономической системе 
сферы, отрасли, комплексы, секторы эконо-
мики, что приводит к дифференциации.

Другие термины, описывающие эти 
различия, позволяют характеризовать со-
отношение различных элементов единой 
системы.

Под дисбалансом понимается отсутствие 
равновесия, неуравновешенность элемен-
тов системы, под дисгармонией — несораз-
мерность, разногласие, разлад отдельных 
элементов, отсутствие единства в многоо-
бразии проявления свойств.

Понятие «асинхронный» означает не-
совпадение во времени, неодновременное 
действие составных элементов, частей.

Под диспропорцией понимается наруше-
ние пропорций в состоянии или развитии, 
нарушения соотношения между отдельны-
ми частями и элементами, разница в пара-
метрах отдельных показателей, характери-
зующих какую-либо систему.

Поляризация отражает усиление разли-
чий в показателях, доходящее до их проти-
востояния (полярности) друг другу [10].

Трактовки приведенных понятий показы-
вают, что все они несут схожую смысловую 
нагрузку, характеризуют неравенство от-
дельных элементов, свойств региональных 
экономических систем, процессов социаль-
но-экономического развития. Но каждое из 
приведенных понятий отражает отдельные 
аспекты неравенства: временной аспект, 
структурную несоразмерность элементов, 
негармоничное изменение показателей в 
динамике и т. п.

Автор статьи считает, что понятие 
«асим мет рия», является наиболее общим, 
отображающим структурную несоразмер-
ность и неравномерность развития, устой-
чивые тенденции проявления этой не-
равномерности. Использование понятия 
«асимметрия» дает возможность объедине-
ния отдельных территорий в группы в за-
висимости от степени проявления неравно-
мерности, позволяет выявлять причины и 
принимать меры по устранению указанных 
явлений.

Несмотря на широкий спектр публика-
ций по упомянутым проблемам, имманент-
ная сущность асимметрии развития отно-
шений бюджетного федерализма до сих пор 
полностью не раскрыта.

В более ранних публикациях по данной 
тематике автором отмечалось, что «иссле-
дуя проблему устранения диспропорций 
социально-экономического развития реги-
онов, акцент делается не только на каждый 
регион в отдельности, но и их взаимодей-
ствие с федеральным центром в рамках 
существующей конфигурации отношений 
федерализма» [12]. Поэтому асимметрия 
социально-экономического развития регио-
нов тесно связана с вопросом асимметрией 
отношений федерализма.

По мнению автора под асимметрией 
экономических отношений федерализма 
понимается увеличение разрывов между 
выполняемыми государственными функци-
ями и экономическими ресурсами, обеспе-
чивающими это выполнение

Разрыв может наблюдаться как по вер-
тикали, так и по горизонтали федеративно-
го устройства. В рамках данного исследо-
вания интерес представляют отношения, 
складывающиеся по вертикали федера-
тивного устройства между федерацией 
и каждым из регионов. Именно в таком 
региональном разрезе будет проводиться 
исследование пространственной асимме-
трии.
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Методический подход
оценки асимметрии
отношений бюджетного федерализма

Автором предлагается методика оценки 
состояния отношений бюджетного федера-
лизма между федеральным центром и ре-
гионами на основе индикаторного подхода.

На первом этапе для каждого региона 
проводится расчет и оценка индикаторов, 
характеризующих бюджетный федерализм.

Отношения бюджетного федерализ-
ма предлагается оценивать с двух сторон: 
с позиции обеспеченности регионов соб-
ственными финансовыми ресурсами и с 
позиции достаточности этих ресурсов для 
обеспечения полномочий, возложенных на 
региональные органы власти.

Для каждого региона обеспеченность 
собственными финансовыми ресурсами 
оценивается индикатором фискальной авто-
номии:

конфигурации отношений федерализма» [12]. Поэтому асимметрия социально-
экономического развития регионов тесно связана с вопросом асимметрией 
отношений федерализма. 

По мнению автора под асимметрией экономических отношений 
федерализма понимается увеличение разрывов между выполняемыми 
государственными функциями и экономическими ресурсами, 
обеспечивающими это выполнение  

Разрыв может наблюдаться как по вертикали, так и по горизонтали 
федеративного устройства. В рамках данного исследования интерес 
представляют отношения, складывающиеся по вертикали федеративного 
устройства между федерацией и каждым из регионов. Именно в таком 
региональном разрезе будет проводиться исследование пространственной 
асимметрии. 

 

2. Методический подход оценки асимметрии отношений 
бюджетного федерализма 
 
Автором предлагается методика оценки состояния отношений 

бюджетного федерализма между федеральным центром и регионами на основе 
индикаторного подхода. 

На первом этапе для каждого региона проводится расчет и оценка 
индикаторов, характеризующих бюджетный федерализм.  

Отношения бюджетного федерализма предлагается оценивать с двух 
сторон: с позиции обеспеченности регионов собственными финансовыми 
ресурсами и с позиции достаточности этих ресурсов для обеспечения 
полномочий, возложенных на региональные органы власти. 

Для каждого региона обеспеченность собственными финансовыми 
ресурсами оценивается индикатором фискальной автономии.  

 

FAIi= 
TRi+ NTRi

GRi
 

 (fiscal autonomy indicator) – индикатор фискальной автономии, 
 (tax revenues) – налоговые доходы регионального бюджета, 
 (non-tax revenues) – неналоговые доходы регионального бюджета, 
 (the general revenues) – общие доходы регионального бюджета. 
Индикатор фискальной автономии характеризует долю налоговых и 

неналоговых доходов в общей величине доходных поступлений в бюджет 
региона [13]. Объем этих доходов зависит от усилий региональных органов 
власти по увеличению налоговых поступлений и доходов от региональной 
собственности.  

Смысл коэффициента заключается в том, что чем выше его значение, тем 
в большей степени региональные органы власти не зависят от финансовых 
решений федерального центра.  

,

где FAli (fiscal autonomy indicator) — индика-
тор фискальной автономии,

TRi (tax revenues) — налоговые доходы 
регионального бюджета,

NTRi (non-tax revenues) — неналоговые 
доходы регионального бюджета,

GRi (the general revenues) — общие дохо-
ды регионального бюджета.

Индикатор фискальной автономии ха-
рактеризует долю налоговых и неналоговых 
доходов в общей величине доходных посту-
плений в бюджет региона [13]. Объем этих 
доходов зависит от усилий региональных 
органов власти по увеличению налоговых 
поступлений и доходов от региональной 
собственности.

Смысл коэффициента заключается в том, 
что чем выше его значение, тем в большей 
степени региональные органы власти не 
зависят от финансовых решений федераль-
ного центра.

Максимальное значение индикатора в 
теории может достигать значения 100 %, 
когда доходы региональных бюджетов пол-
ностью состоят из налоговых и неналоговых 
доходов, и поступлениях из федерального 
бюджета в виде трансфертов отсутствуют. 
В реальности этот показатель всегда мень-
ше 100 %, т. к. в России есть регионы, кото-
рые не получают дотаций на выравнивание 
бюджетной обеспеченности, и отсутствуют 
регионы, не получающие субсидий и суб-
венций. Эта ситуация объясняется тем, что 
субсидии в региональные бюджеты поступа-
ют в том числе и для осуществления выплат 
отдельным категориям граждан, а субвен-
ция покрывает расходы на переданные на 
региональный уровень полномочия.

Достаточность собственных ресурсов для 
обеспечения возложенных на региональ-
ные органы власти полномочий для каждого 
региона оценивается индикатором автоно-
мии расходов:

Максимальное значение индикатора в теории может достигать значения 
100%, когда доходы региональных бюджетов полностью состоят из налоговых 
и неналоговых доходов, и поступлениях из федерального бюджета в виде 
трансфертов отсутствуют. В реальности этот показатель всегда меньше 100%, 
т.к. в России есть регионы, которые не получают дотаций на выравнивание 
бюджетной обеспеченности, и отсутствуют регионы, не получающие субсидий 
и субвенций. Эта ситуация объясняется тем, что субсидии в региональные 
бюджеты поступают в том числе и для осуществления выплат отдельным 
категориям граждан, а субвенция покрывает расходы на переданные на 
региональный уровень полномочия.  

Достаточность собственных ресурсов для обеспечения возложенных на 
региональные органы власти полномочий для каждого региона оценивается 
индикатором автономии расходов.  

EAIi =
OPEi
GEi

 

 (expenses autonomy indicator) – индикатор автономии расходов, 
 (owen powers expenses) – расходы регионального бюджета, 

необходимые для выполнения собственных полномочий, 
 (the general expenses) – общие расходы регионального бюджета. 
Индикатор показывает, какую долю в расходах региона составляют 

расходы по собственным полномочиям. И теоретические, и практически этот 
показатель может превышать 100%. Это касается регионов, у которых в 
результате закрепления налоговых доходов за региональными бюджетами в 
действующей системе федерализма, величина налоговых и неналоговых 
доходов превышает закрепленные полномочия.  

Критерии отнесения региона к группе по отношениям бюджетного 
федерализма между федеральным центром и регионами представлены в 
таблице 1. 

 
Таблица 1 – Критерии отнесения региона к группе по отношениям 

бюджетного федерализма между федеральным центром и регионами 
 менее 50% 50%–75% 75%–100% 100% и выше 

Индикатор 
фискальной 
автономии (FAI) 

Низкая 
финансовая 

обеспеченность 

Средняя 
финансовая 

обеспеченность 

Высокая 
финансовая 

обеспеченность 

Полная 
финансовая 

обеспеченность  
Индикатор 
автономии расходов 
(EAI) 

Низкая 
достаточность 
финансовых 

ресурсов 

Средняя 
достаточность 
финансовых 

ресурсов 

Высокая 
достаточность 
финансовых 

ресурсов 

Полная 
достаточность 
финансовых 

ресурсов 
 
 
На втором этапе рассчитываются и оцениваются показатели 

асимметрии индикаторов отношений бюджетного федерализма, описанные 
выше. Для этого используются статистические методы оценки асимметрии.  

,

где EAli (expenses autonomy indicator) — ин-
дикатор автономии расходов,

OPEi (owen powers expenses) — расходы 
регионального бюджета, необходимые для 
выполнения собственных полномочий,

GEi (the general expenses) — общие рас-
ходы регионального бюджета.

Индикатор показывает, какую долю в 
расходах региона составляют расходы по 
собственным полномочиям. И теоретиче-
ские, и практически этот показатель может 
превышать 100 %. Это касается регионов, у 
которых в результате закрепления налого-
вых доходов за региональными бюджетами 
в действующей системе федерализма, ве-
личина налоговых и неналоговых доходов 
превышает закрепленные полномочия.

Критерии отнесения региона к группе 
по отношениям бюджетного федерализма 
между федеральным центром и регионами 
представлены в табл. 1.

Таблица 1
Критерии отнесения региона к группе по отношениям 

бюджетного федерализма между федеральным центром и регионами
Индикатор менее 50 % 50—75 % 75—100 % 100 % и выше

И н д и к а т о р  ф и -
скальной автоно-
мии (FAI)

Низкая финансовая 
обеспеченность

Средняя финан-
совая обеспечен-
ность

Высокая финан-
совая обеспечен-
ность

Полная финансо-
в а я  о б е с п е ч е н -
ность 

Индикатор автоно-
мии расходов (EAI)

Низкая достаточ-
ность финансовых 
ресурсов

Средняя достаточ-
ность финансовых 
ресурсов

Высокая достаточ-
ность финансовых 
ресурсов

Полная достаточ-
ность финансовых 
ресурсов
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На втором этапе рассчитываются и 
оцениваются показатели асимметрии ин-
дикаторов отношений бюджетного феде-
рализма, описанные выше. Для этого ис-
пользуются статистические методы оценки 
асимметрии.

Статистические методы позволяют оце-
нить масштаб, структуру и динамику асим-
метрии. Для характеристики масштаба 
асимметрии оцениваются размах вариации, 
коэффициент осцилляции, размах асимме-
трии, стандартное отклонение, коэффициент 
вариации [3; 4] и коэффициент асимметрии. 
Для оценки структуры асимметрии будет ис-
пользован коэффициент фондов, который 
представляет собой децильный коэффици-
ент дифференциации регионов.

Можно также оценить динамику этих по-
казателей, в этом случае они будут характе-
ризовать динамику изменения асимметрии 
отношений федерализма.

На третьем этапе проводится сопо-
ставление двух групп показателей, характе-
ризующих бюджетный федерализм: с пози-
ции обеспеченности ресурсами и с позиции 
достаточности ресурсов; делаются выводы.

Результаты оценки
асимметрии отношений
бюджетного федерализма
между федеральным центром
и регионами России и их обоснование

Проведенный анализ оценки асимме-
трии отношений бюджетного федерализма 
между федеральным центром и регионами 
России по авторской методике показал сле-
дующее.

Тринадцать регионов России (15,3 %) 
имеют низкую финансовую обеспеченность, 
из них 3 региона имеют обеспеченность 
ниже ¼ от полной, остальные в среднем 
на уровне ⅓. Двадцать два региона России 
(25,9 %) имеют среднюю бюджетную обес-
печенность, которая в среднем составляет 
62,13 %. Пятьдесят регионов (58,8 %) имеют 
высокую бюджетную обеспеченность, кото-
рая в среднем составляет 84,13 %.

Таким образом, действующая в России 
система бюджетного федерализма позво-
ляет большинству регионов (75 регионов, 
84,7 %) сформировать фискальную автоно-
мию на высоком и среднем уровнях. Для 
покрытия потребности регионов в ресурсах 
в России действует разветвленная система 
предоставления межбюджетных транс-
фертов в виде дотаций на выравнивание 
бюджетной обеспеченности региональных 
бюджетов, дотаций на поддержку мер по 

обеспечению сбалансированности регио-
нальных бюджетов, широкого спектра суб-
сидий физическим, юридическим лицам и 
публично-правовым образованиям. В Рос-
сии также распределяются трансферты в 
виде субвенций, но они идут на покрытие 
переданных с федерального на региональ-
ный уровень полномочий и не позволяют 
покрывать собственные полномочия.

Действующая система межбюджетных 
отношений в рамках отношений бюджетно-
го федерализма позволила получить следу-
ющую ситуацию с достаточностью ресурсов 
для выполнения регионами своих полномо-
чий: 3 региона (3,5 %) имеют достаточность 
финансовых ресурсов на низком уровне, 
7 регионов (8,2 %) — на среднем. Остальные 
75 регионов (88,2 %) имеют высокую доста-
точность финансовых ресурсов (в среднем 
89,07 %), девять из них в условиях сложив-
шейся системы бюджетного федерализма 
покрывают свои расходы полностью.

Результаты расчетов индикаторов асим-
метрии в отношениях бюджетного федера-
лизма на региональном уровне представле-
ны в табл. 2.

Анализ обеспеченности и достаточности 
финансовых ресурсов российских регионов 
показал высокую асимметрию.

Разрыв в региональной обеспеченно-
сти составлял от 4,81 до 7,24 раза. Наибо-
лее обеспеченными регионами все эти годы 
были Ямало-Ненецкий, Ненецкий, Ханты-
Мансийский автономные округа, Москов-
ская, Ленинградская и Тюменская области, 
федеральные города Санкт-Петербург и 
Москва, то есть нефтегазовые и столичные 
регионы. Значения индикатора фискальной 
автономии в этих регионах составляют бо-
лее 90 %. В последние года к ним присое-
динились Республика Коми (2015—2018 гг.), 
Свердловская область (2017—2018 гг.), 
Самар ская область (2018 г.).

Наименее обеспеченным регионам тра-
диционно являются республики Ингушетия, 
Чечня, Дагестан Тыва, Карачаево-Черкес-
ская, Алтай. Значение индикатора в них от 
20 до 30 %. С 2014 г. к ним относится Респу-
блика Крым из-за исторически сложившего-
ся экономического отставания этой террито-
рии, входившей до указанной даты в состав 
другой страны.

В последние 3 года отмечается некото-
рое снижение отношения максимальной и 
минимальной величин индикатор фискаль-
ной автономии (с 6,99 до 4,81 раз), но все 
равно остается на очень высоком уровне.

Высокую асимметрию финансовой 
обеспеченности регионов подтверждают и 
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остальные анализируемые коэффициенты. 
Отклонения от среднего значения инди-
катора фискальной автономии составляет 
25,89—27,62 %, находясь на примерно ста-
бильном уровне.

Коэффициент осцилляции отражает от-
носительную колеблемость крайних значе-
ний признака вокруг средней. Его величина 
в течение всего анализируемого периода 
была более 100 % (от 108,40 до 120,31 %), что 
говорит о большой колеблемости призна-
ков и позволяет охарактеризовать совокуп-
ность регионов по фискальной автономии 
как крайне неоднородную.

Отрицательный коэффициент асимме-
трии свидетельствуют о левосторонней 
асимметрии, то есть имеется большое ко-
личество регионов с низким значением 
индикатора финансовой автономии реги-
ональных бюджетов. Значение коэффици-
ента асимметрии по модулю близкое к 0,5 
и выше говорит о высокой степени асим-
метрии по всей совокупности регионов. 
В 2016—2017 гг. отмечалось некоторое сни-
жение асимметрии, но в 2018 г. значение 
коэффициента поднялось на предыдущий 
уровень — выше 0,5 (по модулю).

Децильный коэффициент фондов явля-
ется составной частью группы коэффици-
ентов дифференциации доходов регионов 
и показывает, во сколько раз различаются 
доходы 10 % регионов с самыми высокими 
доходами и с самыми низкими доходами. 
Анализ индикатора финансовой автономии 
показывает, что разница между наиболее 
и наименее обеспеченными собственны-
ми ресурсами регионами составляет более, 
чем в 3 раза (от 3,19 раз в 2016 г. до 3,45 
в 2012 г.). За анализируемый промежуток 

времени коэффициент фондов значитель-
но не изменился, что говорит о стабильно 
высокой асимметрии.

Анализ достаточности финансовых ре-
сурсов также показал высокую асимметрию 
регионов России. Разрыв в обеспеченность 
составлял почти 3 раза. За анализируемый 
семи годовой период размах асимметрии 
увеличился в 1,53 раза, и в последние годы 
наблюдается ее усиление.

Коэффициент вариации также свидетель-
ствует о стабильной тенденции увеличения 
дифференциации. За исследуемый период 
указанный коэффициент вырос в 1,45 раза.

Коэффициент осцилляции автономии 
расходов ниже подобного коэффициента 
фискальной автономии, но также находится 
на высоком уровне, что отражает высокую 
колеблемость крайних значений признака 
вокруг средней. Этот показатель также пос-
тоянно растет, за анализируемый период 
вырос в 1,52 раза.

Коэффициент асимметрии отрицатель-
ный, но его значение невысоко, что свиде-
тельствует о меньшей неоднородности по 
сравнению с индикатором обеспеченности. 
Децильный коэффициент фондов отражает 
50-процентную разницу в достаточности 
между регионами с наибольшими и наи-
меньшими значениями показателей.

Сопоставление индикаторов финан-
совой обеспеченности и достаточности 
ресурсов показал высокую асимметрию 
российских регионов по каждому из двух 
направлений. Неоднородность регионов по 
показателю обеспеченности выше, чем по 
показателю достаточности. Но наблюдает-
ся тенденция сближения асимметрии этих 
двух направлений: асимметрия финансовой 

Таблица 2
Асимметрия в отношениях бюджетного федерализма 

между федеральным центром и регионами
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Обеспеченность региона финансовыми ресурсами — 
индикатор фискальной автономии

Размах асимметрии, раз 6,99 6,48 7,24 6,35 6,99 5,24 4,81
Коэффициент вариации, % 27,16 27,43 26,79 26,99 25,89 26,67 27,62
Коэффициент осцилляции, % 119,13 117,98 120,31 116,37 115,52 109,63 108,40
Коэффициент асимметрии –0,5 –0,58 –0,56 –0,52 –0,41 –0,42 –0,53
Коэффициент фондов 3,45 3,33 3,36 3,43 3,19 3,24 3,33

Достаточность финансовых ресурсов — индикатор автономии расходов
Размах асимметрии 1,81 2,07 2,48 2,4 2,14 2,64 2,77
Коэффициент вариации, % 10,91 12,39 13,21 14,42 13,61 14,05 15,87
Коэффициент осцилляции, % 56,28 66,30 87,56 78,69 66,55 79,34 85,63
Коэффициент асимметрии –0,14 –0,13 –0,09 –0,11 –0,17 –0,13 –0,06
Коэффициент фондов 1,35 1,31 1,89 1,54 1,37 1,31 1,49
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обеспеченности несколько снижается, а 
асимметрия достаточности финансовых 
ресурсов возрастает значительными тем-
пами, что еще больше усиливает регио-
нальную пространственную асимметрию 
России.

Дуальная оценка индикаторов финансо-
вой обеспеченности и достаточности ресур-
сов позволила выделить 5 групп регионов 

со схожими характеристика отношений вза-
имоотношения эти регионов с федеральным 
центром (см. рисунок).

В табл. 3 представлен перечень регио-
нов, входящих в каждую группу.

Характеристика регионов с позиции сло-
жившихся отношений федерализма между 
федеральным центром и регионами пред-
ставлена в табл. 4.

Таблица 3
Состав групп регионов РФ по отношениям 

бюджетного федерализма с федеральным центром
Группа Регионы Количество регионов

I Чеченская Республика, Республика Ингушетия, Республика Крым, 
Калининградская область, г. Севастополь 5

II
Республики Тыва, Алтай, Дагестан, Карачаево-Черкесская, Кабар-
дино-Балкарская, Северная Осетия, Чукотский автономный округ, 
Камчатский край

8

III

Брянская, Ивановская, Кировская, Костромская, Курганская, Ма-
гаданская, Орловская, Пензенская, Псковская, Тамбовская обла-
сти, Республики Адыгея, Бурятия, Калмыкия, Карелия, Марий Эл, 
Мордовия, Саха (Якутия), Чувашская, Алтайский, Ставропольский, 
Забайкальский края , Еврейская автономная область

22

IV

Амурская, Архангельская, Астраханская, Белгородская, Владимир-
ская, Волгоградская, Воронежская, Иркутская, Калужская, Курская, 
Липецкая, Московская, Мурманская, Нижегородская, Новгородская, 
Новосибирская, Омская, Оренбургская, Ростовская, Рязанская, Са-
марская, Саратовская, Сахалинская, Свердловская, Смоленская, 
Тверская, Томская, Тульская, Челябинская, Ярославская, Ульянов-
ская области, Краснодарский, Красноярский, Хабаровский, Перм-
ский, Приморский края, Республики Башкортостан, Татарстан, Ха-
касия, Удмуртская, г. Москва, г. Санкт-Петербург

42

V
Тюменская, Ленинградская, Вологодская, Кемеровская области, 
Республика Коми, Ханты-Мансийский Ямало-Ненецкий Ненецкий 
автономные округа

8

Группы российских регионов по отношениям бюджетного федерализма 
между федеральным центром и регионами

возрастает значительными темпами, что еще больше усиливает региональную 
пространственную асимметрию России.  

Дуальная оценка индикаторов финансовой обеспеченности и 
достаточности ресурсов позволила выделить 5 групп регионов со схожими 
характеристика отношений взаимоотношения эти регионов с федеральным 
центром (рисунок 1). 
 

 
Рис. 1  – Группы российских регионов по отношениям бюджетного 

федерализма между федеральным центром и регионами 
 

В таблице 3 представлен перечень регионов, входящих в каждую группу. 

Таблица 3 – Состав групп регионов РФ по отношениям бюджетного 
федерализма с федеральным центром  

группа Регионы Количество 
регионов 

I Чеченская Республика, Республика Ингушетия, Республика Крым, 
Калининградская область, г. Севастополь 

5 

II Республики Тыва, Алтай, Дагестан, Карачаево-Черкесская, Кабардино-
Балкарская, Северная Осетия, Чукотский автономный округ, Камчатский край 

8 

III Брянская, Ивановская, Кировская, Костромская,  Курганская, Магаданская, 
Орловская, Пензенская, Псковская, Тамбовская области, Республики Адыгея, 
Бурятия, Калмыкия,  Карелия, Марий Эл, Мордовия, Саха (Якутия), Чувашская, 
Алтайский, Ставропольский, Забайкальский края , Еврейская автономная 
область 

22 

IV Амурская, Архангельская, Астраханская, Белгородская, Владимирская, 
Волгоградская, Воронежская, Иркутская, Калужская, Курская, Липецкая, 
Московская, Мурманская, Нижегородская, Новгородская, Новосибирская, 
Омская, Оренбургская, Ростовская, Рязанская, Самарская, Саратовская, 
Сахалинская, Свердловская, Смоленская, Тверская, Томская, Тульская, 
Челябинская, Ярославская, Ульяновская области, Краснодарский,  
Красноярский, Хабаровский, Пермский, Приморский края, Республики 
Башкортостан,  Татарстан, Хакасия, Удмуртская,  г. Москва, г. Санкт-
Петербург 

42 

V Тюменская, Ленинградская, Вологодская, Кемеровская области, Республика 
Коми, Ханты-Мансийский Ямало-Ненецкий Ненецкий автономные округа 

8 
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Таблица 4
Сложившиеся в РФ группы регионов по отношениям 

бюджетного федерализма между федеральным центром и регионами

Группа 
регионов

Фактическое значение 
индексов 

в группе регионов

Характеристика отношений 
федерализма 

между федеральным 
центром и регионами

Оценка отношений 
федерализма 

между федеральным 
центром и регионами

I FAI ≤ 40 %,
EAI ≤ 50 %

Низкая финансовая обеспечен-
ность и низкая достаточность 
финансовых ресурсов 

Гигантский уровень фи-
нансовой зависимости ре-
гионов от федерального 
центра 

II FAI ∈ [20 %; 50 %],
EAI ∈ [60 %; 90 %]

Низкая финансовая обеспечен-
ность и средняя достаточность 
финансовых ресурсов 

Высокий уровень финансо-
вой зависимости регионов 
от федерального центра 

III FAI ∈ [50 %; 70 %],
EAI ∈ [65 %; 100 %]

Средняя финансовая обеспе-
ченность и высокая достаточ-
ность финансовых ресурсов 

Средний уровень финансо-
вой зависимости регионов 
от федерального центра 

IV FAI ∈ [75 %; 100 %],
EAI ∈ [80 %; 100 %]

Высокая финансовая обеспе-
ченность и высокая достаточ-
ность финансовых ресурсов 

Высокая финансовая само-
стоятельность регионов 

V FAI ∈ [85 %; 100 %],
EAI ≥ 100 %

Высокая финансовая обеспе-
ченность и полная достаточ-
ность финансовых ресурсов 

Полная финансовая само-
стоятельность регионов 

Выводы

Применение предлагаемой в статье ме-
тодики оценки состояния отношений бюд-
жетного федерализма между федеральным 
центром и регионами позволило сделать 
следующие выводы.

Во-первых, наблюдается значительная 
асимметрия регионов как с позиции обес-
печенности регионов собственными финан-
совыми ресурсами, так и с позиции доста-
точности этих ресурсов для обеспечения 
полномочий, возложенных на региональ-
ные органы власти.

Во-вторых, асимметрия финансовой 
обеспеченности регионов выше, чем асим-
метрия достаточности ресурсов.

В-третьих, действующая модель феде-
рализма в части разграничения доходных 
источников между уровнями бюджетной 
системы финансовую формирует зависи-
мость подавляющего большинства реги-
онов от федерального центра, и дальней-
шее перераспределение средств между 
бюджетами не позволяет до конца решить 
проблему достаточности ресурсов. В то же 
время, необходимо признать, что в реали-
зуемой модели есть механизмы, уменьша-
ющие региональную асимметрию: сред-
няя величина обеспеченности в 70,71 % 
«трансформируется» в достаточность на 
уровне 85,51 %.

___________________
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Abstract
Introduction. The article considers the problem 

of spatial asymmetry in the relations of the federal 
center with Russia’s regions.

The aim of this article is to assess the asymmetry of 
the fiscal federalism relations between the federal 

center and Russia’s regions on the basis of the 
author’s methodology.

Methods. In the research process, methods of 
comparative analysis, generalizations, and systemic 
approaches were used. The empirical information 
base of the study is the data of The Federal Treas-
ury of Russian Federation.
Scientific novelty. The author proposes a meth-
odology for assessing relationships with the help 
of indicators. The methodology is based on a dual 
assessment of indicators of a region being provided 
with its own financial resources and the sufficiency 
of these resources to fulfill its own regional powers.
Results. The using author’s methodology made it 
possible to distinguish 5 groups of Russia’s regions 
with similar characteristics in the relations of these 
regions with the federal center.
Conclusions. In Russia, there is a significant asym-
metry of the regions, both from the standpoint of 
providing the regions with their own financial re-
sources, and from the standpoint of the sufficiency 
of these resources to ensure the powers vested on 
the regional authorities.
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spatial asymmetry,
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