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UKRaiNiEčių, RUSų, liETUvių 
iR amERiKiEčių NacioNaliNiS KoopE

RaTiNiS KomUNiKaciNiS ElGESYS: 
NUo KoGNicijoS į diSKURSą1 

National cooperative Behaviour of Ukrainians, Russians, 
lithuanians and americans: from cognition to discourse

SUmmaRY

The article offers an overview of the theoretical positions and the experimental results published in the 
author’s monograph „National cooperative communicative Behaviour: From cognition to discourse” (Kyiv, 
2018). The research is relevant because it is related to the connection of language and the consciousness 
of its speakers as representatives of a certain society, the relationship of language and culture, and the 
influence of sociocultural and psychological factors on the communicative behaviour formation. The author 
proposes both theoretical and experimental approaches, as well as the innovative triangulation methodol
ogy for the analysis of national cooperative communicative behaviour. The approaches will help to reveal 
universal and specific components of cooperative communication, i. e. from knowledge of the world to 
potential realization of its results, as well as in intercultural communication. The author draws on a com
parative analysis of the lithuanian language as well as its native speakers. This analysis will undoubtedly 
enhance further research in Baltic and lithuanian studies in Ukraine.

SaNTRaUKa

Straipsnyje pateikiami pagrindiniai teoriniai teiginiai ir eksperimentiniai rezultatai, kurie ukrainiečių kalba 
buvo paskelbti autoriaus monografijoje Nacionalinis kooperatinis komunikacinis elgesys: nuo kognicijos į 
diskursą (Kijevas, 2018). pristatomo tyrimo problematika aktuali ir generuoja diskusines koncepcijas, nes 
susijusi su tokiais klausimais kaip kalbos ir kalbančiųjų, kaip apibrėžto sociumo, sąmonės, kalbos ir kul
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Šiuolaikinė lingvistinė komunikaty-
vistika toliau tiria tuos skirtingų etnosų 
komunikacinės veiklos aspektus, kurie 
pirmiausia susiję su naujų instrumentų, 
mechanizmų, būdų ir priemonių, skirtų 
darniam ir sėkmingam bendravimui, 
arba kooperacijai, paieška, ir buvo ve-
rifikuojami ne vienos mokslininkų kar-
tos, o šiandien kyla poreikis išplėtoti 
naują tyrimo metodologiją. Remiantis 

pagrindiniais lingvistinės sinergijos tei-
giniais, o ypač istoriškumo, sistemišku-
mo, funkcionalumo, antropocentrizmo, 
diskursocentrizmo, aiškinamumo, eks-
pansiškumo ir kultūrinio determinizmo 
principų, kurie buvo nuosekliai įgyven-
dinami kalbotyroje, deriniu, galima 
objektyviai ir sistemingai atskleisti tokio 
sudėtingo fenomeno kaip kooperacija 
prigimtį. 

tūros santykis, sociokultūrinių ir psichologinių faktorių įtaka formuojant komunikacinį elgesį. analizuojant 
kooperatinį komunikacinį elgesį ir norint atskleisti universalius bei specifinius kooperatinės komunikacijos 
komponentus, autorius siūlo teorineseksperimentines prieigas ir novatorišką trianguliacinę metodiką einant 
nuo kognicijos (sąmonės) į diskursą, t. y. nuo pasaulio pažinimo iki potencialaus jo rezultatų realizavimo 
bendraujant tiek mono, tiek tarpkultūriniu lygmeniu. autorius lyginamajai analizei pasitelkia ir lietuvių 
kalbos duomenis (tarp jų ir eksperimento dalyvių – lietuviakalbių recipientų). Tai ypač įdomu Ukrainos 
lingvistikai ir, be jokios abejonės, taps paskata tolesniems baltistikos ir lituanistikos tyrimams Ukrainoje. 

įvadaS

NacioNaliNio KoopERaTiNio KomUNiKaciNio ElGESio 
TEoRiNioEKSpERimENTiNio TYRimo mETodoloGija

 
Atsižvelgiant į atitinkamas tenden-

cijas, ontologinio ir epistemologinio 
aiškinimo atnaujinimo reikalauja tokie 
klausimai: 1) apie kalbų ir jų vartotojų, 
kurių komunikacinis elgesys formuoja-
si tiek konkrečiame sociume, tiek ir 
tarp- ir transkultūrinių kontekstų sąly-
gomis, sąmonės ryšį (Dementyev 2013; 
Hall 1990; Lichačiova 2017); 2) apie kal-
bų ir kultūrų dialogą (Darginavičienė 
2018; Gudavičius 2000; Krasnykh 2001; 
Lebedko 1999; Leontovich 2005; Wierz-
bicka 1994; Tyshchenko 2021); 3) apie 
sociokultūrinių, psichologinių, geopoli-
tinių ir, svarbiausia, semiotinių faktorių 
įtaką nacionaliniam komunikaciniam 
elgesiui apskritai (Papaurėlytė-Klovienė 

2009; Pauža 2007; Skab 2015; Sternin 
2015) ir kooperatiniam elgesiui konkre-
čiai (Čepaitienė 2007; Hilbig 2009; Ku-
činskaitė 1990; Larina 2009; Tomasello 
2008; Vasko 2019). Šie klausimai iki šiol 
yra diskusiniai kalbant tiek apie univer-
saliųjų elgesio stereotipų, siekiančių 
žmogaus kaip homo sapiens (Kapranov 
et al. 2020; Kreik, Khudyakova 2014; 
Maturana, Varela 1992; Vasko 2021 ir 
kt.) etnogenezę, kai pirmykščio žmo-
gaus komunikacinėje sąmonėje forma-
vosi kognityvinis kooperacijos gebėji-
mas, supratimą ir išskyrimą, tiek išski-
riant nacionalines-vertybines dominan-
tes, suformuotas kiekvieno etnoso įvai-
riais sociumo raidos tarpsniais. 
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Humanitarikoje šis metodologinis 
posūkis tampa ypač svarbus dėl pasau-
lyje aktualėjančių politinių, kultūrinių, 
etninių, religinių, ekonominių ir pan. 
klausimų, kurie skatina mokslininkus, 
ypač lingvistus, susitelkti į tų bendravi-
mo ženklų ir modelių, kurių modusai 
gali užtikrinti įtampos silpnėjimą ir konf-
liktų neutralizavimą, paiešką ir tyrimą.

Būtent dėl globalizacijos, įvairių ko-
munikacinės veiklos ir sąveikos formų 
intensyvėjimo, aktyvaus tarptautinių 
kontaktų ir diplomatinių santykių plėto-
jimosi ir pan. kyla būtinybė nuodugniau 
moksliškai aprašyti tokį kognityvinį-se-
miotinį ir diskursinį-pragmatinį kons-
truktą kaip atskirų etnosų, šiuo atveju – 
ukrainiečių, rusų, lietuvių ir amerikiečių 
(JAV), nacionalinis kooperatinis komuni-
kacinis elgesys (toliau – NKKE). 

Lingvistinis objekto aktualumo aspek-
tas nulemtas būtinybės visapusiškai iš-
tirti žmogaus kalbinę veiklą apskritai ir 
jos komunikacinius matmenis konkrečiai, 
t. y. poreikis atsakyti į tuos klausimus, 
kurie iki šiol nėra atskleidę viso savo su-
dėtingumo: 1) kaip konstruojami ir sau-
gomi kalbinėje / komunikacinėje asmens 
sąmonėje kooperatinio komunikacinio 
elgesio modeliai / stereotipai; 2) kaip 
vyksta komunikacinio elgesio numaty-
mas, planavimas ir valdymas atsižvel-
giant į kognityvinius-semiotinius ir dis-
kursinius-pragmatinius faktorius; 3) kaip 
universaliosios konstantos ir nacionali-
nės-vertybinės dominantės (Korolyov 
2021) atsispindi kooperatiniame komu-
nikaciniame skirtingų kalbinių kultūrų 
atstovų elgesyje. Suformuluotas klausi-
mų spektras kelia reikalavimą komplek-
siškai teoriškai ir eksperimentiškai ištirti 
ukrainiečių, rusų, lietuvių ir amerikiečių 

(JAV) NKKE, tyrimą kreipiant nuo kog-
nicijos į diskursą (Korolyov 2018). 

Darbe pateikiamas naujas NKKE, 
kaip kognityvinio-semantinio, diskursi-
nio fenomeno, kurio konstituentai (sim-
bolinės struktūros) formuojasi kalbinė-
je / komunikacinėje konkretaus etnoso 
atstovų sąmonėje ir aktualizuojamos 
kaip (ne)verbaliniai diskurso erdvės 
komponentai (Korolyov 2020), kurie su-
daro platų kooperatinių diskursinių si-
tuacijų, pasižyminčių tam tikra atitinka-
mų diskursinių praktikų konfigūracija, 
spektrą, apibūdinimas.

Siekiant sukonstruoti NKKE parame-
trų modelį tyrime buvo išplėtota tripa-
kopė metodika, susidedanti iš trijų vyk-
dymo pakopų, kurios savo ruožtu pasi-
žymėjo atskirais realizacijos etapais: 
pirmoji pakopa apima bendruosius 
mokslinius stebėjimo, indukcijos ir de-
dukcijos metodus, tradicinius lingvisti-
kos metodus – aprašomąjį, terminologi-
nį-sąvokinį; antroji pakopa – eksperi-
mentinių procedūrų, besiremiančių psi-
cho- ir sociolingvistiniais, kognityviniais-
diskursiniais metodais ir metodikomis, 
tarp kurių – 1) kontekstinė analizė su 
savais sąmoningais / polisituaciniais ty-
rimo būdais; 2) antropometrinis metodas 
pasitelkiant psicho- ir sociolingvistinius 
eksperimentus (žvalgomoji apklausa, 
anketavimas / lingvistinis interviu, ste-
bėjimas, rangavimas) – ir turinio analizė; 
3) funkcinis-semantinis metodas su frei-
mų ir scenarijų modeliavimo elementais, 
sintezė; 3 pakopa – diskurso analizė, 
kurią sudaro pokalbio analizė ir turinio 
analizė, taip pat pragmatinis-semantinis 
metodas. Visose pakopose ir etapuose 
buvo pasitelktas parametrų gretinimo 
metodas.
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Elgesio eksperimentų rezultatai leido:
1) sukonstruoti freimų semiotinį NK-

KE modelį, kuris reprezentuoja žinių 
apie kooperaciją pasirenkant šių slotų 
struktūrą: (S + Ps – adresantas ir jo so-
cialinės psichologinės, mentalinės ir kul-
tūrinės charakteristikos) + (H + Ps – 
adresatas ir jo socialinės psichologinės, 
mentalinės ir kultūrinės charakteristi-
kos) + (P – išeities taškas ir įvykiai) + (M 
((P / T – N – F) – kooperacijos modusai) + 
(R + St) – abiem šalims naudingas rezul-
tatas ir stimulas; ir yra realizuojamas 
diskurso erdvėje pasirenkant diskurso 
praktiką (nuo fatinių DP pradinėje kon-
takto pakopoje, prie kurių priskiriami 
pasisveikinimai, iki baigiamosios koope-
racijos fazės ir jos DP atsisveikinimo) (Ko-
rolyova, Korolyov 2020) kaip simbolinę 
komunikacinės ukrainiečių, rusų, lietu-
vių ir amerikiečių (JAV) sąmonės struk-
tūrą su būdingomis mandagumo / tole-
rancijos (MP / MT), neutralumo (MN) ir 
familiarumo (MF) modusų raiškomis;

2) remiantis nustatytais produktyvu-
mo indeksais užfiksuota, kad komuni-
kacinės sąmonės modulinėje NKKE or-
ganizacijoje branduolinę zoną sudaro 
universaliosios konstantos, o branduolio 
prieigos zona yra suformuota remiantis 
MP / MT ar MN, be to, ji yra universali 
lietuvių (produktyvumo indeksai (PI) 
MP / MT 0,47; MN 0,45), ukrainiečių 
(MP / MT 0,45; MN 0,41), rusų (MP / MT 
0,42; MN 0,42) ir amerikiečių (JAV) (MP / 
MT 0,42; MN 0,41) komunikacinei sąmo-
nei, esant pasireiškimo variantams konk-
rečioje diskursinėje praktikoje;

3) nustatyti gerokai žemesnį familia-
rumo moduso, formuojančio branduolio 
prieigos zoną jų komunikacinėje sąmonė-
je, PI amerikiečių (JAV) (MF 0,35) ir lietu-
vių (MF 0,34) NKKE; ukrainiečių (MF 
0,25) ir rusų (MF 0,24) šio moduso PI dar 
žemesnis, o tai leidžia nustatyti, kad jis 
priklauso artimosios periferijos zonai jų 
komunikacinėje sąmonėje. Šiuos skirtu-
mus galima paaiškinti keliais faktoriais: 
1) empirinio tyrimo procedūros specifika, 
kuri remiasi informantų, daugiausia ats-
tovaujančių vienai socialinei ir profesinei 
grupei ir turinčių aukšto lygio išsilavini-
mą, sociokultūrinėmis charakteristiko-
mis; 2) vyraujančiomis vertybinėmis ly-
gybės / lygiateisiškumo ir saviraiškos 
laisvės dominantėmis kaip išraišką etno-
sociumų su veikiančiais ir išplėtotais de-
mokratiniais institutais, kurie pasireiškia 
dažniausiai kalbinėje sąveikoje ir skatina 
realizuoti kooperatinę makro strategiją, 
kitaip nei posovietinėse visuomenėse, kur 
totalitarinės sistemos rudimentai iki šiol 
atspindimi stereotipiniame nacionalinia-
me jų atstovų elgesyje, nors ir pastebimos 
didesnės laivės tendencijos (ne)instituci-
niame bendravime; 3) laiko kategorijos, 
užtikrinančios pastangų ir raiškos prie-
monių ekonomiją, verte Vakarų Euro-
pos – Amerikos aplinkoje. 

NKKE vaizdavimas ukrainiečių, ru-
sų, lietuvių ir amerikiečių (JAV) meni-
nėje prozoje leido išsiaiškinti, kad jo 
diskursinei erdvei būdinga variacinė ir 
kompleksinė moduso organizacija (MP + 
MN; MN + MF; MN + MP + MT ir t. t.), 
kuri pasiekiama per semiotinę plataus 

UKRaiNiEčių, RUSų, liETUvių iR amERiKiEčių 
NacioNaliNio KoopERaTiNio KomUNiKaciNio ElGESio 

EKSpERimENTiNĖS aNaliZĖS REZUlTaTai
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strateginio-taktinio repertuaro diskursi-
nių praktikų (taktikų), tinkamų konkre-
čioje diskursinėje situacijoje (strategijoje), 
konfigūraciją. Nustatyti penki universa-
liųjų komunikacinių kooperacijos strate-
gijų tipai: 1) solidarizacija; 2) saviprezen-
tacija; 3) pašnekovo statuso iškėlimas; 
4) nuoširdumas; 5) palankaus bendravi-
mo tono sukūrimas, o jų sėkmę garan-
tuoja platus taktikų pasirinkimas. 

Kompleksinė tripakopė prieiga prie 
NKKE leido pasiekti šiuos naujus moks-
linius rezultatus: 

1) apibrėžti aštuonis universaliuosius 
ukrainiečių, rusų, lietuvių ir amerikiečių 
(JAV) onto- ir etnokonstantų vaizdinius, 
susijusius su kooperatiniu komunikaci-
niu elgesiu, pavyzdžiui:

• sąveika, bendradarbiavimas, abiem 
šalims naudingo kontakto galimybė;

• konjunktūriškumas, gebėjimas su-
sitarti, kompromisiškumas;

• etiketo normų ir taisyklių laiky-
masis;

• pagarba pašnekovui, tolerancijos ir 
mandagumo kognityvinių-seman-
tinių modusų laikymasis, kuris 
implikuoja konstruktyvumo, kom-
promisiškumo, nekonfliktiškumo 
tiek mono-, tiek tarpkultūriniu lyg-
meniu dominančių vertinimą; 

• išsiauklėjimas ir išsilavinimas, 
aukštas kalbinės ir komunikacinės 
kompetencijos lygis;

• polinkis bendrauti pragmatiškai, 
kuris suformuoja stimulą toles-
niam konstruktyviam kontaktui ir 
bendradarbiavimui;

• komunikabilumas, aktyvumas, ini-
ciatyvumas, energingumas, agen-
tiškumas, polinkis į komandinę, 
partnerišką ir kolektyvinę veiklą;

• moraliniai principai ir dvasinės 
vertybės (padorumas, orumas, 
nuoširdumas, inteligentiškumas, 
kuklumas, santūrumas ir kt.);

2) išskirti nacionalines vertybines do-
minantes autostereotipinių, būdingų 
kiek vienos etnokultūros atstovams mo-
nokooperatinio elgesio vaizdinių, užfik-
suotų pirmiausia (kontora)stereotipinėse 
reakcijose į atitinkamus eksperimento 
dalyvių stimulus; antra, simbolinėje man-
dagumo, neutralumo, tolerancijos ir fa-
miliarumo modusų raiškos diskursinėse 
praktikos konfigūracijoje; trečia, diskur-
siniame-pragmatiniame moduso organi-
zacijos ir strateginio-taktinio personažų 
kooperacinio elgesio variantiškume, at-
spindėtame meninės prozos kūriniuose. 

Taigi monokultūriniame ukrainiečių 
bendravime kooperatinės dominantės 
aukščiausi taškai yra dvasinės savybės, 
jautrumas (чутливість) ir atjauta (чуй-
ність), geranoriškumas (доброзичли-
вість), rūpestingumas (турботливість), 
svetingumas, mandagumas (чемність) 
ir pagarbumas (шанобливість), emocio-
nalumas (емоційність), orumas (гід-
ність), neagentiškumas ir susitelkimas 
(dvasinis nuoseklumas – соборність), 
kurie varijuoja tolerancijos ir mandagu-
mo modusų ribose, ypač artimų (papras-
tai pažįstamų) žmonių atžvilgiu; tiek 
kolektyvizmo, tiek ir sąmoningo intro-
spekcinio individualizmo apraiškos; tarp 
neverbalinių simbolių dominuoja stili-
zuoti (meniškai apdoroti) prokseminiai, 
kinetiniai ir miminiai kooperatinės ma-
krostrategijos realizacijos komponentai 
ir psichofiziologinės reakcijos. 

Monokultūriniame rusų bendravime 
kooperatinės dominantės aukščiausi taš-
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kai yra orientavimasis į moralės princi-
pus; atsivėrimas (открытость) ir atvi-
rumas (откровенность), nuoširdumas 
(душевность), patiklumas (доверчивость), 
tiesmukumas (прямолинейность), sve-
tingumas (гостеприимство), neagentiš-
kumas, nepriekabumas (неприхотли-
вость) ir nepretenzingumas (непритяза-
тельность), kurie varijuoja mandagumo, 
pirmiausia vyresnio amžiaus ir aukštes-
nio statuso atžvilgiu, moduso ribose; taip 
pat tolerancijos (pakantumo), pirmiausia 
Saviškių atžvilgiu, moduso ribose; opozi-
cijose kolektyvizmas vs individualizmas 
dominuoja pirmasis; tarp neverbalinių 
simbolių užfiksuoti daugiausia prisilieti-
mų ir distancijos laikymosi meninės ko-
munikacijos komponentai, kuriais reali-
zuojama kooperatinė makro strategija. 

Monokultūriniame lietuvių bendra-
vime kooperatinės dominantės aukščiau-
si taškai yra dvasinės vertybės, padoru-
mo principai, draugiškumas tiek Saviš-
kių, tiek Svetimųjų atžvilgiu (draugiškas 
žmogus / draugiška asmenybė), santūrumas 
ir savitvarda (susivaržymas, santūrumas, 
susivaldymas), kuklumas, atsargumas ir 
apsidraudimas, pragmatizmas, svetingu-
mas (vaišingumas), kurie varijuoja fami-
liarumo ir etiketinio mandagumo modu-

sų ribose (formalaus mandagumo laikyma-
sis); ambivalentinio personalizmo (asme-
nybės autonomijos, individualizmo) ir 
kolektyvizmo (individualizmo dvilypumas 
(asmenybės savarankiškumas) / kolektyviz-
mas) raiška; tarp neverbalinių simbolių 
dominuoja prozodiniai, kinetiniai ir mi-
miniai meninės komunikacijos kompo-
nentai, kuriais realizuojama kooperatinė 
makrostrategija. 

Monokultūriniame amerikiečių (JAV) 
bendravime kooperatinės dominantės 
aukščiausi taškai yra liberaliai demokra-
tinės moralinės-dvasinės vertybės, lygy-
bė ir lygiateisiškumas, saviraiškos lais-
vė, pasitikėjimas, drąsumas ir ryžtingu-
mas, pozityvus mąstymas (positive thin-
king), agentiškumas (activity) orientuo-
jantis į pragmatizmą ir asmeninę sėkmę 
(personal success), varijuojantys harmo-
ningai derančių familiarumo ir toleran-
cijos modusų ribose ir demonstruojantys 
rezultatyvų stimulo tolesniam kontaktui 
gavimą; personalizmo, asmenybės auto-
nomijos, individualizmo (privacy) raiška; 
tarp neverbalinių simbolių dominuoja 
kinetiniai, miminiai ir prozodiniai me-
ninės komunikacijos komponentai, ku-
riais realizuojama kooperatinė makro-
strategija. 

iŠvadoS

Taigi tyrime pirmą kartą išplėtotas 
NKKE parametrų modelis, kuris anali-
zuotas kaip universalus kognityvinis-se-
miotinis ir diskursinis-pragmatinis kons-
truktas, formalizuojantis, vizualizuojantis 
ir akivaizdžiai demonstruojantis jo pro-
cesą ir rezultatą kaip faktorių, parametrų 
ir požymių visumą, kuria remiantis gali 
būti pristatytas ir išanalizuotas bet kurio 

etnoso NKKE (Korolyov 2018; 2019). Tai 
atveria tolesnio NKKE fenomeno tyrimo 
perspektyvas įtraukiant kitų kalbų ir kul-
tūrų medžiagą. Atliktas tyrimas Lietuvos 
ir Ukrainos akademinėje bendruomenėje 
sukėlė susidomėjimą, specializuotuose 
moksliniuose žurnaluose buvo parašyta 
ne viena tyrimo recenzija (Liсhačiova 
2019; Sieriakova 2020; Slukhai 2018).
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