Filo-Sofija
Nr 15 (2011/4), s. 881-897
ISSN 1642-3267

Martyna Koszkato
Gdansk

Franciszka Suareza koncepcja jednostkowienia bytow na
tle stanowisk myslicieli Sredniowiecznych

Monumentalne dzieto Disputationes Metaphysicae (1597) Franciszka Suareza
uchodzi w tradycji mysli zachodniej za pierwsze calosciowe i systematyczne dzieto
z metafizyki, ktore w przeciwienstwie do tekstow sredniowiecznych nie jest pisane
w postaci komentarza!. W artykule przedstawi¢ stanowisko Suéareza dotyczace
zagadnienia jednostkowienia bytow na podstawie analizy jego Disputatio V, zaty-
tutowanej De unitate individuali eiusque principio. Poglady metafizyczne Suareza
sa badane od wielu lat’, mimo to w literaturze polskojezycznej jego ontologia
nie doczekala si¢ zbyt wielu opracowan?®. Celem mojego artykutu jest zarowno
bezposrednie przedstawienie pogladow Doktora Eximiusa, jak i zestawienie ich
z pogladami jego scholastycznych poprzednikow: Tomasza z Akwinu, Bonawen-
tury, Jana Dunsa Szkota oraz Wilhelma Ockhama, a tym samym odpowiedz na
pytanie, czy mozna wskazaé na wyrazne podobienstwa lub inspiracje pomigdzy
rozwigzaniem problemu jednostkowienia bytéw w filozofii Suareza a pogladami
wspomnianych teologow. Celem artykutu jest zatem poréwnanie pewnych rozstrzy-

'J.J.E. Gracia, Sudrez Francisco, [w:] The Cambridge Dictionary of Philosophy, red. R. Audi, Cambridge
1999, s. 884; S. Brown, Renaissance philosophy outside Italy, [w:] Routledge History of Philosophy, Vol. IV,
The Renaissance and Seventeenth-century Rationalism, ed. G.H.R. Parkinson, London and New York, Routledge
1993,s.75.

2W literaturze angloj¢zycznej problematyce jednostkowienia u Suéreza poswigcit pare swych artykutow
J.J.E. Gracia. Na szczegolna uwagg zastuguje jego anglojezyczne ttumaczenie Dysputy V wydane wraz z ko-
mentarzem: Sudrez On Individuation, Metaphysical Disputation V: Individual Unity and its Principle, transl.
J.J.E. Gracia, Milwaukee, Wisconsin 1982.

3 Na temat ontologii Sudreza interesujacy artykul napisat S. Ziemianski, Czy Franciszek Sudrez byl esen-
cjalistq?, w: Oblicza filozofii XVII wieku, red. S. Janeczek, Lublin 2008, s. 513-525. Referuje w nim stano-
wisko M. Schneidera dyskutujacego z Gilsonowska interpretacja Suareza jako esencjalisty. Ostatnio obszerng
pracg wydat R. Goczat, ONTO-TEO-LOGIA. Status bytu realnego i mysinego w metafizyce Francisco Sudreza,
Warszawa 2011.
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gni¢¢ ontologicznych dotyczacych zagadnienia indywidualnosci przyjmowanych
przez Suareza i wymienionych myslicieli sSredniowiecznych.

Zaréwno zawartosc, jak i struktura tekstu Sudreza wskazuje na jawne od-
niesienia do mysli §redniowiecznej, nawigzuje on bowiem do wielu pogladéw na
temat zasady jednostkowienia, zywionych przez przedstawicieli ztotego okresu
scholastyki. Zakres pogladow dotyczacych zasad jednostkowienia, ktére Suarez
omawia, jest dos¢ szeroki, cho¢ nie taki zakres w scholastycznych monumentalnych
pracach, choéby Komentarzach do Sentencji Piotra Lombarda czy Komentarzu
do Metafizyki Arystotelesa napisanych przez Jana Dunsa Szkota. Suarez w Dys-
pucie, podzielonej na 9 czgsci (sectio), stawia nastepujace pytania: czy wszystkie
rzeczy, ktore istnieja lub mogg istnieé, sg jednostkowe i indywidualne; czy we
wszystkich naturach indywidualna i jednostkowa rzecz jako taka dodaje cos$ ponad
natur¢ wspdlna i gatunkowa; czy materia oznaczona jest zasada jednostkowienia
w substancjach materialnych; czy forma substancjalna jest zasada jednostkowienia
substancji materialnych; czy istnienie rzeczy jednostkowej jest zasada jednostko-
wienia; co ostatecznie jest zasada jednostkowienia we wszystkich substancjach
stworzonych; czy zasada jednostkowienia przypadtosci jest zakorzenienie w sub-
stancji — podmiocie; czy jest wykluczone, aby dwie przypadiosci, roznigce si¢
jedynie numerycznie, istniaty jednoczesnie w tej samej substancji ze wzgledu na
ich indywidualno$¢; czy sprzeciwia si¢ jednostkowieniu przypadtosci, aby wiele
przypadtosci, ktore réznia si¢ jedynie numerycznie, byto sukcesywnie obecnych
w tej samej substancji.* Jan Duns Szkot procz koncepcji jednostkowienia przez
materi¢, formg i istnienie oraz prezentacji wlasnego stanowiska omawial dodat-
kowo inne koncepcje takie, jak jednostkowienie przez zbidr czterech przyczyn,
ilo$¢, zbidr wszystkich badz wybranych przypadtosci, czynnik zewnegtrzny wobec
substancji, intelekt poznajacy oraz tzw. podwdjna negacj¢ przyjmowana w koncep-
¢ji Henryka z Gandawy’. Nowoscig u Suareza w stosunku do teorii poprzednikow
jest poswigcenie przez niego trzech osobnych sekcji problemowi jednostkowienia
samych przypadtosci, na czym nie koncentrowali si¢ mysliciele sredniowieczni,
zajmujacy si¢ zasadniczo problemem jednostkowienia substancji. Niemniej od
strony formy praca Suéareza najbardziej przypomina Komentarze Dunsa Szkota,
gdyz obaj, omawiajac swoje stanowisko, odnosili si¢ do teorii innych myslicieli
i poswigcali zagadnieniu jednostkowienia obszerne czg¢sci swoich dziet. Tomasz
z Akwinu z kolei prezentowat swoje poglady w odniesieniu do problematyki jed-
nostkowienia jedynie przy okazji omawiania innych probleméw i nie analizowat
przy tym cudzych stanowisk. Ockham, przyjmujac stanowisko nominalistyczne,

4Klasyczne wydanie: Francis Suérez, De unitate individuali eiusque principio, d. V., Disputationes Meta-
physicae, [w:] Opera omnia, t. XXV, Paris Vives 1861, sec. 1-9. Korzystam z wydania w Biblioteca Hispanica
de Filozofia, Madrid 1960, t. 1, ss. 563-693. Cytowane jako DM, numer dysputy V, sekcja, numer w sekcji.

° Por. B. Joannis Duns Scoti, Opera Philosophica. Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis,
t. IV, Liber VII, The Franciscan Institute St. Bonaventure University, St. Bonaventure, N.Y., 1997, q. 13. Dalej
cytowane QSMet.
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stwierdzal, ze byty sa jednostkowe per se, kazda rzecz jest indywidualna i nie
ma zadnych innych typéw bytowosci niz indywidua, dlatego pytanie o zasadg
jednostkowienia nie mialo wedtug niego sensu.

Koncepcja indywidualnosci

Sudrez porusza zagadnienie jednostkowienia w dyspucie V, ktora poswigca jed-
nosci indywidualnej. Z kolei dysputa IV (De unitate transcendentali in communi)
poswiecona jest jednosci transcendentalnej, a VI (De unitate formali et univer-
sali) — formalnej i uniwersalnej. Stad kontekst problematyki jednostkowienia jest
zwigzany z rozwazaniami na temat jednosci, a sam Suarez jednostkowos¢ bedzie
zasadniczo rozumiat jako typ niepodzielnosci. Jorge J.E. Gracia, referujac poglady
Sudreza na temat jednostkowienia, stwierdza, ze zanim Suarez rozwazy problem
zasady jednostkowienia, szczegotowo przedstawia swoje rozumienie indywidual-
nosci, co odréznia go od sposobu postegpowania sredniowiecznych poprzednikow,
w tym Jana Dunsa Szkota®. Wydaje si¢, ze takie sformutowanie jest zbyt mocne.
Szkot w swych pracach nie tylko w sposéb precyzyjny prezentuje swoje rozumienie
indywidualnosci, zanim zajmie si¢ problemem zasady jednostkowienia bytow, ale
w samym okresleniu indywidualnosci zardwno Szkot, jak i Suarez, sg w swych
pogladach niezwykle zbiezni. Suarez rozumie indywidualnos¢ jako jednos$¢, ktora
okresla jako niepodzielnos¢ lub negacje¢. Indywiduum jest wedtug niego niepo-
dzielne, a Suarezowi nie chodzi bynajmniej o wykluczenie dowolnego podziatu,
gdyz np. dane indywiduum materialne moze by¢ podzielne na czgsci fizyczne,
ale indywidualnos¢ jest cecha, dzigki ktorej dana jednostka nie dzieli si¢ na inne
indywidua takie same jak dzielona cato$¢’. Takie samo okreslenie indywidualnosci
pojawia si¢ w pismach Dunsa Szkota. Wedtug Szkota, pytajac o to, dzigki czemu
natura jest indywidualna, nie pytamy o indywidualnos¢ rozumiang jako intencja
druga, ani o indywidualno$¢ rozumiana ilo§ciowo, ktéra pozwala na ujgcie substan-
cji jako mierzalnej, ale pytamy o to, co jest w substancji podstawa tego, ze zostaje
wykluczona mozliwo$¢ podziatu tej substancji na wiele czesci, ktore sa takie, ze
kazda jest samodzielng catoscia. Dlatego indywiduum rézni si¢ od powszechnika,
gdyz efektem swoistego ,,podziatu” jakiego$ uniwersale sq samodzielne czgsci
podmiotowe®. W wyniku podziatu np. natury gatunkowej ,,czlowieczenstwo”

¢ J.J.E. Gracia, Francis Sudrez, [w:] Individuation and Scholasticism. The Later Middle Ages and the
Counter-Reformation, 1150-1650, ed. J.J.E. Gracia, New York 1994, s. 479.

7 ,,Quidquid existit habet certam et determinatam entitatem; sed omnis talis entitas necessario habet adi-
unctam negationem; ergo et singularitatem individuamque unitatem. Minor patet, quia omnis entitas, hoc ipso
quod determinata entitas est, non potest dividi a seipsa; ergo nec potest dividi in plures quae tales sint, qualis
ipsa est”— DMV, sec.1, n.4.

8 ,Primo expono intellectum quaestionum motarum de ista materia: non enim quaero quo natura est sin-
gularis vel individua, si illa significent intentionem secundam [...], — nec etiam quaero de unitate numerali reali,
quo formaliter natura est sic una [...]. Est ergo intellectus quaestionum de hac materia, quid sit in hoc lapide,
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powstaje wiele (indywidudw) takich samych jak dzielona catos¢ — kazde indy-
widuum powstale w wyniku podziatu jest bowiem cztowiekiem. Szkot precyzuje
w innym fragmencie swego dzieta, ze podzial gatunku na indywidua jest podzia-
tem na czgsci tej samej natury, a indywiduum nie moze ulega¢ wlasnie takiemu
podziatowi’. Mozna by scharakteryzowac¢ uniwersale i indywiduum przez podanie
par przeciwstawnych wzajemnie okreslen: podzial — udzielalno$¢ charakteryzuje
uniwersale, niepodzielno$¢ — nieudzielalno$¢ charakteryzuje indywiduum. Dlatego
cecha indywiduum jest nicudzielalno$¢ (incommunicabilitas), ktora radykalnie
odréznia indywiduum od natury gatunkowej czy powszechnika, posiadajacych
udzielalno$¢ w odniesieniu do podmiotow, ktore danemu powszechnikowi czy
naturze podpadaja. W swym Komentarzu do Metafizyki Doktor Subtelny stwier-
dza, ze pytanie o zasade¢ jednostkowienia dotyczy tego, dzigki czemu natura jest
jednostkowa, tzn. dlaczego jest ,,ta oto” nieudzielalng (jako jednostkowa) innym
indywiduom?°.

W dyspucie Suareza cechy indywiduum sg okreslone w taki sam sposob:
indywiduum nie jest wspdlne (udzielalne) wielu podmiotom, ktére by byly podpo-
rzadkowane mu jak co$ nizszego wobec czegos nadrzgdnego lub uczestniczytyby
w nim jak w podmiocie, w przeciwienstwie do powszechnika czy natury gatun-
kowej, ktére sg czym$ wspolnym jednostkowym indywiduom, podlegajacy pod
owa nature czy pojecie gatunkowe!!. Relacja podporzadkowania, o ktorej tu mowa,
nawiazuje do klasycznej hierarchii orzecznikow znanej jako drzewko Porfiriusza:
podporzadkowanie dotyczy relacji tresci gatunkowych wobec rodzajowych, z kolei
pod gatunek podpadaja juz tylko indywidua, ktére stanowia kres podziatu, wigc
indywiduum nie stanowi klasy, ktérej moglyby podlegac jakiekolwiek ,,byty” w tej
hierarchii. Z tego powodu indywiduum jest niepodzielne i nie ma zadnych nizszych
elementdw, na ktore by si¢ dzielito. Przy tym tres¢ gatunkowa jest obecna cata
w kazdym indywiduum, dlatego gatunek czy pojgcie, patrzac od strony jezyko-
wej, dzieli si¢ na takie same elementy jak dzielona cato$¢. Sudrez doprecyzowuje
swoja teze, odwotujac si¢ do przyktadu cztowieczenstwa i jednostkowych ludzi:
czlowieczenstwo jako takie w swoim pojeciu obiektywnym (rozumiane jako istota

per quod ‘sicut per fundamentum proximum’ simpliciter repugnat ei dividi in plura quorum quodlibet sit ipsum,
qualis “divisio’ est propria toti universali in suas partes subiectivas” — Jan Duns Szkot, Ordinatio 11, d.3, pars I,
q. 1, n. 48, [w:] Opera omnia, t. VII, Civitas Vaticana 1973.

2 ,Illa responsio [...] non respondet ad quaestionem ‘quare individuum materiale non potest dividi [...] in
plura eiusdem naturae’” — Jan Duns Szkot, Lecura 11, d.3, pars 1, q.2, n. 48, [w:] Opera omnia, t. XVIII, Civitas
Vaticana 1982. ,,[...] sed divisio speciei in individua est divisio in partes eiusdem rationis” — Jan Duns Szkot,
Lectura 11, d.3, pars 1, q.4 n. 67.

10°,Sed nota quod non quaeritur quo formaliter natura natura est singularis, quia intentione secunda, [...]
sed de ‘hac’, hoc est, quare natura sit haec incommunicabilis alteri. Hoc est quaestio” — Jan Duns Szkot, QSMet.
VII, q. 13, n. 60.

11 ,Commune enim seu universale dicitur quod secundum unam aliquam rationem multis communicatur seu
in multis reperitur; unum autem numero seu singulare ac individuum dicitur quod ita est unum ens, ut secundum
eam entis rationem, qua unum dicitur, non sit communicabile multis, ut inferioribus et sibi subiectis, aut quae in
illa ratione multa sint” — DM V, sec. 1, n. 2.
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gatunkowa) nie oznacza czegos$ jednostkowego czy indywidualnego, poniewaz
takie pojecie jest czyms$ wspolnym wielu jednostkowym ludziom, ktorych jest
wielu realnie, a w nich pojecie (natura) czlowieczenstwa jest uwielokrotnione.
Z tego powodu pojecie cztowieczenstwa jest czyms nadrzednym i wspolnym wielu
elementom jednostkowym, ktére mu podlegaja. Przeciwnie rzecz si¢ ma, kiedy
natur¢ rozwazamy jako ujednostkowiong (haec), jest ona indywidualna, poniewaz
cala tre$¢ (ratio) czy obiektywne pojgcie ,,tego oto czlowieczenstwa” nie moze
by¢ czyms$ wspolnym dla wielu elementow podlegajacemu temu pojeciu, tzn. dla
wielu jednostkowych ludzi'2.

Przy okazji rozwaza on problem teologiczny: w jaki spos6b méwic o relacji
miedzy Stowem Bozym (jako Osobie Trdjcy) a ,,tym oto” cztowieczenstwem.
Czy mozna tu mowic¢ o relacji udzielalnosci? Suarez odpowiada twierdzaco, gdyz
Boska Osoba Chrystusa ma jednostkowe cztowieczenstwo i mozna méwic, ze
w pewnym sensie jest ono udzielalne Stowu Bozemu. Jednak owa relacja udzie-
lania nie wyklucza nieudzielalnosci, o ktérej byta mowa wczesniej, a ktorg Suarez
traktowat jako wyznacznik jednostkowosci. Precyzuje bowiem, ze udzielalno$¢
jednostkowej natury cztowieczenstwa Chrystusa jest udzielalnoscia innego typu
niz relacja zachodzaca migedzy uniwersale — partykulare, czy relacja zachodzaca
migdzy tym, co wyzsze w hierarchii orzecznikdw a tym co nizsze. Wystgpuje tu
zatem udzielalno$¢ w innym znaczeniu, jak formy w stosunku do podmiotu czy
podmiotéw, w ktorych pod wzglgdem swej wlasnej tresci (ratio) forma nie jest
uwielokrotniona'®. Dlatego mozna okresla¢ jednostkowos¢ czy indywidualnosé
jako negacje mozliwosci udzielania czy podziatu'.

Indywidualnos$¢ jest rozumiana zatem jako pewien typ nieudzielalnosci,
a takze negacja podziatu, ktora Suarez tak samo charakteryzuje, jak czynit to Duns
Szkot. Indywiduum nie jest podzielne na wiele elementéw, takiego samego typu
jak cato$¢ dzielona i nie jest podzielne na wiele takich bytéw jak sam byt dzie-
lony". Przy tym Suarez analizuje, czy warunek takiej niepodzielno$ci spetniaja
jednostkowe byty akcydentalne, ktére sa pewnymi wielko$ciami ilo§ciowymi
(haec quantitas bipedalis) oraz homogeniczne substancje (acervus lapidum). ,,By-
cie dlugim na dwie stopy”’, mimo ze jest to cecha, a nie samodzielna substancja,

12_Et explicantur exemplo; nam humanitas, ut sic, in suo conceptu obiectivo non dicit aliquid singulare et
individuum, quia ille conceptus de se communis est multis humanitatibus, quae realiter multae sunt et in illis
ratio ipsa humanitatis multiplicatur. Unde fit ut secundum rationem ratio humanitatis sit superior et communis
multis ut inferioribus; at vero haec humanitas, verbi gratia, Christi, individua et singularis est, quia tota illa ratio
seu conceptus obiectivus huius humanitatis non potest esse communis multis, quae sub illa ratione multa sint,
id est, multis humanitatibus” — DMV, sec. 1, n. 2.

13 Quod autem haec humanitas sit communicabilis Verbo divino, verbi gratia, aut etiam pluribus suppositis,
non est contra singularem et individuam unitatem eius, quia non communicatur illis ut superior inferioribus,
sed ut forma supposito vel suppositis, in quibus secundum propriam rationem non multiplicatur nec dividitur”
— ibidem.

14 Per hanc ergo negationem communicabilitatis seu divisionis haec unitas singularis et individua com-
pletur” — ibidem.

15 Non sit divisibilis in plures entitates tales qualis ipsa est’— DM V, sec.1, n. 3.
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spelnia warunek niepodzielnosci i nieudzielalnosci: co prawda taka ilos¢ da si¢
podzieli¢ na mniejsze elementy ilosciowe, ale nie sa to elementy takie same jak
calos¢ dzielona. Sg takie same pod wzglgdem natury (dalej jest to dtugosé), ale
nie takie same pod wzgledem ilosci owej dtugosci — bycie dtugim na dwie stopy
nie dzieli si¢ na wiele elementéw dtugich na dwie stopy. Dlatego Suéarez konklu-
duje, ze nie jest to podzial czegos wspolnego na partykularia, ale jedynie catosci
na (mniejsze) czesci'®. Podobnie rzecz si¢ ma z homogenicznymi substancjami
— Suarez podaje przyktad wody. Mozna by uzna¢ stwierdza Suarez, ze ,,ta oto”
woda nie jest indywiduum, gdyz jest podzielna na takie czesci, w ktérych w kazdej
odkrywamy catlq istotg (ratio) wody — dzieli si¢ zatem na czgsci tej samej natury,
podobnie jak pojecie czy natura gatunkowa. Jednak Suarez stwierdza, ze jest to
nietrafny kontrargument wobec jego stanowiska: gdyz ,,ta oto” woda nie dzieli sig¢
na wiele elementow, z ktérych kazdy bytby ,.ta oto” woda (w domysle: w takiej
samej ilosci) jak przed podziatem. Nie zachodzi w takim przypadku relacja jak
miedzy powszechnikiem a jednostka — dlatego Suarez konkluduje, ze ,.ta oto”
porcja wody jest jednostkowa, a woda wzigta jako woda — uniwersalna'’. Taki
sam argument odnajdziemy w pismach Szkota, ktdry rowniez przypisuje nazwe
LHindywiduum” calo$ciom homogenicznym uznajac, ze maja one cechg niepo-
dzielnosci'®. Przy tym uwielokrotnienie indywidudéw w gatunku czy bycie czyms$
roznym od pozostatych bytow bedzie wtérna cecha jednostkowosci zaréwno dla
Szkota, jak 1 Sudreza.

Suarez stawia w tym kontekscie pytanie, czy przypisanie indywidualnosci
bytom, ktdére sa pewnymi zbiorami elementow, nie powoduje tego, ze musimy zin-
terpretowac gatunki lub rodzaje jako indywidua. Na przyktad gatunek ,,cztowiek”
lub rodzaj ,,zwierzeg” tez nie sa podzielne na wiele takich elementéw takich jak
catos¢ dzielona'®. Opowiadajac, Suarez kaze zastanowic sig¢, w jakim stopniu owe
bytowosci partycypuja w pojeciu bytu. W pewnym sensie mozna mowic, ze zbidr
kamieni jest indywiduum, jak rowniez ,.,ten oto” zestaw dwodch czy trzech rzeczy
jest pewnym indywiduum gatunku liczb, a ,.,ten oto” gatunek czy ,.ten oto” rodzaj
jest jednym indywiduum w pojeciu (sub ratione) gatunku czy rodzaju?®. Jednak

16 Vero haec quantitas bipedalis individua est, quia, licet sit divisibilis, non tamen in plura, quorum singula ta-
lia sint quale erat totum divisum, et ita illa est divisio totius in partes, non communis in particularia” — ibidem.

17_,Dices: saltem haec aqua non erit singularis, quia est divisibilis in plura in quibus tota ratio aquae reperitur.
Respondetur non esse divisibilem in plura quae sint haec aqua quae dividitur, sed quae sint aqua; et ideo haec
aqua singularis est, aqua vero communis” — ibidem.

18 Por.: ,,Non enim negatur ipsum [individuum — M.K.] posse dividi in partes essentiales, similiter in integrales
heterogeneas et homogeneas; quandoque tamen nulla pars, etiam homogenea, est ipsum divisum, licet eadem
species praedicetur ibi de parte divisa quae prius praedicabatur de toto” — QSMet. VII, q. 13, n. 118.

1 Dices: haec ratio individui communis est multitudini et enti per accidens, quia etiam acervus lapidum
talis est ut non sit communicabilis multis nec divisibilis in plures tales qualis ipse est, et numerus quilibet in par-
ticulari sumptus idem habet; immo et species aliqua vel genus, verbi gratia, homo vel animal non sunt divisibilia
in plura quae sint talia quale est ipsum divisum” — DM V, sec. 1, n. 3.

20 Respondetur concedendo omnia illa quae illam negationem participant, quantum ad id esse individua et
singularia, ut hic acervus lapidum in ea ratione singulare est et individuum, et similiter hic binarius vel ternarius
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ich status ontologiczny jest odmienny: gatunek czy rodzaj jako indywiduum jest
jedynie bytem myslnym, z kolei zestawowi przedmiotow bytowos¢ przystuguje
akcydentalnie. Suarez podkresla w swym wywodzie, ze racja jednosci, a wigc
indywidualno$ci rozumianej jako niepodzielnosc opiera si¢ nie tylko na wyklucze-
niu podziatu, ale réwniez na niepodzielnej bytowosci?!. Bedzie on zatem wiazat
indywidualno$¢ z bytowoscia. Mozna by chyba zinterpretowac to w ten sposéb, ze
im wigksza bytowos¢, tym wigksza niepodzielnos¢ i mocniejsza indywidualnosé,
a indywidualno$¢ we wlasciwym, mocnym sensie przypisana jest/przynalezy
zywym substancjom czy osobom. Jesli przypisujemy indywidualno$¢ gatunkom,
to czynimy to jedynie na poziomie pojeciowym.

W dalszej czg$ci artykutu przy prezentacji pogladow Suareza na zasadg
jednostkowienia okaze si¢ jak silny jest zwiazek indywidualnosci z bytowoscia.
Odrzuci on bowiem subkomponenty bytowe jako principia individuationis, broniac
stanowiska, ze to bytowosc¢ rzeczy jest jej zasada jednostkowienia.

Indywidua

Suarez zatem wsrod indywidudw wyroznia: samodzielne przedmioty, ktérymi
moga by¢ nieozywione przedmioty materialne, wsrod nich zespoty przedmiotéw
materialnych, przedmioty homogeniczne (np. woda), gdyz spetniajq warunek bycia
niepodzielnym w opisany sposob. Czy indywiduami sg réwniez przypadtosci? Choé
nie maja samodzielnego istnienia przypadtosci, sa jednostkowe i nabywaja jednost-
kowienia dzigki usytuowaniu w substancji, stad mozna powiedzieé, ze ich zasada
jednostkowienia jest jednostkowa substancja®. Do zakresu nazwy ,,indywiduum”
Suérez zalicza byty zywe, pojedyncze substancje, w tym byty osobowe: ludzkie,
anielskie oraz Boga. Suarez dyskutuje z pogladami, ktére z pewnych powodow
odmawialy miana ,,bycia indywiduum” dwdém ostatnim typom bytéw.

Przytacza on opini¢ niektorych teologow, ktorzy twierdza, ze Boska essentia
(natura, istota) nie jest ani jednostkowa, ani uniwersalna. Uzasadnieniem ich tezy
jest poglad przyjety w chrzescijanskim teizmie, wedtug ktorego natura Boza jest
udzielalna Osobom Trojcy. Suarez bedzie bronit pogladu, ze taka udzielalno$é nie
wyklucza traktowania Bozej natury jako jednostkowej. Przyjmuje zalozenie, ze
jednostkowos$¢ i uniwersalnos¢ sa to dwa stany bezposrednio ze sobg sprzeczne,
totez nie jest mozliwe, by byt byt, ktéry nie jest w ktoryms z tych dwoch sta-

est quoddam individuum talis specie numeri, et hoc genus vel haec species sub ratione generis vel speciei est
unum individuum” - DM V, sec. 1, n. 3.

21 Tamen haec tantum secundum rationem, illa vero solum in ratione entis per accidens vel numeri seu
multitudinis eam unitatem participant. Quocirca, ut praedicta negatio seu indivisio ad ens et unum per se (de
quibus agimus) accommodetur, sumenda est ut adiuncta entitati per se; nam ratio unitatis, ut supra diximus, non
consistit in sola indivisione, sed in entitate indivisa. Ratio ergo unitatis per se individuae et singularis consistet
in entitate sua natura per se una et praedicto modo indivisa seu incommunicabili” — ibidem.

2 DM VIL
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néw?. To sformutowanie zdradza wyraznie, ze Sudrez wyklucza z zakresu tego,
co realne, bytowos$¢ neutralna, ani jednostkowa, ani uniwersalng, ktora w swej
ontologii przyjmowat Szkot. Obaj mysliciele zgodziliby si¢ jednak co do tego, ze
taka bytowos¢ nie istnieje aktualnie, tyle ze Szkot uznaje, ze jakas bytowos$¢ moze
by¢ realna, cho¢ nie moze samodzielnie istnie¢. Zakresy nazw: ,.,to co realne” 1 ,,to
co istniejace aktualnie” nie sg bowiem wedlug Szkota tozsame. Wedlug Suéreza
natura Boza jest czyms$ jednym sama w sobie, nie moze by¢ uwielokrotniona ani
nie moze dzieli¢ si¢ na wiele takich samych czgsci, bedacych efektem podziatu.
Jest zatem jedna i jednostkowa, 1 ze wzgledu na to Bog jest jeden numerycznie,
i nie moze w zaden sposdb by¢ uwielokrotniony?.

Suarez podkresla, ze jednostkowos¢ Boskiej natury nie sprzeciwia si¢ temu,
by bylta wspolna wielu podmiotom (trzem Osobom Trdjcy), gdyz owa relacja
natury do Osob Boskich nie jest taka relacjq jak relacja uniwersale wobec
jednostek, czy rodzaju wyzszego wobec nizszych, ale raczej jest to relacja formy
czy natury wobec podmiotdw, w ktorych ona sama nie jest oddzielona ani od nich,
ani od siebie samej, gdyz cata znajduje si¢ w kazdym pojedynczym podmiocie
i jednocze$nie we wszystkich, bedac catkowicie od nich nieodréznialna®.

Nastepnie dyskutuje on rowniez z pewna interpretacjq tezy tomistycznej,
wedtug ktorej aniotdéw nie mozna traktowac jako indywidua, gdyz istniejq jak byty
abstrakcyjne, w samej gatunkowej istocie i doskonatosci, nie maja zatem wiasci-
wego ujednostkowienia (contractio) swej natury do indywidualnosci®®. Faktycznie
w ontologii §w. Tomasza z Akwinu dany aniot realizuje jedna natur¢ gatunkowa
iw tym gatunku istnieje tylko jeden jego egzemplarz. Stanowisko to jest pochodng
tezy o jednostkowieniu bytdw przez materig, ktore Akwinata przyjmowat za Ary-
stotelesem. Koncepcje¢ t¢ mozna scharakteryzowaé w nastgpujacy sposob. Skoro
materia jest zasada jednostkowienia bytow, a w tym wypadku uwielokrotniania
bytow w jednym gatunku oraz zréznicowania bytdéw w tym samym gatunku,
gdyz podstawa podobienstwa jest forma gatunkowa, to byty, ktére sa pozbawione
materii, nie moga by¢ w ramach jednego gatunku zréznicowane. Roznice migdzy
aniotami bylyby réznicami gatunkowymi, a nie jednostkowymi.

Suarez stwierdza, ze indywidualno$¢ musi przystugiwaé aniotowi, skoro
przystuguje Bytowi Bozemu: jesli sama natura Boza, ktora jest najbardziej nie-

2 Non desunt theologi qui dicant divinam essentiam nec singularem nec universalem esse. Sed hoc falsum
est, nam illa duo includunt contradictionem immediatam; unde impossibile est quin alterum eorum conveniat
cuilibet enti” — DMV, sec. 1, n. 6.

2+ Praeterea divina natura est ita in se una ut multiplicari non possit aut in plures similes dividi; est ergo
una individua et singularis natura, ratione cuius ita Deus est unus numero ut multiplicari nullo modo possit” —
ibidem.

25 Habet ergo divina natura unitatem individuam et singularem, cui non repugnat quod illa natura commu-
nicabilis sit tribus personis, quia communicatur eis non ut universale particulari, neque ut superius inferiori, sed
ut forma seu natura suppositis, in quibus ipsa neque ab ipsis neque a se ipsa dividitur, quia tota est in singulis et
in omnibus simul, omnino indistincta ab illis; sed de hoc alias” — ibidem.

26 Ad secundum nonnulli thomistae sentiunt spirituales naturas existere abstractas in sola veluti specifica
essentia et perfectione, absque propria individuali contractione” - DM V, sec. 1, n. 7.
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materialna, jednostkowa i indywidualna, to tym bardziej bgdzie taka natura aniel-
ska, bowiem jednostkowy byt aniota jest nieudzielalny, co oznacza niepodzielny
na byty, ktére sg takie same i tego samego rodzaju, jak dzielone indywiduum?’.
Nawet gdyby przyjac, ze jeden aniot wyczerpuje jeden gatunek, zostaje zatem
wykluczona mozliwos¢ uwielokrotnienia w gatunku, to z tego nie wynika, ze
taki byt nie jest indywidualny. Nie mozna mu przypisa¢ réznicy numerycznej
w gatunku, ale nadal jest niepodzielny w tym sensie, ze jest nicudzielalny, a to
stanowi pierwszorzgdng ceche indywidualnosci. Jak pisze Suarez, przystugujaca
bytowi negacja rozumiana jako niepodzielnos¢ jest wystarczajacym warunkiem
pojmowania indywidualnej jednosci®®. Niektorzy interpretatorzy stusznie wskazuja
na ten fragment, uzasadniajac poglad, wedlug ktérego odréznienie czy oddzielenie
bytow w gatunku jest dla Suareza wtorng cecha indywidualnosci, gdyz w sensie
Scistym aniot jej nie ma (rozumianej jako roznica numeryczna w gatunku), a jed-
nak przystuguje mu indywidualno$¢ w znaczeniu niepodzielnosci na czgsci takie
same jak dzielona calo$¢®.

Czy indywidua to tylko byty realnie istniejace? Postawienie tego pytania
Suarezowi jest zasadne ze wzgledu na pewne budzace kontrowersje fragmenty
jego dzieta. W sekceji [ Sudrez pisze, ze ,,wyjasniajac pojecie indywiduum lub bytu
jednostkowego nalezy stwierdzi¢, iz wszystkie rzeczy, ktore sa bytami aktualnymi
lub ktdre istniejq albo moga bezposrednio istnie¢ sa jednostkowe i indywidual-
ne’’. Nie ma watpliwosci, ze kazdy byt aktualnie istniejacy jest wedtug Suareza
indywiduum i nawet moc Boga nie jest w stanie sprawi¢, zeby istniat byt, ktory nie
jest indywidualny. Byty nicindywidualne bylyby bowiem wewng¢trznie sprzeczne:
mialyby bytowos¢ 1 jednoczesnie podzielnos¢ rozumiang jako podziat na czesci
tej samej natury, co dzielona cato$¢’!. Indywidualno$¢ i bytowos¢ sg zatem we-
dlug Suareza w sposdéb nieoddzielalny zwigzane. To stanowisko oddala go od
stanowiska Dunsa Szkota, ktéry przyjmowal bytowosci realne, a nieindywidualne
(natura wspdlna), natomiast zbliza do stanowiska $w. Tomasza z Akwinu, ktéry

27 Nam si ipsa divina natura, quae summe immaterialis est, singularis est et individua, multo magis erit
quaelibet natura angelica; est enim incommunicabilis non solum multis naturis, sed etiam multis suppositis, saltem
ex natura sua. Deinde ratio conclusionis aeque procedit de qualibet natura vel entitate spirituali, quia impossibile
est quin tali entitati sit adiuncta negatio communicabilitatis seu divisionis talis entitatis in plures sibi similes,
quia non potest ipsamet a seipsa dividi et esse una et plures” — ibidem.

2, Si vero ea multiplicatio individuorum repugnat tali naturae, hoc ipso talis natura in re existens magis est
singularis et individua, quia est magis incommunicabilis, scilicet, quasi essentialiter, ad modum divinae naturae.
Igitur ad rationem individuae unitatis, de qua nunc agimus, sufficit additio praedictae negationis” — ibidem.

2 J.W. Simmons, Francis Suarez on the Ontological Status of Individual Unity vis-a-vis the Aristotelian
Doctrine of Primary Substance (niepublikowana dysertacja PhD, Faculty of the Graduate School, Marquette
University, May 2004), s. 155-157, por. J.J1.E. Gracia, Francis Sudrez, s. 481.

30 Sic ergo explicata ratione individui seu singularis entis dicendum est res omnes, quae sunt actualia entia
seu quae existunt vel existere possunt immediate, esse singulares ac individuas” — DMV, sec. 1, n. 4.

31, Quae ratio concludit etiam de potentia absoluta intelligi non posse ut realis entitas, prout in re ipsa

existit, singularis et individua non sit, quia implicat contradictionem esse entitatem et esse divisibilem in plures
entitates, quae sint tales qualis ipsa est” — DM V, sec. 1, n. 5.
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co prawda przyjmowat jako realista umiarkowany natur¢ wspolna jako podstawe
poje¢ ogdlnych, ale odmawiatl jej zarowno bytowosci jak i jednosci.

Natomiast uzycie przez Sudreza w przytoczonej wypowiedzi wyrazenia
,,moga bezposrednio istnie¢” prowadzi¢ moze do réoznych interpretacji. Wedtug
pierwszej indywiduami sa zaréwno byty aktualnie istniejace, jak i mozliwe. Taka
interpretacj¢ przyjmuje John W. Simmons, ktéry uwaza, ze uzycie przez Sudreza
wyrazenia existunt vel existere possunt jest zamierzone, gdyz zgadza si¢ z jego
koncepcja wlasciwego przedmiotu metafizyki, a wedtug Suareza ,,byt” oznacza
nie tylko aktualnie istniejace byty, ale réwniez rzeczy, ktore moga istnie¢*2. Po-
dobnie pisze J.J.E. Gracia, ktéry, referujac mysl Sudreza, podkresla, ze bytowosé
indywidualnos$ci nie moze by¢ mylona z aktem istnienia, a aktualnie istniejace
indywiduum i mozliwe indywiduum sg tym samym pojg¢ciowo. Bytowos¢ indy-
widualno$ci nie jest aktem istnienia, ale jest zamienna z transcendentalng jedno-
Scig, stad owa jednos¢ moze by¢ posiadana zaréwno przez aktualnie istniejace
i mozliwe indywidua?.

Mozliwa jest rowniez druga interpretacja. Kontekst kontrowersyjnej wy-
powiedzi Suareza dotyczy tego, czy natury wspdlne lub idee sa indywidualne.
Dlatego Suarez, po zdefiniowaniu indywiduum stwierdza:

[...] méwig ‘bezposrednio’ w celu wykluczenia natur wspolnych, ktére jako takie
nie moga bezposrednio istnie¢, ani mie¢ aktualnej bytowosci, chyba ze istniejac
w bytach jednostkowych i indywidualnych. Jesliby je usunac, byloby niemozliwe,
aby pozostato cokolwiek realnego, tak jak mowi Arystoteles o pierwszych sub-
stancjach.’*

Suarez zatem wyklucza w ten sposdb z zakresu nazwy ,,indywidua” natury
wspolne, ktore jako niezdolne do samodzielnego istnienia, nie sg w tym sensie
mozliwe i nie moga istnie¢ jako byty samodzielne. Wedlug tej interpretacji stowo
,»,moga” w zdaniu ,,indywidua to byty, ktore moga bezposrednio istnie¢”, nie
oznacza, ze mozliwe sa indywidualne byty o niecaktualnym sposobie istnienia.
Raczej Suarez podkreslalby, ze takie byty, ktore nie moga aktualnie zaistnie¢,
nie mogg zosta¢ okreslone mianem indywiduum. Watek realnego i faktycznego
istnienia indywidudw jest podkreslany bowiem w wielu miejscach Dysputy. Nie
sugeruje si¢ zatem, ze istnieje jakis ,,Swiat” mozliwych indywidualnych bytow,
ktore moga zostac zaktualizowane. Taka interpretacja zgadzataby si¢ z sugestiami
S. Ziemianskiego, wedtug ktorego Suarez utozsamia byty mozliwe z niebytem,
ktéry nie moze by¢ przedmiotem metafizyki®.

32 J.W. Simmons, op. cit., s. 170.
33 J.J.E. Gracia, Sudrez On Individuation, s. 39, przypis 23.

3 Dico immediate, ut excludam communes rationes entium, quae ut sic non possunt immediate existere,
neque habere actualem entitatem, nisi in entitatibus singularibus et individuis, quibus sublatis impossibile est
aliquid reale manere, sicut de primis substantiis dixit Aristoteles” — DMV, sec. 1, n. 4.

' S. Ziemianski, op. cit., s. 520.
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Cokolwiek istnieje ma okreslong i zdeterminowana bytowos¢, konklu-
duje Suarez, a taka bytowos¢ posiada z koniecznosci niepodzielno$¢ (negacje
podziatu), zatem i jednostkowo$¢*. Pytanie o jednostkowos$¢ bytu mozliwego
bytoby pytaniem o to, czy taki byt ma okreslonos¢ i zdeterminowanie wystarcza-
jace do tego, by okresli¢ go jako indywidualny. Zagadnienie to jest z pewnoscia
skomplikowane i wymagaloby szczegdétowych badan, ktére przekraczajg ramy
niniejszego artykutu.

Zasada jednostkowienia i struktura indywiduum

Suarez, podobnie jak w swych tekstach Jan Duns Szkot, krytykuje koncepcje
jednostkowienia, w ktorych funkcjg principium individuationis pelnia: materia,
materia oznaczona, forma czy akt istnienia.

Koncepcje¢ jednostkowienia przez materi¢ czy materi¢ oznaczong Suarez
przypisuje Tomaszowi z Akwinu i tomistom. Jest to klasyczna interpretacja pogla-
doéw $w. Tomasza i1 wielu tomistow ja glosi: zasadg¢ jednostkowienia nalezy rozu-
miec jako zasade odpowiadajaca za uwielokrotnienie w gatunku, zasade wielosci,
zasad¢ odréznienia. Druga, mniej popularna interpretacja pogladow Akwinaty
i niektorych tomistow, przypisywataby rol¢ jednostkowienia aktowi istnienia®’.

Wedlug Suareza materia nie moze by¢ zasada jednostkujaca, gdyz jest
czyms$ wspdlnym wielu rzeczom materialnym, a procz tego ta sama numerycznie
materia moze wystegpowaé wraz z roznymi formami*®. Zasada jednostkowienia
musi by¢ czyms$ najbardziej wlasciwym dla danego indywiduum i w Zzaden spo-
sob nie moze by¢ czyms wspdlnym dla wielu indywiduow ani jednocze$nie, ani
sukcesywnie. Z tego powodu zwolennicy koncepcji, wedlug ktorej materia jest
czynnikiem jednostkujacym, uwazaja, ze jednostkuje nie materia sama jakkolwiek
wzigta, ale materia o ile jest okres$lona iloSciowo (signatum quantitate)®. Nalezy
zauwazyC, ze Suarez w tym fragmencie okresla przy okazji swoje rozumienie
zasady jednostkowienia oraz jej cechy: jest sama niecudzielalna i wyjatkowa dla
danego indywiduum. Takie rozumienie principium individuationis zbliza go do
pogladow Jana Dunsa Szkota, ktdry rowniez twierdzit, ze czynnik jednostkujacy

3 _Nunc probatur assertum, quia quidquid existit habet certam et determinatam entitatem; sed omnis talis
entitas necessario habet adiunctam negationem; ergo et singularitatem individuamque unitatem” — DM V, sec.
1,n. 4.

37 Suérez nie interpetuje w ten sposob pogladow Akwinaty.

3% Et prima ratio difficultatis circa illam esse potest, quia materia de se communis est non solum quatenus
eadem secundum rationem specificam communis est multis individuis materiae, sed etiam quia eadem numero

materia subesse potest multis formis vel specie distinctis vel solo numero diversis, saltem successive; quomodo
ergo potest materia esse principium individuationis?” — DMV, sec. 3, n. 8.

%9 ,Nam principium individuationis debet esse maxime proprium, et nullo modo commune multis individuis,

nec simul nec successive. Propter hanc difficultatem additum est in illa sententia materiam non utcumque, sed
signatam quantitate, esse principium individuationis” — DMV, sec. 3, n. 8.
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musi by¢ sam wyjatkowy w danym indywiduum i w zaden sposob nie moze by¢
udzielalny czy wspolny wielu jednostkom. Mimo tego podobienstwa Suarez nie
opowie si¢ za rozwiagzaniem Dunsa Szkota, wedtug ktérego zasada jednostkowienia
jest forma indywidualna inaczej zwana haecceitas.

Koncepcja, wedhug ktérej zasada jednostkowienia jest materia oznaczona
ilosciowo, rowniez zostaje odrzucona przez Suareza. Buduje on szereg argumentow
przeciwko owej koncepcji, przede wszystkim traktujac ilos¢ jako przypadtosé,
ktora wtorna wobec substancji i dlatego nie moze by¢ zasada jednostkowienia.
Analizujac proces powstawania stwierdza, ze forma taczy si¢ z materia pozbawiong
ilosci, zatem jednostkowa ,,ta oto” forma jest taczy si¢ z ,,ta oto” materia, gdyz
powstawanie dotyczy tego, co jednostkowe. W rezultacie powstaje jednostkowe
indywiduum zanim pojawia si¢ ilo§¢*. Jednak najciekawszy argument skierowany
przeciwko ilosci jako zasadzie jednostkowienia nie jest oparty na analizie natury
samej ilosci, ale na dokonanych przez Sudreza rozstrzygnigciach, co do rozumienia
jednosci numerycznej. Wedtug niego bowiem numeryczna jednos$¢ jest transcen-
dentalna w kazdej rzeczy, tak jak jedno$¢ gatunkowa czy formalna na swoj sposob
jest transcendentalna wobec natury wspdlnej. Zatem jesli substancja materialna ma
jednos¢ indywidualng i transcendentalna, a ma ja nie dzigki ilosci, wowczas ilos¢
nie przystuguje w sposob istotny (intrinsece) zasadzie jednostkowienia substan-
cji*l. Jednostkowo$¢ jest przez Suareza rozumiana jako jednos¢ transcendentalna,
wigc jej przyczyna nie moze mie¢ charakteru ilo§ciowego, gdyz aspekt ilosciowy
dotyczy jedynie bytéw materialnych. Jak pisze Sudrez, numeryczna (liczbowa)
jednos¢ nie jest czyms, co przystuguje jedynie przedmiotom materialnym, a liczby
nie traktuje si¢ jedynie jako gatunku ilosci, ale jedno$é numeryczna jest odnajdy-
wana w kazdym rodzaju bytu, réwniez w bytach niematerialnych, ktére sq nume-
rycznie czyms$ jednym*. Sudrez reprezentuje w tym miejscu stanowisko zblizone
do stanowiska Szkota: obaj twierdza, ze jednos¢ numeryczna nie jest jednoscia
przystugujaca jedynie przedmiotom materialnym uwielokrotnionym (przynajmniej
potencjalnie) w gatunku. Utozsamienie jednosci numerycznej z transcendentalng
jest tez powodem, dla ktorego Sudrez bedzie uznawat, ze przyczyna tej jednosci
jest cala bytowos¢ rzeczy (nietozsama z samym aktem istnienia).

Z jakiego powodu forma nie jest zasada jednostkowienia wedtug Suareza?
Przypisuje on formie wigksza rolg w procesie jednostkowienia niz pozostatym kom-

40 _Denique sic potest ratio concludi: forma recipitur in materia nuda quantitate; ergo haec forma in hac

materia, quia generatio in singulari fit; ergo ex illis resultat hoc individuum ante adventum quantitatis” — DM
V, sec. 3, n. 10.

41 Haec ergo unitas numerica in unaquaque re transcendentalis est, sicut unitas specifica vel formalis suo
modo est transcendentalis respectu naturae communis; ergo, si substantia materialis habet unitatem individuam
transcendentalem, et non per quantitatem, non pertinet quantitas intrinsece ad principium individuationis sub-
stantiae” — DMV, sec. 3, n. 17.

4 [...] hic agimus de unitate numerica, non accipimus numerum, ut est species quantitatis, sed ut in qui-
buscumque entibus reperiri potest. [...] ubi hoc modo ait substantiam etiam immaterialem esse unam numero”
— ibidem.
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ponentom bytowym, ze wzgledu na to, ze ona zasadniczo konstytuuje indywiduum.
Z tego powodu mozna twierdzi¢, ze jest zasadg jednostkowienia w mocniejszym
stopniu niz wszystkie pozostate komponenty bytowe*. Jednakze nie moze by¢
catkowita i odpowiednia zasada jednostkowienia bytow materialnych, jesli mowi
si¢ o ich catej bytowosci*. Dlatego Suéarez odrzuca t¢ koncepcje i szuka innej
zasady jednostkowienia.

Na koniec Sudrez omawia koncepcje jednostkowienia przez akt istnienia.
Wychodzac od roznych koncepcji samego istnienia, autor Dysputy argumentuje,
ze istnienie nie moze petié roli principium individuationis. W jednym z argu-
mentow analizuje zmiang, ktora istnienie sprawia ,,dodane” do jednostkowej tresci
np. ,.tego oto” konkretnego Piotra. Sciagniecie do jednostkowosci nie zachodzi za
sprawa istnienia, stwierdza Sudrez, gdyz ono w sposdb kontyngentny dochodzi
do ostatecznie ukonstytuowanej i ujednostkowionej istoty*. Ten fragment tekstu
moglby sugerowac, ze byt jest juz jednostkowy, zanim zaczyna istnie¢, ale mozna
mys$l Suareza zinterpretowac inaczej: by¢ moze traktuje on jednostkowos¢ jedynie
jako determinacjg tre§ciowa rzeczy, dlatego istnienie, bedac czyms kontyngentnym
wobec istoty, od ktorej jest pochodna jednostkowosé, nie moze by¢ zasadg jednost-
kowienia. Poglad dotyczacy kontyngencji istnienia wobec istoty nie jest sprzeczny
z opinig Suareza, w ktorej negowat on realng roznice migdzy istota a istnieniem.
Wedlug niego postulowanie realnej réoznicy miedzy istota a istnieniem prowadzi
w konsekwencji do mozliwosci ich osobnego i odrgbnego bytowania, a to jest
wedtug niego nie do przyjecia. Jednak na poziomie poznawczym mozna je pojg-
ciowo oddzieli¢ i ujaé rzecz poza kontekstem istnienia. Poniewaz mys$limy o niej
wowczas jako o jednostkowej 1 indywidualnej nie nalezy wigzac istnienia z funkcja
zasady jednostkowienia. Podobnie mozna zinterpretowa¢ fragment, w ktérym
Suarez zastanawia si¢ nad tym, w jaki sposob istnienie ma si¢ do jednostkowosci.
Wedlug niego, gdy rozwazamy tres¢ dwoch bytéw jednostkowych (na przyktad
Pawtla i Piotra), to abstrahujac od ich aktow aktualnego istnienia, traktujemy te byty
jako byty mozliwe. Stwierdzamy wowczas, ze sg oni indywidualni, maja bowiem
indywidualne tresci, dzigki ktorym roznig si¢ wzajemnie jako indywidualni*.
Abstrakcja od istnienia powoduje, ze rozwazamy takie byty jako mozliwe, a nie
oznacza, ze takie byty istnieja jako mozliwe i indywidualne zanim zaczng istniec¢
aktualnie. Traktowanie jednostkowosci jako cechy tresciowej bytu jest pogladem,
ktory wezesniej w mocnym stopniu przyjmowat Jan Duns Szkot.

4 [...] forma vero superat materiam in hoc, quod praecipue constituit individuum, [...] ergo, pensatis om-
nibus, potissimum individuationis principium est forma” — DMV, sec. 4, n. 6.

#_Simpliciter vero dicendum est formam solam non esse plenum et adaequatum individuationis principium
rerum materialium, si de tota earum entitate loquamur” — DMV, sec. 4, n. 7.

4 Haec ergo contractio et subordinatio non fit per existentiam actualem, quae contingenter advenit essentiae
plene constitutae et individuatae” — DMV, sec. 5, n. 3.

46 _Petrus et Paulus, ut abstrahunt ab actuali existentia, seu ut possibiles, intrinsece includunt suas rationes
individuas, quibus distinguuntur” — ibidem.
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Pozostaje zapytac, w jaki sposob Sudrez odpowiada na pytanie o przyczyng
jednostkowienia substancji. Zanim omdéwig¢ stanowisko Suareza, przedstawig
w skrécie jego poglad dotyczacy struktury bytu indywidualnego w kontekscie
jednostkowienia. Suarez, analizujac strukture indywiduum uzywa jezyka Doktora
Subtelnego: ,,Indywiduum dodaje co$ realnego do natury wspodlnej, dzigki czemu
jest ono takim indywiduum i dzigki czemu przystuguje mu negacja podziatu na
wiele takich samych czesci”. Wprost przyznaje, ze zgadza si¢ w tym ze stano-
wiskiem Szkota*’. Faktycznie ten fragment wskazuje na wyrazne podobienstwo
do pogladéw Dunsa, ktory stwierdzat, ze ,,w indywiduum jest natura i »ta oto«
natura, a indywiduum dodaje ponad natur¢ wzigta absolutnie [neutralna] pewna
realnos¢ formalna, przez ktora indywiduum ma wtasciwa dla indywiduum jednosé
i jednostkowo$¢”*. Jak wczesniej pokazatam, obaj mysliciele indywidualnosé
okreslali jako negacj¢ podziatu na czgsci takie same jak dzielona catos¢. Jednak
mimo uzywania podobnego jezyka w opisie struktury indywiduum budujg od-
mienne ontologie. Wedhug Szkota przyczyna jednostkowienia jest pewien kompo-
nent bytowy — okreslony mianem formy indywidualnej lub haecceitas, ktory jest
przyczyna jednosci numerycznej. Dochodzi on do natury wspdlnej, ktéra ma swoj
stopien jednosci, jest realna, ale jej jednos¢ jest stabsza niz jedno$¢ numeryczna.
Realno$¢ natury jest podstawg obiektywnosci ujecia pojeciowego. Indywiduum
zatem domaga si¢ bardzo mocnego fundamentu jednostkowosci, stad forma
indywidualna jest nieakcydentalna, nicabstrahowalna, realng bytowoscia, ktdora
w indywiduum jest przyczyna jego nieegzemplifikowalnos$ci, nieudzielalnosci,
tre$ciowego wypetnienia, wyjatkowosci, tozsamosci i doskonatosci. Aby zacho-
wac jednos¢ indywiduum, Szkot twierdzit, ze migdzy natura wspdlng w rzeczy
a haecceitas zachodzi roznica formalna. Z kolei rozwiazanie Sudreza nie podaza
w tym kierunku. Natura wspolna (natura communis) nie jest wedtug Suareza realna,
a indywidualno$¢ w rzeczy jest tylko pojeciowo rozna od natury wspoélnej. Mimo
takiej koncepcji natury Sudrez broni stanowiska, ze jej obecnos¢ w rzeczy jest
podstawa abstrakcji i umozliwia tworzenie poje¢ ogdlnych. Tym samym odrzuca
stanowisko nominalistyczne, opowiadajac si¢ za umiarkowanym realizmem, ale
raczej w duchu Tomasza z Akwinu, a nie Dunsa Szkota. Jednoczes$nie Suarez
oddala si¢ od klasycznej interpretacji $w. Tomasza, gdyz nie chce widzie¢ w zasa-
dzie jednostkowienia tylko zasady uwielokrotnienia numerycznego materialnych
przedmiotéw w gatunku i nie przyjmuje koncepcji jednostkowienia przez materie,
odrzuca réwniez koncepcj¢ haecceitas Szkota.

Czym zatem jest wedtug niego zasada jednostkowienia bytéw? Suarez
odpowiada nastgpujaco:

47 Dico primo: individuum aliquid reale addit praeter naturam communem, ratione cuius tale individuum
est et ei convenit illa negatio divisibilitatis in plura similia. In hac conclusione convenimus cum Scoto” — DM
V, sec. I, n. 8.

4 Ita in individuo est natura et haec natura, et individuum addit super naturam absolute illam realitatem
formalem per quam habet unitatem propriam et singularitatem” — Jan Duns Szkot, Lect. II, q. 5-6, n. 179.
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Nie nalezy szukac¢ innej zasady jednostkowienia substancji jednostkowej, niz
jej wlasna bytowos¢ albo wewngtrzne zasady konstytuujace owa bytowosé. Jesli
taka substancja jest prosta — wowczas z siebie i na mocy swej prostej bytowosci
jest indywidualna, jesli za$ jest ztozona na przyktad z materii i formy — wéwczas
tak jak forma, materia i ich zwiazek sa zasadami jej bytowosci, to te same zasady
sg zasadami jej jednostkowienia.*’

Jak nalezy rozumie¢ owa bytowos¢? Bytowos¢ wedlug Suareza to istota,
o ile istnieje, a wigc nie sam akt istnienia rzeczy, tylko istniejace ztozenie. Wyja-
$niajac sens tego sformutowania, precyzowat, ze ani sama ,,ta oto” forma, ani ,ta
oto” materia nie sa zasadami jednostkowienia, lecz dopiero ich zwiazek, poniewaz
ztozony byt, aby byt tym samym numerycznie, catkowity i kompletny domaga sig¢
nie tylko ,,tej oto” materii czy ,,tej oto” formy, ale obu przyczyn jednoczesnie™.
Dlatego Suarez konkluduje, ze zasady jednosci bytu sa takie same jak zasady
bytowosci, a poniewaz materia i forma sa wlasciwymi zasadami jednostkowego
ztozonego bytu, stad sg zasadami jednosci i jednostkowienia®!. Bytowos¢ ztozenia
nie tylko zawiera bytowo$¢ materii 1 formy, ale takze wzajemna jedno$¢ tychze
komponentow2.

Czy jest to stanowisko ockhamowskie, wedtug ktérego rzeczy sa jednost-
kowe same przez si¢? Wedlug J.J.E. Gracii stanowisko Suareza réznitoby si¢ od
stanowiska Ockhama tym, ze Sudrez analizuje jednostkowienie substancji ztozonej
w kategoriach indywidualnosci jej komponentdw. Same komponenty sg jednost-
kowe przez si¢ (nie pytamy o ich zasade jednostkowienia), substancja zlozona
natomiast nie jest jednostkowa samo przez si¢. Gracia podkresla, ze Ockham
mowi o jednostkowosci ztozonej substancji niezaleznie od jednostkowosci jej
komponentéw. Po drugie, wedtug Ockhama indywidua sa jednostkowe same przez
si¢ (per se), co oznacza z istoty (esencjalnie), natomiast wedtug Suareza jedynie
byty proste sa jednostkowe per se, a byty ztozone per aliud — mianowicie poprzez
swoje komponenty*®. Czy jednak rzeczywiscie ta interpretacja poprawnie opisuje
stanowiska Ockhama i Suareza? Analiza tekstu Ockhama prowadzi bowiem do
wniosku, ze pisat on o jednostkowieniu substancji ztozonej w kategoriach indy-
widualnosci jej komponentdw. W nastgpujacy sposob wyjasnial swoj poglad:

4 Ex hactenus dictis contra superiores sententias videtur quasi a sufficienti partium enumeratione relinqui
omnem substantiam singularem neque alio indigere individuationis principio praeter suam entitatem, vel praeter
principia intrinseca quibus eius entitas constat. Nam, si talis substantia, physice considerata, simplex sit, ex se et
sua simplici entitate est individua; si vero sit composita, verbi gratia, ex materia et forma unitis, sicut principia
entitatis eius sunt materia, forma et unio earum, ita eadem in individuo sumpta sunt principia individuationis
eius” —DM V, sec. 6, n. 1.

50 _Quia hoc compositum, ut omnino et complete sit idem numero, requirit non solum hanc formam vel
hanc materiam, sed utramque simul” — DMV, sec. 6, n. 15.

51 Et confirmatur ratione facta, quia eadem sunt principia unitatis, quae entitatis; sed haec materia et haec
forma sunt adaequatum principium intrinsecum huius compositae entitatis; ergo et unitatis et individuationis”
— ibidem.

52 Entitas enim compositi non solum entitatem materiae et formae, sed etiam unionem earum inter se
intrinsece includit” — DMV, sec. 6, n. 16.

33 J.J.E. Gracia, Francis Sudrez, s. 499-500.
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[...]jesli cos istnieje poza umystem, to samo przez si¢ jest tym oto (aec) i nie nalezy
pyta¢ o jakakolwiek przyczyng jednostkowosci poza przyczynami zewngtrznymi
i wewnetrznymi substancji. Problematyczne jest raczej to, w jaki sposdb cos staje
si¢ powszechne i uniwersalne.>*

Zatem przyjmowat rozwigzanie, ktore Gracia przypisuje jedynie Sudrezowi:
czynniki jednostkujace to wewngtrzne i zewngtrzne przyczyny bytu, takie jak
forma, materia, przyczyna sprawcza i celowa. Kiedy Ockham pisze, ze natura
jest indywidualna z siebie, oznacza to, ze nie ma dodatkowej przyczyny jed-
nostkowienia poza sama natura, przyczyny zewnetrznej wobec niej. Nie odrzuca
on zatem w ogole przyczyn jednostkowienia, ale przede wszystkim koncepcje
Szkota, uznajac, ze cztery przyczyny arystotelesowskie konstytuujace substancje
sq wystarczajacymi przyczynami jednostkowienia.

Zbieznosci pogladow Suareza dotyczacych jednostkowienia bytow nale-
zatoby szuka¢ wsrdd takich koncepcji, ktore upatrywalty wspoétdziatanie wielu
przyczyn w procesie jednostkowienia. Stanowisko Suareza byloby np. zbiezne
z intuicjami $w. Bonawentury, wedtug ktérego dopiero aktualny zwiazek materii
z forma jest powodem jednostkowienia. Sw. Bonawentura definiuje ,,indywi-
duum” jako ,.,to oto cos$” (hoc aliquid), a nastgpnie stwierdza, ze jest ,,tym oto”
dzigki materii, poprzez ktora forma uzyskuje umiejscowienie w czasie i prze-
strzeni, z kolei jest ,,czyms$” dzi¢ki formie. Indywiduum ma takze byt i istnienie
(individuum etiam habet esse, habet etiam exsistere). Wedlug niego materia daje
istnienie formie, lecz forma daje materii akt bytowania (actus essendi). Dlatego
jednostkowienie powstaje dzigki dwoém zasadom (individuatio consurgit ex du-
plici principio)*. Zaréwno stanowisko $w. Bonawentury, jak i Suareza, naleza do
tego typu rozwiazan problemu jednostkowienia, ktére mozna scharakteryzowac
jako pluralistyczne — zwiazek wielu komponentéw bytowych stanowi przyczyng
jednostkowienia.

Whioski

Przedstawione analizy pozwalajg przyjaé, ze Suarez, rozwazajac zagadnienie jed-
nostkowienia, pozostawal pod duzym wplywem tradycji sredniowiecznej, ktéra
przeksztatcat zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Stuszna jest uwaga Stanistawa
Janeczka, ktory, omawiajac jego poglady, okreslit go jako tego, ktdry programowo
odwotujac si¢ do $w. Tomasza z Akwinu zespalat poglady Akwinaty z elementami

s+ Et ita quaelibet res extra animam se ipsa erit haec; nec est quaerenda aliqua causa individuationis nisi
forte causae extrinsecae et intrinsecae, quando individuum est compositum, sed magis esset quaerenda causa
quomodo possibile est aliquid esse commune et universale” — Wilhelm Ockham, Ordinatio 1, d. 2, q. 6, n. 88.

> Bonawentura, /I Sent., d. 3, pars I, a. 2, q. 3, respondeo.
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szkotyzmu’®. W koncepcji jednostkowienia Sudrez uzywal w duzym stopniu
jezyka Szkota, mowiac o jednostkowosci 1 okreslajac ja w kategoriach niepo-
dzielnosci, z drugiej strony odrzucat koncepcj¢ jednostkowienia poprzez materig,
klasycznie przypisywang szkole tomistycznej. Postulujac zasadg jednostkowienia,
ktdéra mialaby by¢ bytowos¢ calej rzeczy, ale nie utozsamiona z aktem istnienia,
ani bytowoscia haecceitas odszedt zaréwno od nieklasycznych interpretacji
mys$li §w. Tomasza z Akwinu, jak i od rozwiazan Dunsa Szkota, zblizajac si¢ do
stanowiska przypominajacego w pewnej mierze stanowisko Ockhama, a takze
Bonawentury, cho¢ bezposrednio Suarez si¢ na niego nie powotuje. W efekcie
powstata koncepcja oryginalna, ale mocno zakorzeniona w jezyku tradycyjnych
szkot scholastycznych.

Francis Suarez’s Concept of the Individuation of Beings Compared to
Medieval Thought

Martyna Koszkato
Abstract

The paper presents Suarez’s view on the individuation of beings, which he developed in
his Disputatio V, De unitate individuali eiusque principio. The aim, apart from simply
presenting Doctor Eximius’s thought, is also to compare his views with his scholastic
predecessors. When considering the question of individuation, Suarez remained under
a considerable influence of the medieval tradition, which, however, he transformed in
his writings according to his own convictions. He used the language of Duns Scotus
when speaking of individuation and determining it in terms of indivisibility, but
rejected the idea of individuation by matter, classically attributed to the Thomistic
School. Postulating the individuation principle, identified with the entity, and not with
the act of existence nor the being of haecceitas, Suarez departed from non-classical
interpretations of the thought of Thomas Aquinas as well as from the Scotistic solutions,
and postulated a view that to some extent resembled that of Ockham and Bonaventure,
although Suarez does not explicitly refer to the latter.

Keywords: Francis Suarez, John Duns Scotus, Thomas Aquinas, Bonaventure,
William Ockham, individual, principle of individuation.

56 S, Janeczek, Logika czy epistemologia? Historycznofilozoficzne uwarunkowania nowozytnej koncepcji
logiki, Lublin 2003, s. 122.



