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STADLER 1 BAUER O FORMALNOJ LOGICI!

I. Obnova skolastike u Stadlera

1. Stadlerovi tekstovi o logici
Josip Stadler (Slavonski Brod, 1843. - Sarajevo, 1918.) prvi je na hrvatskom jeziku izdao

cjelovit sustav logike i metafizike (neobjavljena je najavljena etika).? Franjo pl. Markovié¢ izdao je

! Tekst je izraden u sklopu iztrazivanja logike u novijoj hrvatskoj filozofiji §to ga nov¢ano podupire Ministarstvo
znanosti i tehnologije Republike Hrvatske.

U clanku se rabi tvorbeni pravopis. Prednosti toga pravopisa B. Laszldé ovako sazima: »On se (pravopis Citke

tvorbe, nasa op.) odlikuje naravnom ¢itko$¢u pri prozirnoj tvorbi. Biljezbom se prozirnosti ... tvorbe smanjuje za
pisatelja broj pravila pri pisanju do najmanje mjere i istodobno povécava razbirljivost zapisa. Naravna ili samodjelna
Citkost ... zna¢i da se za naravnoga besjednika broj pravila pri Citanju ne povecava« (Pabirci rednicnoga i
obaviestnickoga nazivija, u: Obrada jezika i prikaz znanja, ur. S. Tkalac i M. Tudman, Zagreb, 1993., str. 11-73,
navod na str. 11). Pritom se pisac poziva na Cetiri stoljeca takova pisanja u Hrvatskoj i na rjeénike od Vranci¢eva do
Stullieva.
2 J. Stadler filozofiju je i teologiju studirao u Rimu, gdje je i doktorirao filozofiju 1865. i teologiju 1869. Na
Nadbiskupskom je liceju u Zagrebu od 1870. profesor filozofije, a od 1872. i fundamentalne teologije. Na
Bogoslovnom fakultetu obnovljenoga sveucilista u Zagrebu od 1874. do 1881. god. profesor je fundamentalne
teologije te predaje i filozofiju (ontologiju i naravnu metafiziku). God. 1881. postaje nadbiskup vrhbosanski te
pocetkom 1882. stize u Sarajevo. Osniva sjemeniste i gimnaziju u Travniku, a 1890. godine i Vrhbosansku visoku
teolozku skolu, premjestenu 1893. u Sarajevo. Od 1906. godine izdaje list Hrvatski dnevnik.

Spomenimo sljede¢a Stadlerova djela: Theologia fundamentalis: tractatus de vera religione..., Zagreb, 1880.;
Theologia fundamentalis: tractatus de Traditione..., Sarajevo, 1884.; »Prinosak k naucanju dusoslovja«, u: Hrvatski
ucitelj, 4 (1880.), 5 (1881.) i 6 (1882.); Filosofija, 6 sv., Sarajevo, 1904.—1915.: 1: Logika, dio prvi: Dijalektika,
1904., VIII, 240 str., 2: Logika, dio drugi: Kritika ili noetika, 1905., VII, 148 str., 3: Opca metafisika ili ontologija,
1907., 4: Kosmologija, 1909., 5: Psihologija, 1910. (to je obrada i proSirenje gore navedenoga »Prinoska...«; tako je
u knj. IIT dodana gl. V »O izvoru covjeje spoznaje ili o postanku ideja«, gdje Stadler diskutira s drugim
stajaliStima), 6: Naravno bogoslovlje, 1915. — Izdao je anonimno i Logiku (»iz latinskoga preveo, a stranom i
preradio jedan svetjenik nadbiskupije zagrebacke«), Zagreb, 1871. (dva svezka u jednoj knjizi: Dio prvi: Dialektika,
168 str., Dio drugi: Kritika, 108.str.). Radi se o prievodu i obradi Tongiorgia. Stadler je takoder pisac i prirediva¢
naboznih izdanja, prevoditelj i tumac Biblije, Cemu treba pridodati i niz pastoralnih spisa.



samo (obseznu) estetiku, Razvoj i sustav obcenite estetike, Zagreb, 1903.), dok je njegov prikaz
drugih filozofijskih disciplina sa¢uvan zasad samo u rukopisu, odnosno, u obliku litografiranih
skripta.®> Stadlerov sustav obuhvacéa logiku u dva diela - dialektiku i kritiku. Medutim, kako sam
tvrdi, Stadler je logiku napisao puno prije nego $to je u Sarajevu poceo izdavati filozofijski sustav.*
Pritom vjerojatno misli na svoj prievod i1 obradu Logike Salvatora Tongiorgia, svoga rimskoga
ucitelja, koja izlazi u Zagrebu 1871. godine.’

Logika iz 1871. godine donosi tekst Tongiorgieve logike®, no uz mjestimi¢na skraéivanja,
preformulacije i dometke. Kadkad su i cieli ¢lanci gotovo sasvim preradeni. Logika iz 1904. - 1905.
godine ve¢im se dielom poklapa s predhodno spomenutom, ali se i razlikuje od nje, i to ne samo
zbog izpustanja, preformulacija 1 umetaka (od kojih su neki uzeti upravo iz Tongiorgia), nego i
mjestimi¢nim prerazporedom grade, kao i preinakama u samom nauku. Dodajmo i djelomi¢no

razlikovanje u nazivlju kao i u samom pravopisu i gramatici, koji su 1904. - 1905. godine

O Stadleru v. I. P. Bock, »Nadbiskup Dr Stadler kao knjizevnik i u¢enjak«, u Vrhbosna, 25 (1911.), str. 371-387:
L.-P. Strili¢, »Dr Josip Stadler — profesor filozofije i pisac filozofskih udzbenika«, u: P. Babi¢, M Zovki¢ (prir.),
Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini u XIX i XX stoljecu, Sarajevo, 1986. (Studia vrhbosniensia; 1), str. 167-173;
B. Bosnjak, Povijest filozofije, Zagreb, 1993., 111, str. 627-629; 7. Pavié, »Die ,Philosophia fundamentalis’ von
Josip Stadler«, u: Synthesis philosophica, 16 (1993.), str. 467-488: M. Josipovi¢, »Pregled skolasticke filozofske
tradicije u BiH«, u: Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 39-40 (1994.), str. 349-373 (o Stadleru na str.
356-362).

Za $iri aspekt Stadlerova djelovanja i rada v., primjerice, M. Gross, »Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od
1878 do 1914«, u: Historijski zbornik, 19-20 (1966.—1967.), str. 9—67 (uzp. npr. str. 19-20, 23, 24); P. Babi¢, M.
Zovkié, nav. dj. (prilozi P. Babica, A. Suljaka, J. Kolariéa, J. Haltmayera); Z. Pulji¢ (prir.), Josip Stadler: prilozi za
proucavanje duhovnog lika prvog vrhbosanskog nadbiskupa, Sarajevo, 1989. (Studia vrhbosniensia; 3);
Enciklopedija Jugoslavije, 8, 1971., str. 119.

Uzp. bibliografije Knjizevni opus nadbiskupa Stadlera, u: Z. Pulji¢, nav. dj., str. 19-27; »Prilozi za bibliografiju o
Stadleru«, u: Mladi teolog, 16—17 (1990., str. 23—63).

3 Napomenimo da Stadlerova psihologija (1880.-1882.) nije prva cjelovita psihologija na hrvatskom jeziku, kakva se
tvrdnja nedavno pojavila. God. je 1877. Josip Glaser objavio Nacrt psihologije (prethodno, od 1875. do 1877., pod
nazivom »Oris psihologije«, u ¢asopisu Napredak), a iste godine objavljuje i Stjepan Basaricek Kratko izkustveno
dusoslovje.

4 »Jo§ kao profesor u Zagrebu napisah logiku, ontologiju, psihologiju i naravnu teologiju...« (J. Stadler, Logika. Dio
prvi: Dijalektika, Sarajevo, 1904., str.3).

5 O tom da je prevoditelj i prirediva¢ te Logike upravo J. Stadler, v. priedlog Bogoslovnoga fakulteta vladi za
imenovanje profesora iz 1874. god., Sto ga donosi I.-P. Strili¢, nav. ¢l., str. 172. V. takoder u M. Josipoviéa,
»Limbourg und Sanc — prominente neuscholastische Philosophen an der Theologischen Hochschule Vrhbosna zu
Sarajevo«, u: Synthesis philosophica, 16 (1993.), 419-441, bilj. 10. — Zahvalan sam anonimnomu recenzentu koji me
je uputio i na vazan ¢lanak J. Pazmana o Stadleru u Vrhbosni, 32 (1918.), str. 263-264.



prilagodeni novomu, »vukovskomu« standardu. Dok prvu Logiku Stadler ne objavljuje pod
Tongiorgievim, a, dakako, niti pod svojim imenom,’’ za drugu je veé¢ smatrao da ju moZe objaviti
pod svojim imenom, ali uz ogradu u predgovoru &itavoj Filosofiji.2 To pak ujedno jam¢i da upravo
Logika iz 1904. - 1905. godine sadrzi logicki nauk kako ga je sam Stadler prihvacao.

Budu¢i da je Stadler na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu predavao prije A. Bauera i tada
ve¢ imao glavninu svoje Logike (u svakom slucaju, najmanje $to je postojalo jest prievod i obrada
Tongiorgieve Logike), Stadlerova ¢emo logicka shvacanja obraditi prije Bauerovih. Ipak, neke su
izmjene, sudeéi ve¢ i prema literaturi navodenoj u Stadlera, nastale nakon njegove zagrebacke
profesure (nakon 1881.). Tako npr. Schiffinieva logika izlazi prvi put tek 1889., a Frickova 1893.
godine. Kako ¢emo jo§ vidjeti, diskusije kojima se, povezano s logikom devetdesetih godina, bavi
Bauer, u Stadlera izostaju.

Logike, ograni¢avajuci se pritom na formalnu logiku, izloZenu u prvoj knjizi, u Dijalektici (1904.).
Bit ¢e takoder zanimljivo uociti 1 neke razlike prema Tongiorgiu i Logici iz 1871. Napomenimo
odmah da se je u Dijalektici (1904.) Stadler osobito oslanjao i na Eggera,’ te je u nekim odlomcima

1 poglavljima preuzimao ili parafrazirao i njegov tekst.

¢ S. Tongiorgi, Institutiones philosophiae, 1-111, 4. izd., Bruselles, 1868.-1869., I: Logica, 1868.
7 »Pa bas zato, jer sam o vrlini ove knjige (Tongiorgieve, naSa. op.) osvjedocen, bas zato nehtjedoh se na to dati, da
sam logiku sastavim; jer mi uz sav moj trud nebi ni iz daleka tako izpala, kao §to je ova Tongiorgieva. Za shodno
ipak drzah, da gdjegdje §to nadodam, gdjgdje Sto izostavim, a njekojim stvarim drugi oblik dadem« (str. 3).
Josipovi¢ navodi (nav. mj., str. 427, bilj. 36) sluc¢aj Noldinova priru¢nika iz dialektike, koji se gotovo podpuno
poklapa s Limbourgovim. Veca ili manja poklapanja u tradiciji Skolske literature nisu neobic¢na ni riedka, pa ni
Stadlerovo autorstvo obrade iz 1871. ne mozZe proizlaziti »osobito iz povrsne usporedbe« (isti, nav. mj., str. 421, bilj.
10) Logike iz 1871. s Logikom iz 1904.-1905. Dakako, Josipovi¢ navodi dostatno drugih podkrjepa.



2. Stadlerova logika u novoskolastickom okruzju

Recimo odmah da Stadlerova logika, pisana u duhu novoskolastickoga smjera u filozofiji'°,
predstavlja u odredenom smislu povratak starijoj skolastickoj tradiciji, kakovu donekle u hrvatskom
visokom $kolstvu sreéemo jo$ krajem 18. i podetkom 19. stoljeéa u logici 1. Kr. Horvdtha.!' Dakle,

napusta se npr. onakav razvojni smjer u logici kakav je inicirao Kant,'

a koji je u meduvremenu
ostavio traga u Cuci¢evoj logici'® i jo§ uviek je vidljiv u talianskoj Puli¢evoj logici'* - oba su pisca
vezani uz skolasticku filozofsku tradiciju, pa ¢emo mjestimice upravo njima suprotstaviti
Stadlerovo novoskolasticko shvacanje. Vidjet ¢emo da se neki aspekti logickoga nauka koji su se
Cuciéu i Puliéu ve¢ ¢inili zastarjelima, u Stadlera iznova pojavljuju. Isto tako, nasuprot vrlo
nepovoljnim ocjenama srednjovjekovne skolasticke filozofije u Horvatha (i u drugim onodobnim
logikama kao $to su Storchenauova ili Mako6ova), Stadlerova je logika (i filozofija uopce) nadahnuta
upravo duhom obnove srednjovjekovne skolastike, osobito tomizma. No valja takoder iztaknuti da
novovjekovna subjektivnost (artikulirana npr. u Descartesa, Leibniza ili Chr. Wolffa), ugradena u

skolasticku filozofiju tiekom 18. st., nije iz Stadlerove novoskolasticke logike 1 filozofije izkljucena,

nego ostaje jednom od njezinih sastavnica.'®

8 »Ja bo nikada u svojem Zivotu ne pogjoh za tim, da jedino ono napisem, §to sam sdm izmislio ... Gdje nagjoh $ta
dobro, ono uzeh, a drugo gledah protumaciti $to jasnije« (str. 4).

9 Uzp. Fr. Egger, Propedeutica philosophica-theologica, 5. izd., Brixiniae, 1898. (1. izd., sv. 1., 1878.).

10 Opcéenito o novoskolastici i njezinu promicanju u Hrvata uzp. ¢lanak M. Josipoviéa, »Pojam i pregled razvoja
neoskolastike«, u: Filozofska istrazivanja, 53-54 (1994.), str. 439-452.

1'Uzp. o Horvathovoj logici u autorovoj knjizi Logika kao »demonstrirana doktrina«, Zagreb, 1992, str. 212-218.

12 Uzp. Tongiorgiev kriti¢ki prikaz osnovnih zasada Kritike ¢istoga uma u sklopu Kritike, Institutiones logicae, 1, str.
321-329.

13 8. Cuéi¢, Philosophia critice elaborate, Viennae, 1815., sv. 2: Dianiologia i sv. 3: Alethologia. O Cuéi¢evoj logici
uzp. u autora, nav. dj., posebno str. 229-244.

14 P. Puli¢, Propedeutica filosofica, Milano; Trieste, 1855.; formalna logika na str. 17-79.

15 Tako je npr. u Kritici jedna od triju »prvotnih istina«, na kojima se zasniva sva sigurnost (certitudo) nase
spoznaje, i »€in prvi«: »vlastita eksistencija« - uz »prvi princip«: princip protuslovlja i »prvi uvjet«: »da je na§ um
sposoban spoznati istinu« (str. 40-41). Stadler prenosi Tongiorgia: »Cin prvi ili vlastita eksistencija drugagije se ne
moze dokazati, nego tvrdeéi nesto Sto ¢utim, na p. mislim, dakle jesam. No Mislim ne znaci drugo, nego: ,ja sam
onaj koji mislim’, a time ve¢ tvrdim, da ja opstojim. Ono dakle $to bih imao dokazati, pretpostavljam kao ve¢ posve
sigurno« (str. 43-44). Uzp. i u Tongiorgia, Institutiones philosophiae, 1, str. 270, 271-272, kao 1 Kritiku iz 1871., str.
24-25, 27. Uzp. u Stadlerovoj Kritici (1905.) o samosviesti (ja), na str. 73-76. - »Mislim, dakle jesam« ne treba



Jedna je od razlika prema Tongiorgiu (kao i prema obradi iz 1871.) vidljiva odmah na
pocetku Stadlerove Dijalektike (formalne logike). Umjesto o Cetirima, Stadler govori o trima
»djelovanjima uma« (operationes mentis/intellectus) - »shvacanje« (apperceptio, perceptio), sudenje
i umovanje (zakljuc¢ak).!® Tomu odgovoraju i tri diela formalne logike. Samo logi¢ko redanje
zaklju€aka, kojemu odgovara Cetvrti, metodologijski dio logike, Stadler, za razliku od Tongiorgia,
ne razumije kao neko posebno »djelovanje uma.

A. Prvi dio Stadlerove formalne logike, o »shvaéanju, sadrzi nauk o »idejama«.!” Valja
uociti da Stadler time Zeli naglasiti objektivnu stranu, jer ideju razumije kao »sli¢nost predmeta«
(str. 15), a ne, kao Cesto u tada modernim logikama, na subjektivnu stranu, pojam. Pojam, naime,
Stadler shvaca kao ideju »u koliko ju um u sebi ragja« (str. 15).

Evo tematike prvoga diela, pri ¢em pozornost valja svratiti i na nazivlje. Drzeéi se ponajvise
Tongiorgia, Stadler govori o »sadrzini« (1871: »sadrzaj«) i obsegu ideja, o »glavnim cinima
shvadanja« (»pozornost«, »izlucenje« abstractio, »rasudno shvacanje« reflexio, »sinteza,

wanaliza«, »prispodabljanje« comparatio), o razdiobi ideja po izvoru, po sadrZini, po obsegu (tu je,

(kako Stadler smatra da je u Descatesa) shvatiti kao zakljucak (Kritika, str. 74). Stadler tu zastupa drug€ije misljenje
nego, primjerice, Joseph Kleutgen u Die Philosophie der Vorzeit, 1, Miinster, 1860., str. 182, 187, 474.

V. 1 A. Stockl, Lehrbuch der Philosophie, Mainz, 1868., str. 299-301; S. Schiffini, Institutiones philosophiae,
Augustae Taurinorum, 1889., str. 74; C. Frick, Logica, 2. izd., Friburgi Brisgoviae, 1896., str. 172-175. Osobito je
Kleutgen nastojao pokazati da samosviest nije nesto §to bi starijoj skolastici bilo nepoznato, nego da je ta skolastika,
osobito u Tome Aquinskoga, pomoc¢u samosviesti jo§ i bolje utemeljila istinitost naSe spoznaje od »nove« filozofije
(uzp. J. Kleutgen, nav. dj., str. 175-188, 488-491, i kritiku Descartesa na str. 469-479).

Uzp. i kritiku Descartesova nacela posvemasnje dvojbe (kao u sebi protuslovnoga) i absolutizaciju nacela vlastita
misljenja i obstojanja u Stadlerovoj Kritici (1905.), str. 45-47 (odnosno str. 28-29 u obradi iz 1871.). Cogifo treba,
prema Stadleru, dopuniti upravo gornjim »prvim nacelom« i »prvim uvjetom«. V. S. Tongiorgi, Inst. phil., 1, str.
276-279.

16 Tako Egger govori o tres actus rationis: perceptio, judicium i ratiocinium (nav. dj., str. 4). Sli¢no i M. Liberatore
govori o simplex apprehensio, iudicium 1 deductio (discursus) (v. njegove Institutiones philosophicae, 5. izd., vol.
1., Logica et metaphysica generalis, Romae, 1872., str. 24-25). Uzp. takoder i G. Sanseverino, Philosophia
christiana, Logicae pars 1, vol. I, Neapoli 1862., str. II-III; S. Schiffini, nav. dj., str. 2, C. Frick, nav. dj., str. 9.

To razlikovanje triju umskih radnja (djelatba) sasvim je u tomistickoj tradiciji. V. Toma Aquinski, /n libros Post. an.
expositio, L. 1, prooem., n. 4; In libros Peri hermeneias expositio, L. 1, prooem., n. 1 (gdje se Toma poziva na
Aristotelov spis De anima). Prve dvie od triju umskih radnja jesu razumske radnje (djelatbe) — v. Toma Aquinski, /n
... Peri herm. exp., L. 1, 1. 11, n. 24.



u razlici od Dialektike iz 1871. godine, dodao, kao Tongiorgi i Egger, i transcendentalne ideje), po
savrSenosti, kao 1 o prispodabljanju ideja. Umetnut je (kao u Tongiorgia i Eggera) i nauk o
predikabilijama. Iztaknimo da je, u razlici prema Tongiorgiu i prema svojoj Dialektici iz 1871.
godine, Stadler kategorije podielio u dvie grupe. Dok su substancija (»bice u sebi«, »samostojnik«),
»kolikoca« 1 »kakvoca« zasebne, sve su ostale kategorije, od kojih je jedna sam odnos, odnosenje
(str. 32). Stoga se odnos i navodi tek nakon kolikoée i kakvoée.'®

Posebno se, sasvim u skladu sa skolastickom tradicijom, govori o »nac¢inu kako se te ideje
izricu« - o »znamenjima« (signa) ideja, kamo je ukljucen i nauk o »podstavljanju«, »podmetku«
rieCi (suppositio terminorum) kao i o ostalim »vlastitostima« rieCi (proprietates terminorum):
»stanje« (status), »raSirivanje« (ampliatio), »odvoda« (distractio), »stezanje« (restrictio),
»umanjivanje« (diminutio) i »naziv« (appellatio). Na nauk o idejama i rie¢ima (termini) nadovezuje
se 1 nauk o »razdjelbi« (divisio) i definiciji.

B. U nauku o sudu Stadler se dosta udaljuje od Tongiorgia kao i od vlastite obrade iz 1871.
Op¢a je odredba suda, medutim, ostala jednaka kao 1 u tim logikama. Tako Stadler prihvaca da
logi¢ku bit suda ¢ine sastavljanje i razstavljanje, tvrdenje i niekanje,!” te takoder izti¢e i odredbu
sudnoga ¢ina kao »pristajanja« (assensus) uz istinu koju sudom shvac¢amo (str. 101; 1871.: str.
59-60). Isto tako naglasuje da se sudom tvrdi »istovetnost« (1871.: »istovjetnost«) ili »razlicnost«

(1871.: »razlicitost«) subjekta i predikata - 1 to ne u smislu istovjetnosti dviu ideja, nego u smislu

17 Liberatore govori, prema starijoj, srednjovjekovnoj tradiciji, o terminima (tako i Schiffini, nav. dj. str. 6), a ne o
»idejama« (kao n pr. Tongiorgi, Egger, Frick), §to potjece od Descatesa i Lockea. Idejama se, smatra Liberatore, ne
bi trebala baviti logika nego »ideologija« (nav. dj., str. 26).

18 Sanseverino, primjerice, obgirno obraduje samo substanciju, kolikoéu, odnos i kakvoéu, dok poznavanje ostalih
kategorija, smatra, nije za logiku potrebno (nav. mj., str. CDLXXXVIII-CDLXXXIX).

19 »Sud je ¢in naSega razuma, kojim sastavlja ideje tvrde¢ ih ili ih rastavlja nijecu¢ ih« (J. Stadler, Dijalektika, str. 87).
Uzp. o drugoj umskoj radnji (operatio intellectus componentis et dividendis) u Tome Aquinskoga, In ... Peri herm. exp.,
isto mjesto; In ... Post. an. exp.., isto mjesto i L. [, 1. III, n. 25, 26.



objektivne istovijetnosti, objektivne valjanosti njihova odnosa - da, naime, samoj stvari »u sebi« (na
koju se odnosi subjekt), pripada forma nazna¢ena predikatom (str. 87, 91, 93; 1871.: str. 58-59).2°

U Stadlera je, dakle, misljenje, kao djelovanje ili ¢in naSega uma, uklju¢eno u samu odredbu
suda, kao i opéenito u odredbu predmeta formalne logike. Takovo je stajaliSte duboko ukorienjeno u
skolasti¢koj tradiciji.?! [toviSe, pravila misljenja kojima se formalna logika bavi, »proistjetu iz
naravi samih djelovanja nasega uma« (Dijalektika, str. 11 i Kritika, str. 1).?> Po tom se Stadlerovo
stajaliste jasno razlikuje od devetnaestostoljetnoga »logicizma, $to ga uvodi jo§ Bolzano, kao i od
herbartovskoga formalizma - prema kojima se logika ne bavi mislenim radnjama, nego logickim
oblicima neovisno o samom mislitelju ili dusevnom procesu misljenja. Podsjetimo da je
formalisticku logiku u Hrvatskoj zastupao V. Pacel (1968.), u kojega je zamjetan 1 Bolzanov utjecaj.
No s druge strane, utemeljenjem suda u njegovoj »objektivnoj valjanosti«, Stadlerovo se stajaliste
isto tako razlikuje od psihologizma i voluntarizma® - uzprkos tomu §to mu je »assensus« logicki

moment suda.?*

20 Uzp. o »identitas objectiva«, »diversitas objectiva« i »assensus« u Tongiorgia, Inst. phil., i str. 86-88. Valja
uzporediti i Eggera, koji, kad je rie¢ o sudu, govori o »relatio identitatis« (dostatna je »relatio extrinseca, seu
objectiva«) i »relatio subordinationis« u sudu (nav. dj., str. 25). Stadlerov odlomak o pristanku (assensus) na str. 90-
91 preuzet je od Eggera (nav. dj., str. 23).

Od kasnijih logika uzp. Frickovu odredbu suda (gdje je rie¢ o »idearum identitas vel diversitas«) i njegovo
razlikovanje »objektivne« i »unutradnje istovjetnosti« (nav. dj., str. 39-40), kao i od nje nesto stariju Gutberletovu
logiku (citati nize).

O objektivnoj istovjetnosti i razli¢itosti u sudu posebno uzp. u Tome Aquinskoga, In ... Peri herm. exp., L. 1, 1. 111,
n. 26.

2l »Logica ... est circa ipsum actum rationis sicut circa propriam materiam« (Toma Aquinski, In Post. an. exp., L. 1,
prooem., n. 2). Prema F. Suarezu svrha je dijalektike (= logike) »ad artem revocare rationales hominis operationes«
(Disp. met., disp. LIV, init. — Coloniae, 1638., II, 504 a). »Dialectica ... agit de conceptibus mentis ut dirigibiles
sunt per artem« (nav. dj., disp. XXXIX, init. — II, 253 a).

22 Dijalektika (1871.): »proizhode iz naravi umnih djelovanjah...« (str. 6). V. i S. Tongiorgi, Inst. phil., 1, str. 18
(»ab ipsa operationum intellectualium natura ... exsurgunt«).

23 »Sam pak sud jest ¢in naSega razuma, a ne nase volje, jer mu je predmet ono, §to je istinito ili neistinito, a to spad
na um, kao $to na volju spada stvar, ukoliko je dobra ili zla« (str. 91). Uzp. i Psihologiju, str. 187: »Sud ni je ¢in
volje nego razuma« (tako i »Prinosak...«, Hrv. uc., 6, 1882., str. 56). — Slicno kaze i Egger da je sud »actus
intellectus, et non voluntatis« (nav. dj., str. 23). Tako, suprotstavljaju¢i se Descartesu, i Liberatore (nav. dj., str. 61).
24 Stadler, naime, smatra »... da ne$to prihvatiti ili odbiti, spada ne samo na volju nego i na razum; jer kano $to volja
prihvaca dobro, a odbija zlo, isto tako razum, kada sudi, prihvaca istinu, a odbija neistinu« (Psihologija, str. 188,
»Prinosak...«, Hrv. uc., 6, str. 56).



Spomenimo, §to se tice nazivlja, da se oblik kojim se izrie sud, ne naziva vise »izrekom«
kao 1871. (tako i Pacel), nego »reCenicom.

Dok Dialektika iz 1871. u razdiobi sudova sliedi Tongiorgia (uz bitnu razdiobu na »jestan« i
»niecan« sud, javljaju se razdiobe na apriorni i aposteriorni, neposredni i posredni, razboriti 1
nerazboriti sud), Stadler 1904. donosi neSto drugCiju razdiobu sudova prema Eggeru. Uz gornje
sudne vrste u razdiobu sudova uvrscuje i dosta oblika koji su u Tongiorgia shvaceni kao vrste
»recenica«. Teziste je, dakle, na neki nacin vrateno s izriajnoga aspekta na aspekt samoga
»djelovanja uma« (»€in nasega razumac).

Tako se »jestni« 1 »nijecni« sudovi javljaju u razdiobi sudova prema formi, kamo takoder
spadaju kategori¢ni (bezuvjetni) 1 hipoteti¢ni (pogodbeni), absolutni i modalni (nacinski) sudovi.
Posredni i neposredni, analiti¢ni i sinteti¢ni (tj. apriorni i aposteriorni) sudovi javljaju se u razdiobi
po »poticalu¢ (motivu), kamo takoder spadaju nuzdni i slobodni sudovi. Razboriti i nerazboriti
sudovi javljaju se u razdiobi po »savrSenosti« - uz istinite 1 neistinite, sigurne i nesigurne sudove.
Sudove je takoder podielio i po kolicini (»osebni«, opCeniti, »Cesni«, »neopredijeljeni«).

Vidimo da se, nasuprot kantovskomu shvacanju, a u skladu s obi¢ajem u skolastici, apriorni
sudovi izjednacuju s analiti¢nima, a sintetiéni s aposteriornima (sli¢no ranije i Pulié, str. 37)%. Isto
je tako napustena Kantova Getverostruka razdioba sudova, kakovu zastupa Cuci¢ te ju sre¢emo jos u
Puli¢a. Stadlerovo razlikovanje &etiriju modalnosti: nuzdno, »prigodno«, »mozno« i »nemozno«*s -
umjesto triju kantovskih - Puli¢ navodi jo§ samo kao razdiobu u starih pisaca (str. 37-38).

Tongiorgi, a s nekim izmjenama 1 Dialektika iz 1871., uvrS¢uju vecinu gore spomenutih

oblika (osim onih za koje smo naveli da ih shvacaju kao sudne oblike) u razdiobu »izreka«

Tongiorgi, Inst. phil., 1, str. 88-89 i F. Egger, nav. dj., str. 28.

26 Uzp. S. Tongiorgi, Inst. phil., 1, str. 110, i F. Egger, nav. dj., str. 27. Od kasnijih pisaca, primjerice, Schiffini (nav.
dj., str 28) i Frick (nav. dj., str. 50).

V. Toma Aquinski, /n ... Peri herm. exp., L. 11, 1. VIII, n. 292.



(»propositiones« u Tongiorgia). Tu se cak ponovno javlja razdioba na jestne i niecne (i
neograni¢ene) »izreke«.?’ U Stadlera 1904. za razdiobu »redenica« ostaje, medutim, kao i u Eggera,
samo kriterij sastavljenosti ili sloZenosti. - Napomenimo da Cuéi¢ sliénu razdiobu izkaza na
jednostavne i sastavljene navodi samo kao »nekad slavnu« razdiobu.

C. Dosta ¢emo odstupanja od teksta iz 1871. godine naci i u nauku o zakljucku (misli se na
posredan zakljucak), koji sliedi nakon prikaza odnosa medu w»reCenicama« (»oprjeka,
nistovrijednost«, »prevrata« - konverzija) i »neposrednih dosljednosti« (consequentiae immediatae),
¢ime zavrsuje nauk o sudu. U nauku je o zakljucku napusten vec i raniji naziv »izum« za zaklju¢ak
(predhodno ga je rabio i Pacel), zbog visezna¢nosti.”®> Spomenimo neke Stadlerove odluke za
nazivlje. Ideje (pojmovi) u zakljucku jesu »skrajne« (»skrajnici« - »manji« 1 »veci«) i1 »srednja«
(»srednjak«), a sudovi, odnosno, recenice kojima se izricu, jesu »prednji« (»prednjaci« - »veca« i
»manja reCenica«) i »zakljucak« (1871. takoder i1 »izvod«, »zaglavak«, »posredan, izveden sud«).
Sli¢no je 1 u Dialektici 1871. Zabunu moZe unositi »zaklju€ak« za »conclusio« 1 za »ratiociniume.
»Argumentatio«, kao izricaj zakljucka, prevodi se s »dokaz«, »dokazivanje«. »Silogizam« je,
napokon, jednostavan 1 podpun dokaz, dakle, razumljen je (kao i u Tongiorgia) kao jezi¢ni izraz za
zakljuack.

Stadler ve¢ 1871. (a tako ostaje 1 1904.) preskace Tongiorgievu razdiobu silogizma na
kategoricni (jednostavan) 1 hipoteti¢ni (sloZen), pri ¢em bi uvjetni (conditionalis), »disjunktivni« i

ykonjunktivni« bili vrste hipoteti¢noga (u Sirem smislu). Umjesto toga neposredno uvodi razdiobu

27 Razdioba »izreka« u Dijalektici (1871.) daje ipak naslutiti i elemente Kantove tablice sudova: 1. kolikoca, 2.
forma, medusobni odnoSaj subjekta i predikata (»bezuvjetni«, »pogodbeni« i »razstavni«), 3. materija (tu su
uvrstene i Cetiri modalnosti).

Kantovska je bastina puno ocitija u Stocklovoj razdiobi sudova: prema »relacijskom obliku« (kategori¢ni,
hipoteti¢ni i disjunktivni sud), prema koliko¢i, kakvo¢i i modalitetu, koji je vezan uz jezi¢ni izraz za sud
(problematicni, asertori¢ni i apodikti¢ni sud). V. nav. dj., str. 206-210, 213-214). Na takovoj je razdiobi Stockl
dosljedno postavio i razdiobu zakljucka (v. nize).

28 »Zato bi se sasvim dobro u nasem jeziku moglo tre¢e djelovanje naSega uma nazvati izum (ratiocinium), jer treba
pronaci posredan sud; tako sam ja prije i pisao, ali sam sad od toga odustao, jer se rije¢ izum (izumak) obicno



na »bezuvjetni« (kategori¢ni), »uvjetni« (hipoteticni) 1 »rastavni« (disjunktivni), kojemu prikljucuje
i »sastavni« (konjunktivni) silogizam.?’ Odredeni je nesklad u tom §to je tomu odgovarajuéu
razdiobu Stadler u jednom od predhodnih poglavlja Dijalektike (1904.), drugcije nego 1871.,
shvatio kao razdiobu sudova, a ne reCenica, a tu je istu razdiobu, ukljucivsi ju u razdiobu silogizma,
preoblicio u razdiobu recenica.

Napomenimo da 1904. (za razliku od 1871. prema Tongiorgiu) obraduje samo tri figure
kategori¢noga silogizma, a Cetvrtu smatra samo »prvom... sa preokrenutim zaklju¢kom« (str. 151).
Karakteristi¢no je sljedeée: dok su primjerice Cu¢i¢ i Puli¢ pou¢avanje o silogistickim modima
smatrali bezkoristnim, Stadler, vracaju¢i se starijoj skolastickoj tradiciji, pozivajuéi se uz to na
Aristotela, Leibniza, F. A. Langea, obrazlaZze upravo »preveliku korist« figura i nacina (str.
164-165). Prikazavsi i »nepotpune i sastavljene silogizme« (entimem, sorit, polisilogizam,
epiherem, »dilem«) kao i »izvodni silogizam« (indukciju), Stadler prelazi na posljednji dio svoje
formalne logike - metodologiju.

D. U tom je dielu »dijalektike« obradio, takoder dosta odstupajuéi od izdanja iz 1871., a
drzeci se Eggera, »dokazbeno dokazivanje« (argumentatio demonstrativa) - ocito prievod u nezgodi
- zatim vjerojatno 1 sofisticno (»prijevarno«) »dokazivanje« (s pravilima »znanstvenoga
prepiranja«), kao i tematiku metode (npr. analiticna i sineticna) 1 znanstvenoga sustava. Koristan je i

Jjo§ danas vrlo zanimljiv rjecnik, koji je pridodan na kraju knjige.

3. Rezultati
Stadlerova obrada formalne logike iz 1904. god. ostaje jo$ uviek najobseZnijom ne samo

skolastickom nego uop¢e formalnom logikom u tradicionalnom smislu koja je tiskana na hrvatskom

upotrebljava za pronalazak« (nav. dj., str. 136). — To mjesto ujedno upucuje na to da je upravo Stadler prevoditelj i
sastavlja¢ Logike iz 1871.
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jeziku. Riec€ je o pouzdanoj i terminolozki vrlo zanimljivoj obradi (osobito ako ju se uzme zajedno s
Logikom iz 1871. godine). Ujedno, ona u hrvatskoj logickoj literaturi konca 19. i pocetka 20.
stoljeca zauzima posebno i iztaknuto mjesto kao predstavnica novoskolastickoga smjera u logici -
uz vec¢ postojecu logicku literaturu drugih usmjerenja (Pacelov formalizam, psihologisticke
tendencije u Glasera, herbartizam prevedene Drbalove Logike, posrednistvo izmedu formalizma i
realizma u Markovi¢evim skriptima 1 u Arnoldovoj srednjoskolskoj logici, Arnoldovo posrednistvo
izmedu logicizma i psihologizma).

Za razliku od Stadlera, Franjo pl. Markovi¢, koji preuzima filozofsku katedru na
profilira u razlici i kroz kriti€¢ke osvrte na onodobna shvacanja, iako takoder puno preuzima od
svojih uzora (Drobisch, Lotze, J. S. Mill). I Stadler i Markovi¢ su, medutim, svojom
filozofsko-pedagozkom djelatnos¢u i sustavnim filozofskim djelima u Hrvatskoj u isto doba

znacajno obiljezili svaki svoju filozofsku tradiciju.

1. Bauerova kritika Wundta

Stadlera je na Bogoslovnom fakultetu nasliedio F. Kucen (1882. - 1887.), od kojega, koliko
znamo, nije ostalo tiskanih filozofskih spisa. Izrazitije 1 obSirnije nego Stadler, diskusiji (sve do
polemike) s neskolastickim filozofskim stajaliStima okrenuo se je Kucenov nasljednik na Fakultetu

Antun Bauer (Breznica, Hrv. Zagorje, 1856. - Zagreb, 1937.), koji je 1 pisac dvaju sustavnih

2 Tako u A. Stdckla, nav. dj., str. 228, 243. Tomu u Eggera prethodi razdioba na jednostavni i sastavljeni silogizam,
pa se potonji dieli na hipoteti¢ni, disjunktivni i konjunktivni silogizam (nav. dj., str. 40).
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filozofskih djela (ontologija i naravno bogoslovlje), tiskanih jo$ prije Stadlerova sustava logike i

metafizike.*°

1. Bauer i Wundt

Bauer nije izdao zasebnu logiku, ali se je na logickoj problematici, u povezanosti s
psihologijskom, posebice zadrzao u svojoj kritici Wundtova metafizi¢koga sustava.’! H. Lotzea i
W. Wundta Bauer je smatrao dvama »najznamenitijim mudroslovcima nasega vieka«’?, ¢Gime nije
mnogo odstupao od Markovi¢eva i Arnoldova misljenja, koji su i u svojim logikama Lotzeu i
Wundtu (uz neke druge filozofe) pridavali veliku vaznost te se na njih osvrtali (Cesto 1 oslanjali).

Devetdesetih godina, kada Bauer pise svoju razpravu, Wundt je jedan od najutjecanijih europskih

30 A. Bauer teologiju je studirao u Zagrebu, Budimpesti i Be¢u. U Becu je doktorirao filozofiju i teologiju. Za
sveéenika je zareden 1879. godine. Na Bogoslovni fakultet u Zagrebu dolazi 1887. godine najprije kao suplent, a
iduce je godine izvanredni i od 1894. godine redoviti profesor sve do 1911. god. Osim filozofije predavao je i
fundamentalnu teologiju. Rektor je Zagrebackoga sveucilista 1906/07. god., 1886.-1890. glavni je urednik
Zagrebackoga katolickoga lista. God. 1908. biran je za narodnoga zastupnika kao zastupnik Stranke prava u okviru
Hrvatsko-srbske koalicije (1935. god. zabranio je svecenicima kandidiranje na stranackim listama). 1911. god.
postaje zagrebacki nadbiskup koadjutor, a 1914. nadbiskup. Od 1915. pokrovitelj je Akademije.

Spomenimo njegova djela Podrucje materijalizma, Zagreb, 1889.; Naravno bogoslovije: ili koliko moze covjek
samim razumom spoznati Boga, Zagreb, 1892. (2. izd. priredio S. Zimmermann pod naslovom Teodiceja: ili nauka o
razumnoj spoznaji Boga, Zagreb, 1918.); Opcéa metafizika: ili ontologija, Zagreb, 1984. (2. izd. prir. S.
Zimmermann, 1918.); »Wundtov metafizicki sustav«, u: Rad JAZU, 127 (1896.), str. 210-248, 132 (1897.), str. 48-
102, 144 (1900.), str. 1-39; »Tvorni uzrok i nacelo uzro¢nosti«, u: Ljetopis JAZU, 19 (1904.), str. 63-65; Vjera i
znanost, Zagreb, 1906. U Zagrebackom katolickom listu objavio je od 1886. ukupno preko stotinu tekstova (¢lanci,
govori, okruznice itd.).

Od literature o Baueru iztaknimo monografiju Z. Krizani¢, 4. Bauer i njegova filozofija, Zagreb, 1986.; zbornik
Zagrebacki nadbiskup dr Antun Bauer u Zivotu i djelu (ur. J. Barlé i S. Rittig), Zagreb, 1929. (npr. S. Zimmermann,
»Nadbiskup kao filozofski pisac«, str. 25-29, i S. Baksi¢, »Nadbiskup dr Ante Bauer kao pedagog, profesor
gimnazije i sveuéilista, bogoslovski pisac i redaktor Katolickog lista«, str. 15-24); kao i &lanke: A. Zivkovi¢,
»Filozofijski rad nadbiskupa dr Antuna Bauera«, u: Glasnik biskupije bosanske i srijemske, 13 (1929.), str. 110-112;
J. Lach, »Dr Antun Bauer kao filozof«, u: Krséanska skola, 41 (1937.), 7-8, str. 89-92, 1 9-10, str. 119; A. Bazala,
»Dr Antun Bauer«, u: Alma mater Croatica, 1 (1937.-1938.) 5, str. 155-157; F. Barac, »Dr Antun Bauer«, u:
Bogoslovska smotra, 26 (1938.) 1, str. 1-14; A. Bazala, »Bauer kao filozof«, u: Ljetopis JAZU, 51 (1937.-1938.), str.
108-127; BI. Despot, »Rasprava o materijalizmu izmedu B. Suleka i A. Bauera«, u: Praxis, 5 (1968.) 4, str. 399-405.
V. i B. Bosnjak, Sistematika filozofije, Zagreb, 1993, II1, str. 629-630. Uzp. takoder HBL, 1, str. 539-540 i EJ, 2.
izd., 1, 1980., str. 529.

31 Uzp. navedenu Bauerovu razpravu » Wundtov metafizi¢ki sustave, objavljenu u tri diela u Radu JAZU. Za logiku
je vazan prvi dio u Radu br. 127 iz 1986. god. — Uzp. i dio prikaza Bauerove diskusije s Wundtom u Z. Krizani¢,
nav. dj., str. 54-65.

Bauer se osvrée poglavito na Wundtov System der Philosophie, Leipzig, 1889. i1 Logik, Bd. 1: Erkenntnislehre, 2.

izd., Stuttgart, 1893.
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filozofa, pa je Bauerova razprava u to doba sasvim aktualna. Wundtova »pozitivisticka« filozofija
(»pozitivisticki preraden sustav Kantov«), zasnovana i uskladena sa spoznajama prirodnih znanosti
(uzp. Rad 127, str. 212) morala je Baueru, kao novoskolastiku, biti poseban izazov i prilika da u
svoj ostrini postavi i pokusa odluciti o pojedinim filozofijskim, osobito metafizickim pitanjima. S
druge strane, Bauer je smatrao da je nemoguce razpravljati o metafizici ako se predhodno nije
razpravila »teorija o misljenju i spoznanju uopce« (Rad 127, str. 212), pa je tako i predhodno svomu
izpitivanju Wundtove metafizike raspravio, medu ostalim, i neke temeljne aspekte Wundtove
logike. Kroz to je Bauer izrazio i neka vlastita temeljna shvacanja o logici i psihologiji misljenja, ali
nadovezujuéi, kako éemo vidjeti, na Stadlera®®, uz izri¢ito pozivanje na tada$nje novoskolasticke

uzore kao $to su Tilmann Pesch ili Constantin Gutberlet.

2. Misljenje i samosviest

Bauer smatra da je Wundt svojom odredbom misljenja kao »subjektivnog djelovanja nase
samosviesti, koje tvori uzajmice« (Rad 127, str. 213) vrlo dobro razlikovao misljenje od »pukoga
mehanizma« spajanja predocaba (asociacija predo€aba) (Rad 127, str. 215-216 1 225-226). Naime,
asociacija predocaba ne biva samosviestno 1 samovoljno, nego nehoti¢no - mi samo shva¢amo i
drzimo neki »ve¢ gotov, nametnuti spoj predocaba«. Misljenjem pak, po Wundtu, sami izvodimo ili
odabiremo uzajmice - misljenje je pra¢eno voljom kao tvornom moci koja ga samovoljno vodi i
usmjerava (Rad 127. str. 214). Bauer pritom odobrava Wundtovo distanciranje posebice od
englezkoga psihologizma (u prikljucku na J. Lockea J. S. Milla, H. Spencera, A. Baina), po kojem
bi se sve misljenje moglo izvesti iz asociacije predocaba, a zanemaruje se bitna razlika izmedu

asociacije 1 apercepcije. Isto tako odobrava i njegovo opovrgavanje Herbartove mehanike

32 yWundtov metafizi¢ki sustav«, Rad JAZU, 127, str. 212.
33 Napokon, u doba dok je u Zagrebu studirao teologiju (1875.-1877.), Bauer je filozofiju slusao kod Stadlera, koji
ga zeli poslati na nastavak studija u inzemstvo (Z. Krizani¢, nav. dj., str. 9).
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uzajamnoga sprjecivanja predo¢aba, ¢ime bi trebale nastajati opéenitije predocbe, pojmovi.** To
uvazavanje subjektivnoga (samosviestnoga, aperceptivnoga) karaktera miSljenja Bauer dieli s
Markoviéem i Arnoldom i nadovezuje se na Stadlera.’> Pritom je, dakako, kao i u Stadlera,
samosviest samo jedno, a niposto jedino nacelo u filozofiji.>®

No u daljnjoj, psihologijskoj analizi subjektivnoga karaktera misljenja Bauer se oddvaja od
Wundtova shvacanja. On ne prihvaca da se misljenje ne bi stvarno (nego samo za nase pojmovno
razumievanje) razlikovalo kao posebno zbivanje od »predocavanja«, »Cuvstvovanja« i »htienja,
napokon, da bi misljenje bilo isto $to i htienje. Isto tako ne prihvaca ni to da bi predocavanje,
cuvstvovanje 1 htienje €inili »jedno isto dogadanje« bez ikakovih medusobnih stvarnih razlika, niti
bi te djelatnosti odgovarale razli¢itim dugevnim moéima.’” U tom takoder nastavlja na Stadlerovo
misljenje, koji, primjerice, »assensus« u sudu razlikuje od voljnoga ¢ina.

Zanimljiva je Wundtova motivacija da misljenje izjednaci s htienjem. Naime, po njem je
upravo za volju specifi¢no (za razliku od drugih dusevnih zbivanja) da sadrzi »neposrednu svijest,
da je njezino djelovanje nase djelovanje«; sa svakim je htienjem spojena predocba o »ja«, subjektu

koji djeluje (Rad 127, str. 213, 216). A kako je misljenje odredeno kao subjektivno, samosviestno

3 U tom smislu valja uzporediti Stadlerovu Psihologiju, str. 218-224, gdje se Stadler, uz ostalo, osvrée na
herbartizam i na Lockea. No toga teksta jo§ nema u »Prinosku...«.

3 Stadlerovo obrazlozenje da dusa moZe sebe promatrati i o sebi reflektirati upravo zato jer ima razum te se i sviest
svodi na razum, usp. u »Prinosak...«, Hrv. uc., 6, str. 54 (u Psihologiji, str. 183). A nakon toga, u Psihologiji (str.
221), Stadler kaze: »No razum i misli o sebi i misli o svojoj misli« (dok »tijelo ne moze samo sebe staviti u
gibanje«).

Uzp. i: T. Pesch, Institutiones logicales, pars 1, Friburgi Brisogoviae, 1888., str. 135: »Ad intellectum quoque
spectat illa conscientia sive reflexio perfecta, qua anima ad obiecta sensibilia percipienda porrecta et super hunc
suum actum percipiendum reflexa, in hoc actu seipsam etiam percipit secundum substantiam, atque ita per suum
actum ad sui ipsius cognitionem pervenire potest«. O razlikovanju »conscientia perfecta« (»quae est proprie
conscientia«) i »conscientia imperfecta«, zatim »conscientia directa« (,sensus intimus’) v. nav. mj., str. 120.

36 Sviest kao i samosviest »nije izvor i jemstvo, kriterij istine, ve¢ samo uvjet za istinitost spoznanja... Ali
samosvijest nam zasvjedocuje samo subjektivno uvjerenje, da smo spoznali istinu, a drugi su objektivni razlozi, koje
um mora vidjeti, i poradi kojih upravo nastaje ovo subjektivno uvjerenje, da smo spoznali istinu« (Opéa metafizika,
str. 32). — U tom je smislu, naglasuje Bauer, i Descartes »pogrijeSio §to je mislio, da mi ovaj objektivni razlog
vidimo samo za jednu istinu, za nase bivstvovanje« (= egzistenciju) (str. 32). Potrebno je uz to po¢i od nacela
protuslovlja i moguénosti spoznaje (str. 36).

370 tom uzp. Rad 127, str. 216-219. W. Wundt, System der Philosophie, str. 39-40.
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djelovanje, ono u tom smislu i ne moZze biti drugo nego htienje.’® Bauer smatra da je kao
proturazlog protiv poistovje¢ivanja misljenja 1 volje dostatno ve¢ i to da oni imaju svako »svoj
sasvim razli¢it formalni objekat« - misljenje istinu, a volja dobro. To je upravo dokazni razlog i u
Stadlera.>® No Wundtov je motiv za medusobno poistovjeéivanje (u stvarnom, ne i pojmovnom
smislu) dusevnih djelatnosti, prema Baueru, napokon, metafizicki. Naime, kako Bauer napominje
(Rad 127, str. 219), odbaci 1li se dusevna substancija kao jedinstveni subjekt svih duSevnih
djelatnosti, tezko je jedinstvenost sviesti (npr. miSljenja i htienja) objasniti drugc€ije nego tako da,
kao Wundt, sva dusevna djelovanja shvatimo kao jedinstveno, stvarno nerazlucljivo zbivanje. Za
razliku od Wundtova svodenja subjektivizma na voluntarizam, Baueru, ¢ije bismo stajaliSte mogli
nazvati substancializmom, nije potrebno takovo svodenje, jer je sam subjekt (dusa) kao takav
razumljen kao substancija (tako je, dakako, i u Stadlera). Taj je substancializam, dakako, u punom
smislu tomisti¢ko nasljede.* Za razliku od Kanta, koji za obja$njenje subjektivnosti miSljenja ne
mora izlaziti iz logike, jer se prema njem subjektivnost, jedinstvo sviesti, 1 ne sastoji ni u ¢em
drugom nego u pukoj predocbi naSega vlastita misljenja (predocba i ujedno ¢in »ja mislim«), i
Wundt i Bauer, da bi objasnili subjektivnost misljenja i moguénost jedinstva naSe sviesti, moraju

izaéi iz okvira logike i ukljugiti bilo psihologijska, bilo metafizi¢ka razmatranja.*!

3. Pojam i sud
Sto se ti¢e analize pojedinih logi¢kih oblika, Bauer se ne slaze s Wundtovim odbacivanjem
nauka o tvorbi pojma abstrakcijom, ne prihvaca njegovu teoriju o logickoj (1 psihologijskoj)

nesamostalnosti pojma i ovisnosti pojma o sudu, kao ni njegovo svodenje svega misljenja na

3 Uzp. W. Wundt, nav. dj., str. 42-43.

3 Uzp. »Prinosak...«, 6, str. 56, i Psihologija, str. 185-186.

40O substancialnosti ljudske duse uzp. Toma Aquinski, Summa theologiae, 1, q. 75, a. 2, resp. (»per se subsistit«,
»aliquid incorporeum et subsistens«). O jedinstvu duse i njezinih mo¢i uzp. nav. dj., I, q. 77, a. 6, resp. i ad 1.
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sudenje. Primietimo da Bauer u svojoj diskusiji ne razdvaja uviek jasno psihologijski 1 logicki
aspekt (Sto je, dakako, uvjetovano 1 samim karakterom Wundtova diskursa).

Bauer pokazuje da Wundt doduse izti¢e »aktivnu apercepciju« u nasem spajanju predocaba
nasuprot njihovoj pukoj mehanickoj asociaciji, ali da je izhod u oba slucaja isti - to su uviek sasvim
odredene, »pojedinacke« skupne predocbe osjetne naravi, a ne pojmovi (Rad 127, str. 226).
Wundtova teorija nije drugo nego samo »modifikacija senzualisticko-nominalistickoga sustava«
(isto), po kojoj pojam nije samostalna tvorba (ni u psihologijskom ni u logickom smislu), nego ga
uviek zastupa neka osjetna predocba, kao §to je, na koncu, sama rie¢. Pojam je, prema Wundtu,
samo postulat da se obuhvate sve predocbe koje su zajednicki povezane s nekim »vladajuéim
elementom« u njima (koji je i sam neka osjetna predocba), pa tako i, napokon, s nekom rie¢ju (Rad
127, str. 223-225, 228, pre*?

Nasuprot tomu, abstrakcijom u »peripateticko-skolasti¢-kom« smislu, izlaze Bauer, razum
proizvodi »duSevnu, intelektualnu sliku predmeta«, species intelligibilis, »duSevni lik predmeta«
(bilo osjetnoga, bilo neosjetnoga), koji je lik sam u sebi podpuno netvaran, neosjetan, i sadrzi u sebi
»bit spoznanoga predmeta« (Rad 127, str. 227). Dakle, izti¢e Bauer, od predocbenih elemenata koji
zastupaju pojam »treba tek odlupiti sva osjetna svojstva predodzbe« da bismo mogli shvatiti bit
nekoga predmeta ili mnoZine predmeta, tj. da bismo dosli do njihova pojma (Rad 127, 228-229).4
Pomocu kojega god osjetnoga svojstva mi Zeljeli shvatiti bit nekoga predmeta, ne ¢emo se
odmaknuti dalje od puke pojedinacne odredenosti, dokle god ne pojmimo bit samoga toga svojstva

u njezinoj istovjetnosti u svakom pojavljivanju svojstva (Rad 127, str. 229).

41 Uzp. u Pescha u uvodu u logiku (na nav. mj., str. 120) o »reflexio psychologica« (u razlici prema »reflexio
ontologica«).

42 O psihologijskom postanku pojmova uzp. W. Wundt, Erkenntnislehre, 2. izd., Stuttgart, 1893, str. 43-55.

40 »species intelligibilis« (»spoznajnom liku«) v. u Naravnom bogosloviju, str. 103-104. — Uzp. prethodno i u J.
Stadlera, »Prinosak...«, Hrv. uc., 5, str. 277-278, i nakon toga u Psihologiji, str. 165-168. O abstrakciji uzp. u
umetku u Psihologiji, str. 241-243.
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Nadalje, Bauer Zeli pokazati neodrZljivost Wundtova misljenja po kojem do pojma mozemo
do¢i samo raz¢lanbom suda na njegove elemente (»pocela«), abstrakcijom iz suda, pa bi pojam
logicki u odnosu na sud bio nesamostalan, svagda bi ga morao predpostavljati.** To Wundtovo
misljenje potjece, kako pokazuje Bauer, iz Wundtova shvacanja misljenja kao razstavljanja osjetnih
predocaba na elemente 1, istodobno, stavljanja tih elemenata po volji u »uzajmicu, koja niposto ne
mora odgovarati ve¢ zateCenim spojevima u osjetnim predocbama. To razstavljanje i stavljanje u
uzajmicu Wundt naziva sudenjem, pa mu se tako sve misljenje svodi na sudenje. Tek pomocu te
uzajmice predocbeni elementi, prema Wundtu, postaju pojmovima.

Pogledajmo Bauerovu protuargumentaciju. On najprije odbacuje mogucnost da bi misljenje
(sudenje) istodobno bilo rastavljanje 1 »uzajmicenje« 1 polazi od toga da raz¢lanba mora predhoditi
stavljanju raz¢lanjenih elemenata u uzajmicu. Na temelju toga zeli pokazati neodrzljivost i
unutrasnju nekoherentnost misljenja po kojem predocbeni elementi suda prije nego ih sud stavi u
uzajmicu ne bi bili pojmovi. Tada bi, naime, sasvim odredene, pojedinacne, osjetne predocbe
neposredno, kao takove, ulazile u sud - to bi bilo »sudenje bez pojmova«. Wundt se na razli¢itim
mjestima razli€ito izjasnjava o tom problemu. No ipak uztraje u tom da bi tek po uzajmici predocbe
dobivale karakter pojmova. Bauer pak, nasuprot tomu, izti¢e da raz€lanbom dobiveni elementi i
elementi sudom stavljeni u uzajmicu i u jednom i u drugom slucaju imaju isto znacenje, jedan te isti
sadrzaj. Dakle, ako bi osjetne predocbe bile elementi suda, onda ni u uzajmici ne bismo mogli imati
niSta drugo nego osjetne predocbe. Prema tome, ako su elementi suda pojmovi, a te elemente
trebamo imati prije nego ih stavljamo u uzajmicu, onda pojmovi ne mogu potjecati iz sudenja (tu

Bauerovu argumentaciju uzp. na str. 232-233).

Posebno valja vidjeti i: Toma Aquinski, S. #4., 1, q. 85, a. 1, resp. i ad 1. O razli¢itim moguénostima abstrakcije od
tvari v. na istom mjestu, ad 2.

4 Uzp. u A. Bauer, »Wundtov metafizi¢ki sustav«, Rad JAZU, 127, str. 224-225, 232-232, i Rad JAZU, 132, str. 87-
88. Uzp. i W. Wundt, Erkenntnislehre, str. 95, 1 System..., str. 48-49.
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Bauer polazi od logickoga ustroja suda te, slicno kao Stadler, govori o »podmetu« i
»priroku« suda (u Stadlera »subjekat«, »subjekt« i1 »predikat«), odnosno, o predmetu i njegovu
svojstvu, i 0 »zajekanoj objektivnoj istovetnosti obojega« (str. 233).*> Na temelju toga Zeli pokazati
da nije moguce pomisliti neki sud ako predhodno ve¢ ne posjedujemo neki pojam »biéa, predmeta«
da bismo o neem kao predmetu uopce iSta mogli »tvrditi« ili »poreci«. Prije nego nesto mozemo
staviti u takovu uzajmicu, moramo ve¢ imati i neki pojam »uzajmice«. Isto tako, prije nego nesto
uopée mozemo »zajekati« ili »zanijekati«, moramo imati i neki pojam »istovetnosti i razli¢nosti«.
To su »najopcenitiji« i »najviSi« pojmovi koji, prema Baueru, tek omogucuju sudenje i sud. -
Pripomenimo da 1 iz Stadlerove definicije suda proizlazi da predhodno ve¢ trebamo razpolagati

»idejama« koje razum u sudu »sastavlja... tvrde¢ ih ili ih rastavlja nijecu¢ ih«.*

4. Psihologizam i voluntarizam

A. Jedna je od klju¢nih Bauerovih kritickih primjetaba Wundtu Wundtov »psiholoski
determinizamq, 1z kojega sliedi nemogucnost obrazloZenja »objektivne vrijednosti« naceld nasega
misljenja, koja, kako smo naglasili, 1 u Stadlera ima bitnu ulogu. Wundt, naime, upozorava Bauer,
naCela miSljenja - rie¢ je pritom o nacelima »istovetnosti«, »porjenosti«, »nemogucnosti
srednjaka« i »dostatne razloznosti«*’ - izvodi jedino »iz same subjektivne naravi misljenja«, »iz
samih funkcija miSljenja«. Mi mozemo misliti jedino onako kako je odredeno subjektivhom
naravlju naSega misljenja, jedino tako mozemo pristupati i zbilji, misleno obradivati izkustvo. No iz
toga, naglaSuje Bauer, nipoSto ne sliedi da nacela naSega miSljenja doista odgovaraju i

»transsubjektivnoj zbiljnosti«, da vriede i za sama bica, da imaju »objektivnu vriednost«. Dakle,

4 0O objektivnoj i unutraSnjoj istovjetnosti pojmova u sudu v. u Gutberleta, 3. pros. izd., Logik und
Erkenntnistheorie (Miinster, 1898., str. 27-29).

46 Pesch (s Aristotelom) kaZe: »omnis nostra cogitatio ex conceptibus proficiscatur, et in conceptibus terminetur«
(Institutiones logicales, pars 11, vol. 1, str. 12). Gutberlet ¢ak kaze da je pojam »zapravo« jedini »elementarni misleni
¢ing, iz kojega se sastavljaju svi ostali (str. 5). — Uzp. i Toma Aquinski, S. 7., I, g. 85, a. 5, resp.
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opcenito nema nikakova »jamstva« »da je nase spoznanje objektivno istinito, da mu odgovara
zbiljski sviet« (str. 244). Stoga u Wundta nema pouzdane obrane protiv »subjektivistickoga
skepticizma« (Rad 127, str. 242, 244).*® Opcéa valjanost zakona misljenja u Wundta ostaje samo
(kako se sam W. izrazuje) »postulatom«.** - Dometnimo tu i Bauerovo misljenje da se nacelo
razloznosti ne da izvesti iz nacela istovjetnosti, nego ga treba »neposredno spoznati«, kao Sto je i
»uzajmica ovisnosti« predoc¢aba i pojmova (drug€ije nego Sto smatra Wundt) nesto izvorno uz
»uzajmicu istovetnosti i razliénosti« (Rad 127, str. 240).5%4°

Takovu stajalistu Bauer suprotstavlja »peripateticko« stajaliste po kojem su zakoni misljenja
ujedno i »konstitutivna ontoloska nacela bica« (Rad 127, str. 244) te im na taj nacin mora pripadati i
»objektivna vriednost«.’'>® Mi ne primjenjujemo npr. »nacelo razloga« (»razloznosti«) na stvarne
odnose samo zato jer smo to nacelo neposredno spoznali kao nuznost nasega misljenja, nego upravo

1 zato jer je to »konstitutivno nacelo bic¢a« (Rad 127, str. 243). Sli¢no i u svojoj Ontologiji Bauer

naglaSuje da se »nacela logike moraju osnivati na nacelima ontologije« (Rad 127, str. 24).5

47 Uzp. o tim nacelima u ontologijskom smislu u Bauerovoj Opéoj metafizici, str. 24-36.

48 Kako kaze Gutberlet, Wundtovo stajaliSte »ne razdvaja pravo subjekt i objekt« (nav. dj., str. 198).

4 Gledajuéi iz Sirega konteksta sustavnosti Citave filozofije, S. Zimmermann kaZe: »Subjektivizam, temelj
Wundtove i svake antimetafizi¢ke filozofije, trebalo je kriticki ogledati, i tek na opravdanju noeti¢koga objektivizma
i metafizickoga realizma izradivati Teodiceju. Tu je zadacu Bauer izvrSio u raspravi »Wundtov metafizi¢ki sustav«
(Bauer kao filozof, na nav. mj., str. 114-115).

Bauer pak upozorava da je Wundt u noetici »i protiv svojih noeti¢kih nacela ostao realist«. Da je pak Wundt ostao
dosljedan »morao bi zavrsiti s noetickim idealizmome, jedina bi znanost bila fenomenalna psihologija (Rad JAZU,
133, str. 90).

30 Sli¢no 1 u Opcoj metafizici Bauer govori da se nacelo dostatnoga razloga »neposredno veZe« s pojmom bica (ens)
te da ga »neposredno spoznajemo« (str. 25). Isto tako kaze da nacelo dostatnoga razloga »svakako veé
pretpostavlja« da vriedi nacelo protuslovlja. »Ali je opet istina, da se nacelo dostatna razloga ne moze nikako
dokazom izvesti iz nacela protuslovlja, jer svako dokazivanje ve¢ pretpostavlja nacelo dostatna razloga« (str. 34).

U Gutberleta pak opcenito stoji da »onaj tko Zeli dokazati stavak dostatnoga razloga, predpostavlja da sve mora
imati svoj razlog, inace ga ne bi trebao dokazivati« (str. 175).

31 Odtuda Stadler spomenuta nacela obraduje i kao nacela bi¢a u ontologiji (kao i Bauer). V. Opéa metafisika ili
ontologija, str. 29-33, 148-152. Na pocetku ontologije Stadler kaze: »Logika ili nauk o formalnoj i materijalnoj istini
dakako prethodi metafisici; ali se ipak mora priznati, da se logicka istina konacno temelji na istini ontologickoj, pa
da se njezin zadnji uzrok samo u ontologiji spoznaje« (str. 4).

32 Zbog toga treba, smatra Pesch, odbaciti kantovsku formalnu logiku: »Nam logica ratione omni et toto pondere ad
res rerumque ordinem realem sive ontologicum refertur et inde determinationem suam accipit« (nav. dj., pars II, vol.
I, str. 44). A zatim (str. 45) kaze: »... nititur logica principiis contradictionis, identitatis, quae si respectu ad rerum
realitates exueris, merito inter vana mentis ludibria reicies...«.
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Medutim, sva Wundtova upucivanja na realnu, empirijsku, zornu podlogu zakona misljenja Bauer u
Wundta uviek iznovice svodi na predhodnu odredenost samoga izkustva zakonima utemeljenima na
subjektivnoj naravi nasega misljenja.

B. Uz psihologijski subjektivizam, druga je Bauerova klju¢na primjetba Wundtovu
shvacanju logike voluntarizam - po kojem bi »zakoni misljenja« bili upravo »zakoni volje« (Rad
127, str. 245). Bauer navodi kako su »nijeni« sudovi (logicko »nijekanje«) bili Wundtu »najjasnija
potvrda« »samovoljnog« 1 »samosvijesnog« karaktera misljenja. Upravo se tu ocCituje da sud ne
ovisi tek o ustroju osjetnih predoCaba, o »realnim svojstvima predocaba«, nego da tek o volji
mislitelja ovisi hoce li se ili ne prihvatiti (»izvesti«) neki sud.>

Bauer Zeli pokazati da Wundt na tim predpostavkama nije uspio uskladiti samovoljnost
djelovanja, spajanja predocaba i pojmova, kao znac¢ajku misljenja, s nuzdnom zakonitoséu nacela
misljenja. Bauer pripominje da Wundt uskladuje samovoljnost, slobodu misljenja s nuzdnoscu,
svodedi slobodu na »libertas a coactione extrinseca«.>* No najvazniji se prigovor sastoji u tom da
Wundt dostatno ne provodi razlikovanje izmedu »unutrasnjeg« i »spoljasnjeg djelovanja volje,
»htijenja« 1 »htijenoga djelovanja«, nego mu je i vanjsko djelovanje u svojoj biti samo oblik

napercepcije«, tj. »¢ina same volje« (dakle, unutraSnjega djelovanja).

Cujmo i Kleutgena: »Da also der eigentliche Gegenstand der Metaphysik das Sein ist; so miissen in jenen Sitzen,
die liber das Sein und seine transzendentalen Attribute, die Einheit, die Wahrheit, das Gute aufgestellt werden, die
hochsten Prinzipien allen Wissens liegen. Aus ihnen erldutert und begriindet die Metaphysik die Prinzipien der
iibrigen Wissenschaften, und in ihnen sind auch jene Grundsitze enthalten, durch welche sowohl die Metaphysik,
als jede andere Wissenschaft in der Erkenntnis der einen Wahrheit aus der andern geleitet wird. In der Metaphysik
erscheinen diese als die Gesetze des Seins, in der Logik als die Gesetze des Denkens: denn insofern ist das Denken
wabhr, als es dem Sein entspricht« (nav. dj., I, str. 482).
33 Uzp. W. Wundt, System..., str. 62-63.
3 Uzp. u Naravnom bogoslovlju: »Volja je dakle slobodna za to, a) §to ju nikakova vanjska sila ne moze prisiliti, da
bi ovo ili ono morala htjeti (libertas a coactione); b) §to ona nije ni po unutrasnjoj naravi svojoj tako odredjena, da bi
morao sliediti upravo ovaj i nikakav drugi ucinak (libertas a necessitate); i za to se veli ¢) da prije same odluke ima u
svojoj vlasti njesto htjeti ili ne htjeti, htjeti protivno, ili §to drugo (libertas indifferentiae)« (str. 117).

Rie¢ je o razlikovanju koje prethodno iznosi i Stadler (»Prinosak...«, 6, str. 232, v. i Psihologija, str. 266) te kaze
»Dakle ... djelovanje moZze nebiti nasilno pa ipak nuzdno, to jest prosto moze biti od vanjskoga nasilja, a ipak se
nuzdno vrsi, kano Sto se vidi kod zivotinja.«
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Tomu Bauer suprotstavlja »peripateticko-skolastiC¢ko« razlikovanje izmedu »actus voluntatis
elicitus« (samo htienje, unutra$nji ¢in volje) i »actus imperatus (a voluntate)« (tj. »htijeno
djelovanje«).>® Jednostavno re¢eno: ako mogu htjeti misliti ili ne misliti, iz toga nikako ne proizlazi
da sama volja misli, ili da su sami zakoni misljenja zakoni volje; kao Sto iz toga Sto mogu htjeti
gledati ne proizlazi da sama volja gleda, ili da su zakoni optike zakoni volje (Rad 127, str. 247).

Bauer dalje razjasnjuje: odbir predmeta, stajalista i zadac¢e misljenja unutrasnji su ¢in volje
(actus a voluntate elicitus), ali kad se je to izabralo i1 odredilo, volja nadalje sudjeluje u misljenju
samo izvanjski, ukoliko je to, a ne neko drugo misljenje ono koje se htjelo (actus imperatus). Samo
se pak to »htjeto« misljenje pritom mora odvijati prema svojim nuzdnim logi¢kim zakonima, a ne
prema zakonima volje (Rad 127, str. 247). Wundt, naprotiv, ono $to vriedi za samo htienje misljenja
(»izbor predmeta i zadac¢e misljenja«) prenosi i na samo htjeto misljenje kao takovo - »ono $to
vrijedi za actus elicitus, prenosi na actus imperatus« (Rad 127, str. 247-248).

PrenoSenje zakona volje na zakone misljenja Bauer napokon dovodi do absurda. Ako bi
naime nasi sudovi ovisili 0 »samovolji« da se neka »uzajmica predocaba« prizna ili ne prizna, tada
»ne bi bilo nuznih i nepromjenljivih zakona logike, pa ni istine« (Rad 127, str. 248).%° Zanimljivo je
upozoritt da se Bauer pritom poziva upravo na psiholoZku ocCitost. »Iskustvo svijesti naSe«
(»svjedocCanstvo svijesti naSe«) pokazuje nam da Cesto ono $to bismo htjeli prihvatiti (kada bi bilo
samo do naSe volje), to ne moZemo zbog nuzdnih i »neumoljivih« zakona misljenja (Rad 127, str.

248).56

3 Uzp. u Tome Aquinskoga: »Actio autem aliqua dupliciter dicitur voluntaria: uno modo quia imperatur a voluntate,
sicut ambulare vel loqui; alio modo quia elicitur a voluntate, sicut ipsum velle« (S. #., I-1I, q. 1, a. 1, ad 2.). To
razlikovanje takoder nalazimo i u Stadlera (»Prinosak...«, 6, str. 243-244). Tako i u Psihologiji, str. 273.
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5. Rezultati

Kako vidimo, Bauer neke temeljne logicke postavke aristotelovsko-skolasticke filozofije,
kako ih iznosi i Stadler, stavlja u odnos i prema neskolastickoj logici, te na njihovoj osnovi
opovrgava moderni psihologizam 1 voluntarizam, kako je zastupljen u Wundta. Ipak, Wundtovo
stajaliSte ne smatra tako je48)2dnostavnim i jednostranim, a da tu ne bi mogao naci i prihvatljivih
elemenata ili barem tendencija (koje se mozda zbog psihologistickih zasada ne uspievaju konacno
afirmirati). Koliko god Bauer prihvaca aktivni i subjektivni karakter misljenja, ne odobrava ih
ukoliko ugrozavaju objektivnu vriednost misljenja. U tom je smislu Baueru (kao i Markovicu i,
barem u pocetku, Arnoldu) blizi Lotze.>’

Blizi je Wundtu od Bauera Arnold, koji zastupa svojevrstni subjektivisticki apriorizam
(zakonitosti zasnovane »u bi¢u naSe duse«), a Wundta ¢e u 4. i 5. izdanju svoje Logike (1917. i
1923.) smatrati posrednikom izmedu psihologizma i logicizma, te prihvatiti njegovo shvacanje
opce zakonitosti kao »zahtjeva duha« koji se »zapovijedajui« odnosi prema izkustvu. Voljni,
Cinitbeni, apercepcijski karakter miSljenja od Wundta prihvac¢a u svojim skriptima ve¢ F. pl.
Markovi¢, Sto je poslije osobito razvio A. Bazala. - Zanimljivo je uociti da se uzporedno s
Bauerovim otvaranjem za neskolastiCku filozofiju (doduSe vrlo kritickim), u drugome,
»svjetovnome« pravcu hrvatske filozofije Arnold otvara novoskolastici (iako manje u logici, a vise
u metafizici). Tako je, ako ne toliko za Markoviceve i Stadlerove (zagrebacke) profesure, a onda
svakako u njihovih nasljednika Arnolda 1 Bauera, doSlo do zanimljive diskusije izmedu
novoskolasti¢koga i neskolasti¢koga filozofijskoga smjera.’® Oba su smjera, medutim, u spomenutih

predstavnika ostala zatvorena za nove vidike koje je pocela otvarati »matematicka logika« (tada, u

% O meduovisnosti, ali i bitnoj razli¢itosti mi§ljenja i htienja (razuma i volje) uzp. u Pescha (nav. dj., pars I, str. 145-
146): »unde apparet ratio, ob quam hae duae potentiae suis actibus intime inter se includunt, quia intellectus
intelligit voluntatem velle, et voluntas vult intellectum intelligere.«
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prvom redu, »algebra logike«), premda je Pacel jos 1868., ne najsretnije formulirano, najavljivao

»novi 1 bolji pravac, koj ¢e se valjda osnivati na matematici«.

SAZETAK

U tekstu se obraduju Stadlerovo i Bauerovo shvacanje i zasnivanje formalne logike.
Formalna je logika u oba slucaja postavljena u duhu novoskolasticke filozofije druge polovice 19.
stoljeca. Subjektivna je strana misljenja (samosviest, djelatba) spojena s njegovom objektivnom
stranom (objektivna vriednost), a logicka se nacela temelje na ontologijskim. Stadler se 1 Bauer
oddvajaju od onodobnoga formalizma i logicizma, kao i od psihologizma i voluntarizma. Pritom je

Bauer izrazitije usao u razpravljanje s drugacijim shvacanjima (psihologizam i voluntarizam u

Wundta).
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