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TEORETYCZNE TRUDNOSCI MEMETYKI

- Kinga Kowalczyk-Purol -

Abstrakt. Memetyka jest podejsciem badawczym, ktére angazuje koncepcje oraz terminologie ewolucjo-
nistyczng do wyjasniania zjawisk kulturowych. Centralng koncepcja memetyki jest istnienie jednostek
ewolugji kulturowej (meméw), ktérym przypisuje sie posiadanie autonomicznych celéw replikacyjnych
(. niezaleznych od biologicznego interesu , nosiciela” meméw). Co oczywiste, tak kontrowersyjna
koncepcja zyskata zar6wno wielu oddanych zwolennikéw, jak i zadeklarowanych przeciwnikéw.
Artykul podejmuje zagadnienie koncepcyjnych probleméw memetyki. Praca sklada sie z trzech czesci.
W pierwszej omowiono analogie gendéw i meméw. Tematem drugiej czesci jest ontologia replikatora
kulturowego. Z kolei w czesci trzeciej zaprezentowano gtéwne zagadnienia zwigzane ze sposobami
transmisji i dostosowaniem memoéw. Stowem, celem artykutu jest poddanie ocenie uzytecznosci po-
znawczej memetyki. Zostanie ona oceniona pod katem jej wewnetrznej spéjnosci, stopnia konfirmagiji,
moznoéci sfalsyfikowania wypracowanych na jej gruncie tez oraz wartosci heurystycznej tego podejscia.
Swego rodzaju punktem odniesienia bedzie narracja historyczna czolowego filozofa biologii E. Mayra.
Stowa kluczowe: memetyka, ewolucja kulturowa, replikator, narracja historyczna, Dawkins, Dennett,
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1. Wstep

Ewolucjonistyczne podejscie do wyjasniania kultury zainicjowane przez Richarda Daw-
kinsa spotkalo sie z skrajnie r6znym odbiorem. Wielu badaczy zauwaza innowacyjnos¢
i duzy potencjal heurystyczny analizowania zjawisk kulturowych z tzw. punktu widze-
nia memu (ang. meme’s eye view)'. Memetyczny punkt widzenia - ogélnie rzecz biorac -
sprowadza sie do przypisania memom, czyli postulowanym jednostkom kultury, ktére
ewoluuja w duchu darwinowskim, autonomicznych celéw replikacyjnych? Innymi
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! Dla przykladu, antropolog Scott Atran w nastepujacy sposob odnosi sie do memetyki: ,,[...] propozy-
cja Dawkinsa zawiera oryginalna odpowiedz na kluczowe pytanie ewolucyjne: Cui boro? Kto korzysta?
Odpowiedz brzmi: nie mézgi, jednostki czy spoleczeristwa, lecz same memy” - Atran (2013): 289.

2 Replikator jest jednostka selekcji doboru naturalnego. Replikatorem sa wszelkie byty, ktérym mozna
tfacznie przypisa¢ dziedzicznosé¢ (wiernoséé kopiowania), zmiennosé¢ oraz zréznicowang zywotnosé.
Susan Blackmore w nastepujacy sposob ujela owe trzy fundamentalne sktadniki ewolucji: ,[...] po
pierwsze, konieczna jest zmiennoé¢, aby nie wszystkie osobniki byly identyczne. Po drugie, konieczne
jest srodowisko, w ktérym nie wszystkie osobniki sg w stanie przezy¢ i w ktérym pewne ich odmiany
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stowy, naczelnym celem memow jest, analogicznie do stynnych samolubnych genéw
Dawkinsa, jak najbardziej wydajne pomnazanie swych kopii’. W konsekwencji takich
zalozen, szeroko rozumiany dobrostan ludzi - ktérzy w terminologii memetycznej sg
okreslani mianem wehikutu - jest traktowany wylacznie instrumentalnie. A zatem to,
co uzyteczne dla memoéw, nie musi by¢ korzystne dla ich nosiciela (resp. wehikutu).
Obopolna korzys¢ wynikajaca z jakiej$ wiasciwosci bedzie miala zaledwie charakter
incydentalny. Dlatego z antropologicznego punktu widzenia, koncepcja samolubnych
memow, ze wzgledu na skrajny redukcjonizm, budzi silne kontrowersje. Memetyka,
przynajmniej prima facie, odmawia ludziom zdolnosci do samostanowienia. Dla meme-
tykow kategorie wolnej woli, czy ludzkiej kreatywnosci, sa wiec tylko iluzoryczne.
Niemniej jednak meme’s eye view, pomimo implikowania takiej pesymistycznej wizji
cztowieka, jest narzedziem badawczym posiadajacym swoisty powab. Jest tak miedzy in-
nymi, poniewaz koncepcja samolubnego memu umozliwia wiaczenie w ramy wyjasniajace
ewolucjonizmu zjawisk, ktére okazywaty sie problematyczne dla tradycyjnego darwinizmu
biologicznego. Flagowymi przykladami sa antykoncepcja, celibat, czy chociazby adopcja*.
Wychodzac od zatozerh memetyki, powyzsze zjawiska nie sg juz ktopotliwymi osobliwoscia-
mi dla darwinizmu, poniewaz memetyk konceptualizuje je po prostu jako grupy kooperu-
jacych memoéw (tzw. mempleksy), ktére beda dazyly do maksymalizacji swego powielania.
Tak wiec koncepcja samolubnego memu cieszy sie wzglednym uznaniem wéréd
uczonych podejmujacych problematyke ewolucji kultury. Co wiecej, wielu memetykow
uznaje swoja dyscypline za nauke nomotetyczna. Zastosowanie koncepcji memu do
analizy dowolnego zjawiska kulturowego, np. religii, ma zaowocowa¢ sformutowa-
niem uniwersalnego prawa opisujacego jego rozwdj i inzynieryjna kontrole nad nim?.
Niemniej pod adresem memetyki pada wiele zarzutéw odnoszacych sie do fundamen-
talnych dla tej perspektywy kwestii. Krytycy memetycznego ujmowania kultury widza
jej stabosci w takich zagadnieniach jak: zasadno$¢ stosowania analogii memu oraz genu,
delimitacja memu, sposoby transmisji memu, czy kryteria fitness dla jednostek kulturo-
wych. Owe stabosci memetyki maja $wiadczyc¢ o jej niskiej uzytecznosci eksplanacyjnej.
W niniejszym artykule zostana oméwione powyzsze zagadnienia bedace przedmiotem
sporu miedzy zwolennikami i krytykami memetyki. Uzytecznos¢ poznawcza memety-
ki zostanie poddana ocenie pod katem jej wewnetrznej spdjnosci, stopnia konfirmacji,
moznosci sfalsyfikowania wypracowanych na jej gruncie tez oraz wartosci heurystycznej
tego podejécia®. Spelnienie powyzszych czterech kryteriow przez dowolne wyjasnienie
jest rownoznaczne z jego uzytecznoscia, tj. z posiadaniem wartosci instrumentalnej’.

radza sobie lepiej niz inne. Po trzecie, konieczny jest proces, w ktérym cechy rodzicéw przekazywane
sa potomstwu” - Blackmore (2002): 36.

* Por. Heylighen, Chielens (2009): 3205-3210.

* Wskazane zjawiska sa przede wszystkim problematyczne dla tzw. panadaptacjonistéw, np. dla
socjobiologéw. Panadaptacjonisci dopatruja sie ewolucyjnie przystosowawczej funkcji w dowolnej
wlasciwosci danego organizmu.

> Por. Blackmore (2002b): 652, Brodie (2011): 193.

¢ Za filozofka Marig Kronfeldner warto$¢ heurystyczna danego podejscia jest rozumiana jako poten-
cjat tego podejscia do dodania jakiej$ nowej, tj. ,niewidocznej” w konkurencyjnych perspektywach,
wiedzy o danym zjawisku. Por. Kronfeldner (2011): 12.

7 W niniejszym artykule przyjmuje sie tak zwang instrumentalistyczng koncepcje teorii: , Teorie,
wedlug tej koncepcji, sa w mniejszym lub wiekszym stopniu uzytecznymi narzedziami wniosko-
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Kryterium konfirmacji wskazuje na koniecznoé¢ zakotwiczenia wyjasnienn w ba-
daniach empirycznych. Konfirmacja jest czesciowym, ,,w jakims$ stopniu” empirycznym
potwierdzaniem hipotezy. Jest jej wzmocnieniem poprzez empiryczne dane. Wymog we-
wnetrznej spéjnosci, zaréwno w sensie logicznym, jak i pewnego konsensusu co do znaczer
zasadniczych pojec teorii, jest chyba najbardziej fundamentalnym wymogiem stawianym
kazdemu wyjasnieniu. Falsyfikowalnoé¢ pomaga wyeliminowa¢ z dyskursu naukowego
koncepcje, ktére nie sa testowalne. Falsyfikowalnos¢ twierdzenia to mozliwos¢ wskazania
takich okolicznosci, w ktérych to twierdzenie zostanie uznane za obalone. Z kolei warunek
wysokiej wartoéci heurystycznej zabezpiecza progresywnos¢, rozw6j nauki.

Nadto swoistym punktem odniesienia dla celéw badawczych pracy bedzie kon-
cepcja narracji historycznej E. Mayra. Wedlug Mayra wyjasnieniom biologicznym nie
nalezy stawiac tak wysokich wymagan jak wyjasnieniom fizycznym. Wyjasnienia biolo-
giczne nigdy nie beda miaty uniwersalistycznego charakteru, nie beda oparte na wykazy-
waniu Scistych zwigzkéw przyczynowych, ani na prawach. Zadaniem biologa, ktéry chce
wyjasni¢ dane zjawisko, np. , Dlaczego w starym Swiecie nie ma kolibréw?”® jest raczej
analiza wszystkich dostepnych danych empirycznych powiazanych z badanym zjawi-
skiem, ocena konsekwengji przygotowanych wstepnych wyjasnieri i w konicu tworzenie
scenariusza majacego wyjasniac to zjawisko. Wieksza zgodnoé¢ z danymi empirycznymi
daje przewage jednej narracji historycznej nad druga. Na gruncie historycznej narracji
akcentuje sie wieloé¢, jednostkowosc¢ oraz wyjatkowos¢ zdarzen biologicznych, wobec kto-
rych aspiracje do écistych matematycznych opiséw oraz prognoz nie majq zastosowania.
Bledna jednak bytaby konstatacja o ideograficznosci procedury Mayra. Przeciwstawiajac
sie restrykcyjnemu uniwersalizmowi, Mayr nie odrzuca mozliwosci ,wylawiania” pew-
nych regularnoéci w wysoce skomplikowanych fenomenach biologicznych’.

Podejécie Mayra ze wzgledu na adekwatne opisanie praktyki biologéw wydaje
sie dobrym punktem odniesienia do analizy silnie biologizujacej memetyki. Z kolei
wymienione powyzej cztery kryteria poznawczo warto$ciowego wyjasnienia dobrze
koresponduja z, by tak rzec, duchem narracji historycznej.

1. Analogiczno$¢ memu oraz genu

Z pragmatycznego punktu widzenia, nawigzanie do genetyki przy okazji przedstawiania
koncepcji memu okazato sie bardzo uzyteczne'®. Mozna zaryzykowaé nawet stwierdze-
nie, ze podkreslajac analogicznosé¢ koncepcji memu i genu, memetyka niejako uszczkneta
nieco autorytetu i renomy genetyce. Jak wiadomo, genetyka juz w latach siedemdzie-
siatych XX wieku (Samolubny gen zostal opublikowany 1976 roku) cieszyla sie statusem
dojrzalej i niezwykle ptodnej dyscypliny naukowej", stad tez fundowanie ewolucyjnej

wania, prowadzacymi od faktéw do prognoz. Przy wyborze teorii (hipotez) decyduje nie kryterium
prawdziwosci, lecz skutecznosé, prostota oraz wygoda” - Such, Szczesniak (2006): 76.

8 Mayr (2002): 61.

? Por. Mayr (2003): 167-170.

10 Nalezy pamietac, ze Dawkins, tworzac sama nazwe ,mem”, kierowat sie miedzy innymi podobnym
brzmieniem do stowa ,gen”. Zabieg ten spowodowal, ze stowo ,mem” silnie kojarzy sie z zadomo-
wionym juz w jezyku codziennego uzytku terminem gen. Por. Dawkins (1996): 266.

1 Por. E. Mayr (2003): 821-828.
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teorii kultury na osiggnieciach 6wczesnej biologii moglto wydawac sie zasadne. Stowem,
sformulowanie analogii genu i memu sprawilo, ze memetyka wzbudzala zaintereso-
wanie i uniknela losu mnéstwa anonimowych i zapomnianych koncepcji badawczych.

Niemniej z punktu widzenia obecnej kondycji memetyki, nalezy stwierdzi¢, ze
odwolywanie sie do genu, czy tez szerzej - do ewolucji biologicznej, celem zobrazowania
meritum memetyki przynosi wiecej szkéd niz korzysci dla tej perspektywy. Taki stan
rzeczy jest konsekwencja przeciwstawiania genu - rzekomo dobrze zdefiniowanego,
o korpuskularnej naturze i precyzyjnie opisanej strukturze - memowi, ktéry z kolei jest
postrzegany przez szersze grono osob zainteresowanych problematyka ewolucji kultury
jako bardzo abstrakcyjny czy wrecz spekulatywny koncept. Memetyka nie doczekata sie
swojego Francisa Cricka i Jamesa Watsona. Nie bedzie rowniez przesada stwierdzenie,
ze, biorac pod uwage obecny stan wiedzy o mézgu, nie nalezy spodziewac sie przetomu
w zakresie identyfikacji bezposrednich mézgowych korelatéw szeroko rozumianych
przekonan, idei i wierzen, ktére sa jednymi z bardziej oczywistych przyktadéw memow.

Koniecznos¢ porzucenia szukania $cistych analogii miedzy memami i genami
dobrze obrazuje niemozno$¢ (i zarazem $miesznosé prob) wskazania memetycznych
ekwiwalentéw takich genetycznych pojec jak: mitochondrialne DNA, $mieciowe DNA,
intron, ekson, retrowirusy, mRNA, tRNA, itd.

Poza tym oczywistym przyktadem klopotliwosci powodowanej przez usilne pro-
by fundowania memetyki na analogii z genami, mozna wskazac jeszcze kilka innych roz-
bieznosci miedzy tymi dwoma replikatorami. Nalezy chociazby wymieni¢ rézne sposoby
ich powielania. Organizmy rozmnazaja sie bazujac na dziedziczeniu cech rodzicielskich
przez pokolenia potomne, czyli - z grubsza rzecz biorac - geny sa ,, przenoszone” od
rodzicow na ich dzieci. Natomiast w przypadku memoéw (idei i wierzeni kulturowych)
transmisja ma bardzo zlozony charakter, poniewaz w kulturowej transmisji idei ma
miejsce cigglte przecinanie sie i nakladanie si¢ na siebie koncepcji. Robert Boyd i Peter J.
Richerson ujeli te kwestie w nastepujacy sposob:

W przeciwienistwie do genéw, idee nie sa kopiowane i przenoszone w nienaruszony
sposob z jednego mézgu do drugiego. Zamiast tego informacja z jednego mézgu
generuje pewne zachowanie, kto$ inny obserwuje to zachowanie i nastepnie (w ja-
ki$ sposob) wytwarza informacje konieczna do wygenerowania bardzo podobnego
zachowania'.

Kolejna wlasciwoscia odrézniajaca ewolucje kulturowa od biologicznej jest czyn-
nik intencjonalnosci (resp. racjonalnosé), ktéry odgrywa wazna role w selekcjonowaniu
i ewentualnym korygowaniu jakich$ nieprawidtowosci pojawiajacych sie w trakcie
transmisji idei®. Innymi stowy, jak sie powszechnie twierdzi, w ewolucji kulturowej nie
mozna méwic¢ wylacznie o losowych zmianach w puli memowej, tak jak ma to miejsce
w przypadku puli genowej. W ewolucji kulturowej bardzo kosztowna i, by tak rzec,

2 Boyd, Richerson (2001): 155 (ttum. K.K.-P.).

B Por. Prinz (2011). Nalezy uscisli¢, ze termin ,intencjonalnos¢” w niniejszych rozwazaniach jest
uzywany w potocznym znaczeniu tego stowa. Techniczne znaczenie tego terminu, czyli jako filozo-
ficzna kategoria aboutness, nie ma tu zastosowania.
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wrecz rozrzutna metoda prob i bledéw doboru naturalnego jest amortyzowana przez
rozumny proces decyzyjny ludzi.

W Swietle tego, co zostato dotychczas powiedziane, nalezy stwierdzi¢, iz analogia
genu i memu nie powinna by¢ plasowana w centrum problematyki memetycznej. Wezlo-
wym aspektem memetyki, ktéry stanowi o jej nowatorstwie, jest zalozenie o samolubnosci
memow. Tak wiec pewne, raczej marginalne, paralele miedzy genem i memem powinny
by¢ traktowane jako peryferyjne wzgledem bardziej istotnych kwestii ciekawostki ba-
dawcze. Uzyteczna wydaje sie w tym kontekscie stynna metafora drabiny Ludwiga Wit-
tgensteina. Genetyczna analogia byla bardzo pomocna dla wzbudzenia zainteresowania
i zrozumienia podstawowych zalozer koncepcji memu przez szersze kregi naukowcow,
jednak na obecnym etapie rozwoju memetyki nalezy ja porzuci¢, poniewaz prowadzi do
wielu nieporozumier i w zasadzie karykaturyzuje idee kulturowego replikatora.

Reasumujac, zaréwno zmiany biologiczne, jak i kulturowe wpisuja si¢ w ramy
teoretyczne darwinizmu. Oba te procesy ewoluuja na sposéb darwinowski, a wiec mozna
je opisac poprzez kategorie zmiennosci, dziedzicznosci i selekcji. Niemniej jednak ewo-
lucja kulturowa znacznie r6zni sie od ewolucji biologicznej. Stad nalezy stwierdzi¢, ze
ewolucja kulturowa jest specyficznym, sui generis przykladem ewolucji darwinowskiej.
Pisze o tym, miedzy innymi, holenderski filozof Chris Buskes:

[...] kultura, chociaz ograniczona elementarnymi biologicznymi imperatywami,
posiada wtasna dynamike ewolucyjna. Kultura wytworzyla wlasny tryb dziatania
zmiennodci, selekgji i replikacji, poprzez ktéry informacja jest przekazywana do na-
stepnych generacji. Kultura ewoluuje, poniewaz formuta ewolucyjna jest niezalezna
od substratu [...]*

Tak wiec pomimo braku écistej korespondencji z ewolucja genetyczng, proces meme-
tyczny zachowuje status ewolucji w sensie darwinowskim par excellence; zamiast zaledwie
ewolucji w najbardziej strywializowanym sensie, czyli po prostu podlegania zmianom®™.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wiele uwag krytycznych kierowanych w strone
memetyki, ktére bazujg wlasnie na uwypuklaniu licznych dysanalogii miedzy memem
i genem, nie bierze pod uwage faktu, ze operuja one wyidealizowanym rozumieniem
genu oraz intencjonalnosci. Wybitny filozof biologii David L. Hull zauwaza, ze ujmo-
wanie genu jako klarownie wydzielonej, fizycznej czasteczki jest naduzyciem i reliktem
czas6w genetyki mendlowskiej. Co wiecej, Srodowisko naukowcéw czesto uzywa tego
terminu w niespdjny i niekonsekwentny sposéb. Taki stan rzeczy jest efektem duzego
skomplikowania, ktére spowodowata biologia molekularna przede wszystkim poprzez
wprowadzenie szeregu nowych rozréznien jednostek genetycznych (np. geny struktu-
ralne, introny, nukleotydy, $mieciowe DNA). Jak prowokacyjnie pisze Hull: ,W przeci-
wienstwie do tego, czego nas wszystkich uczono w szkole Sredniej, geny w niczym nie
przypominajg koralikéw na sznurku”'¢. Wedtug wspéiczesnej wykladni najwiekszych
autorytetow ewolucji biologicznej, aktywnos¢ genéw jest uwarunkowana hierarchicznie.

4 Buskes (2013): 688 (ttum. K.K.-P.).
5 Por. Hodgson, Knudsen (2006): 15.
16 Hull (2001a): 45.
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Oznacza to, ze dzialanie danego genu jest relacyjnie determinowane przez funkcjonowa-
nie innych genéw'. W konsekwencji czego - ujmujac te kwestie w duzym uproszczeniu -
dzialanie jakiego$ genu w danym genomie moze si¢ r6zni¢ od dziatania tego samego
genu w innym genomie (zjawisko to jest okreslane mianem epistazy)*.

David L. Hull, poza zastrzezeniami odnoszacymi sie do rzekomej korpuskularnej
natury genu, wskazuje jeszcze, ze rutynowo wymieniane rozbieznosci miedzy genami
i memami, to jest szybkos¢ i sposoby rozpowszechniania obu replikatoréw, réwniez
sa przedstawiane w wyolbrzymiony sposoéb. Jest to w gléwnej mierze spowodowane
koncentrowaniem sie badaczy na organizmach rozmnazajacych sie plciowo, wéréd
ktoérych proces reprodukcji bazuje na wymieszaniu materiatu genetycznego miedzy
obojgiem rodzicow (mozna by powiedzie¢, ze jest to swojego rodzaju szowinizm gamet).
Oczywiste jest, ze porownywanie ewolucji memoéw i organizméw rozmnazajgcych sie
plciowo ukazuje szereg r6znic miedzy nimi. Drogi transmisji memetycznej sa bardzo
skomplikowane, poniewaz memy nie sa przekazywane wytacznie wertykalnie, lecz do-
datkowo dysponuja jeszcze transmisjg boczng i horyzontalng. Jednak, jak zauwaza Hull,
prokarionty, czyli bezjadrowce, ktérych populacja na Ziemi jest zdecydowanie bardziej
liczna niz populacja organizméw plciowych, nie sg ograniczone gorsetem transmisji
wertykalnej”. Wéréd przedstawicieli prokariontéw (np. bakterii) rowniez wystepuje
transfer horyzontalny.

Transmisja wirusow jest jeszcze bardziej zréznicowana: ,,[...] wirusy przechwy-
tuja geny z organizmu nalezacego do danego gatunku i przenosza je do organizmu
przynaleznego do odrebnego gatunku”?. Wedlug Hulla w $wietle tych faktow staje sie
jasne, ze réznice miedzy ewolucja biologiczng i kulturowa nie sa tak duze, jak twierdza
przeciwnicy memetyki, ktérzy maja tendencje do tworzenia rejestréw dysanalogii wy-
stepujacych miedzy genami i memami.

Z kolei odnoszac sie do réznic w szybkoséci rozpowszechniania sie obu repli-
katorow, to obiegowe przeswiadczenie glosi, ze ewolucja konceptualna jest znacznie
szybsza niz biologiczna. Ponownie, biorac pod uwage niemalze dwuletni okres cigzy
stonicy oraz szybkos¢ rozpowszechniania sie plotki, przeswiadczenie to wydaje sie by¢
zasadne. Niemniej jednak, wedtug Hulla predkos¢ powielania sie meméw nalezy okre-
§li¢ jako powielanie o srednim tempie, poniewaz wirusy rozprzestrzeniajq si¢ od nich
znacznie szybciej, natomiast duze wielokomoérkowce (jak na przyklad stort) znacznie
wolniej. Zresztg, jak anegdotycznie skomentowat to obiegowe przeswiadczenie Hull,
sam przykltad niepredkiej recepcji teorii ewolucji Darwina $§wiadczy, ze ewolucja kon-
ceptualna bywa bardzo powolna®.

Druga kategorig, ktéra jest uzywana w wyidealizowany sposob jest intencjonal-
nos¢. Belgijscy badacze Francis Heylighen oraz Klaas Chielens w nastepujacy spos6b
rekapitulujg ten zarzut wobec memetyki:

7 Por. Maynard Smith (2000): 187-189.
Por. Wilkins (1998).

? Por. Hull (2001b): 34.

0 Ibidem: 34 (tlum. K.K.-P.).

Por. Hull (2001a): 54-55.
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Jednostki aktywnie interpretuja docierajace do nich informacje w swietle wiedzy
i wartosci, ktérymi dysponuja. Co wiecej, na tej podstawie moga one zdecydowac
o odrzuceniu, akceptacji lub modyfikacji informacji, ktore sa im przedstawiane. Inny-
mi stowy, jednostki i grupy aktywnie ingeruja w tworzenie i propagowanie kultury®.

Rzeczywiscie, w obliczu tak rozumianego wptywu intencjonalnosci na przemiany
kulturowe, rozziew miedzy rozumnie kierowang ewolucja memoéw i losowa natura ewo-
lucji biologicznej znosi uzytecznosé stosowania analogii miedzy dwoma replikatorami.
Niemniej jednak, jak dowodza badania z zakresu psychologii i kognitywistyki, ludzki
behawior nie jest wylacznie rezultatem rozumnego namystu podmiotu. Najbardziej
oczywistymi przykladami nieintencjonalnej ewolucji kulturowej sa sposoby wymowy,
plotki czy pewne zwyczaje. Co wiecej, jak twierdzi Ch. Buskes, ludzie maja tendencje
do retrospektywnego przypisywania swoim decyzjom racjonalnej motywacji, pomimo
raczej impulsywnego dziatania®. Zrédta zmian ewolucji kulturowej nie maja jedynie
racjonalnego charakteru.

W rozwazanym kontekscie nalezatoby postawié jeszcze jedno zasadnicze dla tej
problematyki pytanie, czy intencjonalny charakter formutowania i wybierania pewnych
koncepcji wchodzi w kolizje ze ,,$lepymi” zmianami zachodzacymi w przyrodzie? War-
to siegnac tu do samego Darwina obrazujacego dzialanie doboru naturalnego poprzez
odwotlanie sie do tak zwanego doboru sztucznego, czyli - najogdlniej rzecz ujmujac -
hodowli roélin i zwierzat. Jak pisat Darwin:

Jezeli wiec cztowiek droga swiadomego i nieswiadomego doboru moze otrzymywac
i otrzymywal z pewnoscia znaczne rezultaty, to czegoz nie bedzie mogt dokonac
dobér naturalny? Cztowiek moze oddziatywac jedynie na cechy zewnetrzne i wi-
dzialne. Natura, jezeli wolno mi w ten sposéb uosabia¢ naturalne zachowanie sie,
czyli przezycie form najlepiej przystosowanych, nie dba o cechy widzialne, chyba
o tyle tylko, o ile sa one korzystne dla istoty organicznej*.

Dob6r sztuczny, czyli rozumnie kierowana selekcja, jest po prostu szczegdélnym
przypadkiem szerszego zjawiska, jakim jest dobér naturalny. Podejmowanie $wiado-
mych i rozumnych decyzji samo jest zakotwiczone w skomplikowanym kontekscie
spolecznym. Innymi stowy, proces decyzyjny czlowieka nie odbywa si¢ w prézni, lecz
zalezy miedzy innymi od wczeéniej podjetych decyzji. Poza tym same uwarunkowania
podjetych decyzji domagaja sie darwinowskiego wyjasnienia, poniewaz miary i cele, kto-
re kanalizujg ludzkie decyzje same sa produktami ewolucji droga doboru naturalnego®.

Podsumowujac, stosunek badaczy zajmujacych sie memetyka do analogii ge-
netycznej nie jest jednolity. Jedna frakcja memetykow jest w dalszym ciggu sktonna
stosowac analogie do genu. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze frakcja ta jest moty-
wowana wielkim naukowym sukcesem genetyki, bowiem w ten spos6b memetyka po

2 Heylighen, Chielens (2009): 3209 (ttum. K.K.-P.).
% Por. Buskes (2013): 684.

# Darwin (2006): 83.

» Por. Hodgson, Knudsen (2006): 11.
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czedci partycypuje w tym sukcesie. Druga frakcja memetykow z kolei zauwaza szereg
negatywnych implikacji wynikajacych z ujmowania memu jako jednostki analogicznej
wzgledem genu. Przede wszystkim frakcja ta zwraca uwage na autonomicznos¢ i swo-
istos¢ ewolucji kultury. Wyjasnianie ewolucji kulturowej domaga sie odrebnych metod
badawczych oraz odmiennej, bardziej przystajacej do jej specyfiki terminologii. Co cie-
kawe, konsekwencja stanowiska drugiej frakcji nie jest tworzenie katalogu rozbieznosci
miedzy genami a memami (to jest raczej domena zadeklarowanych przeciwnikéw meme-
tyki). Przedstawiciele tej grupy podkreslajac swoistos¢ ewolucji memetycznej, zarazem,
co bylo wykazane powyzej, wysuwaja argumenty, ktére zaswiadczaja o niejednolitym
operacjonalizowaniu genu i bardziej ,rozmytym” niz si¢ powszechnie twierdzi jego
rozumieniu, co ma niejako - w koicowym rezultacie - ukaza¢ pewne (abstrakcyjne)
zbieznoéci miedzy replikatorami. Wydaje sig, ze pewnym koncyliacyjnym rozwiaza-
niem dla obu frakcji jest stwierdzenie Hulla, Ze r6znice miedzy ewolucja biologiczna
i konceptualna maja charakter iloSciowy (stopnia), a nie istotowy*.

2. Ontologia replikatora kulturowego (co jest memem?)

W literaturze traktujacej o ewolucji kulturowej spotyka sie zréznicowane definicje
memu. Krétki przeglad nalezaloby rozpoczaé¢ od waznych dla tej pracy autoréw,
a wiec R. Dawkinsa oraz D.C. Dennetta. W ksigzce pt. Fenotyp rozszerzony. Dalekosiezny
gen Dawkins stwierdza, ze memem jest: ,, jednostka informacji mieszczaca sie w mézgu
[...]. Ma on [mem - K.K.-P.] okreslong strukture w tym rodzaju fizycznego medium,
w jakim mézg magazynuje informacje”?. Wediug Dennetta memy sa: ,, niewidzialne i sg
przenoszone przez wehikuly memoéw - obrazki, ksigzki, powiedzenia (w szczeg6lnosci
jezyki, wypowiadane lub pisane, na papierze lub zakodowane magnetycznie, itd.)”%.
Inny przykiad definicji memu podat antropolog William H. Durham, ktéry przez mem
rozumie , rzeczywista reprezentacje jednostek spotecznie przekazywanych informacji.
Niezaleznie od ich formy, wielkosci i wewnetrznej organizacji”#. Dla S. Blackmore
memy to: , instrukcje zachowan, przekazywane w moézgach (lub innych obiektach)
i przekazywane przez nasladownictwo”?. Jeszcze inng, zakotwiczona w neurologii
definicje przedstawil niemiecki neurobiolog Juan D. Delius, dla ktérego memy to: , kon-
stelacje aktywowanych lub nieaktywowanych synaps w sieciach neuronalnej pamieci”'.
Natomiast dla bioinformatyka Dereka Gatherera memy to zewnetrznie manifestowane
artefakty i wzorce zachowan™.

Juz na podstawie powyzszego przegladu definicji replikatora kulturowego nale-
zy stwierdzi¢, ze w memetyce panuje chaos definicyjny. Wszystkie powyzsze definicje
charakteryzuje wysoki stopieni ogélnosci. Dodatkowo taki labilny obraz memetyki jest

[N]

¢ Por. Hull (2001b): 3.

Dawkins (2003): 146.

8 Dennett (1993): 203-204 (tlum. K.K.-P.).
? Durham (1991): 189 (tlum. K.K.-P.).
Blackmore (2002a): 79.

Delius (1989): 45 (tlum. K.K.-P.).

Por. Gatherer (1998): 203-19.
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jeszcze bardziej komplikowany przez stosowanie wielu rozbieznych ujec relacji memu
do jego zewnetrznej ekspresji (tj. odpowiednika biologicznego fenotypu). Co oczywiste,
tak swobodne, szerokie i niespdjne operowanie terminem ,,mem” przez praktykow tej
perspektywy badawczej powoduje, ze mem jest zasadniczo pozbawiony znaczenia®.
By¢ moze jednak te niejednorodnosc¢ stosowania terminu ,mem” mozna byloby ztozy¢
na karb wczesnej fazy rozwoju tej dyscypliny™.

Systemowe ujecie przedstawionych powyzej koncepcji memu wymaga zaszere-
gowania ich do trzech podstawowych grup. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ definicje
memu, ktére postulujg neuronalny korelat jednostki przekazu kulturowego. Przykladem
takiej definicji jest koncepcja J.D. Deliusa. Druga grupa ujmuje mem ideacyjnie, a wiec
jako instrukcje (S. Blackmore) badz informacje (D. Dennett). Ideacyjne konceptualizo-
wanie memu jest najbardziej rozpowszechnione. Z kolei trzecim i zarazem najbardziej
marginalnym typem definiowania memu jest sprowadzenie go do artefaktow oraz za-
chowan, czyli po prostu mozliwych do zaobserwowania zjawisk (D. Gatherer)™®.

Niemiecka badaczka Maria Kronfeldner rozréznita trzy wymiary ewaluacji re-
plikatora, ktére bedq pomocne w oszacowaniu rozwoju teoretycznego koncepcji memu.
Filozof ta poréwnata mem oraz gen biorac pod uwage nastepujace aspekty: problem
granicy, problem holizmu oraz problem identyfikacji materialnej.

Problem granicy (ang. the boundary problem) odnosi sie do faktu, ze jest bar-
dzo trudno wydzieli¢ poszczegélne memy (na przyktad z VII Symfonii Ludwiga van
Beethovena). Inng ilustracja tego problemu jest proba memetycznego rozumienia religii.
Czy memem jest religia jako taka? Konkretna denominacja? Czy moze jaki$ poszcze-
golny rytuatl lub element doktryny religijnej? Jednak, jak byla o tym mowa przy okazji
omawiania zagadnienia analogiczno$ci memu oraz genu, z tym samym problemem, ze
wzgledu na takie zjawiska jak kodowanie przez wiele genéw danej cechy oraz zalezno-
Sci dziatania genu od jego otoczenia genowego, zmaga sie genetyka. Sama Kronfeldner
zauwaza: ,Nie jest fatwo powiedzie¢, ktére nici DNA z genotypu sa ewolucyjnymi
genami (tj. replikatorami). Granice moga by¢ wylacznie okreslone statystycznie lub

% Problem chaosu definicyjnego jest dodatkowo poglebiany przez innego rodzaju niespéjnosé. Dla
Dawkinsa (oraz wielu innych memetykéw) memy sa przede wszystkim utozsamiane z ideami, kon-
cepcjami czy pewnymi wierzeniami. Inaczej méwiac, memy to pewne treéci propozycjonalne. Jednak
Dawkins wykazuje si¢ niekonsekwencja: ,Mem $lepej wiary zapewnia sobie wieczne trwanie droga
prostego, nieSwiadomego wybiegu - nakltaniania do rezygnacji z racjonalnych dociekari” - Dawkins
(1996): 274. Uznanie wiary, a wiec kanonicznego przykladu postawy propozycjonalnej, za mem jest
przykladem teoretycznej nieporadnoéci Dawkinsa. Dawkins, uznajac wiare za mem, dopuscit sie
W swym rozumowaniu typowego bledu przesuniecia kategorialnego. Z memetycznego punktu wi-
dzenia $lepa wiara w przestania doktryn religijnych powinna by¢ raczej rozumiana jako konsekwencja
memow religii, a nie mem per se - por. Kowalczyk-Purol (2016): 96-97. Nawiasem moéwigc, warto
w tym miejscu wspomniec o pasjonujacej pracy dotyczacej Darwina i jego stosunku do wiary - por.
Malec (2016): 38-54.

¥ Co ciekawe, réwniez w kwestii , dzieciectwa” memetyki zarysowat sie spér. Jedna grupa badaczy
stoi na stanowisku, ze dyscyplina, ktéra jest juz rozwijana od okoto czterdziestu lat (czyli od roku
publikacji Samolubnego genu w 1976 roku), miata wystarczajaco duzo czasu na wykazanie swojej uzy-
tecznosci badawczej oraz uformowanie sp6jnej metodologii i terminologii. Natomiast druga grupa
zauwaza, ze systemowe prace nad rozwojem memetyki nie rozpoczely sie wraz z wydaniem stynnej
publikacji Dawkinsa - D.L. Hull (2001a): 50-51.

% Por. Laland, Brown (2002): 205-207.
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ex post facto; po przetrwaniu danej nici DNA przez znaczng ilos¢ czasu”*. Stad fakt
trudnosci wydzielania poszczegélnych meméw nie moze by¢ asumptem do podwazania
darwinowskiej ewoluowalnoéci kulturowego replikatora Dawkinsa. Problem granicy
dotyczy réwniez koncpecji genu.

Drugi problem wyrézniony przez Kronfeldner, problem holizmu (ang. the holism
problem) jest Sci$le zwigzany z problemem granicy i dotyczy kontekstualnej zaleznosci
znaczenia memoéw. Ponownie, tak jak w przypadku problemu granicy, ta trudnosé row-
niez odnosi si¢ do gendéw, poniewaz fenotyp nie jest warunkowany pojedynczym genem,
lecz skomplikowanymi wspoétzaleznosciami miedzy calym genotypem i Srodowiskiem.
Fakt ten sprawia, ze wskazanie niezaleznego od kontekstu efektu fenotypowego genow
jest rownie trudne, jak w przypadku memow?.

Trzecim problemem rozwazanym przez niemiecka filozof jest problem iden-
tyfikacji materialnej (ang. the material identification problem). Problem ten jest zwigzany
z okre$leniem materialnego podtoza replikatora. W odréznieniu od dwoéch poprzednich
problemoéw, tj. granicy i holizmu, problem identyfikacji materialnej odnosi si¢ wytacznie
do memoéw. Jak pisze Kronfeldner:

Geny sa materialnie realizowane wytacznie przez DNA oraz sa kodowane
w DNA zawsze w ten sam sposob. Jezeli geny sa r6zne, to wéwczas DNA
jest rézne oraz jezeli geny sa takie same, to DNA bedzie takie samo. Wystepuje tu
stosunek jeden do jednego pomiedzy abstrakcyjna informacjg genowa i jej materialng
realizacja [wyréznienia M.K.]*.

W memetyce z kolei nie mozna zidentyfikowaé takiego stosunku jeden do jed-
nego miedzy informacja kulturowq oraz jej materialna realizacja. Nalezy podkresli¢, ze
problem identyfikacji materialnej odnosi sie do wszystkich trzech typéw konceptualizacji
memow, tj. neuronalnej, ideacyjnej oraz obserwowalnych zachowan i artefaktow.

Neuronalne rozumienie memu nie jest w stanie oddali¢ problemu identyfikacji
materialnej, poniewaz, zgodnie ze wspoélczesnymi rezultatami badarh nad moézgiem,
zwiazek miedzy jedng idea (resp. mys$lg, koncepcja, instrukcja) a jej neuronalnym korela-
tem nie jest zawsze identyczny. Innymi stowy, w danej grupie ludzkiej ta sama koncepcja
moze by¢ realizowana przez odmienne wzorce aktywnosci neuronalnej™.

Natomiast ideacyjne podejscie do memu ze wzgledu na wysoki stopier abstrak-
cyjnosci (mem jako idea, informacja) nie jest w stanie zapewni¢ ramy pojeciowej, ktéra
pomoglaby wdrazaé praktyczne badania memetyczne. Ideacyjne definiowanie memu
sprawia, ze memetyka jest tylko nowym idiomem, nowgq szatg stowna dla nazwania
antropologicznego truizmu, jakim jest twierdzenie, ze ludzka kultura jest przekazywana
niegenetycznymi drogami. Memetyka jest zaledwie filozoficznym podejs$ciem, w ramach
ktoérego formuluje sie pewne generalizacje. Jednak bazujac na tych generalizacjach, nie
jest mozliwe wyprowadzenie szczegélowych wnioskéw. Jak zauwaza Kronfeldner:

@

¢ Kronfeldner (2011): 85 (ttum. K.K.-P.).
% Por. ibidem: 85-86.

$ Ibidem: 86 (ttum. K.K.-P.).

Por. Polichak (2008): 669-671.
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., Teoretyczny postulat, ze ideacyjne jednostki dziedziczenia kulturowego istnieja, jest na
tym samym poziomie, co zalozenia innych szkoét myslenia w naukach spotecznych, na
przykiad antropologii”*. Uznajac te konstatacje niemieckiej filozof za zasadna, nalezy
stwierdzi¢, ze memetyka jest pozbawiona wartosci heurystycznej. Inaczej rzecz ujmujac,
memetyka nie dodaje zadnej nowej wiedzy o procesie zmiany kulturowej, ktéra nie by-
taby juz dostepna dzigki osiagnieciom innych dyscyplin naukowych. W rezultacie mem
mozna uwazac jedynie za mniej lub bardziej pozyteczng (w zaleznosci od kontekstu
badawczego) metafore®.

W koncu krytycy trzeciej grupy definicji memu, czyli uyjmowania memu jako
artefaktow i widocznych zachowarn, zauwazajg, ze przyjecie tego stanowiska implikuje
wylaczenie z bogactwa zjawisk kulturowych abstrakcyjnych, jezeli mozna tak to uja¢,
manifestacji kultury (wlasnie idei, wierzen, swiatopogladow)*.

Jednym z bardziej wptywowych memetykoéw jest D.C. Dennett. Filozof ten
w wielu swoich bardzo poczytnych publikacjach podejmowat réznorodne zagadnienia
zwiazane z memetyka. Stad oméwienie jego konceptualizacji memu moze pomoéc uwy-
pukli¢ kolejne trudnosci z jakimi zmaga sie podejscie zakladajace istnienie samolubnego
replikatora kulturowego. Zgodnie z przedstawiong powyzej typologia definicji memu,
Dennett jest zwolennikiem konceptualizowania replikatora kulturowego ideacyjnie,
tj. jako informacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze Dennett stwierdza wprost, iz nie uwaza
memoéw jedynie za metafore®. Stwierdzenie, ze memy sa abstrakcyjnymi obiektami nie
implikuje tego, ze nie sg one realne. Innymi stowy, wedtug autora Consciousness Explained
memem nie jest jakies mézgowe concretum, lecz po prostu abstrakcyjna informacja*. Tak
wiec memy to informacje, ktére sa o czyms$ (ang. aboutness) i moga zostac realizowane
w wielu réznych substratach. Dla przyktadu, mem kota moze by¢ realizowany jako
mys$l, jako stowo badz jako artefakt (np. rysunek lub koto rowerowe), ale jego aboutness
dotyczy jedynie idei kota®. Z kolei, przykladem, do ktérego odwoluje sie¢ sam Dennett
w celu zobrazowania natury memu sa fabularne podobienstwa Romeo i Julii oraz West
Side Story. Wedlug Dennetta to nie tekst (struktura syntaktyczna) jest przyczyna wyste-
pujacych paraleli, lecz struktura semantyczna, czyli pewna historia, czy tez koncepcje
wystepujace w obu dzielach*.

Takie rozumienie memu jako pewnej struktury semantycznej jest bardzo niepre-
cyzyjne, by nie powiedzie¢ enigmatyczne. Topos pary zakochanych, ktérzy pochodza
z rywalizujacych ze soba rodzin i wynikajacych z tego réznorodnych perypetii jest na
tyle pojemna koncepcja, ze trudno ja uznac za replikator kulturowy, a wiec wiernie ko-
piowang porcje informacji. Chcac zniwelowaé problematycznoéc takiego ujecia memu,
Dennett przedstawil pragmatyczne kryteria delimitacji memu:

4 Kronfeldner (2011): 92 (ttum. K.K.-P.).

4 Por. Rosenberg, McShea (2008): 216-217.
42 Por. Wilkins (1999).

# Por. Dennett (1993): 202.

# Por. Dennett (2006): 144.

# Por. Kronfeldner (2011): 83-84.

% Por. Dennett (1996): 356.
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Jak duze lub jak mate moga by¢ ,rozmiary” memu? Pojedynczy ton muzyczny nie
jest memem, ale melodia, ktérg mozna zapamieta¢, jest nim. Czy cata symfonia jest
pojedynczym memem, czy tez systemem memdéw? Analogiczne pytania dotycza,
oczywiscie, genéw. [...] W obu wypadkach odpowiedz dopuszcza nieostre granice:
mem lub gen musi by¢ dostatecznie duzy, by niést informacje warta kopiowania.
Nie ma tu ustalonej miary, lecz rozlegly system precedenséw kopiowania i ak-
ceptowanych modyfikacji sugeruje, ze werdykty w poszczegélnych przypadkach
skladaja sie na stosunkowo wiarygodna réwnowage, ktéra do wiekszosci celow jest
dostatecznie stabilna®.

W innej swojej pracy Dennett poréwnuje sposob identyfikacji replikatora kultu-
rowego do wyzwan przed jakimi stoja urzednicy, ktérzy decyduja o takich kwestiach
jak prawo patentowe, prawo autorskie czy tajemnica handlowa. Urzednik pracujacy
w wymienionych obszarach przyjmuje role arbitra, ktéry - dysponujac jedynie ptynnym
i labilnym kryterium - ma osadzi¢, czy, na przyklad, przedtozony mu pomyst kwalifi-
kuje sie do objecia go prawem patentowym, czy tez nie. Zdaniem Dennetta stosowane
kryteria nie sa doskonate, w konsekwencji czego pojawiajq sie sporne sytuacje graniczne.
Niemniej jednak w praktyce kryteria te sprawdzaja sie w zadawalajacym stopniu i po-
zwalajg na wzglednie satysfakcjonujace rozstrzyganie przedkladanych spraw*. Stowem,
delimitacja memu Dennetta bazuje na strategii modus vivendi, czyli prowizorycznych,
nieustannie otwartych na modyfikacje rozstrzygnieciach. Co oczywiste, takie rozwiaza-
nie nie jest idealem naukowosci, jednak de facto sprawdza sie w wielu obszarach zycia
spolecznego oraz - jak sugeruje Dennett poprzez wskazanie na analogie genu i memu
- dziatalnosci naukowe;j.

Wskazywanie na struktury semantyczne memoéw jako przyczyny utrwalania
pewnych wzorcéw kulturowych i duzego/szerokiego rozprzestrzenienia pewnych idei
zostato skrytykowane przez badaczy, ktorzy sa zwolennikami teorii umystu zmodulary-
zowanego®. Gléwnym krytykiem memetyki z tej pozydji jest francuski antropolog Dan
Sperber, z ktérym Dennett polemizowat korespondencyjnie w swoich pracach. Zdaniem
Sperbera to nie struktura semantyczna memoéw decyduje o popularnosci pewnych kon-
cepdjii przekonan, lecz wtasnie wyspecjalizowane i wspdlne wszystkim ludziom moduty
kognitywne, ktére pelnig role filtrow przesiewajacych idee kulturowe®. Reprezentacje
umystowe (ktére u Sperbera sg zasadniczo ekwiwalentem Dennettowskich meméw) nie
sa kopiowane ,,z glowy do glowy”, lecz sa wyzwalane (ang. trigger) przez wystepujace
w otoczeniu reprezentacje publiczne (np. tresci zamieszczone w gazecie). Stowem, to
dopasowanie sie do struktury kognitywnej, a nie sama struktura semantyczna, przede
wszystkim decyduje o utrzymaniu sie idei w kulturze.

¥ Dennett (2008): 402.

# Por. Dennett (2006): 142.

¥ Taki umyst sklada sie z wyspecjalizowanych moduléw poznawczych. Sperber w nastepujacy sposéb
charakteryzuje moduty: ,Modul kognitywny jest genetycznie okreslonym narzedziem obliczeniowym
w umysle/moézgu [...], ktory dziata samodzielnie na danych wejéciowych skojarzonych z jakims
konkretnym obszarem kognitywnym i dostarczonych przez inne czeéci systemu nerwowego [...]" -
Sperber (1996): 120 (ttum. K.K.-P.).

% Por. ibidem: 8.
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Dennett og6lnikowo odnidst sie do postulatu sperberowcéw™, aby szerzej
uwzglednia¢ w memetycznych wyjaénieniach uwarunkowania kognitywne. Amery-
kanski filozof akceptuje ich sugestie, jednak jednoczesnie podkreséla, ze sperberowcy
z kolei w swoich badaniach powinni w wiekszym stopniu uwzglednia¢ uwarunkowania
o swoiécie kulturowym charakterze. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istnieje zasadnicza
réznica miedzy stwierdzeniem, ze warto uwzgledniac¢ czynniki kulturowe w wyjasnianiu
ludzkiego zachowania, a stwierdzeniem, ze to memy determinuja zachowanie.

Podsumowujac ontologiczne rozwazania nad memem, w pierwszej kolejno-
Sci nalezy podkresli¢ brak spdjnosci koncepcyjnej wsréd badaczy praktykujacych to
podejscie. Owa niespdjnoséc objawia sie najwyrazniej w wielu rozbieznych prébach
konceptualizacji memu. Stowem, memetycy nie sg zgodni w kwestii, co jest memem,
a co nim nie jest. Kazdy z trzech sposobéw definiowania memu ma swoje ogranicze-
nia. W przypadku definicji ideacyjnej, ktéra jest najpopularniejsza wsréd memetykow,
najbardziej problematyczna jest zbyt duza ogolnosc¢ tego konceptu, ktéra implikuje jej
jatlowos¢ heurystyczna. Jak sie wydaje, obecny stan badar nad definicja memu dobrze
oddaje nastepujaca anegdotyczna wypowiedz Jamesa W. Polichaka: , By¢ moze obecnie
memy sa jak pornografia - moze nie wiemy dokladnie czym sa, ale kiedy je widzimy,
rozpoznajemy je” 2.

3. Sposoby transmisji i fitness meméw

Jak zostalo to stwierdzone w powyzszych analizach dotyczacych analogii genu i memu
oraz ontologii replikatora kulturowego, memetyke charakteryzuje brak spdjnosci kon-
cepcyjnej. Inaczej méwiac, bez mata kazdy memetyk forsuje koncepcje, ktore w jakims
stopniu sag odmienne od rozwiazarn pozostatych memetykow. Taki wniosek zasadniczo
mozna by bylo przenies¢ na grunt rozwazan nad sposobami transmisji i kryterium fitness
memow. Niemniej jednak w odniesieniu do tego ostatniego zagadnienia jest mozliwe
zarysowanie ogélnego (resp. przewazajacego) stanowiska memetykéw. Warto w tym
miejscu przywolac fragment z Samolubnego genu R. Dawkinsa, ktéry zwiezle przedstawia
memetyczny punkt widzenia na transmisje idei kulturowych. Dawkins pisze:

Replikacja meméw zachodzi w drodze szeroko rozumianego nasladownictwa. Lecz
niektérym memom z puli memow replikacja udaje lepiej niz innym [...]. Wspomnia-
tem o pewnych konkretnych wtasciwosciach, ktére nadaja memom wysoka zdolnos¢
przetrwania. Lecz w ogéInosci wszystkie one sprowadzaja sie do takich wlasciwosci
[...]: dlugowiecznosci, plodnosci i wiernosci kopiowania®.

A zatem wedlug memetykow propagacja idei kulturowych odbywa sie poprzez
replikacje. Odwotanie sie do kategorii replikacji implikuje, ze ewolucja kulturowa ba-
zuje na wiernym kopiowaniu no$nikéw informacji kulturowej. Innymi stowy, struktura

31 Jest to termin uzywany przez samego Dennetta. Oprécz D. Sperbera do tej grupy zaliczaja sie
S. Atran oraz P. Boyer - por. Dennett (2008): 429.

32 Polichak (2008): 667 (ttum. K.K.-P.).

 Dawkins (1996): 269.
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replikatora kulturowego (memu) przed i po transmisji jest zasadniczo niezmieniona.
Kolejna konsekwencja konceptualizowania ewolucji kulturowej jako replikacji memow
jest przypisanie jednostkom ewolucji kulturowej trzech wspomnianych powyzej przez
Dawkinsa, atrybutéw efektywnej replikacji, czyli dlugowiecznosci (ang. longevity),
plodnosci (ang. fecundity) i wiernosci kopiowania (ang. fidelity). W ramach debaty nad
teoretycznymi podstawami memetyki najszerzej dyskutowanym i zarazem budzacym
najwieksze kontrowersje atrybutem jest wiernoé¢ kopiowania, czyli przekazywanie
memow w niezmienionej formie. Interesujace, ze juz sam Dawkins w swym pierwszym
tekscie na temat memetyki zauwazy! ten problem: ,Na pierwszy rzut oka wydaje sie,
ze memy w ogodle tej cechy nie majg”>.

Wszechstronng krytyke zasadnosci przypisywania memom wiernosci kopiowa-
nia sformutowal wspomniany wczesniej D. Sperber, ktérego poglad na ewoluowanie
kultury nalezy okresli¢ jako antyselekcjonistyczny (jednak - nalezy to podkresli¢ - nie
antyewolucjonistyczny!). Badacz ten utrzymuje, ze, po pierwsze, idee kulturowe nie
sq kopiowane, lecz rekombinowane (wyzwalane) oraz ze, po drugie, ich rekombinacja
jest écisle zdeterminowana kognitywnym wyposazeniem czlowieka®™. Wedtug Sperbera
ujmowanie ewolugcji kultury poprzez odwotywanie sie do kopiowania jest falszywe,
poniewaz jest to bardzo rzadkie zjawisko. Przytoczonym przez Sperbera przykladem
kopiowania kulturowego sa tak zwane listy laficuszkowe (ang. chain latters), ktérych
popularnos¢ i skutecznos¢ kopiowania wzrosty wraz z rozpowszechnieniem Inter-
netu. Jednak, jak podkresla francuski antropolog, listy tanicuszkowe sa unikatowym
zjawiskiem. Nie s3 one reprezentatywnym przykladem propagaciji idei kulturowych.
Typowa sytuacja jest raczej ich kazdorazowa transformacja uwarunkowana kognitywna
aparaturg oraz juz przyswojonymi memami”. Sugestywna ilustracja tego typu procesu
transformacji (resp. rekombinacji) jest ksztalttowanie idei prezydenta Clintona:

[...] zastanéw sie nad swoimi pogladami o prezydencie Clintonie. Prawdopodobnie
sa one bardzo podobne do pogladéw wielu innych os6b i miaty na nie wptyw pogla-
dy innych os6b. Jednak jest malo prawdopodobne, ze uformowales swoje poglady
poprzez zwykle kopiowanie [...]. Raczej uzyles swojej wiedzy ogoélnej i preferencji,
aby spojrze¢ z pewnego dystansu na przekazane ci informacje o Clintonie i zeby
otrzymac miksture reakcji emocjonalnych oraz wnioskowan odnoszacych sie do
twoich dotychczasowych pogladow.

Postaci idei kulturowych u kazdej poszczegélnej osoby sa niepowtarzalne, bo
zostaly uksztattowane przez juz przezyte doswiadczenia i dotychczas przyswojone idee.
To po prostu indywidualna biografia w duzej mierze decyduje o sposobie przyswojenia
koncepcji czy umiejetnosci. Majac to na uwadze, zalozenie o memach jako wzglednie
samodzielnych jednostkach informacji kulturowej, ktére moga zosta¢ wydzielone z ja-

% Ibidem: 270.

% Sperber (1996): 101.

% Por. Sperber (2001): 163-164.

%7 Sperber, pomimo krytycznego stanowiska wzgledem memetyki, nie porzucit stosowania terminu mem.
% Sperber (1996): 106 (tlum. K.K.-P.).
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kiego$ konglomeratu bardziej ztozonych systeméw wierzen, staje si¢ problematyczne.
Tym, co sprawia, ze idee i wierzenia kulturowe jawia sie jako relatywnie jednolite sg
ewolucyjnie uwarunkowane - to jest wspolne wszystkim ludziom - mechanizmy po-
znawcze czlowieka, ktore pelnia role swego rodzaju filtra, czy sita dla memoéw>’. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze przyjecie stanowiska autora Symbolizmu na nowo przemy-
slanego implikuje kwestionowanie statusu memoéw jako replikatoréw. Sam bowiem
Dawkins stwierdzil, ze replikatorem nie moze by¢ byt, ktéry jest unikatowy, jedyny
w swoim rodzaju®. A w konkurencyjnym ujeciu Sperbera kazda idea kulturowa jest
wlasnie niepowtarzalna.

Co wiecej, skupianie sie¢ w analizie ewoluowania idei wylacznie na wlasciwo-
Sciach memoéw oraz rownoczesne marginalizowanie roli mechanizméw kognitywnych
odpowiedzialnych za przetwarzanie informacji zaréwno u osoby komunikujacej jakas
wiadomoscé, jak i u odbiorcy tej wiadomosci, sprawiaja, ze memetyczne wyjasnienia
propagacji kultury sa sprzeczne ze wspoétczesnymi ustaleniami psychologii poznawczej
i spolecznej. Memetyczne analizy ewolucji kulturowej sa skrajnie uproszczone, poniewaz
pomijaja bardzo skomplikowang problematyke biologii rozwoju oraz proceséw uczenia
sie®’. Ujmowanie informacji kulturowej jako niemodyfikowalnej i wyizolowanej struk-
tury, ktéra skacze z jednego umystu do drugiego jest skrajnym uproszczeniem bardzo
zlozonego zjawiska, jakim jest ewolucja kultury. Zaré6wno nadawcy, jak i odbiorcy
komunikatu zawsze poddaja obrébce nadawang lub odbierang informacje. Nadto, co
jeszcze bardziej komplikuje badania nad transmisja kulturowa, przeprowadzajac analize
rozpowszechniania sie jakiej$ idei nalezy uwzglednia¢ czynniki sSrodowiskowe, ktore w
zasadniczy sposob oddziatuja na kierunki propagacji kultury®2.

Przewidujac szereg zarzutéw dotyczacych niespelniania przez memy kryterium
wiernosci kopiowania, Dawkins wprowadzil pewne dookreslenia do swojej koncepciji
memu. Moze budzi¢ zdziwienie, Ze jeden z najbardziej prominentnych ewolucjonistow
i zarazem wielki krytyk mys$lenia na sposob platoriski o gatunkach biologicznych swa
obrone funduje na esencjalistycznym rozumieniu memu:

[...] gdy méwimy, ze wszyscy biologowie sg obecnie zwolennikami teorii Darwina,
nie mamy na mysli tego, ze w umy$le kazdego biologa wyryta jest identyczna wierna
kopia stéw samego Karola Darwina. Kazdy interpretuje jego mysli na swdj sposéb
[...]. Pomimo to jednak w gltowie kazdego, kto te teorie rozumie, tkwi cos, co jest jakas
kwintesencja darwinizmu. Gdyby tak nie bylo, wtedy powiedzenie, ze dwé6ch ludzi
ma zgodne poglady, nie znaczytoby nic. ,Mem idei” mégtby by¢ zdefiniowany jako
byt, ktéry moze zostac przekazany z jednego mézgu do drugiego [...]. Z definicji nie
wchodzg wiec w skltad memu réznice pojawiajace sie w sposobach przedstawiania
tej teorii przez poszczegdlne osoby®.

¥ Por. Atran (2013): 328-329. Sperber na okreslenie tendencji homogenizujacych w kulturze wpro-
wadzil abstrakcyjne pojecie , atraktora kulturowego” - por. Sperber (2012): 180-183.

% Por. Dawkins (1996): 58-59.

61 Por. Jablonka, Lamb (2014): 203-205.

62 Por. Kronfeldner (2011): 116-117.

8 Dawkins (1996): 271.
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Dawkins uzasadnia wiec posiadanie przez mem atrybutu wiernosci kopiowa-
nia przez kazdorazowe zachowywanie ,jakiej$ kwintesencji” danej idei. Co wiecej,
autor Boga urojonego chcac rozréznié, co jest twardym rdzeniem memu, a co zaledwie
jego efemeryczna otoczka, odwoluje sie do kuriozalnego w tym kontekscie kryterium
konsensusu miedzy zwolennikami danej teorii. Kryterium to jest kuriozalne, poniewaz
wprowadza czynnik subiektywny do koncepcji memu, ktéry z zalozenia jest wyeman-
cypowang, posiadajaca autonomiczne cele replikacyjne jednostka transmisji kulturo-
wej. Poza tym takie ujmowanie memu ma charakter tautologiczny, poniewaz na jego
gruncie: ,stwierdza sig, ze to, co jest podobne jest podobne i dlatego jest memem”*.
Natomiast to, co zaledwie jawi sie memetykowi jako przypadkowa inkrustracja idei
jest arbitralnie uznawana za nie-mem. Esencjalistyczna strategia Dawkinsa zachowania
atrybutu wiernosci kopiowania memu nie jest satysfakcjonujaca z naukowego punktu
widzenia, poniewaz jest ona jalowa poznawczo. Nie dostarcza poje¢ umozliwiajacych
jasne okreslenie, ktéry mem zostat zreplikowany. Co z kolei uniemozliwia stwierdzenie,
czy fitness danego memu rosnie czy sie obniza®.

Warto w tym miejscu powréci¢ do watku z wczesniej przywolanego cytatu
Dawkinsa, ktéry stwierdzil, ze memy replikuja sie poprzez szeroko rozumiane nasla-
downictwo. Gléwna oredowniczka nasladownictwa jako sposobu replikacji memoéw jest
S. Blackmore. Psycholog ta argumentuje, ze jedynie nasladownictwo, rozumiane tu jako
kopiowanie zachowania przez jego obserwacje, a wiec jako podtyp szerszej kategorii,
jakim jest uczenie sie spoteczne, umozliwia spdjne nazywanie memu replikatorem. Jest
tak, poniewaz tylko nasladownictwo zapewnia wystarczajaca wiernos¢ kopiowania.
Blackmore stwierdza wprost: ,[...] bez nasladownictwa nie ma replikacji [...]”*. Inne
sposoby transmisji kulturowej (jak na przyktad: obserwacja, bezposrednie nauczanie,
imprinting czy warunkowanie), ktére Dawkins notabene wlaczyt do swojego szerokiego
rozumienia nasladownictwa sa wykluczone przez Blackmore®.

Zredukowanie replikacji memoéw jedynie do nasladownictwa, co oczywiste, spotkato
sie z krytyka. Zdaniem D.L. Hulla takie posuniecie jest szkodliwym zawezaniem pola badan
miodej nauki jaka jest memetyka. Wedlug Hulla roztropniejszg strategia na obecnym etapie
rozwoju memetyki jest poszerzanie jej pola badan, a nie zawezanie®. Przyjecie perspek-
tywy brytyjskiej psycholog spowodowatoby drastyczne ograniczenie przedmiotu zainte-
resowania memetyki i tym samym konieczno$¢ porzucenia jej bardzo wysokich aspiracji.

Ostatnim z centralnych teoretycznych zagadnieri memetyki oméwionych w ni-
niejszej pracy jest kryterium fitness meméw. Warto juz w tym miejscu zauwazyg, ze
w ewolugcji biologicznej zagadnienie fitness nie nalezy do gléwnego katalogu kontrowers;j.
Naczelnym probierzem fitness wéréd organizméw jest po prostu iloé¢ pozostawionego
potomstwa®. Jednak na gruncie memetyki to zagadnienie jest przedmiotem ostrego sporu.

¢ Kronfeldner (2011): 97 (ttum. K.K.-P.).

% Por. Rosenberg, McShea (2008): 215-216.

6 Blackmore (2001): 27 (ttum. K.K.-P.).

7 Por. ibidem: 26-27.

% Por. Hull (2001a): 44-45.

% Niemniej nie nalezy zapomina¢, ze réwniez ta kwestia zostata zniuansowana we wspélczesnych
dyskusjach biologéw ewolucyjnych. Na przyktad w niektérych warunkach srodowiskowych bardziej
korzystna jest tymczasowo obnizona rozrodczos¢.
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Wedlug wiekszosci memetykow gloéwnym wskaznikiem sukcesu replikacyjnego
memow jest, co oczywiste biorac pod uwage samo znaczenie terminu replikacja, ilos¢
pozostawionych kopii. Innymi stowy, im wiecej kopii posiada dany mem, tym wiekszy
osiaga sukces. Takiemu podejéciu zarzuca si¢ jednak trywializacje i kraficowe uprasz-
czanie bogatej ztozonosci fenomenu kultury. Zarzuty w strone memetyki sa formuto-
wane przez zwolennikéw systemowego ujmowania kultury. C.R. Hallpike, zwolennik
podejscia systemowego, uwaza wrecz, ze ilosciowe kryterium memetyki karykaturyzuje
badania nad zjawiskami spotecznymi. Hallpike pisze:

Absurdem jest stwierdzenie na przyktad, ze komorki siatkéwki ze wzgledu na rzadsze
wystepowanie niz komorki ttuszczowe osiagaja mniejszy sukces. Jest tak ze wzgledu na
ignorowanie ich funkcjonalnej roli w pracy ciata. W ten sam sposob, liczenie wzgled-
nego wystepowania ,memow” nic nie moze nam powiedzie¢ o ich r6znych funkcjach
w systemie socjokulturowym oraz ich wzajemnych relacjach strukturalnych”.

Jak zauwaza Hallpike, zastosowanie kryterium czestotliwosci do wyjasniania
dziatania jezyka jest rowniez poznawczo jalowe. Mozna prowokacyjnie zada¢ pytanie, czy
znajomos¢ pieciu najpopularniejszych rzeczownikoéw jezyka angielskiego (tj. time, person,
year, way, day) moze cokolwiek wnieé¢ do lepszego zrozumienia zasad jego dziatania?”'.

W powyzszej krytyce Hallpike podwaza centralny dogmat memetyki, a wiec au-
tonomiczno$¢ memoéw, ktora zawsze powinna by¢ - wedlug zwolennikéw perspektywy
memetycznej - gldéwnym punktem odniesienia dla analizy zmian kulturowych. Jednak
jak postuluje Hallpike patrzenie na kulture przez ,memetyczne okulary” nie jest w ogodle
produktywne. Stowem, opisane przyktady obrazuja, ze pomijanie (lub pomniejszanie)
roli uwarunkowan kognitywnych i ekologicznych poprzez wyeksponowanie koncepciji
samolubnosci replikatora kulturowego nie moze zaowocowac satysfakcjonujaca ewo-
lucjonistyczna teorig kultury.

Przyjecie czestotliwosci wystepowania jako kryterium sukcesu replikacyjnego
memoéw prowadzi do kuriozalnych konsekwencji. Mianowice memetycy, ktérym czesto
zarzuca sie scjentyzm, uznajac takie kryterium, narazajq si¢ na zarzut postmoderni-
stycznego ujmowania kultury. Obrazuje to nastepujacy przyklad: apologeta chrzesci-
janski, ktory, co oczywiste, jest nosicielem meméw chrystianizmu, jest zarazem, zgodnie
z przyjetym kryterium czestotliwosci, nosicielem ré6znorodnych koncepcji ateistycznych,
poniewaz, jako gorliwy obrorica wiary, z pewnoscig jest dobrze obeznany z argumen-
tami swoich oponentéw. W konsekwencji apologeta chrzescijariski, z punktu widzenia
memetyki, jest rownoczeénie nosicielem memoéw zarazem/zaréwno chrzescijaristwa, jak
i ateizmu... Majac na uwadze przedstawiony przyklad, to nie afirmacja danych pogla-
déw éwiadczy o ich sukcesie, lecz zaledwie zaznajomienie sie z nimi.

Krytyka kryterium czestotliwosci wiaze sie z kolejnym zagadnieniem dotyczacym
fitness memoéw. Chodzi mianowicie o érodowisko adaptacji replikatoréw kulturowych,
ktore z kolei zwiazane jest z kategoria presji selekcyjnej. Pojecie presji selekcyjnej odnosi

" Hallpike (2011): 110 (thlum. K.K.-P.).
I Por. ibidem: 110-111.
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sie¢ do walki o ograniczone zasoby, o jakie rywalizuja replikatory. W przypadku ewo-
lucji biologicznej organizmy walcza na przyklad o teren oraz pozywienie. Natomiast,
jak twierdzi wiekszos¢ memetykow, replikatory kulturowe walczg o reprezentacje
w ludzkich mézgach”™. Tak wiec srodowiskiem adaptacji memow jest ludzki mézg. Takie
zalozenie nie moze wzbudza¢ zaskoczenia. Natomiast bardziej problematyczng kwestig
w tym kontekscie jest nadmierne akcentowanie przez memetykéw domniemanych inhe-
rentnych wiasciwosci adaptacyjnych memow dla ich zdolnosci replikacyjnych. Podkre-
S$lanie znaczenia wewnetrznych wilasciwoséci memoéw zdaje sie sugerowac karkotomne
zalozenie o niezaleznosci memoéw od ludzkiego umystu.

Jack M. Balkin w swej pracy poswieconej memetycznej teorii ideologii wyrdznia
trzy gléwne grupy czynnikéw wpltywajacych na fitness memoéw. Pierwsza grupa sa czyn-
niki substancjalne, czyli jakie$ inherentne wiasciwosci memoéw (np. tatwosé zapamiety-
wania idei lub przylaczanie sie do juz bardzo popularnego memu). Druga - wiasciwosci
psychologiczne, a wiec aparatura kognitywna, z ktéra skuteczne memy powinny sie
harmonizowa¢. Trzecia grupa to tak zwane czynniki ekologiczne (Balkin wymienia tu,
miedzy innymi, inne memy oraz autorytet instytucjonalny)”. Wymienione przez Balkina
trzy rodzaje czynnikéw ksztattujacych fitness meméw wydaja sie wyczerpujaco opisywac
to zagadnienie. Jednak traktowanie ich jako roztacznych, tj. jako oddzielnych i niezaleznych
wzgledem siebie, oraz nadawanie wyréznionego statusu czynnikom substancjalnym nie
jest zgodne, by tak rzec, z duchem ewolucjonizmu. Wrecz przeciwnie, w ramach myslenia
ewolucjonistycznego zawsze podkresla sie silng wewnetrzng zalezno$¢ miedzy ré6znymi
czynnikami. Konsekwencja takiego stanowiska jest to, ze: , Posiadanie przez memy wiasci-
wosci atrakcyjnosci jest wynikiem relacji miedzy treécia (czynnikiem substan-
cjalnym) i wtasciwoséciami umystu [...], zuwzglednieniem innych uwarunkowarn
jak struktura spoteczna, instytucje i media [wyréznienia M.K.]"".

I wreszcie, z zagadnieniem kryterium sukcesu adaptacyjnego memu laczy sie
kwestia tak zwanej fundamentalnej sprzecznosci memetyki. Mozna pokusic¢ sie o stwier-
dzenie, ze jest to najbardziej klopotliwy z jej teoretycznych probleméw. Owa fundamen-
talna sprzecznos¢ odnosi sie do niekonsekwentnego stosowania logiki memetycznej,
ktoérego sztandarowym przykladem jest nastepujacy passus z dzieta Dawkinsa: ,Zo-
staliSmy zbudowani jako maszyny genowe i wychowani jako maszyny memowe, ale
dana jest nam sila przeciwstawienia si¢ naszym kreatorom. My, jako jedyni na Ziemi,
mozemy zbuntowac sie przeciw tyrani samolubnych replikatoréw””. W przytoczonym
fragmencie Dawkins sugeruje, ze ponad genami i memami istnieje jakas niezalezna
instancja decyzyjna. Stoi to w jawnej sprzecznosci z hipotezg samolubnego replikatora
kulturowego, ktory, jak twierdza memetycy, wyemancypowat sie z ,,okowoéw” determi-
nizmu genetycznego i dzieki temu kieruje zachowaniem ludzi’. Nick Rose te sprzecznosé

2 S. Blackmore ujela te kwestie w nastepujacy sposéb: , WyobraZcie sobie $wiat pelen mézgéw i memy
zbyt liczne, by wszystkie mogty znalez¢ w nich schronienie” - Blackmore (2002a): 71.

7 Por. Balkin (1998): 74-88.

™ Kronfeldner (2011): 119 (ttum. K.K.-P.).

7> Por. Dawkins (1996): 278.

76 S. Atran uzyl barwnego sformulowania na okreslenie memetycznej hipotezy gloszacej, ze jazn jest kon-
struktem memoéw: , «Ja» ze swojq iluzjg wolnej woli, jest w rzeczywistosci forteca meméw stuzaca do obrony
przed masami nieustraszonych konkurentéw naptywajacych z otoczenia spotecznego” - Atran (2013): 291.
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w wywodach memetykéw nazwal egocentrycznym selekcjonizmem i podsumowuje
ja w nastepujacy sposob: ,Stwierdzenie, ze rozumowo projektujemy i wybieramy memy
nasuwa pytanie; «po co w ogéle nam teoria ewolucji»”?".

Kolejnym prominentnym mysélicielem, w ktérego pracach réwniez mozna od-
nalez¢é sprzecznosé miedzy koncepcja samolubnego memu a tendencja do nadawania
ludziom zdolnosci selekcjonowania replikatoréw kulturowych jest D.C. Dennett. Filozof
ten wprost stwierdza, ze umyst ludzki jest wiazka memoéw. Inaczej moéwiac, nie jest
tak, ze ludzie manipuluja memami, to memy konstytuuja ludzki umyst: ,[...] «<memy
kontra my» nie jest wladciwym postawieniem sprawy, poniewaz wczesniejszy zalew
memoéw odegrat juz decydujaca role w okresleniu kim lub czym jestesmy. «Nieza-
lezny» umyst walczacy o swoja ochrone przed obcymi i niebezpiecznymi memami jest
mitem [wyrdznienia - D.C.D.]””®. Analogicznie, kuriozalne i bledne byloby oddzielenie
czlowieka od jego genow.

Wedlug Dennetta takie skrajnie redukcjonistyczne ujecie umystu ludzkiego jako
gniazda dla samolubnych memoéw nie uniemozliwia jednak wyjasnienia skoordynowa-
nego dzialania ludzi. Jest tak, poniewaz zdecydowana wiekszos¢ memoéw zasiedlajacych
ludzki umyst ma adaptacyjny charakter. W opinii autora Consciousness Explained, skuteczne
replikatory kulturowe sa rownoczesnie korzystne dla ludzi, ktérzy sa wehikulem przetrwa-
nia dla tych memoéw?”. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest dobdr naturalny, ktéry preferuje
memy sprzyjajace lepszemu funkcjonowaniu czlowieka w jego spotecznym srodowisku®.

W swietle tego, co zostalo powiedziane o pogladzie Dennetta na relacje meméw
i autonomii ludzi, nastepujacy fragment jego wypowiedzi mozna okresli¢ jako kuriozalny:

Chociaz niektére memy z pewnoscia manipuluja nami w celu wspéttworzenia ich
replikacji, pomimo Ze oceniany je jako bezuzyteczne, brzydkie lub nawet jako nie-
bezpieczne dla naszego zdrowia i dobrostanu, [...] wiekszos¢ [...] robi to nie tylko
z naszym blogostawieristwem, lecz poniewaz darzymy je szacunkiem?®..

W powyzszym krotkim cytacie zdziwienie wzbudzaja przede wszystkim liczne
czasowniki sugerujace wladnosc¢ ludzi nad memami (tj. oceniad, blogostawic, szanowac).
Operowanie takimi terminami w odniesieniu do memoéw zaprzecza stwierdzeniu Den-
netta, ze umystowosc¢ ludzka jest catkowicie konstytuowana przez memy. Z powyzszego
fragmentu wynika bowiem, ze aparat poznawczy ludzi umozliwia im kierowanie, wy-
bieranie, czy tez manipulowanie memami. O konceptualnej niekonsekwencji Dennetta
Swiadczy takze jego inklinacja do okreslania niektérych memoéw jako zle (antysemityzm,

77 Rose (1998) (tlum. K.K.-P.).

78 Dennett (1993): 207 (tlum. K.K.-P.).

7 Por. Dennett (2009): 193.

Warto w tym miejscy odwolac sie do intrygujacej argumentacji Dennetta: ,[...] z tatwoscig mozna
bytoby zaprojektowac oszukarnczy kalkulator, ktéry zazwyczaj (lub zawsze) podawalby bledne wyni-
ki. Takie narzedzie jest z fizycznego punktu widzenia rownie prawdopodobne co wysoce niezawodny
kalkulator. Owe narzedzia nie sg jednak produkowane z oczywistych powodéw. Z tych samych
rodzajéw przyczyn niewiarygodne kalkulatory przekonan empirycznych nie zostaly wygenerowane
przez ewolucje” - Dennett, Plantinga (2014): 91-92.

81 Dennett (2009): 191 (tlum. K.K.-P.).
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wirusy komputerowe, porywanie samolotéw [sic!]), a innych jako dobre (muzyka, ka-
lendarz, redukcja zbrojert)®. A przeciez z punktu widzenia memu, dobrymi memami
sq jedynie memy skutecznie sie replikujace.

Nalezy zreszta zauwazy¢, ze fenomen §wiadomego podmiotu, ktéry jest zdolny
do samodzielnych decyzji jest wielka bolaczka dla ,Slepych” mechanizméw ewolucji
memetycznej. Lamigléwka do rozwigzania przez memetykéw pozostaje bowiem pyta-
nie: jak pogodzi¢ wysoko skoordynowane dzialanie czlowieka w ulegajacym ciaglym
zmianom $§rodowisku z koncepcja memetycznego umystu, ktéry dziata na rozrzutnych
i bardzo kosztownych zasadach doboru naturalnego?

4. Zakonczenie

Starajac sie zwiezle podsumowac temat teoretycznych probleméw memetyki, nalezy
uwypukli¢ kilka kwestii. Po pierwsze, wiele trudnosci teoretycznych tego podejscia
wynika z braku dostatecznego zaangazowania nauk o umysle. Koncepcje memetyczne
powinny by¢ w wiekszym stopniu zakorzenione w wynikach nauk kognitywnych, aby
zaoferowac co$ wiecej poza hipoteza samolubnego replikatora kulturowego.

Po drugie, wiele koncepcji memetycznych, poza hipoteza samolubnego memu, nie
oferuje nowych wyjasénien zjawisk kulturowych. Wiele dotychczasowych wyjasnien sformu-
towanych na gruncie tradycyjnych nauk spotecznych jest po prostu zbieznych z memetyka.
Taka sytuacja prowokuje zarzut bycia zaledwie nowym idiomem. Memetyka, dla wielu
jej krytykow, wydaje sie tylko nowa etykietka dla znanych juz propozycji badawczych®.
A jak wiadomo, nie ma potrzeby , ponownego wynajdywania kota” przez memetykow.

Ze wzgledu na powyzsze zarzuty kierowane w strone memetyki, niektérzy ba-
dacze, miedzy innymi S. Atran, uwazaja, ze memetyka nie przeksztalci sie w dojrzala
dyscypline i pozostanie jedynie mniej lub bardziej poreczng, w zaleznosci od potrzeb
badawczych lub edukacyjnych, metafora stymulujacqa wyobraznie adeptéw problema-
tyki ewolugji kultury®.

Odnoszac sie bezposrednio do czterech wspomnianych na poczatku kryteriow
poznawczo uzytecznego wyjasnienia, nalezy w pierwszej kolejnosci skonstatowag, ze
memetyka nie jest wewnetrznie spéjnym stanowiskiem. Swiadczy o tym chociazby
mnogosc¢ rozbieznych sposobéw pojmowania memu, sposobu jego rozprzestrzeniania
sie, a takze wybidrczy stosunek do analogii gen - mem. Nadto na brak wewnetrznej
spojnosci wskazuje problem fundamentalnej sprzecznoséci memetyki, ktéry pojawia sie
w pracach wielu zwolennikéw tej perspektywy. Kolejnym kryterium jest wartos¢ heury-
styczna. Bazujac na zalozeniach memetyki nie zdobywamy nowej wiedzy o zjawiskach
kulturowych, a jedynie nazywamy je nowymi, efektownymi terminami. Z uwagi na
niedookreslone i bardzo abstrakcyjne rozumienie memu, ktéry w zaleznosci od kon-
tekstu jest réznie definiowany, nalezy uzna¢, ze memetyczne hipotezy w obecnej fazie
teoretycznego rozwoju tego podejscia sg niefalsyfikowane. Poza tym fakt postugiwania
sie przez memetykéw bardzo rozbieznymi i, co wazniejsze w tym kontekscie, metnymi

82 Por. Dennett (1996): 363.
8 Por. Polichak (2008): 668-675.
8 Por. Atran (2013): 288-289.
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koncepcjami memu przyczynia sie do niskiego stopnia konfirmacji wyjasniefi meme-
tycznych. Hipotezy memetyczne obecnie mozna uzna¢ jedynie za mniej lub bardziej
perswazyjne narracje (hermeneutyki), ktore nie posiadaja empirycznego potwierdzenia.
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