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LE ROLE DE BACON

M. BERR. - Mesdames, messieurs, Ia seance est ouverte. Je
rappelle qu'hier nous nous sommes occupes de l'apport scien
tifique de la Grece et que nous avons vu s'ebaucher des syn
theses, la synthese. Je rappelle qu'il a ete dit, au cours de
la seance, qu'il n'y avait pas dans l'esprit de synthese de
progres continuo Et, en effet, apres cet epanoutssement intel
lectuel de la Grece, apres ce qu'Abel Rey appeIait Ie miracle
grec, qu'il trouvait, lui, dans la science au moins autant que
dans la litterature et dans I'art, il y a comme une steppe au
point de vue scientifique.

Cependant mon ami Rey ct quelqu'un qui lui a succede et
qui malheureusement est malade et n'est pas icl, Pierre
Brunet, devaient me donner un volume sur la science du
Moyen Age. Et tout Ie monde connait Ies tres beaux travaux
de Duhem, mon camarade de l'Ecole Norrnale et mon ami,
sur la science de cette epoque.

Seulement, cette science consiste en decouvertes de detail.
L'esprit de synthese scientifique ne s'y est pas maniteste. Ce
qu'il y a eu au moyen Age comme vues d'ensernble, ce sont
les Sommes, et, si vous voulez, ces admirables Sommcs de
pierre que sont les cathedrales; mais ces Sommes sont ins
pirees par la foi, et cela n'a aucun rapport avec Ia synthese
scientifique.

.Alors, apres cette epoque ingrate pour nous, vient la
Renaissance et, a Ia fin, dans la seconde partie du XVI" steele
et la premiere moitie du xvn", iI Y a eu un developpernent et
un epanouissement dont M. Koyre a bien voulu nous parler.
Sans retarder davantage son expose, je lui donne la parole.
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M. KOYRE. - Monsieur Ie President, Mesdames, Messieurs.
parler de l'apport scientifique de Ia Renaissance peut paraitre
un paradoxe, ou meme une gageure. En effet, si la Renais
sance a ete une epoque d'une Iecondite et d'une richesse
extraordinaire. une epoque qui a prodigieusement enrichi
notre image de I'univers, nous savons tous, surtout aujour
d'hui, que I'inspiration de la Renaissance n'a pas ete une ins
piration scientiflque, L'idcal de civilisation de l'epoque que
ron appelle justement la Renaissance des lettres et des arts.
n 'est aucunement un ideal de science. mais un ideal de rhe
torique,

Aussi est-il extremernent caracteristlque que la grande
reforrne de logique qu'elle ait tentee - je pense a la Iogique
de Ramus - ait etc une tentative de substituer a la technique
de la preuve de la logique cJassique une technique de la per
suasion.

Le type qui incarne le milieu et I'esprit de la Renaissance,
c'est evidemment Ie grand artiste; mais c'est aussi, et peut
etre surtout, l'homme de lettres : ce sont les gens de lett res
qui en ont etc les promoteurs, les annonciateurs el Ies
« buccinatcurs s , Cc sont aussi les erudits. Et ici, je me per
mets de vous rappelcr ce que nous a dit hier M. Brchier :
I'csprit d'erudition, n'est pas tout a fait - ct merne n'est
pas du lout - I'esprit de la science.

D'autre part. nous savons aussi, et c'est lil quelque chose
de tres important. que I'epoquo de la Renaissance a etc une
des epoques les moins pourvues d'esprit critique que le
monde ait connues. C'est une epoquc de la superstition la plus
grossiere et la plus profonde, une epoque ou la croyance il
la magie et it Ia sorceIlerie s'est etcndue d'uns maniere pro
digieuse, et a etc inflniment plus repanduc qu'au moyen age;
et vous savez hien que l'astrologie, joue il cette epoque un
nile beaucoup plus grand que l'astronomie, - parente pauvre
ainsi que Ie dit Kepler - et que les astrologues ont des posi
tions officielles auprcs des villes et des potentats. Et si nous
regardons Ia production littcraire de cctte epoque, iI est evi
dent que ce ne sont pas les beaux volumes des traductions
des classiques sortis des presses venitlennnes qui forment les
grands succes de libraire: ce sont les demonologies et les
livres de magie; c'est Cardan et plus tard Porta qui sont les
grands auteurs Ius parlout.

L'explication de cet etat d'esprit serait tres compliquee, et
je ne veux pas la tenter ici. II y a des facteurs sociologiques.
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des facteurs historiques; les faits meme de la recuperation
de la vieille litterature grecque et latine, de la diffusion de
cette litterature, du respect qu'inspiraient aux gens de lettres
et aux erudits de la Renaissance les racontars des qu'on les
trouvait dans des textes classiques, doivent eire pris en con
sideration.

Mais il y a autre chose a mon avis. Le grand ennemi de la
Renaissance, du point de vue philosophique et scicntiflque,
a ete la synthcse aristotelicienne, et ron peut dire que sa
grande oeuvre a etc la destruction de cette synthese.

Or, ces traits que je viens d'evoquer, la credulite, la
croyance a la magie etc., me parait eire la consequence di
recte de cette destruction. En effet, apres avoir detruit la
physique, la metaphysique et I'ontologie aristoteliciennes, la
Renaissance s'est trouvee sans physique et sans ontologie,
c'est-a-dire sans possibilite de decider d'avance si quclque
chose est possible ou ne I'est pas.

Or, iI me semble que dans notre pensee Ie possible prime
toujours Ie reel, et le reel n'est que Ie residu de ce possible;
it se place ou se trouve dans Ie cadre de ce qui n'est pas
impossible. Dans Ie monde de I'ontologie aristoteliclcnnc il y
a une infinite de choses qui ne sont pas possibles, une infi
nite de choses, done, que ron sait d'avance etre fausses.

Une fois que cette ontologie est detruite et avant qu'une
ontologie nouvelle, qui s'est elaboree seulement au XVII" siecle,
n'ait ete etablie, on n'a aucun critere qui permette de decider
si Ie rapport que l'on reeoit de tel ou tel « fait ~ est vrai ou
non. II en resulte une credulite sans borne.

L'hornms cst un animal credule par nature; il est normal
de croire au temoignagc, surtout quand il vient de loin ou du
passe; il est normal de croire au temoignage de gens
honnetcs et respectablcs, de gens qui justement inspirent
conflance. Aussi, au point de vue du ternoignagc, rien n 'est
plus surernent etabli que l'existence du diable et I'exisl ence
des sorciers; tant que I'on ne sait pas que Faction de la
sorcellerie et de la magic est une chose absurde, on n'a
aucune raison de ne pas croire a ces faits.

Or, du fait meme de la destruction de I'ontologie medie
vale, de l'ontologie artstotelicicnne, la Renaissance s'est trou
vee rejctce vcrs ou ramencc a une ontologie magique dont on
retrouve partout I'insplrution. Si I'on regarde les grands
systcmcs, II'S grandes tentutives de synthese philosophique de
l'epoque, que ce soit Marcile Ficin, ou Bernardino Tclesio, ou
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meme Campanella, on retrouvera toujours au fond de leur
pensee une ontologie magique. Meme ceux qui, en quelque
sorte par devoir, auraient diJ. defendre l'ontologie aristoteli
cienne, les Averroistes et les Alexandristes padouans, ont etc
contamines par l'esprit du temps; et aussi bien chez Nifo que
chez Pomponace vous trouverez la meme ontologie magique
et la merne croyance aux puissances demoniaques.

Aussi, si ron voulait resumer en une phrase la mentalite
de la Renaissance, j'aurais propose la formule : tout est pos
sible. La seule question est de savoir si « tout est possible ~ en
vertu d'interventions de forces surnaturelles, et c'est Iii. la
demonologie sur laquelle Nifo it ecrit un gros livre qui a eu
enormement de succes; ou si ron refuse I'intervention de
forces surnaturelles pour dire que tout est naturel et que
merne les faits miraculeux s'expliquent par une action de la
nature; c'est dans cette naturalisation magique du mer
veilleux que consiste ce qu'on a appele « Ie naturalisme " de
la Renaissance. .

Or si cette credulite du « tout est possible " est Ie revers
de la medaille, il y a aussi un avers. Cet avers, c'est la curio
site sans borne, l'acuite de vision et I'esprit d'aventure qui
conduit aux grands voyages de decouvertes et aux grands
ouvrages de description. Je mentionncral seulement la decou
"Terte de I'Amerique, la circum-navigation de l'Afrique, la
circum-navigation du monde, qui enrichissent prodigieuse
ment la connaissance des faits et qui nourrissent la curiosite
pour les faits, pour la richesse du monde, pour la variete et
Ia multiplicite des choses. Partout ou un collectionnement de
faits et une accumulation du savoir suffit, partout ou l'on n'a
pas besoin de theorie, Ie XVI" siecle a produit des choses mer
nilleuses.

Rien n'est plus beau, par exemple, que les recueils de
dessins botaniques qui revelent dans leurs planches nne
acuite de vision positivement prodigieuse. Pensons aux
dessins de Durer, aux recueils de Gessner, it la grande
Historia d'Aldrovandi, pleins, d'ailleurs, d'histoires sur le
pouvoir et I'action magiques des pi antes. Ce qui manque, en
revanche, c'est la theorie classificatoire, la possibllite de
elasser d'une maniere raisonnable les faits que 1'0n a reunis :
au Iond, on ne depasse pas le stade du catalogue. Mais on
accumule Ies faits, les recueils et les collections, on Ionde
des jardins botaniques, des collections mineralogiques. On a
an immense interet pour les « merveilles de la nature ), pour
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la tmrietas rerum, on a de Ia joie a percevoir eette variete,
II en est de merne en ee qui coneerne les voyages, la geogra

phie. n en est de memo en ee qui concerne Ia description et
l'etude du corps humain, Vous savez que deja Leonardo
avait fait des dissections, ou, plus exactement car on en a fait
certainement avant lui, e'est Leonardo qui a ose en Caire des
dessins. accurnulant sur une seule planche Ies details qu'il
avait observes sur plusieurs objets anatomiques. Et c'est cn
1543, date doubIement memorable - c'est la date de la publi
cation du De Reuolulionibns Orbium Coelestium, de Copcrnie
- que paralt Ie grand recueil De Fabrica corporis humani,
de Vesale,

La tendance erudite porte ses fruits egalement, involontai
rement peut-etre ; peu importe d'ailleurs, Les grands textes
scientifiques grees qui etaient ineonnus ou mal connus dans
I'epoque unterieure, sont traduits, edites au retraduits et
reedites. Ainsi, ce n'est en rcalite qu'au xv" siecle que
Ptolernee est vcritablement lraduit en entier en latin, et c'est
en fonclion de I'etude de Ptolernee, comme on Ie sait,
s'aceomplira Ia ref'orme de I'astronomie. Ce sont aussi les
grands mnthematielens grees qui sont traduits et Mites au
cours du xvr" siecle : Archimede tout d'abord, puis Apollo
nius, Pappus, Heron. Entin, en 1575, Maurolieus essaye de
reconstitucr les livres perdus d'ApolIonius, entrcprise qui
sera jusqu'a Fermat I'oecupation principaIe et I'ambition
principale des grands mathematicians de Ia fin du XVI" el du
debut du XVII" sieclc, Or, il est certain que c'est la reprise ct
l'assimilation de l'eeuvre archimedierme qui est it la base de
Ia revolution scienlifique qui s'accomplira au XVII'> siec.lc,
comme c'est la meditation des Iivres d'ApolIonius sur les
coniques qui seule rendra possible la revolution astronomique
operee par Kepler.

Si nous passons it I'evolution scientifique proprement dite,
on pourrait dire sans doute qu'e lle s'etf'ectue en marge de
I'esprit renuissant et en marge de l'activite de Ia Renaissance
proprcmcnt dite. II nen reste pas moins vrai que In destruc
tion de In synthcse aristotclicicnne en forme la base prealable
et necessaire,

M. Brchier nous a ruppclc hier que dans Ia synthese ari s
totelicicnne le mondc forme un cosmos physique hien
ordonne, cosmos ou toute chose se trouve it sa place, 13 terre,
en particulier, se trouvant au centre. de I'univcrs et en ver tu
de Ia structure merne de eet univers. n est evident qu'il Iallnit

3
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detruira ceUe conception du monde pour que l'astronomie
heliocentrique puisse prendre son essor.

Je n'ai pas Ie temps de vous refaire ici l'histoire de la
pensee astronomique. Je voudrais neanrnoins insister sur Ie
fait que ce sont les philosophes qui ont commence Ie mouve
ment. II est certain que c'est la conception de Nicolas de Cuse
qui a inaugure le travail destructif qui mime a la demolition
du cosmos bien ordonne, en meUant sur Ie merne plan onto
logique la realite de la Terre et celle des deux. La Terre, nous
dit-il, est une stella nobilis, une etoile noble, et c'est par 13.
me me autant que par I'affirmation de I'inflnite, ou plutot de
I'indetermination de l'Univers, qu'il declenche le processus de
pensee qui aboutira a l'ontologie nouvelle, a la geometrlsatlon
de l'espace et a la disparition de la synthese hierarchique,

Dans la physique et la cosmologie aristoteliciennes, pour
les traduire dans un langagc un peu moderne, c'est la struc
ture merne de l'espace physique qui determine la place des
objets qui s'y trouvent. La Terre est au centre du monde
parce que, de par sa nature, c'est-a-dire, parce qu'elle cst
lourde, elle doit se trouver au centre. Les corps lourds vont
vel'S ce centre, non pas parce que quelque chose s'y trouve
ou parce que quc1que force physique les y tire; ils vont au
centre parce que c'est leur nature qui les. y pousse. Et si la
Terre n'existait pas, ou si on se l'imaginait detruite et qu'il n'y
ait qu'un petit morceau de la Terre qui echappe a cette
destruction, le morceau conserve irait tout de me me se placer
au centre comme au seul ¢ lieu :. qui lui convient. Pour
l'astronomie cela veut dire que c'est la structure de I'espace
physique autant que leur nature propre qui determinent la
place et Ie mouvement des astres.

Or, c'est justement la conception inverse qui se fait jour
dans les differents .systemes- d'astronomie qui s'opposent a la
conception aristotelicienne et dans lesquels le point de vue
physique se substitue graduellement au point de vue cosmo
logique.

Si les corps lourds, nous dit Copernic, vont vel'S la Terre,
ce n 'est pas parce qu'ils vont vel'S Ie centre, c'est-a-dire vel'S
un lieu determine de l'Univers ; ils y vont simplement parce
qu'ils veulent retourner vel'S la Terre. Le raisonnement coper
nicien fait apparaitre la substitution d'une realite ou d'un lien
physique, a une realite et a un lien meta-physique; d'une
force physique a une structure cosmique. Aussi, quelle que
soit l'imperfection de l'astronomie copernicienne du point de
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vue physique ou mecanique, elle a neanmoins identifle la
structure physique de la Terre a celIe des astres celestes, en
les douant tous d'un merne mouvement circulaire. Elle a par
III merne assimile I'un a I'autre, Ie monde sub et Ie monde sur
lunaire, et de ce fait a realise la premiere etape de I'identi
fication de la matiere ou des etres composant I'univers, de la
destruction de cette structure hierarchique qui dominait Ie
monde aristotelicien,

Je n'ai pas le temps de raconter I'histoire de la lutte entre
la conception copernicienne et la conception ptolerueenne de
I'astronomie et de Ia physique; c'etait une lutts qui a dure
deux. siecles; les arguments de part et d'autre n'etaient aucu
nement negligcables: ils n'etaient pas tres forts, a vrai dire,
ni d'un cote ni de I'autre ; mais ce qui nous importe surtout
ici, ce n'est pas Ie developpement de I'astronomie en tant que
telle, c'est Ie progres dans l'unification de I'Univers, la substi
tution d'un univers regl par les memes lois au cosmos
structure et hierarchise d'Aristote,

Le deuxierne pas da.ns cette unification est fait par Tycho
Brahe qui, bien que partisan, et ce, pour des raisons physi
ques trcs valahles, de la conception geo-centrique, a apporte
a l'astronomie et iI la science en general quelque _chose
d'absolument nouveau, a savoir un esprit de precision:
precision dans l'observation des faits, precision dans Ia
rnesure, precision dans la fabrication des instruments de
me sure servant it I'ohservation, Ce n'est pas encore I'esprit
experimental, c'est tout de merne deja I'introduction dans la
connaissance de I'univers d'un esprit de precision. Or, c'est
la precision des observations lychoniennes qui est a la base
du travail de Kepler. En eff'et, ainsi que nous Ie dit celui-ci,
si Ie Seigneur nous a donne un observateur tel que Tycho
Brahe, nous n'avons pas Ie droit de negliger un ecart de huit
secondes entre ses observations et Ie calcul. Tycho-Brahc --
c'cst encore Kepler qui nous le dit - a deflnitivernent detruit
la conceptions des orbes celestes portant Ies planetes et en
touranf la Terre ou Ie Soleil et par Iii merne - bien qu'il ne
se soit pas pose le problerne Iui-merne - il a impose a ses
successeurs la consideration des causes physiques des
mouvements celestes.

.Ie ne peux pas vous exposer, non plus, l'oeuvre magniflquo
de Kepler, oeuvre confuse et geniale, et qui peut-etre repre
sente le rnieux I'esprit de la Renaissance dans la science, bien
que chronologiquement elle lui soit posterieure ; les grandes
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publications de Kepler appartiennent au XVII" siecle : l'A81ro
nomia nova sive piujsica coelesiis, est de 1609 et l'Epitome
Astronomite Copernicatue, de ]{j24.

Ce qui est radicalement nouveau dans la conception du
monde de Kepler, c'est l'idee que l'Univers est dans toutes ses
parties regi par les memes lois ct ce par des lois de nature
strictement mathernatique. Son univers est sans doute un uni
vers structure. hlcrarchiquement structure par rapport au
Solei! et harmonieusement ordonne par Ie Createur, qui s'y
exprime lui-merne en un vaste symbole, mais la norme que suit
Dieu dans la creation du monde est deterrnince par des con
siderations strictement mathematiques ou geomctrtques.

C'est en etudiant les cinq corps reguliers de Platon que
Kepler a eu I'idee que l'ensemble de ces corps formait Ie
modele sur lequel Dieu a crce Ie monde, et que les distances
des pi anetes a partir du Solei! devaient se conformer aux
posslbilites d'emboitement, l'un dans l'autre, de ces corps
rcgutiers. L'idee est typiquement keplerienne : il y a de la
regularitc et de l'harmonie dans la structure du monde, mais
eUe est strictement geometrique. Le Dieu platonicien de
Kepler construit Ie monde en gcometrtsant.

Kepler est un veritable Janus bijrons : il y a dans son
oeuvre un passage extrernement caractcrrstiquc d'une
conception encore anirniste de l'Univers a une conception
mccaniste, Kepler, qui, dans Ie Mysterium Cosmographicum,
commence par expliquer les mouvements des planetes par la
force des {uues qui les poussent et qui les guident, nous dit
dans I'Epitome que ce n'est pas la peine de recourir a des
ames, la ou l'action de forces matericlles ou semi-mutcrielles,
telles que la lumiere ou le magnetisme off're une explication
suffisante; or Ie mecanisme suffit justement parco que les
mouvements planetaires suivent des lois strictement mathe
matiques.

De plus, etant donne que Kepler a decouvert que la vitesse
des mouvements des planetes n'est pas uniforme, mais est
sujette a des variations periodiques dans le temps et l'espace
- il a diI se poser Ie problerne des causes physiques produi
sant ces mouvements. II a du par la merne formuler, bien que
d'unc maniere irnpnrfaitc, la premiere hypothese de l'attrac
tion, d'une attraction magnetique et pas tout a fait univer
selle sans doute, mais qui s'etendait tout de merne suffisam
ment loin pour pouvoir relier les corps de l'Univers au SoleiI.

Kepler a su decouvrir les lois veritables des mouvements
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planetaires, il n'a pas pu, en revanche, formuler celles du
mouvement parce qu'il n'a pas su pousser suffisamment loin
- c'etait d'ailleurs extrernernent difficile - Ia geomctrtsation
de I'espace et arriver it la notion nouvelle du mouvement qui
en resulte. Pour Kepler, qui en cette question, reste un bon
aristotelieien, Ie repos n'a pas besoin d'etre explique, Le
mouvement, au contraire, a besoin d'une explication et d'une
force. De ce fait, Kepler ne peut pas en arriver it concevoir la
loi d'inertie. Dans sa mecanique comme dans celIe d'Aristote
les forces motrices produisent des vitesses et non des acce
lerations; la persistance d'un mouvement implique I'action
persistante d'un moteur.

L'echec de Kepler s'explique sans doute par Ie fait que,
dornine par l'idee d'un monde bien ordonne, il ne peut pas
admettre celIe d'un univers, infini. Et rien n'est plus caracte
ristique it cet egard que la critique qu'il oppose aux intui
tions de Giordano Bruno. Bruno, assurement n'est pas un
savant; c'est un mathematieien execrable - lorsqu'i! fait un
calcul, on peut etre sur qu'iI sera faux - qui veut reformer 1:1
geom{>trie en y introduisant la conception atomique des
« minima >, et cependant il comprend mieux que quiconque
---- sa11S doute parce qu'il est un philosophe - que la reforme
de l'astronomie opcree par Copernic implique I'abundon
total et deflnitif de I'idee d'un univers structure et hierar
chiquement ordonne. Aussi proclarne-t-il, avec une hardicsse
sans pareiIIe, I'idee d'un univers infini.

Bien qu'iI ne puisse pas encore s'elever - justernent puree
qu'il n'est pas mathematicien et ne connait pas la physique.
Ia vraie, celIe d'Archirnede - it la notion d'un mouvement se
poursuivant de Iui-merne dans un espace desorrnais infini, iI
arrive tout de merne it poser et it affirmer cette geomelri
sation de l'espace et I'expansion infinie de I'Univers qui est
la prernice indispensable de la revolution scientifiquc au
XVII" siecle, de la fondation de Ia science classique.

II est tres -urieux de voir Kepler s'opposer it cetle con
ception. Le monde de Kepler. heaucoup plus vaste sans doute
que celui de la cosmologie aristotelicienne, et rnerue que
celui de l'astronomie copernicienne, est encore limite par la
voute stellaire arrange autour de I'immense cavite qu'occupe
notre systerne solaire. Kepler n'admet pas la possibilite d'un
espace s'etendant au-dcla, ni celIe d'un espace plein, c'est-a
dire peuple d'autres etoiles, d'etoiles que nous ne voyons pas:
- ce serait, pcnsc-t-il une conception gratuite et an liscien-
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tique -, ni celIe d'un espace vide: un espace vide ne serait
rien, ou meme serait un rien existant, II est toujours domine
par l'idee d'un monde, expression du createur, et mernc de
In 'I'rinite divine. Aussi voit-il dans le Soleil l'expression de
Dieu Ie Pere, dans Ie monde stellaire celIe du Fils, et dans
la lumiere et la force qui circulent entre les deux dans
l'espace, celle de I'Esprit. C'est justement la fldelite a la
conception d'un monde limite et fini qui n'a pas permis a
Kepler de franchir les bornes de la dynamique aristoteli
cienne. Kepler (et Bruno) peuvent etre rattaches a la Renais
sance; avec Galilee nous sortons certainement et definitive
ment de cette epoque. Galilee n'a rien de ce qui Ia caracterise.
II est au plus haut degre anti-magique. II n'a aucune joie a
In varlete des choses, Au contraire, ce qui I'anime c'est la
grande idee - archimedienne - de la physique matherna
tique, de Ia reduction du reel au geornetrtque. Aussi geome
trise-t-il l'Univers, c'est-a-dire identifle-t-il l'espace physique
avec celui de la geometrie euclidienne. C'est par la qu'il
depasse Kepler. Et c'est it cause de cela qu'il a etc capable
de formuler Ie concept du mouvement qui est a la base de
la dynamique classique. Car, bien qu'il ne se soit pas - pro
bablement par prudence - prononce ncttement sur ce
probleme de la finitude ou de I'infinite du monde, l'Univers
galileen n'est certainement pas limite par la voute celeste.
Aussi admet-il que Ie mouvement est une entite ou un etat
aussi stable et aussi perdurant que l'etat de repos; il admet
done qu'on n'a pas hesoin de force constante agissant sur Ie
mohile pour expliquer son mouvement; il admet la relativite
du mouvement et de l'espace, et done la possihilite d'appli
quer a la rnecanique les lois strictes de Ja geometrie.

Galilee est peut-etre Ie premier qui voit les formes mathe
matiques realisees effcctivement dans Ie monde. Tout ce qui
est dans Ie monde est soumis a la forme geomCtrique; tous
les mouvements dans Ic monde sont soumis a des lois mathe
matiques, non seulerncnt les mouvements reguliers et les
formes regulieres qui peut-etre ne se trouvent pas dans la
nature, rnais les formes Irregulieres elles-rnemes. La forme
irreguliere est aussi geometrique qu'une forme reguliere ;
elle est aussi precise que celle-ci; elle est autrement plus
compliquee. L'absence dans la nature de droites et de cercles
parfaits n'est pas une objection contre Ie role preponderant
des mathernatiques en physique.

Galilee nous apparait en merne temps comme l'homme qui,



L'APPORT SCIENTIFIQUE DE LA RENAISSANCE 39

un des premiers, a compris d'une maniere tres precise Ia
nature et Ie role de l'experience dans la science.

Galilee sait que I'expericnce - ou si vous me permettez
d'employer Ie mot latin d'cxperimentum pour l'opposer juste
ment a I'experience commune, a I'experience qui n'est qu'ob
servation - que Yexperimeatum se prepare, que Yexpert
mentum est une question posee a la nature, une question
posee dans un langage tres special, dans Ie langage geomctri
que et mathcmatique ; il sait qu'il ne suffit pas d'observer ce
qui est, ce qui se presente normalement et naturellement aux
yeux, qu'il faut savoir ¢ formuler ~ la question et qu'il faut
en plus sa voir dechiffrer et cornprendre la reponse, c'est-a-dire
appliquer it Yexperimenlum les lois strictes de la mesure et
de l'interprctation mathematique.

Galilee est aussi celui qui, a mon avis du moins, a construit
ou cree Ie premier veritable instrument scientifique. J'ai dit
que les instruments d'observation de Tycho-Brahe etaient
deja d'une precision inconnue jusqu'a lui; mais les instru
ments de Tycho-Brahe, comme tous les instruments de
l'astronornie avant Galilee, etaient des instruments d'ohser
vation; c'etaient, tout au plus des instruments de rnesure,
plus precis que ceux de ses predecesseurs, de faits simple
ment observes. En un sens ce sont encore des outils, tandis
que Ies instruments galileens - et cela est vrai autant du
pcnduls que du telescope - sont des instruments dans le
sens Ie plus fort du terme : ce sont des incarnations de la
theorie. Le telescope galileen n'est pas un simple perfection
nement de Ia lunette <.: batave ~ - il est construit a partir
d'une theorie optique; et il est construit pour 'un certain but
scientiftque, it savoir pour reveler a nos yeux des choses qui
sont invisibles a I'oail nu, Nous avons Ie premier exemple
d'une theorie incarnee dans Ia matiere qui nous permet de
Iranchir les limites de I'observable, au sens de ce qui est
donne a la perception sensible fondement experientiel de la
science pregalileenne.

Faisant ainsi du mathematique le fond de Ia realite
physique, Galilee est amene necessairement a abandonner le
monde qualitatif et a releguer dans une sphere subjective, ou
relative a I'etre vivant, toutes les qualites scnsibles dont est
fait Ie monde aristotelicien, La cassure est done cxtremement
profonde.

Avant I'avenement de Ia science galileenne nous acceptions
avec plus ou moins d'accommodation et d'interpretation sans
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doute, Ie rnonde donne a nos sens comme monde reel. Avec
Galilee, et aprcs Galilee, nous avons une rupture entre Ie
monde donne aux sens et Ie monde reel, celui de la science.
Ce monde reel c'est de la geometrie Iaite corps, de la geome
trie realisee.

Par la, nous sortons de la Renaissance proprement dite;
et c'est sur ces bases-hi, sur la base de la physique galileenne,
de son interpretation cartesienne, que se construira la science
telle que nous la connaissons, notre science, et que pourra se
construire la grande et vaste synthese du XVII" siecle, celie
qui a etc accomplie par; Newton.

M. BERR. - Je remercie M. Koyre de sa communication
qui est tres riche, qui donne beaucoup a penser.

II me semble qu'il y a eu trois phases dans cette communi
cation. M. Koyre est parti de la credulite ; il est parti d'une
Renaissance qui n'est pas scientifique, qui serait Iitteraire et
artistique presqu'exclusivement. Cette credulite dont iI nODS
a parte d'une f'aeon tres interessante, iI est certain qu'elle se
prolonge au XVII" siecle : les proces, les condamnations de
sorciers, tout cela s'y retrouve.

Mais iI nous a montre ensuite -- second point - que la
curiosite s'est developpee et que I'observation a fait trouver
un tres grand nombre de faits dans la nature, des faits qui
avaient pius ou moins echappe ou qu'on n'avait pas precises
jusque-la.

Puis, dans une troisierne phase, iI est passe aux structures
qui representent, pour l'univers, des essais, et avec Galilee plus
qu'un essai, une rernarquable reussite, d'explication. J'ai ete
frappe en particulier de cc qu'i1 nous a dit sur I' ¢ experi
mentum :t au sens propre et scicntifique du mot: I'hypo
these precedant Ie travail scientiflque, et que les resultats
obtenus confirment ou ne confirment pas. C'est, en somme,
I'idee de Claude Bernard.

M. KOYRE. - Je peux citer un exemple tres representatif
de I'csprit de la Renaissance. Ramus demande une astrono
mic sans hypothese, Kepler lui repond que ce n'est pas une
chose possible, que cela n 'a pas de sens.

M. BERR. - Je crois qu'il n'y a pas de discussion it ouvrir
maintenant. Je vais donner la parole it M. Schuhl qui nous
parlera de Bacon. II me semble que nous devons suivre Ie
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eoars des idees et Ie cours des temps. Aprcs cela pourront
..-enir les questions et discussions.

If. Schuhl, je vais vous passer Ia parole. Nous serons
d'autant plus heureux de vous entendre parler de Bacon que
TOUS avez, tout recernrnent, public un petit volume qui est
gros d'idees, de connaissances, de reflexions, un petit volume
extremement utile. Et ce sont justement certaines pages de
ce livre qui m'ont arnene a vous demander votre concours.

M. SCHUHL. - M. Koyre vient de nous dire qu'avec Galilee
nous sortions de la Renaissance. Je crois bien qu'avec Bacon
nous y rentrons de nouveau dans une certaine mesure. La
chronologie ne correspond pas toujours a I'histoire des idees,
et d'ailleurs les historiens de Ia litterature et de I'art ont
rernarque que la Renaissance a atteint I'Angleterre cent ans
apres Ie continent.

C'est une chose tres curieuse de voir a quel point non
seulement la personne, mais la pensee et I'oeuvre de Bacon,
depuis tres longtemps, ont excite les passions. Et iI semble
qu'iI soit tres difficile de parler objectivement de lui. II a
etc attaque avec violence, iI a ete defendu avec vigueur.
Comme sa personnalitc, son oeuvre est loin d'etre indiff'erente.

Et aujourd'hui encore iI semble qu'iI ait des detracteurs et
des def'enseurs egalement passionnes. Cela pose un problcrne :
car voila un homme qui n'est certainement pas un savant.
Incontestablement ce n'est pas un savant: c'est un philo
sophe; ce n'est tout de meme pas un des tres grands, un des
tout grands. Pourtant, iI nous interesse, et iI est certain qu'il
a exerce une influence considerable.

Je crois que ce qui est essentiel chez lui, plutOt que la
theorie, c'est la position qu'il prend dans I'histoire de la
pensee : c'est quelque chose qui sort de l'histoirc detnillce des
doctrines, c'est quelque chose de beaucoup plus large. II est
un peu amateur en philosophie et en science, mais c'est preci
sernent peut-etre parce qu'iI voit les choses du dehors, qu'il
voit plus large. II fait de la philosophie quand il en a Ie
temps, et quand ses occupations nombrcuses lui en laisscnt
Ie loisir; on peut meme se demander comment iI a pu rcaliser
I'eeuvre considerable qu'il a accomplie.

II a apportc des points de vue nouveaux, des points de vue
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revolutionnaires. Et ce qu'il a apporte, plus que des doctrines,
c'est une attitude d'esprit generale, II brise des cadres de
pensee auxquels on etait habitue depuis des siecles.

II est tres difficile it etudier, parce qu'il aime employer
l'ancien vocabulaire. Si c'est un revolutionnaire, - et c'est
un revolutionnaire - il essaye de changer Ie moins possible
it l'aspect des choses. C'est un de ces revolutionnaires qui
continueraient it porter perruque. II dit lui-meme qu'il aime
employer Ie vieux vocabulaire aristotelicien et que, s'il
apporte du vin nouveau, il l'apporte dans de vieilles outres.
Nous goutons Ie vin, et nous nous demandons de quel cru
c'est, Et c'est pourquoi on est en desaccord, parce que tout Ie
monde ne reconnait pas Ie merne cru. Et, au fond, il n'en
serait peut-etre pas mecontent. II ne tient pas a ce qu'on
sache tout a fait bien ce qu'il veut; peut-etre me me ne le
sait-il pas toujours tres bien lui-merne, mais c'est certaine
ment autre chose que ce qui existait de son temps.

II a un don d'expression extraordinaire. II ecrit une tres
belle langue, que ce soit en anglais, que ce soit en latin; c'est
une langue imagee, riche, it la fois sobre et etincelante, avec
des images qui fusent; c'est un merveilleux inventeur de
slogans.

II a entrevu des directions, et iJ y a engage ses lecteurs
avec une force extraordinaire. Et aujourd'hui encore la
lecture de son eeuvre par moments a quelque chose de toni
que. C'est un entraineur. II a dit lui-marne qu'il est un IX buc
cinateur ~ : c'est Ie trompette qui sonne la charge.

II est certainement l'heritier de Ia Renaissance. Et cet en
traincment, cet effet tonique sont un peu le reflet, l'echo, des
grandes decouvertes, des grandes explorations. Vous vous
rappelez la gravure qui figure au frontispice de son oeuvre :
c'est une caravelle, un bateau, qui cingle entre les colonnes
d'Hercule; on a franchi les limites du monde ancien; et il
transpose: de merne qu'on est sorti des limites du monde
ancien physiquement, de me me il faut en sortir intellectuelle
ment, it la decouverte du nouveau monde. Et c'est cet elan de
l'exploration qui a encore des vertus contagieuses.

De plus, cet homme d'action, cet intrigant, cet arriviste, a
un sens tres net de Ia: valeur de I'action pour elle-meme ; il a
Ie gout de l'action en amateur. II a ecrit quelque 'part :
c L'action a un charme extraordinaire tandis qu'on la
prepare, qu'on s'arrete pour reprendre force. ~ Tous les
stades de I'activite, de son debut it sa fin, Ie passionnent et
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l'interessent- Ce gout nouveau de l'action a ete souligne par
Michelet dans une lettre a Ravaisson quand il a recu son
Tableau de la philosophie [roncaise : « 11 y a une chose que
vous avezsentie, c'est cette valeur nouvelle de l'action que
Ie monde moderne souligne. »

Avec ce temperament, Bacon reflechit sur ce qu'on lui a
ensaigne, ce qu'on a enseigne it tout Ie monde. 11 a He,
comme tout le monde si l'on peut dire, a Trinity College, tres
jeune; il s'y est senti tres malheureux, n'y est pas reste tres
longtemps. 11 y a a ce sujet un, texte tout a fait revelateur :
« Dans .les mreurs et coutumes des academies, colleges et
autres collectivites similaires, on ne trouve que des elements
de contrainte en matiere de science. Leeons et exercices sont
organises de telle maniere qu'il ne pourrait venir aisement a
l'esprit de personne de penser autre chose que ce qu'on est
habitue a penser. Mais s'il etait donne a quelqu'un d'utiliser
sa liberte de recherche et de jugement, celui-ci serait aussi
tOt plonge dans une grande solitude; car si quelqu'un a un
avis different de celui des maitres, ou s'avise de provoquer
une controverse, on lui reproche aussitot d'etre un revolu
tionnaire..» On voit la tres bien I'etudiant considere comme
un tres mauvais esprit : il pose des questions comme on ne
les pose pas, il prend les problemes autrement qu'on les
prend.
, Et c'est ceci qui le rend interessant. 11 a l'impression qu'on
a fait fausse route, qu'on n'est arrive a rien: on est tres
content, on croit qu'on vit dans un monde tres satisfaisant,
on est tres fler des conditions de l'existence; c'est tout a fait
bien, et on ne s'apercoit pas qu'il y a des quantites d'autres
possibilites it cote desquelles on passe. C'est ce sens qui, je
crois, est tres attachant chez lui : autre chose est possible.
C'est ceci qui est tres frappant.

11 reflechit sur les ·inventions qui se sont succedees pour
les generations qui I'ont precede; il reflechit sur les decou
vertes; il reflechit sur ce qu'on lui a appris. Et alors, il a
l'idee de faire quelque chose qui est tres utile. On parlait
hier de synthese, de systeme : il a I'idee de faire quelque
chose dont l'apparition n'est -pas absolument neuve, mais qui
malgre tout prend chez lui un aspect inedit : de faire une
sorte de bilan des connaissances; c'est une maniere d'inven
taire, de classification des connaissances. Ce n'est ni une syn
these, ni un systeme, c'est une classsification; et cela joue
un role tres important dans l'histoire de la pensee ; cela
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marque une etape avant I'Encyclopedie et les auteurs du
XIX" siecle,

Et ceci est encore d'un homme d'action qui veut voir ou
ron en est. II veut voir ce qui est acquis; il veut essayer de
chifIrer les acquisitions faites; et en beaucoup de matieres
il s'apercoit que, contrairement aux illusions courantes, cela
se chifIre par zero. II essaye de voir Ie rendement des choses.
II jette un coup d'oeil sur ce qu'i\ appelle Ie champ de bataille
philosophique : il voit d'un cote des dogmatiques, des ratio
naIistes, qui nele satisfont pas parce que leur attitude lui
parait vaine : il a l'impression que cela ne sert a rien pour la
vie; il voit des empiriques qui ne Ie satisfont pas davantage
parce qu'ils se contentent eux aussi d'extravagances; et en
fin il voit des sceptiques, et eela ne le satisfait pas non pius :
dire qu'on ne peut arrrver a rien, cela scandalise son esprit
de conquete, « Dites, dit-il, qu'on ne peut arriver a rien avec
les methodes qu'on a employees jusqu'a present. »

C'est la la preuve frappante qu'il faut chercher autre
chose. Ce quelque chose, il n'a pas sans doute su Ie definir
d'une f'acon extremement satisfaisante pour nous; mais il dit
Iui-merne qu'il est monte sur la montagne au seuil de la terre
promise. II a ouvert des directions; il a plutot senti qu'il y
avait quelque chose a faire dans certaines directions (qui ne
sont d'aiIIeurs pas celles dans lesquelles on travaillait utile
ment de son temps); il a un sens tres general des directions
a prendre.

Done, idee d'un bilan. Idee aussi qu'il faudrait trouver une
methode de progression (et par la, il est deja beaucoup du
XVII" siecle). Inutile de dire combien de grands esprits ont
cherche precisement une methode pour remplacer ces cadres
aristotcliciens, dont M. Koyre nous a montre comment ils se
sont def'aits. « II faudrait trouver une methode qui, dit-il,
agilise les esprits; une methode qui soit une espece de
compas; il est tres difficile de tracer un cercle a la main;
avec un compas c'est enfantin; il faudrait done quelque chose
de ce genre. »

Voila des idees qui sont des idees tres simples, mais dont
l'importance a ete considerable.

Et il essaye de repenser Ie systeme des sciences. II a
eu recours, pour les classer, a un procede que d'Alembert a
admire et repris; il s'est dit: « Apres tout, pourquoi est-ce
qu'on ne classerait pas les connaissances d'apres les facultes,
les fonctions d'esprit mises en oeuvre? II a pris nne classifi-
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cation extremernent simple: memoire, imagination, raison.
Et d'autre part, a I'interieur de ce cadre, il a groupe Ies
choses d'apres leur nature, d'apres l'objet connu. On arrive
ainsi evidemment a quelque chose qui n'est pas tres satis
faisant : la merncira, c'est la fonction de l'histoire, et
l'histoire se subdivise en plusieurs groupes; l'imagination,
c'est, dit-il, la poesie, et il a une conception tres curieuse du
rOle du mythe et de I'allegorie, du symholisme ; la raison, c'est
la philosophie, ce sont les sciences qui concernent la divinite,
la nature, l'homme.

En tout cas, il a une idee sur laquelle j'insiste : c'est qu'on
a eu tort de morceler la philosophie. II insiste sur I'unite
d'esprit qu'il faut etahlir. Si l'on veut eclairer une salle
obscure, plutot que de porter des lumignons aux quatre
coins, il vaudrait bien mieux mettre un grand lustre au
milieu. Voila 1:'1. une chose qui a encore exerce une grande
influence; et nous retrouverons bien des echos de ce theme
de l'unite de l'esprit humain.

Mais ou chercher cette unite d'esprit? C'est 1:'1. que nous ne
sommes pas tres satisfaits: « II faudrait, dit Bacon, cons
truire a la base une philosophie premiere. » QueUe sera
t-eIle? Pas celle d'Aristote, bien entendu. Mais alors, qu'est
ce que ce sera? Et lui-memo hesite ; et Auguste Comte l'a
rappele ; il dit que son systeme des sciences etait la philo
sophie premiere que cherchait Bacon. Bacon cherchej il ne
sait pas tres bien ce qu'il faut y mettre.

Les mathematiques, il s'en mefle beaucoup, surtout, je
crois, parce qu'il a peur de la metamathematique de la
Renaissance; il a peur de ses exces, et cela l'amene :'I. un
exces contraire. TantOt il dit: « Cette philosophie premiere,
ce sera la physique et la metaphysique »; et tantot : « Ce
seront des axiomes communs aux sciences. » Et tout ceci,
encore une fois, ne nous satisfait guere.

Apres cela, il entre un peu plus dans Ie detail de sa classi
fication. Cette classification a un double objet: en merne
temps qu'une classification, ce sont les etapes d'une methode,
car l'histoire pour lui se confond avec une premiere etape de
la methode, avec I'experience,

La Iacon dont il entend cette notion d'histoire est tres inte
ressante et tres curieuse. II y recueiUe souvent, - il faut bien
Ie dire - tout Ie fatras de la Renaissance; quand on lit la
Sylva sylvarum, on est un peu atterre. Lui qui reagit
contre Pline, il recueille beaucoup de ses traditions, de ses
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histoiresabsolument extraordinaires. II y a beaucoup chez lui
de cette absence d'un impossible don! on parlait tout a l'heure.

Mais cette histoire se partage pour lui. S'il incorpore beau
coup de materiaux que lui apportent Pline et toute la tradi
tion, il sentpourtant qu'il y a autre chose a faire. « L'his
toire qu'on a faite jusqu'a present, dit-il, c'est un passe-temps
pour doctes, et c'est quelque chose dans le genre des muses
antiques; ce sont des lectures curieuses et distrayantes,
bonnes a fournirdes elements de conversation pour gens
erudits a table, oua fournir des lectures pour s'endormir le
soir; mais ce n'est pas ce qu'il Iaudrait. » « II ne faudrait
pas f'aire un etalage, dit-il; les historiens sont [usqu'a present
des etalagistes. Non, l'histoire doit eire un entrepot; cela doit
Iournir un materiel qui doit etre tres vaste, tres riche. »

II elargit beaucoup I'histoire : il prend d'une part l'histoire
civile, et meme litteraire, ef d'autre part l'histoire naturelle;
et cela ramene a l'enquete sur Ia nature dont on parIait hier.
Cette enquete, it la comprend tres large. II ne faut pas seule
ment etudier la nature au sens aristotelicien du monde, Ia
nature soumise a ses lois; il faut etudier la nature telle que
l'homme la modifie, ou telle qu'elle se modifie spontanement,
dans Ie cas des monstruosites, M. Brehier a fait remarquer
que ce n'etait pas tout a fait nouveau, car Aristote avait
consacre un chapitre aux rnonstruosites. Mais chez Bacon cela
devient quelque chose de tout a fait systematique, et cela est
tres important.

II reagit vigoureusement contre l'opposition de la nature
et de l'art. Les arts, les metiers, sont interessants: les techni
ques sont interessantes; tout ce qui etait meprise, toutes les
fabrications, jusqu'a la cuisine, toutes les techniques, tout
cela est digne d'interesser Ie savant. II fait des listes, qui sont
amusantes, des listes de metiers: il faut etudier l'agriculturc,
l'art culinaire, la chimie, la peinture, la fabrication du fer,
du sucre, de la poudre a canon, des feux d'artifice; il faut
etudier tout cela sans rien mepriser, Car de son temps il y
avait 'des choses qui etaient meprisables ; - et. ici, il rede
vient aristotelicien, dans Ie meilleur sens du mot. II y a. un
passage tres beau et tres emouvant dans Ie Traite des Parties
des Animaux d'Aristote, au ehapitre V, oil il expliquea ses
eleves qu'ils ont tort de faire Ia grimace quand il veut leur
faire faire des dissections : quand on aimequelqu'un ou quel
que chose,' tout dans l'objet aime vousest precieux ; il ne
faut rien mepriser, rien n'est meprisable. C'est a eel aristote-
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lisme-la que Bacon est fidele. « On a tort, dit-il, lorsqu'on
fait des dissections, de mepriser les humeurs; en anatomie
on a l'habilude de passer sous silence les humeurs, que I'on
considere comme des immondices qui soulevent Ie degout ; il
faut lout recueillir. » Malebranche devait faire echo quand il
ecrivait : « L'Idee sans doute des parties de chair dissequees
n'a rien de grand et cause meme du de gout et de l'horreur,
de sorte que c~ n'est que depuis quelques annees que les
personnes d'esprit regardent l'anatomie comme une doctrine
qui me rite leur application. »

C'est la une idee baconienne : il ne faut rien mepriser ; il
faut tout etudier ; partout l'on peut apprendre quelque chose
d'important sur la nature, sur la Iacon dont on la violente,
et sur la Iacon dont elle-rneme echappe aux lois qu'on croit
pouvoir lui attribuer.

II faut done tout etudier, y compris les faits fabuleux et
magiques dont on parIait tout it l'heure. II faut se rappeler
l'ambiance de I'epoque. II faut se rappeler l'hymne aux
demons de Ronsard : Ronsard rencontrant un Iantome a che
val et toute la chasse sauvage aux bards de la Loire, alors
qu'il allait rendre visite a sa belle, se debarrassa des demons

I

en degainant et en s'entourant d'un cercle d'acier. II faut pen-
ser a Bodin, une des grandes personnalites du siecle, et a sa
demonomanie. II Iaut penser au roi Jacques, qui est le souve
rain de Bacon, et dont il y a un traite de demonologie date
de 1604. II faut doncetudier toutes ces chases extraordinaires,
extravagantes, pour voir s'il n'y aurait pasquelque chose
derriere, pour voir si on ne peut pas en retirer quelque
chose. II faut tout remuer dans la nature. C'est la chasse de
Pan. II ne faut rien negliger.

Dans cette ardeur des connaissances, il faudrait tout de
meme introduire une certaine methode. Je n'insisterai pas
sur l' « experientia litterata ». II remarque que les dialecti
ciens ne nous ant pas donne un art d'inventer; ils nous ant
donne un art de composer - de composer des dissertations;
mais on ne nous apprend pas a inventer. C'est une de ces
lacunes, un de ces desiderata, qu'il faudrait que ron comble :
trouver un art d'inventer. Et ce serait ce que devrait donner
l' « experieniia litterata »; elle devrait nous donner au mains
des suggestions.

Je passe rapidement. snr la maniere dont il entend le
savoir : c'est encore le savoir par les causes. Mais les causes,
il faudra les entendre autrement que jusqu'a present. La
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cause materielIe a ete tres mal comprise par Aristote; eette
matiere aristotelicienne, c'estquelque chose de vide, de flou.
e Ce n'est pas 11\ une matiere de physicien, dit-il, c'est une
matiere a discussion, tout simplement. ~ Mais Democrite ne
l'a pas mieux eompris, car il exigeait le vide, que Bacon
rejette. C'est une notion qu'il faudra transposer. Comment Ia
transposera-t-il? II la transposera dans la notion de cause
formelle.

Les causes efficientes en effet, utiles pour les inventions, ne
lui paraissent pas donner une explication veritable; les causes
finales, il les rejette; mais il admet qu'une fois la physique
construite, on leur fasse leur part dans la metaphysique. C'est
Ie mot de cause formelle qu'il retient, mais pour lui donner
un sens tres different du sens scolastique.

Qu'est-ce que ce sera? C'est un problema assez difficile. II
en revient a un terme aristotelicien qu'Il transpose: Ies
Or.'ltAii, les natures simples, qui remplacent pour lui les atomes.
II revient a la vieille idee, qui trainait depuis longtemps, de
l'alphabet de la nature: il voudrait constituer un alphabet des
natures simples.

Qu'est-ce que c'est que ces natures simplesf II ne veut pas
se borner a deflnir l'essence a la maniere des aristotelieiens,
dont on parlait hier; pour lui il semble que .I'essence, ce soit
plutot une recette. Si on savait comment faire les choses, on
saurait ce qu'elles sont. Comment savoir cela? II faut essayer
d'analyser la structure des corps, au observer leur processus
de formation. Alors, aquoi arrive-t-on? On arrive a' une
etude de la structure, dont il parle d'une facon tres myste
rieuse. Et je crois que c'est la que se centre une partie des
discussions auxquelles il a donne lieu; car, par moments, on
a I'impression que derriere les mots compliques qu'il emploie,
de « processus latent », de « schematisme », etc ..., ee qui se
cache, c'est uri mecanisme qu'il n'ose pas affirmer, href, qu'it
nous offre une sorte de revelation mysterieuse du mecanisme,
« prj .icipe secret qui nous rend maitre de la nature' s ,

Mi.is il n'ose pas toujours s'y rallier, et par moments les
natures simples sont des forces. Je crois que c'est la une des
raisons de l'incertitude dans Iaquelle il nous plonge. 'I'res
souvent il pense au mecanisme: M. Lalande a recueiUi des
textes tres frappants en ce sens, Mais par moments j'ai I'im
pression tres nette que Ie dynamisme reparait chez lui; et
Whitehead l'en felicite, car il veut souligner les limites de Ia
philosophie rnecaniste. Bacon avait tres bien compris qu'iI y
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avait autre chose et qu'on ne pouvait pas s'en tenir lao D'ou
une incertitude qui est "evidemment tres genante pour nous.

Le sens de l'explication hypothetique, celui-la il ne I'a pas
du tout; il veut saisir la realite des chases. II est tres cho
siste, comme disait Meyerson. II veut saisir Ia realite der
niere, non pas des hypotheses, mais des verites, des verites
absolues, des essences. Et il reve de constituer Ie savoir en
nne sorte de pyramide qui nous fasse saisir au sommet 
c'est une image que Taine a reprise de lui - la loi supreme
qui s'enonce au sommet des chases. C'est l'homme de loi
(lui reparait ici, Ie magistrat qui voit Ia nature comme un
code. .

Et ceci encore est quelque chose de tres important, qu'on
ne souligne peut-etre pas assez. M. Lalande Ie rappelait
samedi a la Societe de Philosophie : cette notion de loi sur
laquelle toute la science moderne est construite, voila sa pre
miere forme, c'est une transposition de la legislation faite
par un magistrat et appliquee a la nature. Et c'est avec cette
notion transposee que nous ferons la.notion de loi statistique.

Voila, j e crois, les grandes lignes de Ia pensee de Bacon,
ce qui est Ie plus caracteristique dans son attitude. Le reste
est mains important. On connait bien l'existence des tables
baconiennes, on sait la f'aeon dont il voulait s'en servir; il a
souligne l'effet, non pas mecanique, mais de suggestion qu'il
en attend; on a marque la difference qui separe ses tables
de celles de Mill, avec lesquelles on les a souvent confon
dues. C'est, comme disaient les contemporains, un instrument
de suggestion. Je pense au texte de Sorhiere qui vantait la
<r; docte tablature :) de Bacon.

Enfin, on sait qu'il insiste sur Ia voie ascendante et des
cendante qui serait celle de la science, et qui, a la difference
de !'intuition aristotelicienne, ne s'eleverait pas directement
aux principes, mais essayerait de suivre une progression plus
methodique.

Quand nous avons jete ce coup d'oeil sur l'oeuvre de Bacon,
nous nous rendons compte que nous sommes encore tres loin
de ce que nous appelons Ia science, que nous sommes dans
un univers qui n'est pas encore scientifique : c'est encore un
univers pre-scientifique. Mais nous voyons apparaitre toutes
sortes de suggestions qui ant apports un veritable renouvelle
ment aux cadres generaux de la ponsee. J'insiste sur ce point,
car je crois que c'est cela qui est essentiel.

II veut revenir a l'etude de Ia nature. II y a des passages
,
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amusants dans son oeuvre, oil il se reclame des pre-socra
tiques; il dit que c'est a eux qu'Il faut remonter, a eux qui
ont etudie la nature; si nous n'y sommes pas revenus, c'est
que le fleuve du temps laisse tomber ce qui est lourd et
dense, et laisse surnager ce qui est Ieger. Et il demande une
edition des textes pre-socratiques qui ont du attendre encore
pres de trois siecles pour etre publies, C'est avec de tels
philosophes qu'il se sent le plus d'afflnites.

Encore une fois, I'essentiel c'est la rupture des cadres
anciens; c'est d'avoir insufle un element nouveau au cours
de la recherche. Beaucoup, au cours du XVII" siecle, lui ont.·
dft une impulsion tonique a la decouverte du monde. II a
exerce une influence quise retrouve chez les Iondateurs de
l'Academic des Sciences de Londres et chez nos Encyclope
distes. Et jusque dans l'oeuvre de Comte qui, par dela I'En
cyclopedic negative du XVIII" steele, fut un encyclopediste
positif, on sent I'lnfluence de cet esprit de conquete de Bacon.

Voila, je crois, les principaux points sur Iesquels il impor
tait d'attirer l'attention.


