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現 在 主 義 ・時 制 ・Truthmaker

小 山　 虎*

1.　 は じめ に

　 本稿 の 目的 は,現 在 主義(presentism)を 擁護 す る

こ とで あ る。 現在 主義 とは,お お まか に述 べ る と,過

去 や未 来 に位 置す る対 象 の存在 を認 め ず,現 在 に位置

す る対 象 だ けが存 在 す る とい う存 在論 的主 張 で あ る。

よって,現 在 主義 に よれ ば,過 去 の人物 で あ る ソクラ

テ スや 未来 の 出来 事 で あ る2008年 の北 京 オ リン ピ ッ

クは存 在 しない とされ る。

　 この よ うな立場 を擁 護 す る ことの眼 目 は,い わ ゆ る

A論 者 とB論 者 の論 争 に関連 してい る。B理 論―― 正

しい時 間 の記述 法 は 「過去,未 来,現 在 」で はな く「以

前,以 後」で あ る とい う主張―― が正 しい として も,一

体 それ は どう してだ ろ うか。 その答 えのひ とつ は 「世

界(な い し実在)が そ うな ってい るか ら」で あ る。 こ

の答 え に よれ ば,特 定 の時 点(す なわ ち現在)か ら見

て過去 や 未来 に位置 す るこ とは,存 在者 に とって何 ら

本 質 的 な事 柄 で な く,存 在者 の 間 には相対 的 な(時 間

的)位 置 関係 が あ るに過 ぎな い。 つ ま り,相 対 的 な位

置 関係 にあ る存 在者 に よって世界 全体 が構 成 され て い

るが ゆ えに,B理 論 が正 しい とされ る。 これ に対 しA

論 者 は,世 界 の あ り方 は まさ に「過去,未 来,現 在 」に

依 存 して い る と主張 で きるだ ろ う。 もし現 在 で あ るこ

とが世 界 の あ り方 に とっ て本 質 的で あ るの な ら,B理

論 が正 しい こ とはあ り得 ない。 そ して現在 主義 は,こ

の よ うなA論 者 の主 張 に合致 してい る。もし現 在 主義

が 正 しい ので あれ ば,あ る対 象 が存在 す るの か とい う

問 い は,そ の対 象 が現在 に位 置 して い るか ど うか に依

存 す る こ とにな るか らで ある。 この ように,現 在 主義

は,A理 論 の正 し さが何 に由来 す るのか を説明 す る と

い う意 味 で その基盤 とな る理 論 であ り,よ って現在 主

義 に関 す る論争 も,A理 論 とB理 論 の あいだ の論争 よ

りもよ り基 礎的 と考 える こ とが で きる。
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　 さて,関 連 す る論 争 を ざっ と眺 め てみ る と,現 在 主

義 は とて も魅 力 の あ る立場 であ る(あ るい は「だ った」)

か の よ うに映 る。 なに しろ,あ る哲学 者 に よれ ば 「少

な く とも19世 紀 まで は誰 もが 信 じてい た」(Bigelow

(1996),p.35)考 えで あ り,別 の 哲学者 は 「普 通 の人 が

受 け入 れ てい る 『常識 』の見 解 」(Markosian(2004),

p.48)と まで言 い切 る。 確 か に,A理 論 の こ とを ま っ

た く無視 して考 えて も,「過 去 や未来 の存 在者 な ど とい

う もの は実在 しな い」 とい う主張 に は,ど こか もっ と

も らしい と ころが ある。 だが,そ の一 方で,現 在 主 義

の旗 色 は非 常 に悪 い とい うのが 現 在 の議 論 状 況 で あ

る。

　以 下 で は,こ れ まで に論 じられ て きた現在 主 義 を整

理 し,そ の どれ もが困難 を抱 えて い る ことを論 じる(第

二節)。 そ して,Truthmakerの 概念 に注 目す る こ とに

よって,そ の よ うな 困難 を抱 えて い ない新 しい タイプ

の現 在主 義 を提示 す る(第 三節)。 これ らの議 論 に よっ

て,現 在 主義 を擁 護 す る こ との難 しさ と,擁 護 す るた

め に は何 をす る必 要 が あるの かが示 され る。

2.　従来の現在主義とその難点

　 まず,現 在 主義 を特 徴 づ ける こ とか ら始 め よ う。 だ

が,実 際 には現在 主義 を厳 密 に規定 す る こ とは容 易 で

は ない。 こ こで は,非 形式 的 な特徴 づ け を与 える こ と

か ら始 めて,本 稿 で検 討 す る主 要 な現在 主義 を提 示 す

る。

2.1.　現 在主 義 とは どの よ うな主張 か

　まず,一 般 的 に現在 主義 は,次 の よ うな主 張 だ と解

され て い る:

(P)　現在 の対 象 だ けが 存在 す る1。

1•@ Cf. Markosian (2004), p.47, Keller (2004), p.84, 

Sider (2001), p.11.
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一般 的 に現在 主義 者 は
,(P)が 真 な らば,「 ワー プ航行

す る宇宙 船 が存在 す る」や 「ソク ラテ スは存在 す る」と

い った文 は偽 にな る と考 え てい る(ど ち らも現 時点 に

お い て は存在 しな いか らで あ る)。 別 の 言 い方 をす れ

ば,こ れ らの文 が真 で あ るこ とを認 め る立場 は,現 在

主義 の ラ イバル説 とみ なす こ とが で き る。た とえ ば,次

の二 つ の立場 は現 在 主義 の ライバ ル説 と して知 られ て

いる。

永久 主義(eternalism):過 去,現 在,未 来 の すべ ての

対 象が存 在 す る。

成長 宇宙 説(growing universe theory):過 去 と現 在

の対 象 だ けが存在 す る。

永 久主義 に よれ ば,ど の時間領 域 に位 置 す る対 象 もす

べ て 同 等 に実 在 す る。 た とえば,2002年 に 行 わ れ た

ワール ドカ ップ 日韓 大会 と2010年 に開催 が予 定 され

てい る ワール ドカ ップ南 ア フ リカ大会 は,ど ち ら も同

等 の存在 者 で あ る。 す なわ ち,存 在者 の領 域 は時 間の

経 過 と無関 係 であ り,永 久不 変 とい うこ とにな る(さ

らに,先 ほ どの例 で言 う と,ワ ー プ航 行 す る宇 宙船 が

将 来発 明 され る と仮 定 す る と,永 久 主義 で は ワー プ航

行 す る宇宙 船 は既 に存在 して い る と言 って よい)。

　 一 方,成 長宇 宙説 に よれ ば,存 在者 の領 域 は時 間 の

経 過 と共 に拡大 して い くこ とにな る。時 間の経 過 とは,

未 来 だ った時点 が現 在 に な り,現 在 だ った時 点が過 去

にな る こ とで あ る。 よっ て,未 来 に位 置 す る対 象 は時

間の経 過 に伴 って 次々 と現在,そ して過 去 に位 置 す る

対 象 に な り,存在 者 の領 域 に加 え られ る こ とに なる。永

久 主 義 の場 合 と同 じ くワー ル ドカ ップ を例 に す る と,

ワー ル ドカ ップ南 ア フ リカ大 会 と2014年 に予定 され

てい る ブラ ジル大会 は,ど ち ら も現 時点 におい て は未

来 の対 象 で ある(よ って成長 宇宙 説 によれ ば どち ら も

存 在 しない)が,4年 後 に は南 ア フ リカ大 会 は現在 の対

象 にな り(よ って その時 点 で は存 在 す る),閉 幕 すれ ば

過 去 の対 象 にな る。 しか し,こ の時 点 で はブ ラジル大

会 は依 然 未来 の対 象 の ままな ので,存 在 者 の領域 はブ

ラ ジル大会 に まで 及 んで いな い。 だが,さ らに4年 が

経 過 すれ ば,今 度 は ブラ ジル大会 が現 在 の対 象 にな り,

存 在者 の領 域 に含 まれ る ことにな る。 この よ うに,存

在 者 の領域(=宇 宙)が 徐 々 に拡 が って い くことが,こ

の立場 が 「成 長宇 宙説 」 と呼 ばれ る所以 で あ る(再 び

先 ほ どの例 で 言 う と,現 時 点 で はワー プ航行 す る宇宙

船 は存在 しない が,100年 後 に ワー プ航 行 す る宇 宙船

が 開発 され る と仮 定 す る と,100年 経 てば新 た に存 在

者 の リス トに加 わ る こ とにな る)。

　2.2.　存在 汎化 と様 々な現在 主 義

　 現在 主義 者 にす ぐさ ま突 きつ け られ る問題 は,次 の

よ うな もので あ る。 まず,(1)か ら(2)を 導 出す る手

続 きは存在 汎化 として 知 られ てい る。

　(1)　 小 泉純 一郎 は現 在 の総理 大 臣で あ る。

　 (2)　 ヨx(xは 現在 の総理 大 臣で あ る)

(1)か ら(2)を 導 出 す る ことがで き,か つ(2)は あ

る対 象の存 在 に つい ての主 張 であ るた め,(1)も 何 ら

かの対 象 の存在 を含 意 す る とされ る。現 在主 義者 に向

け られ る問題 は,同 様 の ことが 次 の(3)に 対 して も言

える ように思 われ る ことで ある。

　 (3)　 伊 藤博 文 は初代 総理 大 臣 だ った。

　 (4)　 ヨx(xは 初 代総 理大 臣 だ った)

言 う まで もな く,(4)は 「初代 総理 大 臣だ った何 か が

存在 す る」 と読 む こ とが で きる。 ここで反対 陣営 か ら

次 の よ うな 主張 がな され る。(1)と(2)の 関係 は(3)

と(4)の 関 係 に等 しい はず であ る。 よって,(3)を 真

だ と認 め るのな らば,そ れが含 意 す る(4)が 真 で あ る

こ とを認 め な けれ ばな らず,し た が って過去 の対 象 が

存在 す る こ とも認 めな けれ ばな らな い。

　 この議 論 に対 す る現 在 主義者 の対 策 は三 つ あ り,ど

れ を採用 す るか に応 じて,異 な る種 類 の現在 主 義 を主

張 す る ことに なる。 まず,ひ とつ めの 対策 は,(3)が

(4)を 含 意 す る こ とを受 け入 れた上 で,そ れが 現在 主

義 に反 しない と論 じる こ とで あ る。 典 型的 に は,存 在

量化 の対 象 に なるが 「存在 」 しない存在 者 を認 め る こ

とで ある(以 下,こ の立場 を 「マ イ ノ ング的現在 主義 」

(Keller(2004),p.89)と 呼 ぶ)。 この場 合,過 去や 未

来 の存在 者 は 「存 在」しない。 た だ し,こ の 「存 在」は

存在 量化 とは異 な る意 味 で解 され ね ばな らな い。 すな

わ ち,伊 藤博 文 や ワール ドカ ップ 日韓 大会 は存 在量 化

の対 象 で あ る(よ っ て(4)も 真)が,ど ち らも 「存在 」

しな い。

　 しか し,マ イ ノング的 現在 主義 には大 きな 問題 が あ

る。 それ は,現 在 主 義 と永久 主義 の違 い が用語 上 の問

題 に な る ことであ る。 マイ ノ ング的現 在 主義 にお け る

量化 の変 域 は,永 久 主義 の量 化 の変域 と まった く異 な
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らない。 ただ,マ イ ノ ング的現在 主 義 で は現 在 に位置

す る対 象 だ けが「存 在 」す るが,永 久 主義 で は,「 存 在 」

が存在 量化 の対 象 で あ る ことを意味 す るた め,過 去 や

未 来 に位置 す る対 象 も 「存在 」 す る。 結 局 の と ころ両

者 の違 い は,「 存在 」を存 在量 化 の対 象す べ てに 当て は

まる ように使 うか,現 在 の対 象 に しか 当て は ま らな い

よ うに使 うか,と い う点 に尽 き る。 つ ま り,マ イ ノン

グ的現 在主 義 と永久 主義 の対 立点 は存 在 論上 の もので

はな いの で ある。

　 「存在 」を存在 量化 とは まった く異 な る意味 で用 い る

ことに は独 自の眼 目が あ る と思 われ るが,存 在 論 的主

張 と しての 現在 主 義 を マ イノ ン グ的 に解 す る こ とは,

現在 主 義 を永久 主義 に同化 して い る と言 っ て差 し支 え

ない と思わ れ る2。

　 マ イ ノン グ的 現在 主義 を採 用せ ず に,(3)が(4)を

含 意す る ことを認 めつ つ現在 主義 を維 持 す る こ とも不

可 能で はない。 そのた め には,量 化 の変域 に伊 藤博 文

の代 用物 を用意 す れ ばよい。 これが ふた つ めの対策 で

あ る。典 型 的 には,個 体 の代用 物 として,個 別 性(this-

ness, haecceity)が 用 い られ る(以 下,こ の立場 を「個

別性 現 在主 義」(Keller (2004),p.96)と 呼 ぶ)。

　 この立場 によれ ば,確 か に伊藤博 文 は もはや存在 せ

ず,量 化 の対象 に もな らな い(よ ってマ イ ノ ング的現

在 主義 とは異 な る)。に もか かわ らず,(4)は 真 で あ る。

なぜ な ら,「 伊藤 博文－性 」 とい う特別 な性 質 が量化 の

変域 に含 まれ てお り,こ れが(4)を 真 にす るか らで あ

る。 す なわ ち,個 別性 現 在主 義 に よれ ば,(4)は,伊

藤博 文 そ の人が初 代 総理 大 臣で あ るため に真 なの で は

な く,伊 藤博 文 と関 連 す るあ る性 質 が 初代 総 理 大 臣

だ った とい う,言 わ ば二 階 の性 質 を満 た すた め に真 な

の で あ る。

　 ただ し,個 別性 現在 主 義が個 別性 の実在 論 で はない

こ とに注 意 され た い。個 別性 現在 主義 で は,個 別性 そ

の もの で はな く,個 別 性 を例化 す る対 象 だ けが 存在 す

る とされ る。伊 藤 博文－性 を例 化 して い る対 象 は現在 存

在 して い ないが,小 泉 純一 郎一性 を例 化 してい る対 象 は

存在 す る。 す なわ ち,小 泉純一 郎 そ の人 であ る。個 別

性 は存在 す るの で はな く,存 在 量 化 の対象 とな るに過

ぎない。

　個 別性 現在 主義 が,そ の 目的 を果 た してい る こ とは

疑 いな い と思わ れ る。 だ が,こ の ような立場 が 受 け入

れ られ る とは考 え に くい。個別 性現 在 主義 者か らすれ

2　こ の 評 価 はKeller (2004)に 基 づ く (p
.90)。

ば,(3)は 伊 藤博 文が 存在 してい る こ とを含 意 しない。

しか し,同 様 に(1)も 小 泉純一 郎 が存 在 す る ことを含

意 しな い こ とにな る と思 われ る。 とい うのは,(3)が

伊 藤博 文 そのひ とにつ いての文 で は な く,伊藤博 文－性

が特 定 の(二 階 の)性 質 を満 たす こ とを意味 す る文 に

過 ぎな いの な ら,(1)も 同様 に,「 小泉 純一 郎－性 」 が

何 らか の二 階の性 質 を満 たす こ とを意味 す るこ とにな

る と思わ れ るか らで あ る3。

　 次 の よ うな文 を考 え る と,個 別性 現在 主義 の奇 妙 さ

はさ らに顕著 にな る:

　 (5)　 伊 藤博 文 は暗殺 された ときハル ビンに いた。

個 別性 現 在主 義 に よれ ば,(5)は,伊 藤 博文 その人 で

は な く,伊 藤博 文－性 につ いての文 で あ る。よって,文

字 通 り解 釈 す るな らば,(5)は 偽 とな る。なぜ な ら,個

別 性 は空 間的位 置 を もた ない ので,ハ ル ビ ンにい る こ

とは不 可 能 だか らで あ る。 よって,個 別 性現 在主 義者

は(5)を,伊 藤博 文－性 が 「暗殺 され た と きにハ ル ビ

ンにいた 」 とい う二階 の性 質 を もつ,と 解釈 す る必 要

が あ るだ ろう。 この よ うに,個 別 性 現在 主義 に基 づ く

文 解釈 はか な り独特 な もの とな らざ るを えない4。

　 現在 主 義者 が行 う もう一 つ の対 策 は時 制論 理 に基 づ

く もので あ る。 この対 策 に よる と,過 去 な い し未 来時

制 の文 は見た 目通 りの 論理 形式 を もつ ので はな い。 そ

れ を正 確 に表現 す るた め に は時制 演 算子 を用 い な けれ

ば な らず,よ っ て存 在 汎化 を単純 に適用 す る こ とはで

きない,と され る(以 下,こ の立 場 を 「時 制現 在 主義 」

と呼 ぶ5)。 た とえば(3)は 実 は(3a)の よ うな論 理形

式 を持 つ とされ る:

　 (3a)　 WAS(伊 藤博 文 は初代 総理 大 臣 であ る)

(3a)に 含 まれ る 「WAS」 は過去 時制 を意味 す る演算

子 で あ り,WASの 作用 域 内部 に現 れ てい る存 在量 化

子 をWASの 作 用域 の 外 に出 す こ とを許 さ れ な い6。

よ って,(3a)が 含意 す るの は,(4)で はな く,次 の(4a)

3　Keller (2004)
,p.97を 参照 。

4　個 別 性 現 在 主 義 に は 別 の 問 題 点 も あ る
。Keller

 (2004),pp.98-99を 参 照 。
5　もち ろ ん,こ の対 策 はPrior (1970)の もの で あ る。
6　当 然 な が ら

,(3)をde reと して解 釈 しな い こ とは,

この解 決 策 に とっ て不 可 欠 な 要素 で あ る。 この こ と

は時制 現 在 主 義 の ひ とつ の 問題 点 だ と思 わ れ る。 こ

の 点 に つ いて は,注20も 見 られ た い 。
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とい う ことにな る。

　 (4a)　WAS(ヨx(xは 初 代総 理大 臣 で あ る))

(4a)の 存 在量 化 子 はWASの 作 用 域 内 にあ る。 これ

は,(4)と は異 な り,過 去 にお いて何 かが存 在 す る こ

とを意味 す る に過 ぎない。

　 この立 場 の要点 は,(1)が(2)を 含意 す るこ とは認

め つ つ,存 在 汎 化 の 適 用 範 囲 に制 限 を加 え る こ とに

よって,(3)が(4)を 含意 す る こ とを拒 否 してい る こ

とで あ る。 この結 果,存 在 汎化 が その まま適 用 で きな

い過 去 お よび未来 時制 の文 は,見 た 目通 りの存在 論 的

コ ミッ トメ ン トを もた ない こ とにな る。 このた め,先

の二 つ の現在 主義 とは異 な り,量 化 の 変域 に現在 時制

の文 が必 要 とす る個体 以外 の特 別 な何 か を要請 す る必

要 はな くな る(し た が って永久 主義 に同化 され る こと

はない)。

　 この タ イプの現 在 主義 が もつ もうひ とつの重 要 な特

徴 は,現 在 と時制 の結 びつ きで あ る。 現在,過 去,未

来 の区別 は時 制 を用 いず に表現 で きない。ところが,先

の二 つ の現在 主義 に とって時制 は必 ず し も本 質 的 な要

素 で はな い。 マ イ ノ ング的現在 主 義 の場 合,マ イノ ン

グ的現在 主義 者 が 「存 在 」す る と言 う対象 と永 久主 義

者 が 「現 在 に位置 す る」と言 う対 象 は一 致 す る。 だ が,

なぜ 一致 す るの か は説 明 され て いな い(言 わ ば,一 致

す れ ば現 在 主義 が擁護 で きる と主 張 され てい る に過 ぎ

ない)。個 別性 現在 主 義 の場 合 も事 情 は変 わ らない。個

別性 現在 主義 が 「例化 され てい る」 とす る個別性 に対

応 す る単 称名 辞 と,永 久 主義 者が 「現在 に位 置 す る」と

言 う対 象 を指示 す る単 称 名辞 は一 致 す るが,そ の理 由

は明 らかで は ない。 それ に対 し,時 制 現在 主義 で は時

制 と存在 の 関係 は明 瞭で あ る。時制 現在 主 義 で は,「存

在 す る」とは,永 久 主義 と同様,「 束縛 変項 の値 とな る

こ と」 に他 な らな い。 ただ,現 在 時制 以外 の文 は見 た

目通 りの論 理形 式 を もたな い。パ ラフ レーズ に よって

正 しい論 理 形式 を明 示 すれ ば,結 果 として存在 論 的 コ

ミッ トメ ン トを もつ文 は現在 時制 に限 られ る こ とに な

るだ けで あ る。 つ ま り,時 制 現在 主義 は,先 に挙 げた

二 つの現 在 主義 よ りも 「現在 主義 」 の内 実 を捉 えて い

る よ うに思 われ る。

　2.3.　 時制 現在 主義 の 問題 点:関 係 論 法

　 実際 の ところ,時 制現 在主 義 は標準 的 な現在 主義 と

考 え られ てお り,多 くの反論 ・擁 護 が時制 現在 主義 を

対 象 に してい る。 しか しな が ら,時 制 現在 主義 には独

自の深 刻 な問題 が存 在 す る7。そ の中 で も もっ とも有 名

なの は,関 係論 法(argument from relations)と 呼 ば

れ る次 の よ うな議論 で あ る8。

　 時制 現在 主義 者 は,現 在時 制以 外 の文 の論理 形 式 を

明 示 的 にす るた め に は,時 制 演 算 子 を使 って パ ラ フ

レー ズ しな けれ ば な らない と主張 す る。したが って,次

の よ うな 関係 を表 す 文 も時制 演 算 子 を使 って パ ラ フ

レー ズ され る ことにな る と思わ れ る。

　 (6)　 小 泉純一 郎 は伊藤 博 文 を尊 敬 してい る。

議論 のた め に(6)は 真 だ としよ う。 一見 した と ころ,

(6)に も同様 のパ ラ フレー ズが可 能 で あ るよ うに思わ

れ るか も しれ ない が,実 際 に は,求 め られて い る結果

を得 る こ とはで きない。(6)の パ ラフ レーズ として,ま

ず候 補 に上 が るの は,次 の ような文 だ ろ う:

　 (6a)　 ヨx(xは 小 泉純 一 郎 で あ る∧WAS(xは 伊 藤

博文 を尊 敬 してい る))

この文 は,小 泉 純一 郎(あ るいは,い ま小泉純 一 郎 で

あ る存 在者)が,伊 藤博 文 が生 きて いた 頃 に も存在 し,

かつ その 当時 に伊藤 博 文 を尊 敬 してい た場 合 に真 にな

る。 だが,小 泉純一 郎 が生 まれ たの は伊 藤博 文 の死後

なの で,(6a)は 偽 で ある。

　 また,次 の文 も求 め られ て い る文 で はな い:

　 (6b)　 ヨx(小 泉 純 一郎 はxを 尊 敬 して い る∧WAS

(xは 伊 藤博 文 で あ る))

この文 は伊 藤博 文(あ るい は,か つて伊 藤博 文 だ った

存 在者)が い ま現在 も存 在 して い る こ とを含意 す る。も

し現在 主 義者 が(6b)を 認 め て よいの で あれ ば,そ も

そ も(3)が(4)を 含 意 す る ことを否定 す る必要 もな

いだ ろう。

　 こ こで尊 敬 関係 が時 制演 算子 によ るパ ラフ レーズ が

7　本 稿 で は論 じな い 反論 の うち,も っ と も深 刻 な もの

は,Lewis(2004)が 挙 げ る時 制 付 きの複 数 形 量 化子

(tensed plural quantifier)の 問 題 で あ る。 これ は本

質 的 に 時 間 を幅 の あ る もの と して 見 る こ とを必 要 と

す るた め,時 制 現在 主 義 に とっ て,よ り深 刻 な 問題 で

あ る。た だ し,第 三 節 で提 示 す る タイ プ の現 在 主 義 で

　 は この 問題 も生 じな い。
8　以 下 の 議論 はSider(1999)に 基 づ く。
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適 用 で きな い特殊 な関 係 だ とみな して も解決 に もな ら

な い。明 らかに(6)と 同種 の次 の(7)も(6)と 同様,

パ ラ フレー ズで きな いか らで あ る:

　 (7)　 小 泉純 也 は小 泉孝 太郎 の祖 父で あ る。

　 以上 の例 は時制 現在 主義 の限 界 を示 して い る。 時制

演 算子 を用 いたパ ラフ レーズが 可能 な の は,も との文

に対応 す る事 実が 現在 時制 の文 によ って表現 で きる時

点 が あ る場 合 に限 られ る。 もし小 泉純 一 郎 と伊 藤博 文

が共 に生 きていた 時点 が あ るな らば(6)と(6a)の 真

理 条件 は一 致 す るか もしれ な い。 だ が,(6)の よ うに

その ような時点 が な い文 はい くらで もあ りう る。(7)も

その ひ とつで あ る。

　 2.4.　疑似 真 に よ る解 決案

　 関 係論 法 に対 す る現 在 主義 者 か らの 反 論 の ひ とつ

は,(6)や(7)の ような文 はす べ て偽 で あ る,と い う

もの で ある。それ に よれ ば,「実 際 には同 じ時 点 に位 置

しない対 象 の 間 に成 り立 つ関係 は な い」(Markosian

(2004),p.58)。 ただ し,(6)や(7)は 真 だ とい う直観

は,そ れ とは別 の真 なる文 に ア ピー ルす るこ とで説 明

され る。た とえば,(7)が 真 で あ るこ とは次 の文 に よっ

て説明 され る:

　 (7a)　 ヨx(xは 小泉 孝太 郎 の父 で ある∧WAS(小 泉

純也 はxの 父 で ある))

小 泉純 也 であ る人物 が かつ て存在 し,そ の人物 の 息子

だ った人 物 が現 在小 泉孝 太郎 の 父で あれ ば,(7a)は 真

にな る。 こ こで 注 目 され るこ とは,(7a)の 真理 条件 は

(7)と 同 じ とは限 らな いが,両 者 の真 理 条件 は非常 に

類似 して い る ことであ る。 この ことか ら,た とえば次

の ように主 張 で きるだ ろ う。(7)と(7a)は 実 際 に は

異 な る意味 を もつが,そ の 違 い が 顕 著 にな る こ とは

めった に ない。だか ら我 々 は二 つ を混 同 しが ちで あ る。

実 際。Markosian(2004)は この よ うな主 張 を行 って

お り,こ の ような混 同 され た文 が真 であ る こ とに よっ

て真 と思わ れが ち な文 は 「疑 似真(quasi-true)」 だ と

され る9。

9　厳密 に は
,あ る文 が 疑似 真 で あ る とは,そ の文 が 「非

経 験 的 な い し哲 学 的 な 事 実 だ け に よっ て 真 で は な

い」(Markosian(2004),p.69)場 合 と され て い る。

　 しか しなが ら,ど れ だけ疑似 真 の概 念 が現在 主義 を

擁護 す るた め に便 利 に使 える と して も,そ れが 受 け入

れ がた い主 張で あ る こ とは明 白 だ と思 わ れ る。 そ の受

け入 れ がた さは,実 際 に(6)の パ ラフ レーズ を考 えて

み れ ば明 らか とな る。 その候補 の一 つは次 の よ うな も

の で ある:

　 (6a)　 ヨG(小 泉純一 郎 は 「伊 藤博 文 」の指示対 象 の

み がGだ と信 じてい る∧WAS(伊 藤 博 文 は

Gで あ る)∧ ∀x(も しGxな らば,小 泉純 一

郎 はxを 尊敬 して いる))10

先 の説明 か らす れ ば,我 々が実 際 は疑似 真 で あ る(6)

を真 だ とみ な して し まうの は,(6a)と 混 同 して しま う

か らで あ る。 だが,(7)と(7a)の 場 合 は 目立 た なか っ

たが,(6)と(6a)の 見 た 目は全 く異 な る。 ど うして

我 々 は これ ほ ど違 う二 つ の文 を混 同 して し まうのだ ろ

うか。 これ は明 らか に説 明 を要 す る。

　 2.5.　時 制現 在主 義 の限界

　 時制 現 在主 義者 は,さ らな る議論 で もって我 々 が(6)

と(6a)を 混 同 す る ことを説明 す る こ とで,疑 似 真 を

使 った方 法 を擁 護 す るか もしれ な い。 しか し,あ ま り

指摘 され る ことはな いが,そ もそ も時制 現在 主義 は根

本 的 な問題 を抱 えて い る。

　 時制 現 在主 義 は,問 題 の ある文 を問題 の ない文 にパ

ラ フ レーズ す る とい う意味 論的 戦略 によ って,現 在 主

義 を擁 護 す る立場 で あ る。 このパ ラ フレー ズ は時 制論

理 を使 って行 われ る。 だが,時 制 論 理 の意味 論 は可能

世 界意 味論 の一 種(個 々 の世界 を時 点 と解釈 す る)に

よって与 え られ るのが 通常 で あ る。 この こ とか らす れ

ば,時 制論 理 を使 った パ ラ フレー ズが正 当 なの であ れ

ば,そ れ はす べ ての時 点が 実在 す る とす る存在 論 一 す

なわ ち永 久主義 一 に よ って説明 され る と考 え る方 が 自

然 で は ないだ ろうか。

　 可能 世界 意味 論 が可 能世 界 の存 在 に コ ミッ トして い

るか どうか は,様 相 の 形而 上学 に おい て よ く知 られ た

問題 で あ る。 そ して,も っ と もス ムー ズな取 り扱 い を

与 える こ とが で き るの は,Lewis(1986)の 様相 実 在論

で ある こ と も有 名 で あろ う。 もち ろん,様 相 実在 論 の

評 判 は よ くない。 それ は,可 能世 界 が実 在す る とい う

10　これ はSider(1999)に 基 づ い て い るが
,本 稿 に合

わ せ て か な り簡 略 化 して あ る。

53



6　 科 学 基 礎 論 研 究 　2007

主張 が明 らかに過剰 な存在論 を引 き受 け る こ とに なる

か らで あ る。 現在 主義 者 のな か には(Markosianの よ

うに),こ の ことに注 目 し,時 制 論理 は様 相論 理 の一種

なの で,様 相 実在論 を拒否 す るの と同 じ理 由で永 久 主

義 を拒 否 すべ きだ と主 張 す る もの もい る。 しか し,様

相 の形 而 上学 と時 間 の形而 上学 に どこ まで 同 じ こ とが

成 り立 つの かは決 して 自明 で はな い。 む しろ,両 者 の

間 には大 きな違 いが あ る。 い くつ か提示 し よう。 ひ と

つ は線 形性 であ る。時 間 は(少 な く とも個 々の基 準 系

か ら見 れ ば)線 形 に並 ぶ。 しか し,可 能 世界 が線 形 に

並ぶ とは思 われ ない。 も うひ とつ は,時 間 の流 れで あ

る。 どの未来 もや が て は現 在 に な り,そ して過去 にな

る。 一方,あ る可 能性 か現 実 に なる こ とが あ る と して

も,そ れ か らまた可能 性 に戻 る こ とはな く,ま た,決

して現 実 に な らな い可 能 性 が あ る こ とは 明 らか で あ

る。 最後 に,様 相 実在 論 は考 え られ う るす べ ての可 能

性 につ いて,そ れが どれ だ け途 方 もない もの(た とえ

ば加 算無 限個 の椅 子 が存在 す る可能 性 や時 間が 存在 し

な い可能 性)で あ って も,対 応 す る世 界が 実在 す る こ

とを求 め る。 一 方,永 久 主義 も考 え られ るすべ て の時

点 につ いて,そ の時点 が 実在 す る こ とを認 め る。 しか

し,ど れだ け過去 の時 点 で も,ま た,ど れ だ け未来 の

時点 で あ って も,そ れ に対 応 す る世 界 は,加 算 無限 個

の 椅 子 を含 む世 界 や 時 間 が存 在 しない 世界 に比 べ れ

ば,「 途 方 もな い こ と」 とは思 わ れ ない。

　 また,仮 に様相 実在 論 と同様 の理 由で もって永久 主

義 を拒否 す るの な ら,現 在 主 義者 は,様 相 現実 主義 者

が現 実世 界 に存在 す る材料 か ら可能 世 界 の代 替 物 をつ

くりあげ る必 要 が あ るの と同 じよ うに,現 在存 在 す る

材料 か ら各 時点 の代替 物 をつ くりあ げ る ことにな るだ

ろ う。しか し,少 な くと も様 相現 実 主義者 に とって,こ

の課 題 は極 めて 困難 で あ る11。

　 この ように,仮 に関係論 法 が解決 可能 だ として も,時

制現 在 主義 に は解 決 しな けれ ば な らない独 自の問題 が

残 され て い る と思わ れ る。 そ して,そ の 困難 さ は,他

の現 在 主義 に比 べ て軽 度 だ とは思 わ れな い。

　 3. Truthmaker原 理 と新 しい現 在主 義

　 前節 で は,様 々 な種類 の現 在主 義 を整理 して検討 し

て きたが,結 論 と して は,そ の どれ もが 困難 を抱 えて

い る とい うものだ った。しか しなが ら,こ の こ とは,い

11　この点 につ い て は,Sider(2003)が 詳 しい 。

か な る現在 主義 も維 持困 難 だ とい う ことを意味 す るの

で は な く,単 に これ まで提案 され て きた現 在主 義 が維

持 困難 で あ る とい うこ とを意 味 す るに過 ぎな い。本 節

で は,Truthmakerの 概 念 を用 いた新 た な種類 の現 在

主義 を提 示 し,そ れ が ここ まで に登場 した困難 とは無

縁 で あ る ことを示 した い と思 う。

　3.1. Truthmaker原 理 とは何 か

　 「Truthmaker」12と い う概 念 は,現 代 形 而上 学 の文

脈 で はArmstrongの 名 前 と切 り離 して 考 え る こ とは

で き ない。Armstrongが 主 張 す るTruthmaker原 理

とは,簡 単 に述 べ るな ら,「真 で あ る命 題 は世界 の 中 に

存 在 す る何 か に よ って真 で あ るの で な けれ ば な ら な

い」(David(2005), p.141)と い う もの で あ る。 す な

わ ち,「 真 理 の担 い手」 た る命題 は何 らか の存 在 者 に

よ って真 に なるの で あ り,そ の よ うな存在 者 が「Truth-

maker」 と呼 ばれ るの で あ る。

　 本稿 で は 「Truthmaker原 理 」 を次 の ように規 定 す

る こ とにす る。 た だ し,Truthmaker原 理の正 確 な定

式 化 につ い ては多 くの議 論 が あ るた め,こ れ は あ くま

でポ イ ン トを理 解 す るた めの もの に過 ぎな い とい う こ

とに注 意 され た い。

　 (TP)　 文Pが 真 で あ るiff PのTruthmakerが 存

在 す る13。

　 (TP)　 の誤解 されや す い点 につ いて 多少触 れ てお こ

う。 まず,真 で あ るす べ ての文 に つい て(TP)が 当 て

は ま るの か ど うか に つ い て はTruthmaker原 理 の支

持 者 の間 で も意 見 が分 かれ る。 た とえば,否 定的 真理

や必 然 的 真 理 に もTruthmakerが 必 要 だ と考 え る も

の もいれ ば,(TP)が 当 て はま るの は肯 定的 な偶 然 的

真 理 に限 られ る と考 え る もの もい る。 しか し,こ の違

い は本 稿 で提 示 され る現在 主義 に影 響 を与 え る こ とは

(おそ ら く)な い。

　 次 に,(TP)が 成 り立 つ理 由で あ る。　Armstrongに

よれ ば,(TP)の 右 辺 で登場 す るTruthmakerと 左辺

で登場 す る文Pの 間 の関 係(truthmaking関 係 と呼 ば

れ る)は(反 対 称 的 な)必 然化 関係 で あ る14。別 の言 い

1

2　本 稿 で は
,題 目か ら一 貫 して 「Truthmaker」 を訳

さず に使 用 して い る が,こ れ は単 に適 切 な訳 語 が見

つ か らな いた め で あ る。1

3　これ はArmstrong(2004) ,p.17の 定式 化 を簡 略化

した もの で あ る。1
4　Armstrong(2004)の 第2 .3節 を参 照 。
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方 をすれ ば,Truthmakerが 存在 す る と きにPが 真 で

あ る こ とは,必 然 的 でな けれ ばな らな い。 この こ とは

「真理 は存在 に スーパ ー ヴ ィー ン して い る」(Bigelow

(1996),p.38)と も表 現 され る。aがbに ス ーパ ー

ヴ ィー ンす る とは,aに 違 いが あ る可能 世界 で は必 ず

うに も違 いが あ る(bに 何 の違 い もな い可能 世 界 で は

aの違 い もな い)と い う こ とだが,こ れ はPのTruth-

makerが 存 在 す るに も関 わ らず,Pが 偽 で あ るよ うな

可 能 世 界 は存在 しな い と考 え られ て い る(た とえ ば

Armstrong(1997),p.115)こ とと符 合 す る。 た だ し,

これ はtruthmaking関 係 が 可 能世 界 な どの 様 相 的 概

念 を使 って還元 で きる とい うこ とを意 味 す るので は な

く,truthmaking関 係 の 内実 は,あ る種 の必然 化 を伴

う反対称 的 依存 関係 と考 え られ るべ きだ とい うこ とを

表 してい る に過 ぎない。

　 3.2.　 存在 論的 コ ミッ トメ ン トの基準

　 さて,本 稿 にお け る(TP)の 役割 は,存 在 論的 コ ミッ

トメ ン トと関連 してい る。前 節 まで は,Quine流 の存 在

論 的 コ ミッ トメ ン トの基 準(量 化 の変 域 に含 まれ る こ

とを存在 す るこ と と同一 視す る)が 前提 されて きた。別

の 言 い方 をすれ ば,(P)は 次の(Pa)と して解 釈 され

て きた ので あ る。

　 (Pa)　¬ ヨ¬x(xは 現 在 の対 象 で あ る)

これ は2.2節 の存 在 汎化 を用 い た 議 論 か ら し て そ う

だ った。 そ こで問 題 とな って いた の は,次 の(4)で あ

る。

　 (4)　 ヨx(xは 初 代総 理大 臣 だ った)

この文 が 現在 主義 に反 す るの は,こ の文 が意 味 す るの

が「初 代総 理大 臣 で あった何 か が存在 す る」であ り,そ

の 「何 か 」 とは,現 在 の対 象で は ない伊 藤博 文 に他 な

らないか らで あ る。 だ が,こ の議論 は,(P)を(Pa)と

解 しな い限 り成 り立 た な い。 しか し,Truthmakerの

概 念 を用 いれ ば,(P)を 次 の よ うに解 す る こと も可能

であ る。

　 (Pb)　 すべ てのTruthmakerは 現在 に位 置 す る。

言 う まで もな く,こ れ に よ り(4)と(P)が 直 接 的 に

矛 盾す る ことは回避 され る15。

　 この ような理解 が 可能 な のは,Armstrong(2004)が

論 じる ように,(TP)は,　 Quine流 の もの とは異 な る存

在 論 的 コ ミッ トメ ン トの基 準 に な り得 るか らで あ る。

す べて の真理 がTruthmakerを 必 要 とす るな らば,す

べ てのTruthmakerを 網 羅 した リス トが 得 られ れ ば,

それが必 要 な存在 者 の リス トとな る。 なぜ な ら,リ ス

トか ら漏 れ た存在 者 がい る として も,そ れ は いか な る

命題 の真 偽 に も影 響 しな い。 その ような存在 者 を存在

者 と認 め る ことに何 の意義 が あ るだ ろ うか(p.23)16。

　 また,(TP)を 存在 論 的 コ ミッ トメ ン トの基準 とす

る ことは,次 の よ うに も正 当化 で きる。 そ もそ も,ど

う して量 化 の変域 に含 まれ る ことが 存在 す る こ とと同

一 視 され ね ばな らな か った の だ ろ うか
。多 少 乱 暴 に

言 って し まえば,そ の 理 由 は次 の よ うな ものだ と思 わ

れ る。(1)が 真 で あ るた め には,小 泉純 一郎 で あ るよ

うな対 象が 存在 してい る必 要 が あ るだ ろ う。 さ らに,

(1)は(2)を 含意 す るので,(1)が 真 であ るた めに必

要 とされ る対 象が存 在 すれ ば,(1)だ けでな く(2)も

真 にな る はず で あ る。 この こ とを説 明 す るた め に は,

「小 泉 純 一郎 」 の指 示対 象 が量 化 の 変域 に含 まれ て お

り,そ れ が 「現 在 の総理 大 臣で あ る」 とい う述 語 を満

たせ ば よい。 そ して,こ れ と同様 の こ とが多 くの 文 に

つい て言 え るだ ろ う。 よ って,多 くの文 につ いて 次 の

よ うに言 え る と思わ れ る。我 々が その文 を真 だ と信 じ

るた め には,そ れが 真 で あるた め に必 要 な何 かが存 在

す る ことだ けでな く,そ の何 か は量化 の変 域 に含 まれ

てい る とい う ことに もコ ミッ トしな けれ ばな らな い。

　 も しQuine流 の 基 準 の 背後 に あ るの が この よ う な

考察 で あ るな らば,(TP)はQuine流 の基 準 とは まっ

た く異 な る と基準 だ とは言 えな い。 む しろ,量 化 の変

域 に含 まれ る対 象 とはTruthmakerに 他 な らな い と

考 え る こ ともで きるだ ろ う。 つ ま り,(TP)は 従来 の

Quine流 の存在 論 的 コ ミ ッ トメ ン トの基準 を裏付 け る

15　当然 な が ら
,こ こで 次 の よ うな 反 論 が あ る だ ろ う。

す なわ ち,(3)と(4)のTruthmakerは 伊 藤博 文

なの だ か ら,結 局(3)と(4)は(Pb)の 反 例 で は

な いだ ろ うか。 この 反 論 に つ いて は次 の3.3節 で論

じるが,こ の反 論 に とって(3)か ら(4)が 帰結 す

る こ とは無 関 係 で あ り,し たが って,こ れ は存在 汎

化 を用 いた 議 論 と は別 の 反 論 で あ る こ とに 注 意 さ

れ た い。
16　(TP)を 採 用 す る こ とは

,事 態 や普 遍 者 の 存在 を認

め るArmstrongの 存 在 論 を受 け入 れ る こ とを意 味

しな い。 この 点 に つ い て は,Melia(2005)を 参 照。

55



8　 科 学 基 礎 論 研 究 　 2007

とい う意 味 で,よ り基礎 的 な原理 だ と考 え る こと もで

き るので あ る。

　3.3.　 時制 付 き性質 と証 拠現 在主 義

　 と ころが,現 在主 義者 には都合 が悪 い ことに,以 上

の議論 が正 しい と して も,単 に(P)を(Pb)と 解釈 す

るだ けで は現在 主義 を救 う ことはで きない。 この こ と

は(3)と(4)を 例 に取 れ ば一 目瞭然 で あ る。(3)と

(4)のTruthmakerは 伊 藤博 文以 外 に あ り得 な い よう

に思 われ るが,そ れ は(Pb)が 偽 で あ る こ とを認 め る

ことに他 な らな い。 よって,現 在 主義 を擁 護 す るた め

に は,存 在 論 的 コ ミ ッ トメ ン トの基準 として(TP)を

採 用 し,(P)を(Pb)と 解 す る こ とに加 えて,も うひ

とつ何 か別 の 主張 を行 う必 要が あ る。

　 Bigelow(1996)の 主 張 は ま さに この よ う な主 張 の

一 例 で あ る
。Bigelowは,過 去 時制 や未 来時 制 の文 の

Truthmakerは 個 々 の対 象 で はな く,存 在者 の総 体 で

あ る世 界 そ の ものだ と主張 す る(p.46)。 彼 に よれ ば,

現在 の世 界 は,た とえば 「伊藤 博文 が初 代 内閣総 理大

臣 だ った世 界 で あ る こと」 とい う時 制 を含 んだ性 質 を

もつ。 この 「時制 付 きの性 質 を例化 して いる世界 その

もの」が(3)や(4)のTruthmakerの 役割 を果た す

とBigelowは 主張 す る。 この結果,こ れ まで に検 討 し

て きた現在 主 義 者 の問 題 点 は解消 され る ことに な る。

とい うの も,(4)や(6)の よ うに一 見 した とこ ろ過 去

や 未 来 の対 象 に コ ミッ トして い る よ うに見 え る文 で

あ って も,結 局 の と ころそれ らの 文 のTruthmakerは

現在 の世 界 その もの にす ぎないか らであ る。

　 意 外 か もしれ な いが,世 界 そ の もの をTruthmaker

とみ なす ことは,か な り筋 の通 った主 張で あ る。まず,

ある対 象が あ る性 質 を もつ こ とは,そ の対 象が 当 の性

質 を もつ対 象す べ てか ら成 る集合 に属 す る こ とだ と考

え られ る。よって,「伊 藤博 文 が初代 内閣総 理大 臣 だ っ

た こ と」 とい う性 質 を例 にす る と,現 在 の世界 が その

性 質 を もつ こ とは,現 在 の世 界 が,こ の性 質 と対応 す

る文(す なわ ち(3))が 真 で あ る ような様 々 な時点(す

なわ ち,伊 藤博 文 が総理 大 臣で な くな って以 降 に位 置

す るすべ ての時 点)に お ける世界 か ら成 る集合 に属 し

てい る こ ととみな す こ とが で きる。 とこ ろで,命 題 は

それが 真 であ る よ うな可 能世 界 の集 合 と同一視 す る こ

とが で きる。よって,(3)に よって表 され る命 題 は,そ

れ が真 で あ る可 能世 界 の集合,す なわ ち,伊 藤 博 文が

総 理大 臣 でな くな っ て以 降 に位 置す る時 点す べ て にお

け る世 界 か ら成 る集 合 と同一 視 す る こ とがで きる。 し

たが って,世 界 が 問題 の性 質 を もって い る限 り,(3)は

偽 にな らな い。 つ ま り,(3)が 真 であ る こ とは,現 在

の 世 界 が 問 題 の 性 質 を もって い る こ と に ス ーパ ー

ヴ ィー ン してい るの であ る。

　 だ が,Bigelowの 立 場 は,そ の ままで はそれ ほ ど魅

力的 で はな い。 まず,彼 が言 う 「世 界 の性質 」 とは ど

の よ うな もの を意 味 す るのだ ろ うか。上 述 した 「ある

対 象 が あ る性 質 を もつ こ とは,そ の対 象が 当の性 質 を

もつ対 象 す べて か ら成 る集 合 に属 す る こ とだ」 を文字

通 りに受 け止 め るな ら,世 界 が もつ性質 は世 界 の集合

に還 元 で きる。だ が これ は。様 々な時 点 に位置 す る様 々

な世 界が どれ も存 在 す る ことを認 め る こ とで あ る。 こ

れ はあ る種 の永久 主義(あ るい は様 相 実在論)を 認 め

る こと と変 わ らな い。も し性 質 を還 元 しな いな らば,過

去 や未来 の様 々 な事 実 に対 応 す る性 質 が,抽 象 的対 象

と して文 字 通 り存 在 す る こ とに な るだ ろ う。確 か に,こ

れ は現在 主 義 に反 す る とは言 えない。 だが,こ れ は単

に,大 量 の抽 象 的対 象 を認 め る ことに よって具体 的 対

象 の数 を減 ら しただ けで は ない だ ろ うか。 特段 の理 由

が な い限 り,こ れ は現在 主義 を正 当化 す るた めの ア ド

ホ ックな措 置で あ る よ うに思 われ る17。さ らに,仮 に こ

の こ とが正 当化 で きる として も,「伊藤 博文 が初 代 内閣

総理 大 臣 だ った こ と」 とい う性質 と伊 藤博 文 その人 と

の関係 を説 明 す る ことが次 の課題 とな る。 これ は,世

界 が抽 象的 対象 と して の性 質 を もつ こ とが ど うい う こ

とな のか を説明 した上 で,そ れ が個体 には依存 しな い

ことを示 さね ば な らない。 これ が困難 な課題 で あ る こ

とは明 らかだ と思 われ る。

　 だ が,こ れ らの 困難 は,「 世 界 が性 質 を もつ こ と」が

現 在 に位置 す る存在 者 に依 存 して い るな らば解 決 で き

る。 これ が ア ドホ ックな主 張で な い こ とは次 の よ うに

して示 す こ とがで きる。 まず,過 去 につい ての真 理 で

よ く例 に出 され るのが 次 の ような恐 竜 の例 であ る。

　 (8)　 かつ て恐竜 が存 在 した。

ふつ う(8)が 真 であ る こ とは,ジ ュ ラ紀 や 白亜紀 の地

球 に は恐 竜が 存在 してい た とい う過 去 の事 実 に よって

説明 され る。 しか し,現 在 主義 か らす れ ば,そ の よ う

な事 実が端 的 に存 在 す るので は ない。 む しろ,我 々 は

か つて その よ うな事実 が あ った こ とを間接 的 な手 段 で

1

7　Sider(2001)は ,Bigelowの 主 張 は現在 主 義 を救 う

た め の ズ ル(cheat)に 過 ぎ な い と 言 っ て い る

(p.37)。
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もって知 る こ とが で きる だけで あ る。 実 際,(8)が 真

で ある こ とは,恐 竜 の化 石 が存在 す るこ とに よって知

られ て いる に過 ぎな い。す なわ ち,現 在 におい て恐竜

の化石 が存 在 す るが ゆ えに,我 々 は(8)を 真 とみな し

て い るの で あ る。

　つ ま り,本 稿 の現在 主義 とは,過 去 や未来 につい て

の言 明 のTruthmakerが す べ て現 在 に位 置 す る とい

う点 でBigelowの 立 場 を引 き継 ぎつ つ,世 界 その もの

で はな く,化 石 の よ うに問題 の言明 が真 で あ る ことの

「証拠 」 とされ る もの をTruthmakerに 含 め る こ とに

よってBigelowの 問題 点 を解 消 す る もので あ る(し た

が って,(8)の 真 偽 も化石(な い しそれ に代 わ る 「証

拠」)の有 無 に よって決 定 され る こ とにな る)。Bigelow

が指 摘 す るよ うに,(3)が 真 で ある こ とは現 在 の世界

が対 応 す る時 制付 き性 質 を もって い る こ とに スーパ ー

ヴ ィー ンす る と考 え るこ とが で き る。 この新 しい現 在

主義 で は,こ れ に加 え て,現 在 の世 界 が時制 付 き性 質

を もって いる こ とは,そ れ に必 要 な何 らかの 「証 拠 」が

現時 点 にお い て存 在 す る こ とに スーパ ー ヴ ィー ンす る

と主張 す る。そ して,3.1節 で 述べ た よ うにtruthmak-

ing関 係 が 反対 称 的依 存 関 係 で あ る こ とか らす れ ば,

これ はその 「証 拠 」こそが(3)のTruthmakerだ とい

う主張 に他 な らな い。 これ は以下 の よ うに定式 化 で き

るだ ろ う。

　 (E)　 過 去 時 制 や 未 来 時 制 の 文 のTruthmakerは,

過去 や未 来 で は な く現 在 に位 置 し,典 型 的 に

は当の文 の 「証拠 」18とな る存在 者 であ る。

以 下 で は,こ の立場 を 「証拠 現在 主義 」 と呼 ぶ ことに

す る19。

　 証拠 現在 主義 の特 徴 は,Bigelowの 立場 のメ リッ ト

を その ま ま引 き継 いで い る こ とで あ る。 証拠 現在 主義

者 とBigelowの 両方 に とって,過 去 時制 や未 来時 制 の

文 のTruthmakerは 現 在 の存在 者 であ る。そ して,ど

ん な対 象 を量化 してい る よ うに見 え る文 で あ って も,

それ が コ ミッ トして い るの は量 化 され てい る対象 で は

18　未 来 時制 の文 を考慮 すれ ば 「証 拠 」 とい う表 現 は適

切 で は な いが,他 に 適 切 な 言 葉 が 見 当 た ら な い の

で,本 稿 で は 「証 拠 」 を用 い る こ とにす る。
19　Parsons(2005)で 論 じ られ て(そ して否 定 され て)

い る痕 跡説(trace answer)は 証 拠 現在 主 義 の 一種

だ と思 わ れ る(p.172)。 た だ し,ParsonsのTruth-

makerの 規 定 は(TP)と は異 な る(p.169)。

な く,そ の文 のTruthmakerで あ る。 両者 の 違 い は,

Bigelowに とってTruthmakerは 時 制 付 き性 質 を 備

えた現在 の世 界 その もの で あ り,こ れ が新 た な問題 を

生 み出 して いた の に対 し,証 拠 現 在 主義 のTruthma-

kerは 化石 な どで あ り,こ れ に よって新 たな 問題 が 生

じる とは考 えに くい点で あ る。

　3.4.　 時制付 き性質 と傾 向性 の類 似性

　残 念 なが ら,残 され た紙 幅 の関 係上,本 稿 で証拠 現

在 主義 を擁護 す るた め に十分 な議 論 を行 うこ とはで き

ない。しか し,そ の正 当性 を多少 な り とも示 すた め,一

点 だ け述 べ て お きたい と思 う。 それ は,時 制付 き性 質

と傾 向性 が酷 似 してい る こ とで あ る。

　既 に述べ た よ うに,Bigelowの 主 張 の問題 は,時 制

付 き性 質 とい う概 念 が まと もな もの とは思わ れ ない こ

とだ った。 しか し,時 制 論理 が様 相論 理 の一種 で あ る

ことを考 えれ ば,時 制付 き性 質 を時 間版 の傾 向性,特

に現実 には顕在 化 しな い傾 向性 として理 解す る ことが

で きる。

　 傾 向性 と時制 付 き性 質 の類 似 点 は次 の よ うに示 す こ

とが で きる。 まず,あ る対 象が傾 向性 を もつ こ とも世

界 が時 制付 き性 質 を もつ こ と も,様 相(時 制)論 理 を

使 って形 式化 で き る。 さ らに,ど ち ら も話者 の世 界 と

は別 の世 界 にお いて,あ る事柄 が成 立 して い るが ゆえ

に,問 題 の対象 な い し世 界 が その性 質 を もつ とされ る。

そ して,重 要 な ことに,実 際 に は別 の世 界 につ いて直

接 知 る ことはで きな いた め,話 者 の世界 で特 定 の条件

が成 り立 ってい るか どうか を調 べ る(検 証 す る)こ と

に よ って,問 題 の対象 な い し世 界 が その性質 を もつ こ

とが 決定 され る。 す なわ ち,あ る物 体 が あ る傾 向性 を

もって い るか ど うか は,そ の傾 向性 を もって い るか ど

うか を決 定 す る ような特徴 をその物 体 が もっ てい るか

ど うか で判 断 され る(た とえば,も し 目の前 の物 体 が

シ ョ糖 と同 じ化学 組成 を していれ ば,そ の こ とによ っ

て,そ の物 体 は水溶 性 だ と判 断 され る)。一 方,過 去 時

制 の文 が真 で あ るか どうか は,そ れ を裏付 ける証 拠 が

発見 され るか ど うか に よ って決 ま る(た とえば(8)は,

目の前 に化 石が あ る こ とに よ って真 だ とみな さる)。こ

れ らの類 似 点 を図 にす る と この よ うにな る20。

　 これ らの類 似 点 に基 づ き,次 の よ うに論 じる こ とが

20　ここではde dictoの 時制付 き性質 を例にするが,証

拠現在主義は時制現在主義 と異 なり,de reの 時制

付 き性質 を認 めることがで きる。む しろ,こ ちらの

方が傾向性 との類似性 は高い と思われる。
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表1　傾向性と時制付き性質の類似点

で きるだ ろ う。 一般 に,あ る物体 が 顕在 化 され ない傾

向性 を もって い る とみな され る と き,そ の理 由 として,

別 の可 能世 界 が実在 し,そ の世界 で は問 題 の傾 向性 が

顕 在化 してい るか らだ と主 張 され る こ とはほ とん どな

い。実 際,現 実 世界 で成 り立 って い る事柄 だ けに基づ

いて,そ の よ うな可 能世 界 の概念 を用 いた語 法が 根拠

付 け られ,ま た,そ の物 体 が問題 の傾 向性 を もつか ど

うかが 決 まる と考 え る方 が健 全 で あ ろう。証拠 現在 主

義 は,こ れ と同 じ ことを時制 に関 して主 張 して い るの

で あ る。 すなわ ち,証 拠 現在 主義 者 は,あ る過 去 時制

の文 が真 であ るの は,そ の文 に対 応 す る過 去 の事 実が

文字 通 り実 在 す るか らで はな く,そ の よ うな事 実 が成

立 してい るか ど うか は,現 時 点 にお いて成 り立 って い

る事 柄 だ けに基 づ いて決 定 され るべ きだ と主張 して い

るに過 ぎない。

　 誤 解 を招 きや す い ようだが,こ れ は,過 去 の事実 が

成立 して いるか どうか は何 らか の検 証 プ ロセ ス によ っ

て決 定 され る,と い う主 張 で はない。水溶 性 の場合,氷

砂糖 が上 記 の構造 式 を もつ こ とはそ の必要 条件 とは限

らない。 とい うの は,も し構造 式 が微 妙 に異 な るに も

関わ らず 水 に溶 け る氷 砂糖 が 開発 され た場合,問 題 の

検 証 条件 は修 正 され る と予 想 され るか らで あ る。 つ ま

り,我 々 はあ る仮 説 に従 って水 溶性 で あ るか どうか を

判 定 してい るだ けで あ り,そ れが将 来修 正 され る可能

性 は否 定 で きな い。同様 に,時 制 付 き性 質 に とって も,

証 拠 に よ って検 証 され る こ とが 必 要 条 件 とは 限 らな

い。我 々 は化 石の 発見 に よ って恐竜 が存 在 した と判定

して い るだ けで あ り,そ れ が捏 造 だ った可能 性 は否定

で きな い。 つ ま り,証 拠 現 在主 義者 は,過 去 時制 の文

の真偽 が我 々 の検証 す るプロ セス とは独 立 に定 まって

い る可 能性 を否 定 しない。証 拠現 在 主義 者が 主張 す る

の は,そ の ような文 の場 合 で さえ も,そ のTruthmaker

は現在 に位 置 して い る とい うこ とで あ る*。
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Presentism, Tense, and Truthmaker
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Abstract

  In this paper, I try to defend Presentism. First of all, I explore how Presentism

 diverges to its versions and show that none of them, which include the currently standard

 Presentism that invokes tense logic, are tenable. Next, I point out that some philosophers

 argue that by replacing the Quinean criterion of existence with the Truthmaker Principle, 

another version of Presentism, which invokes tensed properties, can emerges. However, 

this version has a highly implausible conclusion. Finally, I argue that it can be avoided 

by taking the evidences of the past or future truths to be typical truthmakers of them.
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