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A Paper Archive of Everything Ever Written. Ulisse Aldrovandi’s Pandechion Epistemonicon and Renaissance Natural
History

The hitherto neglected Pandechion epistemonicon, Ulisse Aldrovandi's (1522-1605) extant manuscript encyclo-
paedia, indicates that Renaissance naturalists did not necessarily apply the humanist jack-of-all-trades, the
commonplace book, in their own field without considerably altering its form. Over many years the Italian natural
historian tested and recombined different techniques to arrive at the form of paper technology that he considered to
be the most fit for his purposes. Not all of these techniques were taught at school or university. Rather, Aldrovandi
drew on administrative practices as well as on the bookkeeping practices of early modern merchants that he knew
first-hand. Reconstructing the formation and use of the Pandechion this article contributes to the historiography of
learned reading and information management in Renaissance Europe.
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Dieser Beitrag setzt sich damit auseinander, wie Naturhistoriker der Renais-
sance unterschiedliche Aufzeichnungspraktiken im Umgang mit der Literatur
genutzt haben. Der Fokus wird dabei im Folgenden auf Ulisse Aldrovandi
(1522-1605) und dessen umfangreich erhaltenem Nachlass liegen. Das Bei-
spiel Aldrovandis erlaubt aufschlussreiche Einblicke in die Verwendung
verschiedener Schreib- und Papiertechniken (paper technology)', die von
Naturkundigen der europdischen Frithen Neuzeit eingesetzt wurden. Nur in
seltenen Fillen liegt beides vor, die enzyklopédisch angelegte Sammlung von
Lekttirenotizen eines Naturkundigen dieses Zeitraums sowie umfangreiche
Einlassungen dazu, welche Rolle diesem Instrument der Lektlireverwaltung
fir seine Arbeit zukam. Dies ist bei Aldrovandi der Fall. Die von ihm
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eingesetzten Techniken waren zumindest in Teilen durchaus auch seinen
gelehrten Zeitgenossen geldufig, wodurch die Erkenntnisse, die sich auf einer
breiten Quellenbasis gewinnen lassen, zusétzliches Gewicht erhalten.

Aldrovandi ist der Wissenschaftsgeschichte durch die Arbeiten von Olmi
(insbesondere 1992), Tugnoli Pattaro (1977, 1981) und Findlen (1994) be-
kannt. Er wurde nach dem Studium des Rechts, der Philosophie und der
Medizin Professor fiir Naturgeschichte an der Universitdt von Bologna, wo er
erfolgreich die Griindung eines Botanischen Gartens betrieb und ein Museum
unterhielt, das Besucher von nah und fern anzog. Im Jahre 1572 begann er mit
der Arbeit an seiner gigantischen Enzyklopédie der Naturgeschichte, die der
seines bertithmten Schweizer Kollegen und Zeitgenossen, des Polyhistors und
Naturforschers Konrad Gessner (1516—1565) in nichts nachstehen sollte.
Insbesondere sein Museum (Findlen 1994, Olmi 1992), seine eindrucksvolle
Sammlung von Zeichnungen (Antonino 2004, Fischel 2008, 2009) und seine
umfangreiche Bibliothek (Folli 1993, Bacchi 2005, Tavoni 2010) haben
inzwischen einige Aufmerksamkeit auf sich gezogen.” Aldrovandis Lektii-
repraktiken und die in diesem Zusammenhang zum Einsatz gebrachten
Papiertechniken haben dagegen bislang wenig Beachtung gefunden. Das
iberrascht insofern, als sein Nachlass zahlreiche Anhaltspunkte daftir bietet,
zu welchem Zweck er las und wie er seine Lektiire konkret verwaltete bezie-
hungsweise verwalten lief}, denn Aldrovandi konnte auf eine Reihe von Helfern
zurtickgreifen.

Aldrovandis Fall ist fiir die Wissenschaftsgeschichte besonders interes-
sant, weil er mehr zu bieten hat als ein weiteres Beispiel fiir die Anwendung der
humanistischen Methode der sogenannten Gemeinplétze (Loci communes),
nach der Wissensbausteine nach verschiedenen Loci, also Topoi oder Orten,
geordnet und verzeichnet wurden.’ Das Pandechion epistemonicon, wie
Aldrovandi selbst seine handschriftliche Enzyklopddie nannte, legt in beson-
derer Weise Zeugnis davon ab, wie Naturforscher der Spdtrenaissance mit
unterschiedlichen Techniken experimentierten, diese verdnderten und
(neu)kombinierten, bis das Ergebnis ihren Zwecken addquat erschien. Ich
werde in diesem Beitrag zeigen, dass die von Aldrovandi entwickelte Technik
und ihr materielles Korrelat — das Pandechion — gemessen an den Alternati-
ven, die ihm im Zeitalter der ans Buch gebundenen Lektiireverwaltung
vorlagen, fiir die Sammlung und Fixierung einer potentiell unendlichen
Anzahl von Notaten auflerordentlich geeignet war. Sie verringerte das fiir Loci
communes typische Problem der Vorabschitzung des fir Notate zu einem
bestimmten Begriff notwendigen Raums, um nicht entweder leere Seiten oder
eine ebenso wenig erwiinschte Raumnot entstehen zu lassen.*

Die Techniken, die Aldrovandi sich fiir die Lektiireverwaltung aneignete,
hatte er nicht an der Universitdt gelernt. Vielmehr entwickelte er sie nach
eigenen Aussagen iiber einen lingeren Zeitraum hinweg auf der Basis der Loci-
Technik in Eigenregie. Neben weiteren Faktoren, auf die ich noch eingehen
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werde, scheint zudem die Rezeption einer Methode eine Rolle gespielt zu
haben, die sein Schweizer Kollege Gessner zum Anlegen von Indizes vorge-
schlagen hatte. Die Ubertragung der in der Schule und an der Universitit
vermittelten Technik der topisch organisierten Sammlungen von Loci com-
munes in die Naturforschung stellte sich komplexer dar als bislang
angenommen.

Meine Argumentation vollzieht sich in den folgenden Schritten: Zuerst
werde ich die fiir die hier diskutierte Fragestellung zentralen Erkenntnisse der
jungeren Forschung zum Gebrauch von Papiertechniken in der Naturfor-
schung der européischen Frithen Neuzeit rekapitulieren. Anschliefiend néhere
ich mich ausgehend von einem konkreten Wissensbaustein in seinem
gedruckten Werk Aldrovandis Lektlreverwaltungspraxis an. Um die Funk-
tionsweise der von Aldrovandi eingesetzten handschriftlichen Enzyklopédie,
des Pandechion epistemonicon, zu beleuchten, werde ich sowohl ihre mate-
rielle Verfasstheit analysieren als auch zwei fiir seine eigene Beschreibung
dieser Wissenssumme zentrale Begriffe diskutieren, die tief in der klassischen
Tradition verankert sind: silva und movdékton beziehungsweise pandectes.

Dem Genre nach war das Werk als silva, als Materialsammlung, konzi-
piert. Sein enzyklopédischer Anspruch dufSert sich im Begriff des Pandechion.
Es wurde als Aufbewahrungsort fiir das Baumaterial verstanden, das Aldro-
vandi fiir seinen eigenen Diskurs benétigte und das in inhaltlicher Sicht fir
viele Verwendungen offen konzipiert war.

Wie es seine endgiiltige Form erhielt und aus welchen Quellen sich die
herangezogenden Techniken speisten, werde ich im Anschluss kldren. Neben
Erfahrungen aus der universitiren Lehre spielten Aldrovandis Kenntnisse aus
der Buchfiihrungspraxis des Héndlers eine wesentliche Rolle dabei. Zuletzt
wende ich mich anhand des Beispiels des Zentauren einem fiir die Wissen-
schaftsgeschichte zentralen Aspekt seiner Naturgeschichte zu, zu dessen
Kldrung die vorliegende Analyse beitragen kann: Aldrovandis Umgang mit
»fabulosen” Gegenstidnden, deren Aufnahme in seine gedruckten Werke ihm
spatere Gelehrte zum Vorwurf gemacht haben.

Paper technology in der Naturforschung der Renaissance

Die von frithneuzeitlichen Gelehrten fiir ihre Lektlireverwaltung verwendeten
Techniken haben in den vergangenen Jahren einige Aufmerksamkeit von
wissenschafts- und ideengeschichtlicher Seite erfahren.” Dabei wurde argu-
mentiert, dass die fiir das gelehrte Wissen konstitutiven Lese- und
Schreibpraktiken an den Schulen und Universitdten unterrichtet wurden
(Blair 1997: 5). Gedruckte Leseanleitungen vertieften diese geistige Schulung,
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und Sammlungen von Loci communes verkoérperten die entsprechenden
kognitiven Verwaltungstechniken des Wissens.®

Blair betrachtet Loci communes als eine zentrale Verarbeitungsform von
Lesefriichten in der Renaissance. Eine mithilfe dieser Technik angelegte
Sammlung von Notaten konnte zum Verzeichnen der Lektiireergebnisse und
der eigenen, auf Reisen oder im Alltag gemachten Beobachtungen dienen, um
sie fir spitere Verwendungen parat zu haben (ebd.).

Die Verwendung von Loci communes zeitigte epistemische Effekte. Zum
einen préiformierten sie die Gestalt der in sie eingetragenen Faktoide, wie Blair
(1992: 545) diese meist kurzen, aus ihrem Kontext herausgelosten Bausteine
des Wissens bezeichnet hat, die ihrer weiteren Verwendung harrten. Das
Verorten gelehrten Wissens mithilfe der Topik’ stellte zudem langfristig
gesehen das kognitive ebenso wie das generische Modell dafiir bereit, wie seit
dem 17. Jahrhundert das empirische Wissen der Tatsachen, die ja ganz wie die
Lesefriichte der Loci-communes-Technik kurze Wissensbruchstiicke darstel-
len, erzeugt und verwaltet wurden — mit der Langzeitfolge, dass Tatsachen
noch bis zum heutigen Tag fragmentarisch, sprich: meist kurze, dem
Anspruch nach kontextunabhingige Wissensbausteine sind (Daston 2002: 141
f, 144). Zum andern ist den auf der Basis von Loci communes geschriebenen
Biichern gelegentlich noch die topische Ordnung der verwendeten Sammlung
von Wissensbausteinen anzumerken. Man kénnte sagen, dass die Technik der
Loci in solchen Fillen die Anordnung der Bausteine des Wissens noch im
gedruckten Werk eines Autors geprégt haben. Blair hat dies am Beispiel von
Jean Bodins Universae naturae theatrum eindriicklich demonstriert.®

Allerdings schrieb sich auch immer zu einem gewissen Anteil die indi-
viduelle, konkrete Lese- und Beobachtungspraxis des betreffenden Gelehrten
in die verwendeten Notationssysteme mit ein.” Die Forschungen der ver-
gangenen Jahre haben die bislang ungeahnte Vielfalt derartiger Praktiken
gezeigt.'” Aldrovandis Beispiel fithrt uns vor Augen, dass Naturkundige der
Spétrenaissance das humanistische Universalwerkzeug, die Loci communes,
nicht, oder jedenfalls nicht in jedem Fall, auf ihr Wissensfeld {ibertrugen, ohne
einige wesentliche Verdnderungen an ihm vorzunehmen.

Listen

Néhern wir uns Aldrovandis Lekttireverwaltungspraxis zunéchst von seinem
gedruckten Werk aus. Ich werde im Folgenden exemplarisch rekonstruieren,
wie der Bericht eines hermaphroditischen Kindes in einen der Binde seiner
Enzyklopddie der Zoologie gelangt ist, wo er Teil einer umfangreichen Auf-
listung vergleichbarer Fille wurde. Es handelt sich dabei um den Band seines
Werks, der sich mit den aufernatiirlichen, seltenen und bestaunenswerten
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Dingen der Natur auseinandersetzt, seine Monstrorum historia (Aldrovandi
[1642] 2002).

Dieser dichte, anndhernd 800 Seiten starke Folioband legt beredt Zeugnis
davon ab, wie grofd das Interesse an den seltenen Dingen der Natur unter
europdischen Gelehrten der Spdtrenaissance war. Er wurde allerdings erst
1642, fast vierzig Jahre nach dem Tod seines Autors von Bartolomeo
Ambrosini (1588—1657) herausgegeben. Ambrosini war einer der Verwalter
des Studio Aldrovandi, wie der umfassende Nachlass genannt wurde, den
Aldrovandi dem Senat seiner Heimatstadt vermacht hatte.'" Es gibt deutliche
Hinweise dafiir, dass Ambrosini bei der Herausgabe des Werks in gewissem
Umfang seine eigene Gelehrsamkeit einflielen lief3."*

Auch wenn Ambrosini nicht in allen Teilen der Komposition des Werks
den Plédnen Aldrovandis eins zu eins gefolgt sein mag, so steht doch aufler
Frage, dass es Aldrovandi selbst war, der damit begonnen hatte, Informationen
fir diesen Band zusammenzutragen. Die Widmungsepistel an Ferdinando IL
de’ Medici (1610-1670), den Grof$herzog der Toscana, ldsst daran keinen
Zweifel:

Die Gesamtheit der Monstren, die ein Fehler der Elemente & der blinde Irrtum der
Ursachen hervorgebracht hat, hat unser Aldrovandi, die ewige Zierde des bolog-
nesischen Athens, in diesem einen Band, durch unabléssigen Fleif in gegliickter
Form zusammengefasst [...]. (ebd.: fol. 2v)13

Zudem waren die Druckstocke, die fiir die mehr als hundert Holzschnitte
verwendet wurden, mit denen die Mownstrorum historia zu einem visuell
auflerordentlich eindrucksvollen Band gemacht wurde, noch zu seinen
Lebzeiten in Auftrag gegeben worden (Olmi 1992: 45 f.). Ebenfalls ein Beleg
fir die Beschiftigung Aldrovandis mit dieser Thematik sind die vielen
Dutzend Bldtter seiner in Teilen in der Biblioteca Universitaria di Bologna
erhaltenen Zeichnungssammlung, die Monstren darstellen.

In einem der Mannigfaltigkeit der Hermaphroditen (Androgynorum va-
rietas) gewidmeten Unterkapitel des flinften Kapitels der Monstrorum historia,
das sich mit dem ,,verkehrten” oder ,,ungestalteten” Bau des Bauches und der
Reproduktionsorgane auseinandersetzt (De prava ventris, & genitalium
constitutione), findet sich der folgende Bericht:

Im Schweizerischen Ziirich wurde Lycosthenes zufolge am 1. Januar 1519 ein
Hermaphrodit geboren, der am Nabel ein fleischiges Geschwiir und, ein wenig
darunter, die Genitalien einer Frau aufwies; wohingegen sich das mannliche Glied
an seinem rechten Platz befand [...]. (Aldrovandi [1642] 2002: 516)™*

Die primére Zielsetzung, die sich mit dem Unterkapitel tiber die Mannigfal-
tigkeit der Hermaphroditen verband, scheint darin bestanden zu haben, eine
Klassifikation der Hermaphroditen anhand der Position ihrer weiblichen und
ménnlichen Fortpflanzungsorgane zu bilden. Nachdem dies geschehen ist,
muss Aldrovandi jedoch konzedieren, dass sie hdufig schwer festzulegen sind.
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Ihre Vielfalt (varietas) sei sehr zahlreich (multiplex), sodass man sie nicht mit
Sicherheit bestimmen kénne, und zwar erstens aufgrund der Vielzahl an
Hermaphroditen, die geboren wiirden (0b copiosum numerum Androgyno-
rum) und zweitens, weil die meisten Autoren, die von konkreten Fallen
berichteten, keinerlei Angaben zur Position der dufleren Geschlechtsorgane
gemacht hitten (ebd.: 513).

Als ginge es darum, die der Fiille und Vielfalt der Hermaphroditen
geschuldeten Schwierigkeiten sodann empirisch zu untermauern, schlief3t
Aldrovandi an diese Erlduterungen eine Auflistung der relevanten Fille an, die
er der Literatur entnahm, unter denen sich auch der in Ziirich geborene
Hermaphrodit befindet. Fallberichte und theoretische Aussagen antiker wie
frithneuzeitlicher Autoren werden hier zusammengefiihrt und dem Leser vor
die Augen gestellt, um ihm einen Uberblick tiber die Gesamtheit des zu diesem
Gegenstand zuginglichen Wissens zu erméglichen (ebd.: 518 £.). Das Unter-
kapitel endet mit einer Diskussion der Ursachen hermaphroditischer
Geburten."

Der zitierte Bericht ist also Teil einer umfassenden Bestandsaufnahme der
Aldrovandi zugénglichen Félle von Hermaphroditismus in Vergangenheit und
Gegenwart. Welche Absicht lag der Auflistung solcher Einzelfille zugrunde?
Wie andere Naturforscher seiner Zeit fertigte Aldrovandi, wenn er auf eine
Anomalie stiefs, eine moglichst umfassende Liste der bekannten Félle an, um
das Phidnomen in den Griff zu bekommen. Diese Vorgehensweise ist fur die
zeitgenossische Naturforschung geradezu typisch, wie ich am Beispiel des
Zentauren noch demonstrieren werde.

Aldrovandis Passage tiber die Hermaphroditen in der Monstrorum his-
toria, die in grofSen Teilen eine Liste konkreter Félle darstellt, erinnert nicht
zufillig an die Listen seltener observationes, von denen Francis Bacon (1561—
1626) im zweiten Buch seines Novum organum berichtet und die einen
zentralen Platz in dessen Programm zur Reform der Naturgeschichte und -
philosophie einnahmen. Bacon begriindet die Notwendigkeit der Ordnung
von Beobachtungen in Form von Listen unter anderem damit, dass die Na-
tur- und Experimentalgeschichte so mannigfaltig (varia) und bunt (sparsa) sei,

dass sie den Geist verwirrt und zerstreut, wenn sie nicht in passender Ordnung
aufgestellt wird und sich einfigt. Man muss daher Listen und Zusam-
menstellungen der einzelnen Félle erstellen und diese so einrichten, dass der
Verstand sich einarbeiten kann. (Bacon [1620] 1990: 301)*°

Der Ausgangspunkt fiir Bacons Aussage tiber die Notwendigkeit des Ordnens
von Beobachtungen in Listen ist ein Naturverstdndnis, das sich in Hinblick auf
die Vielfalt der Naturdinge mit dem Aldrovandis deckte.

Vergleicht man Aldrovandis Methode mit der von Bacon zwischen 1605
und 1620 offentlich gemachten, zeigt sich, dass letztere keineswegs in allen
Punkten so radikal neu war, wie es die Rhetorik des Engldnders wiederholt
suggerierte. Die Verwendung von Listen war in der Naturforschung durchaus
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geldufig. Und auch die bei Bacon zu beobachtende Verschiebung des Gewichts
vom individuellen Geddchtnis des Naturkundigen hin zum externalisierten
Gedéchtnis schriftlicher Aufzeichnungen findet sich in dhnlicher Form bereits
bei Aldrovandi."”

Eine Natur, die sich durch Fiille und Mannigfaltigkeit auszeichnete, und
eine Epistemologie, die es gerade auf diese Charakteristika der Natur abge-
sehen hatte, machten bei Aldrovandi wie bei Bacon den Einsatz von
Notationstechniken erforderlich, die es dem Naturkundigen ermdglichten,
Fille und Vielfalt zu sichten und in produktiver Weise zu verarbeiten. Ein
wesentlicher inhaltlicher Unterschied zwischen Aldrovandis und Bacons
Listen liegt darin, dass letztere — wenigstens dem Anspruch nach — alles auf
der Autoritit der Autoren Basierende und mithin alles ,Philologische”
ausschlieflen sollten (Yeo 2007: 10 f.), wohingegen Aldrovandis Pandechion
gerade eine Summe der aus der Literatur entnommenen Wissensbausteine
zum jeweiligen Gegenstand darstellte.'® Dies fithrt uns zuriick auf die prak-
tische Ebene der Frage, wie der oben zitierte Fall des Hermaphroditen in
Aldrovandis Werk gelangte und wie dieses und andere Faktoide vom italie-
nischen Gelehrten verwaltet wurden.

Wie erfuhr Aldrovandi von dem 1519 in Ziirich geborenen Hermaphro-
diten? Offenbar war er bei der Lektlre auf ihn gestofien; denn die
Formulierung ,iuxta mentem Licosthenis“ legt den Schluss nahe, dass
Aldrovandis Kenntnis davon auf Conrad Lycosthenes’ Prodigiorum ac
ostentorum chronicon (1557) zurtickgeht, eine in der européischen Frithen
Neuzeit vielfach aufgelegte, immens erfolgreiche Chronik der Wunder und
Vorzeichen (Lycosthenes 1557)."° Die iiberwiltigende Mehrheit der Fille, die
Aldrovandi in seiner Monstrorum historia zusammengetragen hatte, ent-
stammen Publikationen anderer Autoren. Dies war unvermeidbar, denn es
ging Aldrovandi darum, eine umfassende Sichtung der bekannten Fille vor-
zunehmen. Im Folgenden interessiert nun die Frage, wie der italienische
Naturhistoriker seine Lektiire verwaltet hat.

Baumaterial

In Aldrovandis handschriftlicher Enzyklopddie ist der Bericht tiber den
Ziricher Hermaphroditen bereits Teil einer Liste von inhaltlich zusammen-
gehorigen Wissensbausteinen. Lycosthenes’ Bericht wurde auf einem Blatt
notiert, die Abschrift sodann ausgeschnitten und ins Pandechon epistemoni-
con eingeklebt (Abb. 1). Der Text ist nicht in Aldrovandis eigener Handschrift
geschrieben.”® Lediglich die kleine Korrektur am Begriff ,muliebre” nahm er
offenbar persénlich vor.*!
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Abb. 1 Detail aus Ulisse Aldrovandis Pandechion epistemonicon (Mit freundlicher Geneh-
migung der Biblioteca Universitaria di Bologna).??

Die Handschrift, in der der Rest des Texts geschrieben wurde, findet sich
in diesem und anderen nachgelassenen Manuskripten Aldrovandis regelmé-
8ig, so dass anzunehmen ist, dass sie einem der drei fur Aldrovandi
arbeitenden amanuenses® gehort. Im Pandechion stammen von ihr unter
anderem zahlreiche weitere Zettel, die sich auf Lycosthenes beziehen. Da
Notate aus anderen Werken ebenfalls in auffallender Haufigkeit jeweils in
einer gleichbleibenden Handschrift verfasst sind, ldsst sich folgern, dass meist
eine Person fiir das Exzerpieren eines bestimmten Werks zustindig war.

Der Aufbau der Notiz ist fiir viele Eintrége in dieser handschriftlichen
Enzyklopéddie typisch. Sie beginnt mit dem fiir ihren Inhalt zentralen Schlag-
wort, hier hermaphroditus. Dem folgt ein mehr oder minder wortliches Zitat
und ein Kurzverweis auf die Quelle, aus der Aldrovandi dieses Faktoid bezog:
Lycosthenes’ De prodigiorum ac ostentorum chronicon. Oberhalb und unter-
halb dieser Texteinheit wird der hier reproduzierte Zettel von weiteren
Notaten zum Thema hermaphroditus eingerahmt.

Die Mehrheit der Eintrédge im Pandechion epistemonicon ist analog auf-
gebaut. Es tiberwiegen kurze Notate, die mit dem entsprechenden Stichwort
beginnen und in einem Verweis auf den Ursprungstext enden. Allerdings
enthalten die Bénde daneben zahlreiche Notate, in denen der Inhalt einer
Passage eines Buches nicht in Génze zitiert oder paraphrasiert wird, sondern
sie verweisen zu einem Gegenstand lediglich auf die entsprechende Stelle des
(in solchen Fillen sicher zumeist in Aldrovandis Privatbibliothek enthaltenen)
Buches.”* Andere Zettelnotizen beziehen sich nicht explizit auf eine einzelne
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Passage in einem bestimmten Werk. Sie stellen offensichtlich Gedécht-
nisstiitzen fiir Aldrovandi dar.

Der Zettel zum Ziiricher Hermaphroditen weist zwar auf ein Zitat hin, es
wird aber unvollstindig wiedergegeben. Dies ist im Hinblick auf die Ver-
wendung dieser Wissenssumme aufschlussreich. Der Beginn der Aussage von
Lycosthenes (, Tiguri Heluetiorum ad Calendas Ianuarij) wurde nicht mit
tibertragen, vermutlich, um die Passage mit ihrem Schliisselbegriff einsetzen
zu lassen. Auch die in der Chronik vorhandene gedruckte Randglosse, die den
Fall auf das Jahr 1519 datiert, wurde nicht tbernommen. Die von Lycosthenes
gemachten Angaben zu Ort und Zeitpunkt der Geburt sind dem Pandechion
also nicht zu entnehmen. Da diese Informationen in Aldrovandis Monstrorum
historia jedoch wiederum vorhanden sind, ldsst sich schlussfolgern, dass die
entsprechende Passage nicht allein auf der Basis der Notiz abgefasst wurde.
Vielmehr ist anzunehmen, dass zunéchst die handschriftliche Enzyklopddie zu
diesem Gegenstand konsultiert und dann die dort angegebene Stelle bei
Lycosthenes nachgeschlagen wurde.

Im Falle des Pandechion epistemonicon liegt eine Reihe von Erlduterungen
Aldrovandis vor, die seine Funktion und Verwendungsweise ndher beleuchten.
Aldrovandi schreibt im Rahmen eines kurzen Uberblicks iiber die von ihm
verfassten Werke, den er dann 1588 Ferdinando I. de’ Medici, dem Grof3-
herzog der Toscana (1549-1609) schickte, Folgendes:

Bei dieser [dem Pandechion] handelt es sich um eine Summe von 64 Binden, die
ich so genannt habe, ndmlich universeller Wald der Wissenschaften (selva uni-
versale delle scienze), vermittels dessen man daselbst finden wird, was auch immer
die Poeten, Theologen, Juristen, Philosophen, Historiker tiber welches Ding der
Natur oder der Kunst auch immer, das man zu finden oder woriiber man zu
schreiben wiinscht, geschrieben haben [...] und andere [Dinge] wird man finden,
von denen die Schriftsteller gesprochen haben [und] die mir durch viele Doku-
mente, aus einer Mannigfaltigkeit (varieta) von Orten und durch eine Fille (copia)
der Autoritdt der Schriftsteller bekannt geworden sind. (Breve Nota delle opere
fatte da Ulisse Aldrovandi; Anhang zu Ulisse Aldrovandi an Ferdinando I. de’
Medici, April 1588 [Tag unbekannt], zitiert nach Mattirolo 1903—1904: 381.)*

Gedacht war das Pandechion epistemonicon von Aldrovandi als ein papiernes
Archiv fiir alles, was jemals geschrieben worden war. Ahnlich wie Bacon in
seinem Novum organum die Fille und Vielfalt der Naturgeschichte betont,
sind es hier die in diesem Werk zusammengestellten Dinge beziehungsweise
ihre Quellen.

Aldrovandis Pandechion unterscheidet sich noch in einem weiteren
zentralen Punkt von den Listen Bacons: Nicht in allen Eintrdgen setzt er sich
unmittelbar und offensichtlich mit den Dingen der Natur auseinander.
Manche betreffen religiose Themen oder Sprichworter. Andere sind philolo-
gischen Charakters, so zum Beispiel eine kurze Notiz auf einem kleinen
Papierschnipsel in einem der Binde zum Buchstaben C, die nichts weiter
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besagt, als dass bei Plautus collum, der lateinische Begriff fiir Hals, auch auf —us
enden kann: ,,Collum, et Collus Dici possit Plautus [...] 231.7%

In Bezug auf das Genre, dem dieses Werk zuzurechnen ist, ist die von
Aldrovandi verwendete Metapher der selva (lateinisch silva), des Waldes,
aufschlussreich. Sie verweist auf den provisorischen Charakter des hier
zusammengetragenen Wissens. Es handelt sich um einen Wald, der — ganz so
wie das noch nicht geschlagene Holz realer Wélder — erst noch seinem kon-
kreten Gebrauch zugefithrt werden muss. Schon im klassischen Latein hatte
silva neben Wald zudem die Bedeutung des reichen Materials, des Vorrats, der
seiner Verwendung harrt. Cicero verwendete den Begriff wiederholt fiir den
Redestoff, sprich: das Baumaterial des Redners. Ebenfalls bereits im klassischen
Latein taucht silva im Titeln von Schriften auf, um auf die Mannigfaltigkeit des
behandelten Stoffes hinzuweisen.?”

Zahlreiche Autoren der Renaissance schlossen wie Aldrovandi an diese
Begriffsverwendung an, so Bacon in seiner nur wenige Jahrzehnte nach dem
Pandechion angelegten, nummerierten und in Zenturien eingeteilten Samm-
lung naturhistorischer Beobachtungen und Experimente, der 1627 posthum
veroffentlichten Sylva sylvarum. Wie ihr Herausgeber im Vorwort darlegt, war
sie in Abgrenzung zu fritheren naturhistorischen Kollektionen als ,,materials
for the Building” (Bacon 1670: unpaginiertes Vorwort), das heif3t, als Bau-
material fiir das Gebédude, der zu errichtenden neuen Naturphilosophie
gedacht.”®

Aldrovandis Pandechion epistemonicon war ebenfalls ein Speicherort fiir
Baumaterial. Das in ihm aufbewahrte Material war allerdings noch grundstén-
diger als das in Bacons Sylva sylvarum. Wiahrend Bacons nummerierte
Beobachtungen und Experimente bereits eine naturhistorische Sammlung
darstellten und als Vorstufe zu einer neuen Naturphilosophie gedacht waren,
war das Pandechion eine handschriftliche Sammlung von Wissensbausteinen,
die fiir Schriften unterschiedlicher Art eingesetzt werden konnten. Es war fiir
spitere Nutzungen offener angelegt und ein Arbeitswerkzeug, das nicht zur
Veroffentlichung vorgesehen war. Und deshalb gehorte hier eben auch alles
hinein, wiahrend Aldrovandi bei der Abfassung seiner fiir den Druck gedachten
Tiergeschichte selektiver vorging.

Ein zweiter Begriff, den Aldrovandi fiir sein Papierarchiv verwendete, gibt
Auskunft tiber einen anderen Aspekt des in ihm zusammengestellten Wissens.
Mit der Entscheidung, es Pandechion zu nennen, griff Aldrovandi auf die Liste
griechischer Titel bei Plinius zuriick. In der Einleitung seiner Naturgeschichte
erwihnt dieser sogenannte pandektai, das heifit, ,allumfassende” Biicher oder
Sammlungen (Plinius 1967: Praefatio, 24, Findlen 1994: 64). Der griechische
Begriff der pandektai und die lateinische Bezeichnung pandectes wurden fir
enzyklopddische Sammlungen verwendet, so fiir die Pandekten des im Auftrag
des ostromischen Kaisers Justinian L. in der ersten Hilfte des sechsten Jahr-
hunderts erstellten Corpus iuris civilis. Sie stellen im dritten Teil des Werks
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eine geordnete und dem Anspruch nach vollstindige Zusammenfassung des
verbindlichen Rechts dar.

Gessner nannte den zweiten, systematisch gegliederten Teil seiner
Bibliotheca universalis in Anlehnung an diesen Teil des Corpus iuris civilis
Pandekten, womit er nahe bei Adrovandi war.*® Es handelt sich dabei um mehr
als eine topisch geordnete Bibliographie. Vielmehr erweist sich dieser Teil der
Bibliotheca universalis, wie es Zedelmaier (1992: 52) genannt hat, ,bei
genauerem Hinschauen als Entwurf eines Rasters zur Verortung von
Lektiire”.*

Aldrovandis Verwendung des Begriffs blieb indes nicht auf den Bereich
der Lektiire beschrénkt. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass
Aldrovandi neben seiner handschriftlichen Enzyklopddie auch sein Museum
Pandechion nannte, das er als pandechio di natura bezeichnete, und das
Naturalienkabinett des GrofSherzogs der Toskana (Findlen 1994: 64, 2004:
32.). Auch bei seinem pandechio di natura handelte es sich um eine enzyklo-
padische Sammlung — allerdings eine von Dingen statt Worten. Sie umfasste
zahlreiche naturalia, ferner die Druckstocke flir seine Holzschnitte sowie
seine Zeichnungen von cose di natura.

Lektiireverwaltung im Buchraum

Es ist also keine grofie Uberraschung, dass die als ,,allumfassend” bezeichnete
handschriftliche Enzyklopddie Aldrovandis riesenhafte Ausmafle annahm. Sie
umfasst in der heute vorliegenden Form 83 schwere Folianten, die viele
Tausend handschriftlich beschriebene Zettel enthalten, die in alphabetischer
Reihenfolge der Loci auf die Seiten geklebt wurden.

Aufjedem Zettel findet sich, wie bereits erwéhnt, eine mit dem jeweiligen
Schliisselbegriff beginnende Notiz.>" Insofern verkorpert das Pandechion
lediglich eine Beobachtung zweiter Ordnung: Notizen, die urspringlich von
Aldrovandi selbst oder von seinen amanuenses im studio angefertigt wurden,
wurden erst im Nachhinein, und nicht etwa parallel zur Lekttire, in die Binde
des Pandechion eingeordnet. Fertig gestellt wurde das 1568 begonnene Werk
erst 1589 (Tugnoli Pattaro 1981: 19). Noch im April 1588 existierten nach
Aldrovandis eigenen Aussagen lediglich 64 der spiter 83 Binde.*

Die Schritte hin zum fertigen Werk hat Aldrovandi wie folgt beschrieben:
Er notierte seine Funde zu bestimmten Themen fortwéihrend auf Papierzettel,
die er jeweils nur einseitig beschrieb. Sie wurden zundchst in ungeordneter
Form aufbewahrt. In einem zweiten Arbeitsschritt sortierte er sie nach dem
Anfangsbuchstaben ihres Themas in Leinensécke ein, die jeweils die Zettel zu
einem Buchstaben des Alphabets enthielten. Innerhalb der Sicke waren sie
auch zu diesem Zeitpunkt noch ,,confusim et mixtim"“, wie er erklérte. Zuletzt
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Abb. 2 Erste Seite in Ulisse Aldrovandis Pandechion epistemonicon mit Zetteln zum Begriff
monstrum (Mit freundlicher Genehmigung der Biblioteca Universitaria di Bologna).®3

klebte er sie in streng alphabetischer Ordnung in die Bénde seines Pandechion
(ebd.: 20).3* Erst diese dritte Aufgabe, das Einkleben in die Bénde dieser
zunehmend gigantischen handschriftlichen Enzyklopéddie, brachte die Notate
in ihre (zumindest vorldufig) endgiltige Ordnung.

Man sieht also, dass Aldrovandi fiir seine Lektiireverwaltung nicht einfach
auf die Loci-Technik mit systematisch gegliederten Orten zuriickgriff, wie sie
an Schulen und Universitdten vermittelt wurde. Vielmehr kombinierte er eine
Reihe von Techniken zu einer paper technology, die ihm fiir seine Zwecke
besonders geeignet erschien. Erst 1568, so vermerkte er, habe er diese
Methode nach vielen Versuchen perfektioniert, die er schon viele Jahre zuvor,
wihrend seines Jurastudiums begonnen habe (ebd.: 20, Bacchi 2005: 306).

Wie aber wurde das Pandechion konkret erstellt? Abbildung 2 zeigt die
erste Seite mit Eintrdgen zum Begriff monstrum in einem der Binde zum
Buchstaben 1. Die Seiten wurden iiblicherweise in zwei Spalten eingeteilt, so
wie die Héndler die Seiten des Hauptbuchs gestalteten, dem systematischen
der beiden fiir ihre Buchfithrung verwendeten Biicher.>> Offenbar wurde der
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erste Zettel zum jeweiligen Gegenstand links oben auf einer Seite eingeklebt
und dabei ein gewisser Abstand zum vorangehenden und nachfolgenden
Gegenstand eingehalten. Der so abgesteckte Raum sollte sich dann sukzessive
in dem Maf3e fiillen, in dem sich weitere Notate zu diesem Begriff ansam-
melten. Wenn die linke Seitenhilfte vollstdndig beklebt war, wurde damit
begonnen, auch die rechte zu nutzen.

Aldrovandi und seinen Helfern gelang es nicht immer gleichermafien gut,
den notwendigen Raum im Voraus zu kalkulieren. Viele Seiten sind bis zum
Bersten gefiillt, andere — wie in Abb. 2 zu sehen ist — weisen nur auf der linken
Seite Zettel auf. Wiederum andere blieben sogar ganz leer, offensichtlich, weil
der fiir einen einzelnen Gegenstand oder eine bestimmte Buchstabenfolge
notwendige Raum zu grof3ziigig eingeschitzt worden war.

Dass er sich entschied, seine Lektiire im Buchraum zu verwalten, ent-
spricht der zeitgendssischen Praxis. Wie Zedelmaier zeigen konnte, fithrten
europdische Gelehrte ihre Lektiirenotizen bis ins 18. Jahrhundert hinein
tiblicherweise in Buchform und verwendeten also gerade keine losen Blitter,
wie wir sie von modernen Zettelkédsten kennen. Diese Praxis entspricht der
Betonung des Memorierens als Ziel der Lektlre in zeitgenossischen Exzer-
pieranleitungen fir den gelehrten Leser. Flexible Ordnungen und das
Umsortieren einmal verorteter Lesefriichte oder lose Zettel erschienen den
Autoren dieser Texte als Gefahr fiir die memoria (Zedelmaier 2002: 44).%

An das Buch gebundene Techniken der Lektiireverwaltung stellten ihre
Benutzer, wie gerade gesehen, jedoch vor ein fiir sie typisches Problem: Man
musste im Voraus abschitzen, wie viel Platz fiir einen bestimmten Begriff,
einen bestimmten Gegenstand benétigt wiirde und den verfiigbaren Raum
entsprechend aufteilen. In der Praxis stellte sich die Frage, wie viele Seiten
zwischen einem auf die Seite geschriebenen Topos und dem néichsten frei-
gelassen werden sollten. Eine Fehlkalkulation zog unweigerlich ein
Platzproblem nach sich.

Die von Aldrovandi verwendete Technik des Ausschneidens und Einfii-
gens (cut and paste)®” konnte diese Problematik nicht vollstédndig beheben.
Aber sie kam ohne auf die Seite geschriebene Topoi aus und bot zudem die
Moglichkeit, Zettel im Falle einer Fehleinschidtzung des bendétigten Raums
wieder von der Seite abzulésen und neu zu disponieren. Dass er davon
Gebrauch machte, bezeugen im Pandechion Klebespuren einmal eingeklebter
und wieder entfernter Zettel. Nicht selten traten neue Zettel an ihre Stelle.*®

Dieser Aspekt des cut and paste wird auch durch eine Aussage des Phy-
sikers Robert Hooke erhellt. Offensichtlich kam es dabei auf den Kleber an.
Hooke riet dazu, die prézisen Beobachtungen, wie ein bestimmtes Experiment
durchgefiihrt wurde, auf ein kleines Stiick Papier von sehr guter Qualitét zu
schreiben. Fur die Aufbewahrung der entsprechenden Zettel empfiehlt er das
Einkleben in Biicher. Denn es sei,
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very convenient to have a large Book bound after the manner of those that are very
usual for keeping Prints, Pictures, Drawings, etc. to preserve them smooth and in
order: On the sides of which, in the same manner as those Pictures are kept, it
would be convenient to stick on with Moth Glew [...] But they may at any time,
upon occasion, be presently remov’ed or alter'd in their Position or Order, that
which was plac’d first may be plac’d middle most, or last. (Waller 1705: 587)

Vorbehaltlich der Verwendung der richtigen Materialien brachte das cut
and paste den Vorteil mit sich, dass bereits verortete Notate im Bedarfsfalle
neu verortet werden konnten. Hookes Hinweis auf ,Moth Glew", Mottenleim,
ist so zu verstehen, dass ein Leim gewdhlt werden sollte, der tiber einen lan-
geren Zeitraum hinweg klebrig bliebe und somit erlaubte, Zettel notfalls
wieder von der Seite zu l6sen.

Diese Technik bot weitere Vorteile. So konnte das Exzerpieren und Ein-
fiigen der Notate in das Pandechion in von einander getrennten
Arbeitsschritten erfolgen und erméglichte so das arbeitsteilige Erledigen
dieser Tétigkeiten. Im Zeitalter der ans Buch gebundenen Literaturverwaltung
war das cut and paste in Kombination mit einem Kleber, der es erlaubte,
einmal Aufgeklebtes wieder von der Seite abzuldsen, fiir die Verwaltung einer
unbekannten, moglicherweise unbegrenzten Anzahl von Eintrdgen schlecht-
hin ideal. Sicher war dies ein wichtiger Grund fiir die weitere Verbreitung
dieser Technik, die von verschiedenen Gelehrten fiir die Verwaltung ihrer
Lektiire verwendet wurde, zu denen Gessner wie der italienische Universal-
gelehrte Gerolamo Cardano zihlten.** Mit Gessner stand Aldrovandi in
brieflichem Austausch, und Cardano gehorte zu den von ihm meistge-
schétzten Autoren. Gessner beschreibt seine Technik des cut and paste im
zweiten Teil seiner Bibliotheca universalis. Da Aldrovandi ein Exemplar dieses
Werks besaf3, konnte seine eigene Praxis durchaus von Gessner beeinflusst
gewesen sein, auch wenn er ihn, méglicherweise aus Konkurrenzgriinden,
nicht zitiert hat.*’

Aldrovandi verwendete die gerade beschriebene Technik nicht nur bei der
Erstellung des Pandechion epistemonicon, denn er dankte seiner Frau fiir die
Zusammenfiigung seines Lexicon unbelegter Dinge, womit offenbar das ord-
nende Einkleben seiner Bestandteile fiir den Drucker gemeint war (Findlen
1994: 44 f, Blair 2003: 26 f.). Uberdies wurde das zweibindige Gastebuch
seines Naturalienkabinetts nach diesem Prinzip geftihrt, in das die Signaturen
der Besucher erst im Nachhinein eingeklebt wurden.*'

Alphabet und Topik

Wie ich gezeigt habe, verwaltete Aldrovandi seine Wissensbausteine, wie in
der Renaissance iiblich, in einer ans Buch gebundenen Form. Wie hat er seine
Notizen im Buchraum organisiert? Hier entschied er sich zugunsten einer
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alphabetischen und damit gegen eine systematische Ordnungsweise. Die
alphabetische Ordnung des Wissens war bekanntlich keine Erfindung des 18.
Jahrhunderts, denn schon in der Frithen Neuzeit gab es einzelne derart dis-
ponierte Enzyklopidien.** Insofern stellt das Pandechion keine Anomalie dar.
Ferner waren die grofien systematischen Enzyklopédien seit dem Spatmittel-
alter immer auch mit einem alphabetischen Register ausgestattet. Allerdings
erst im 18. Jahrhundert wurde das Alphabet zur paradigmatischen Dispositi-
onsform. Diese Entwicklung stand in einem engen Zusammenhang mit der
Auflésung des topischen Wissensmodells (Zedelmaier 2007: 839 f.), welches
zu Aldrovandis Lebzeiten noch intakt war.

Umso mehr stellt sich die Frage, wieso der italienische Naturforscher sich
fir eine alphabetische Ordnung entschied. Der Erfolg des topischen
Wissensmodells erkldrt sich unter anderem aus der mit ihm verbundenen
Vorstellung, der zufolge verortetes Wissen besser zu memorieren sei als auf
andere Weise disponiertes, und dass Notizen primir dem Erinnern des
Notierten dienen sollten. Wie bereits Yates in ihrer wegweisenden Studie zur
Rezeption der antiken ars memoria eingerdumt hat, wurde im 16. und 17.
Jahrhundert jedoch von gelehrter Seite zunehmend Kritik an der Mnemo-
technik mit Hilfe von Bildern oder Verortung geduflert (Yates 1966, Blair
2010b: 75 £.).

Aldrovandi reihte sich in die Riege dieser Kritiker ein: Er beklagte sich
dartiber, dass die Miihen, die investiert werden miissten, das System der Orter
zu erlernen, dessen Nutzen iiberwogen.* Fiir das von ihm bevorzugte System
der alphabetischen Disposition seiner Notizen fand er nach eigener Aussage
die Anregung bei der Buchfiihrung von Kaufleuten.** Handelt es sich hierbei
um mehr als die zu diesem Zeitpunkt bereits topisch zu nennende Bezug-
nahme auf die weithin bekannte doppelte Buchfiihrung?

Frithneuzeitliche Gelehrte verwiesen héufig auf die kaufmannische Praxis
der doppelten Buchfithrung, in der die Gegenstande in zwei Notizbiichern (das
eine chronologisch nach Form der Adversaria und das andere systematisch
geordnet) verzeichnet wurden, als Vorbild fiir ihre Praktiken der Lektiire-
verwaltung.** Solche Beziige standen in einer langen Tradition und sind daher
in vielen Fillen als topisch zu verstehen.* Fiir das Aufgreifen dieser Praxis
unter Gelehrten war die humanistische Pddagogik, in der das Fiihren von Loci
communes eine zentrale Rolle einnahm (Blair 2010b: 69), ohne Zweifel
wichtiger als das reale Vorbild frithneuzeitlicher Héndler. Aldrovandis Fall
weicht indes in zweierlei Hinsicht von der Regel ab: Erstens berief er sich nicht
fiir das System der doppelten Buchfithrung auf die kaufménnische Buchfth-
rungspraxis, sondern fiir das alphabetische Disponieren der Notate innerhalb
seines topisch organisierten Buchs, des Pandechion. Zweitens stiitzte er sich
auf die eigene Erfahrung, die es ihm ermdglicht hatte, Hindlern bei ihrer
Arbeit tiber die Schulter zu blicken.
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Wie kam ausgerechnet Aldrovandi als Sohn norditalienischer Adliger in
die Lage, die Buchfiihrungspraxis der Kaufleute selbst besichtigen zu konnen?
Sein Vater war Notar und Sekretér des Senats von Bologna. Zudem hatte seine
Familie enge Verbindungen zum spéteren Papst Gregor XIII. (1572—-1585), der
ebenfalls aus Bologna stammte und Aldrovandis Laufbahn als Gelehrter
unterstiitze. Als junger Mann studierte Aldrovandi Arithmetik bei Annibale
della Nave, spéter dann umanita und Recht, Philosophie, Mathematik und
Medizin in Bologna und Padua, also an zwei nicht zuletzt unter Medizinern
weit tiber Italien hinaus hoch angesehenen Universititen.

Erst 1553 wurde ihm in Bologna der Doktortitel der Medizin verliehen.
Durch seine Aufnahme ins Collegio dei Dottori Bolognas erwarb er die
Berechtigung zu praktizieren — wovon er allerdings keinen Gebrauch machen
sollte — und lebenslang an der Universitit zu lehren. An der Universitit von
Bologna wurde er dartiber hinaus zum Lehrer fiir Logik ernannt. Noch
wichtiger fur sein Hauptinteresse war seine 1561 erfolgte Berufung zum ersten
Professor fir Naturgeschichte in Bologna, genau genommen als Professor fiir
Geschichte der semplici.*’

Eine weniger beachtete und bislang nicht auf das Pandechion bezogene
Episode,*® die uns im obigen Zusammenhang interessieren muss, datiert noch
vor sein universitdres Studium. Sie erklédrt sich teilweise aus finanziellen
Engpiéssen bedingt durch den Tod seines Vaters im Jahre 1529. Aus oko-
nomischen Griinden, aber wohl auch auf das Anraten seines Lehrers Annibale
della Naves hin arbeitete Aldrovandi als Buchhalter und Schreiber bei einem
Héndler in Bologna — eine Tiétigkeit, bei der er seine inzwischen erworbenen
mathematischen Kenntnisse anwenden konnte.*’

Aldrovanis Mutter Veronica d’Antonio Marescalchi und sein Onkel
unterstiitzten die mathematische Neigung des inzwischen vierzehnjdhrigen
Sohnes und beschafften ihm eine Anstellung bei einem Kaufmann in Brescia,
wo er 1536 circa ein Jahr lang arbeitete. Wie er in seiner Autobiographie spéter
darlegte (Aldrovandi 1907: 4), soll er sich als junger Mann als wahres Buch-
haltungstalent erwiesen haben. Sein Arbeitgeber in Brescia hitte sich rundum
mit ihm zufrieden gezeigt, weil er sehr engagiert (dedito) und fiir diese
Tétigkeit sehr geeignet (atto) gewesen sei.

Nicht nur die Verwendung von Zetteln und Leim, sondern auch die
Ordnung, die er spéter seiner silva zugrunde legte, verdankte sich damit
anderen Erfahrungen als der universitiren Lehre. Offensichtlich hatte Aldro-
vandi sich wéhrend seiner Zeit bei den Kaufleuten zunéchst in Bologna und
dann in Brescia mit dem alphabetischen Ordnen von Eintrdgen im so
genannten Hauptbuch der Buchfithrung vertraut gemacht.

Eine weitere Besonderheit seiner Methode, die Verwendung von Sécken
fiir die voriibergehende Autbewahrung der fur das Pandechion vorgesehenen
Zettel, verweist auf einen nichtakademischen Bezugsrahmen: Die Aufbe-
wahrung von Dokumenten in Sicken, die bestimmten Themen gewidmet
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waren, ist aus der hofischen Verwaltung Maximilians I. im 16. Jahrhundert
bekannt, und es ist zu vermuten, dass derartige Techniken zu Aldrovandis
Lebzeiten auch andernorts in der Verwaltung verbreitet waren.*

Das Wissen von den Zentauren sammeln und ordnen

Ulisse Aldrovandi investierte in die Entwicklung und in die sich tber viele
Jahre hinziehende Erstellung des Pandechion epistemonicon viel Mihe und
Geld. Man denke hier an die grofien Mengen Papier und an die zahlreichen
unter seiner Anleitung mit dem Anfertigen von Notizen, ihrem Ausschneiden
und Einkleben befassten Helfer.”' Als wie wertvoll erwies sich dieser Aufwand
in der konkreten Schreibpraxis? Konnte das so entstandene Werk mehr leisten
als die Bereitstellung von Faktoiden fiir die spétere inventio in wohlgeordneter
Form?

Aldrovandis Schreibmethode kann im Rahmen dieses Beitrags nur in
Ansitzen dargelegt werden. In meinem letzten Beispiel werde ich versuchen,
mich Gegenstdnden der Naturforschung zu ndhern, deren ontologischer
Status unter Aldrovandis Nachfolgern bereits umstritten war. So enthélt seine
Naturgeschichte zahlreiche Abschnitte zu und Bilder von Phdnomenen, deren
Existenz spdtestens seit der zweiten Hailfte des 17. Jahrhunderts mehr als
fraglich erschien, wie der Zentaur.

Aldrovandis Umgang mit dem Wissen tiber die Zentauren demonstriert,
dass das Pandechion zwar primér dem Sammeln und geordneten Ablegen von
einen Gegenstand betreffenden Passagen in der Literatur diente, aber zudem
indirekt dazu beitrug, Fragen iiber die beschriebenen Phénomene erst zu
generieren. Auf der Basis der alphabetisch sortierten Notate erstellte er in
seiner Naturgeschichte Listen der Fiirsprecher und Zweifler als ersten Schritt
hin zur Entscheidung, ob Zentauren als real anzusehen seien. Die topische
Ordnung seiner handschriftlichen Enzyklopddie, die ihn zwang, zu entschei-
den, welche Notate auf den Gegenstand des Zentauren zu beziehen seien,
bedingte ferner seinen Umgang mit der Kategorie des Zentauren mit.

Zentauren werden in Aldrovandis Naturgeschichte an zwei Stellen aus-
fithrlich behandelt, zunéchst in De quadrupedibus solidipedibus volumen
integrum (1616), dem Band seines Oeuvres, der sich mit den Unpaarhufern
auseinandersetzt und dann in seiner Mowustrorum historia. Beide Darstellun-
gen unterscheiden sich kaum. Die Uberschrift des Abschnitts in De
quadrupedibus solidipedibus volumen integrum bringt seine Fragestellung
zum Ausdruck: Hier fragt er, ob Zentauren vollstindig fabults seien
(LCENTAVRI SIVE HIPPOCENTAVRI an omnino fabulosi.”). Aldrovandi
verfuhr jeweils wie folgt: Zundchst listete er alle ihm bekannten Autoren auf,
die fiir die Existenz der Zentauren sprechen und gab deren Aussagen wieder.
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Dann notierte er die ihm bekannten Autoren, die nicht an ihre Existenz
glauben. Beide Ubersichten stellt er dem Leser vollstindig vor Augen, wobei er
sich selbst einer eigenen, explizierten Meinung zu dieser Frage enthielt. Die
Reihenfolge, in der er die beiden Personengruppen présentiert, konnte aller-
dings dafiir sprechen, dass er eine Priferenz fiir die Zweifler hatte.”

Die umfangreiche Auflistung der Zentauren-Gegner und -fiirsprecher in
zwei Bédnden seiner Naturgeschichte fiihrt uns deutlich vor Augen, wie
grundlegend Aufschreibetechniken fiir Naturforscher wie Aldrovandi waren:
Das Pandechion epistemonicon stellte eine grof3e Fiille, copia, von Zitaten und
Literaturnachweisen fiir Aldrovandis Diskurs bereit. Indirekt trug es so auch
zur Kldrung des ontologischen Status’ des Zentauren bei. Dabei liegen die
Notate zum Zentauren im Pandechion lediglich alphabetisch geordnet vor.
Der epistemisch entscheidende Schritt des Ordnens der Faktoide in zwei
Listen fand also erst spiter statt. Ohne einen gut organisierten Speicher
umfangreichen Baumaterials wire Aldrovandi aber kaum imstande gewesen,
solche umfassenden Listen aufzustellen und somit die Basis fiir ein Urteil
dartiber zu legen, ob das fragliche Wesen existiere beziehungsweise einmal
existiert haben konnte. Er selbst bezog keine Position und es bleibt offen, ob er
sich schlicht noch nicht sicher war oder wie Bacon im Novum organum
(I: cxviii) die Auffassung vertrat, dass gewisse Unsicherheiten zu Beginn einer
umfassenden naturgeschichtlichen Erfassung der Welt unvermeidlich seien.

Der zweite epistemische Effekt, den das Pandechion zeitigte, duflert sich in
der Mannigfaltigkeit der Wesen, die Aldrovandi unter den Begriff des Zen-
tauren subsumierte. Diese Vielfalt ist in seiner handschriftlichen Enzyklopadie
bereits angelegt: So widmete er allein den Zentauren und eng mit ihnen in
Zusammenhang stehenden Spezies weit iber hundert Zettel. Es finden sich
129 Eintrége tiber centauri im Band zu den Begriffen mit den Anfangsbuch-
staben CAR-CER und 17 im Band zu CAB-CIB. Dariiber hinaus hat der Band
H-HIRUN fiinf Zettel zum Begriff hippocentaurus, und zwei weitere zum
Begriff onocentaurus wurden in Band OLIB-ORO eingeklebt. Die Notate zu
den centauri, den onocentauri und den hippocentauri finden sich, der alpha-
betischen Ordnung der Faktoide entsprechend, iiber mehrere Binde der
handschriftlichen Enzyklopédie verteilt.>® Die Fiille der relevanten Notizen
und die Unterschiedlichkeit der jeweils thematisierten Wesen legte es offen-
sichtlich nahe, eine Verschiebung der Grenzen dieser Kategorie selbst
vorzunehmen.

In De quadrupedibus solidipedibus volumen integrum und in seiner
Monstrorum historia dokumentierte Aldrovandi im Abschnitt zu den Zentau-
ren diese Berichte iiber teils sehr unterschiedliche Wesen, von denen einige
zwei, andere vier Beine aufweisen und die Elemente der Gestalt des Menschen
und des Pferdes oder des Esels in sich vereinen, nunmehr im Druck. Er zog aus
diesen Berichten die Schlussfolgerung, dass die Definition des Begriffs Zentaur
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dahingehend verdndert werden sollte, dass sie alle unterschiedlichen Varian-
ten in sich fassen kann.

Eine fiir die naturkundliche Praxis entwickelte paper technology
im Gewand der klassischen Tradition

Naturkundige der Renaissance, das zeigt nicht nur das Beispiel Aldrovandis,
gaben sich mit zunehmender personlicher Erfahrung nicht mehr mit dem
zufrieden, was in der jingeren Forschung zur Geschichte des Lesens als zentral
fiir die in diesem Zeitraum vorherrschenden Praktiken der Lekttire angesehen
wurde: das Anlegen systematisch geordneter Loci communes. Wie bereits
erwidhnt, argumentiert Blair, dass Jean Bodins Universae naturae theatrum
besonders stark die Verwendung der handschriftlichen Sammlung von Loci
communes anzumerken sei. Sie duflert ferner die Vermutung, dass dies auch
damit zusammenhénge, dass Bodin in der Naturphilosophie vergleichsweise
wenig erfahren war (1992: 546 £).°* Aus Aldrovandis Beschreibungen seines
Pandechion epistemonicon spricht nicht zuletzt ein gewisser Stolz, den er
daraus zog, die hier zum Einsatz gekommenen Techniken {ber viele Jahre
hinweg entwickelt beziehungsweise kombiniert zu haben.

Wie ich genauer ausgefiihrt habe, lernte Aldrovandi seine Arbeitstech-
niken nicht in der Schule oder an der Universitét, obschon er nach eigenen
Aussagen bereits wihrend des Studiums der Jurisprudenz erste Versuche
unternommen hatte, eine ihn zufriedenstellende Methode fiir die Lektiire-
verwaltung zu entwickeln. Er wurde in der kaufménnischen Buchfiihrung
fiindig sowie vermutlich von seinem Schweizer Kollegen Konrad Gessner
angeregt. Dabei experimentierte er mit unterschiedlichen Formaten und
Ordnungsprinzipien.

Als humanistischer Gelehrter griff er fiir das so entstandene Werk auf
Begriffe zurtick, die fest in der klassischen Tradition verwurzelt waren: In
generischer Hinsicht war es eine silva, ein Speicherort fiir das Baumaterial, das
sein Besitzer fiir die eigene Wissensgenerierung gebrauchte. Die Wahl des
Konzepts der pandektai verweist auf den mit diesem Werk verbundenen
enzyklopddischen Anspruch.

Wie fruchtbar und zentral es fir seine Arbeitsweise war, zeigt nicht zuletzt
Aldrovandis Umgang mit den seltenen Dingen der Natur. Grundlegend war
dabei die umfassende Sichtung der Literatur zu einem gegebenen Gegenstand.
Selbst Aussagen und Fille, deren Wahrheitsgehalt er anzweifelte, sah er im
Zweifelsfall als zu wertvoll an, um sie seinem Leser vorzuenthalten.

Die so entstandenen Auflistungen galten spéteren Gelehrten als Ausweis
einer vermeintlichen Leichtgldubigkeit. Das geht aber an ihrer Intention
vorbei. Sie stellen vielmehr einen Versuch dar, das tiberlieferte Material in
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produktiver Weise durchzumustern und zu bewerten. Bei der Anfertigung
moglichst vollstindiger Ubersichten der tiberlieferten Fille und Aussagen zu
seltenen und umstrittenen Gegenstinden erwies sich die handschriftliche
Enzyklopddie des italienischen Gelehrten als auflerordentlich nitzlich.
Besonders in Zeiten der grofSeren Verbreitung eines Naturverstdndnisses,
demzufolge sich die Hervorbringungen der Natur durch Fille und Vielfalt
auszeichneten, waren papierne Hilfsmittel wie das Pandechion von
unschitzbarem Wert.
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Anmerkungen

1 Derartige Verfahren und die mit ihnen verbundenen Werkzeuge (wie Leim) werden
inzwischen in der Forschung unter den Begriff der paper technology gefasst, siehe te
Heesen 2005 sowie Hess/Mendelsohn 2013.

2 Eine rezente Bibliographie der Literatur iiber Ulisse Aldrovandi findet sich in Antonino
2004.

3 Vergleiche zum vielfiltigen Gebrauch handschriftlicher Loci communes Stolberg 2013.

4 Zu diesem Problem siehe ebd.

5 Einen allgemein gehaltenen Uberblick iiber Praktiken und Techniken der gelehrten
Lektiireverwaltung in der europdischen Frithen Neuzeit bieten Blair 2003 sowie
neuerdings Blair 2010a, 2010b.

6  Zu frithneuzeitlichen Leseanleitungen siehe unter anderem Zedelmaier 2003, 2007: 840 f.

7 Siehe zum Platz der Topik in der frithneuzeitlichen Gelehrsamkeit allgemein Schmidt-
Biggemann 1983.
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Siehe dazu wie auch zum gesamten Abschnitt Blair 1992.

Michel Foucault hat Notizen in diesem Sinne einseitig als Egodokumente gelesen. Bis vor
kurzem wurden Lesenotizen vorwiegend aus dieser Perspektive analysiert (siehe Blair
2004: 88 f.). Allerdings haben die Arbeiten insbesondere Helmut Zedelmaiers zu
frithneuzeitlichen Leseanleitungen den tiberindividuellen Charakter zumindest des
praskriptiven Diskurses vom Lesen in der Frithen Neuzeit gezeigt (Zedelmaier 2007:
840 f., 2003, 2001, 2000, 1992: 75-99).

Brian Ogilvie (2006: 174-182) weist beispielsweise darauf hin, dass Botaniker in der
Frithen Neuzeit mit einer Vielzahl unterschiedlicher Techniken des Notierens und
Exzerpierens experimentierten, die sie dazu verwendeten, die Friichte ihrer Lektiire und
gelehrten Korrespondenz aufzubewahren und neu zu ordnen.

Zu Ambrosini siehe Antonelli 1983: 196-198, zum Nachleben des Studio Aldrovandi
siehe etwa Findlen 1994: 24—31 sowie Tugnoli Pattaro 1993.

Zur komplexen Frage, wie ausgeprigt Ambrosinis Treue gegeniiber den Plinen
Aldrovandis war und in welchen Teilen des Werks seine Handschrift erkennbar ist siehe
Antonelli 1983: 196, Olmi 1992: 45 f., Fuf$note 81, Findlen 1994: 26.

Im Original: ,Vniversa igitur Monstra, quee elementorum vitium, & caecus causarum error
produxit, noster Aldrovandus, Bononiensis Athenei seternum decus, hoc vno volumine,
studio feliciter pertinaci, concepit“. Sofern nicht anders vermerkt, sind alle Ubersetzungen
von mir.

Im Original: ,, Tiguri Heluetiorum, Calendis Ianuarij, anno salutis supra sexquimillesimum
decimo nono, iuxta mentem Licosthene, natus est Hermaphroditus, qui circa vmbilicum
tumorem carneum gerebat, & paulo inferius muliebre pudendum; cum suo loco
membrum virile existeret”.

Das Unterkapitel erstreckt sich insgesamt tiber die Seiten 513 bis 519.

Im Original: ,Historia vero Naturalis et Experimentalis tam varia est et sparsa, ut
intellectum confundat et disgreget, nisi sistatur et comparat ordine idoneo. Itaque
formandae sunt Tabulae et Coordinationes Instantiarum, tali modo et instructione ut in
eas agere possit intellectus.” Francis Bacon, Novum organum 11, x. Lateinisches Original
zitiert nach der Ausgabe Bacon [1620] 1990: 300. Meine Ubersetzung orientiert sich an
dieser (S. 301), weicht aber von ihr ab, wo sie mir unbefriedigend erschien, vergleiche
Findlen 1994: 64.

Zum Verhidltnis von Geddchtnis und Schrift bei Bacon vgl. Yeo 2007, 8 f. Ein
ausfithrlicherer Abgleich der Praktiken der Verwaltung von Notaten bei Aldrovandi
und Bacon kann im Rahmen dieses Beitrags aufgrund des begrenzten zur Verfiigung
stehenden Raums nicht erfolgen, ist jedoch fiir eine spétere Veroffentlichung avisiert.
Ein weiterer Unterschied liegt darin, dass die Bacon’sche Naturgeschichte auf den
Sammlungsbemiithungen eines Kollektivs beruhen sollte, wohingegen Aldrovandis Fak-
toide weitgehend von ihm persénlich zusammengetragen wurden, sieht man einmal von
den bei wohlhabenden Gelehrten dieses Zeitraums tiblichen unsichtbaren Helfern, den
amanuenses, und den Beitrdgen durch gelehrte Freunde und Korrespondenten ab, vgl.
dazu Yeo 2007: 12.

Lycosthenes’ Bericht wiederum geht auf einen in Ziirich gedruckten Einblattdruck zurtick,
siehe dazu sowie zur weiteren Uberlieferungsgeschichte dieses Falls Kramer 2007: 51 f.
Viele der Notizen im Pandechion wurden von Aldrovandis amanuenses verfasst. Auch
seine zweite Ehefrau, Francesca Fontana, half bei der Kompilation des Pandechion, wie
Findlen (1994: 65) zeigen konnte, allgemein dazu siehe Findlen 1999: 29-57.

Dass dem amanuensis der Fehler unterlaufen ist, aus ,,tumorem* ,,tumore” zu machen, hat
er libersehen.

Biblioteca Universitaria di Bologna (im Folgenden abgekiirzt als BUB), Ms. Aldrovandi
105, Band H-HIRUN: fol. 504r.

Aldrovandi nennt sie in seinem Testament: ,tre scrittori intelligenti“(Aldrovandi [1603]
1774: 76). Fantuzzis Text ist digitalisiert einsehbar unter <http://www.filosofia.unibo.it/
aldrovandi/pinakesweb/main.asp?language=it> [zuletzt aufgerufen am 27. Januar 2013].
Die Praxis, auf Passagen in Biichern, die man selbst besitzt, nur kurz zu verweisen, findet
sich auch in den Notizen zahlreicher anderer frithneuzeitlicher Gelehrter. Sie wird in
mindestens einer zeitgenossischen Leseanleitung auch explizit empfohlen, siehe Stolberg
2013.
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Im Original: ,Questa € una somma di sessantaquatro volumi, cosi chiamata da me, cioe
selva universale delle scienze, per mezzo di questa volendo sapere o comporre sopra qual
si voglia cosa naturale o artificiale ivi trovara a quel proposito quel che n’hanno scritto i
poeti, i teologi, i legisti, i filosofi, gli istorici [...] et altri ritrovanno quello che n’hanno
detto i scrittori che sono venuti a mia notitia, con molti documenti, varieta di luoghi et
copia d’autorita di scrittori.“ Vgl. auch Findlen 1994: 64.

BUB, Ms. Aldrovandi 105, Band COE-COMP: fol. 265v, Hervorhebung im Original.
Siehe den Eintrag zu silva in Georges 1972: 2669 f. Zur Signifikanz des von Aldrovandi
verwendeten Begriffs der ,selva universale”: Tugnoli Pattaro 1981: 19.

Siehe Colclough 2010 und zur weiten Verbreitung des Begriffs silva im 16. Jahrhundert:
Tugnoli Pattaro 1981: 19 £, Fufinote 7.

Gessner erkldrt seine Begriffswahl im Vorwort mit dem geradezu atemberaubend
umfassenden Charakter seiner Sammlung: Er habe sie Pandectae genannt, weil sie ,ex
omne genus authoribus confectae sunt, et quod studiorum omnium classes complectan-
tur” (Gessner 1548: fol. *4r, zitiert nach Zedelmaier 1992: 52, Fufinote 142). Zu seinen
Griinden siehe ebd.

Nicht nur aufgrund der Parallelen auf der Begriffsebene erscheint eine vergleichende
Diskussion der Praktiken der inventio bei Gessner und Aldrovandi wiinschenswert. Das
Thema ist Gegenstand von Kriamer/Zedelmaier 2014.

Nur ausgesprochen selten findet sich zwischen den Zetteln ein direkt auf die Seite
geschriebenes Wort beziehungsweise eine Phrase.

Siehe den oben zitierten Brief Aldrovandis an Ferdinando I. dei Medici (Anm. 25).
BUB, Ms. Aldrovandi 105, vol. MIN-MU: fol. 234r.

Ich bedanke mich bei Ann Blair fiir den Hinweis auf diese Passage bei Tugnoli Pattaro.
Diese Seitenaufteilung empfiehlt bereits Luca Paciolis einflussreiche Darlegung der
doppelten Buchfithrung De computis et scripturis (1494), siehe Yeo 2007.

Zur spiteren Verwendung von frei disponiblen Kéartchen durch Linnaeus siehe Miiller-
Wille/Scharf 2011.

Zum Begriff cut and paste siehe te Heesen 2002.

Gleich im ersten Band fehlen auf einzelnen Seiten Zettel, von deren urspriinglicher
Prasenz Klebstoffriickstdnde zeugen, siehe etwa BUB, Ms. Aldrovandi 105, Bd. A-AER: fol.
459r, wo alle Zettel fehlen, obwohl die linke Blatthélfte offenbar einmal komplett beklebt
worden war, oder fol. 459v, von dem einzelne Zettel entfernt und die entsprechenden
Stellen teilweise tiberklebt wurden.

Zur Verwendung dieser wie auch einer weiteren Methode der voriibergehenden Ordnung
von beschriebenen Zetteln durch Gessner siehe Wellisch 1981. Zu dessen Angewohnbheit,
an ihn adressierte Briefe zu zerschneiden und ihre Einzelteile thematisch in seine Notizen
einzuordnen siehe Ogilvie 1997: 276 f., zu Cardanos Verwendung der Cut and paste-
Methode siehe Blair 2003: 26, allgemeiner zur Verwendung dieser Technik in der
frithneuzeitlichen Informationsverwaltung: Blair 2010b: 213-229.

Zu dem auch von ,Konkurrentenneid’ geprigten Verhéltnis Aldrovandis zu Gessner siehe
etwa Harms 1989: 366 f., Bacchi 2005: 315. Bacchis These, derzufolge Aldrovandi seine
Technik aus dieser Beschreibung bezog, steht im Gegensatz zu Aldrovandis eigener
Darstellung. Einen tiber den Hinweis auf sein (nicht erhaltenes) Exemplar der Bibliotheca
universalis hinausgehenden Beweis kann Bacchi freilich nicht anfithren, was ihre Version
der Genese der Aldrovandi’schen Technik der Arbeit mit beschrifteten Zetteln einseitig
erscheinen ldsst, obschon es fiir Aldrovandi geradezu typisch war, die Nennung Gessners
zu meiden und so den Einfluss des Schweizer Konkurrenten auf das eigene Werk geringer
erscheinen zu lassen als er de facto war.

BUB, Ms. Aldrovandi 41 und Ms. 110; Abbildungen des Giéstebuchs finden sich unter
anderem in Findlen 1994: 139 und Vai 2003: 79, vgl. Findlen 1994: 137-143.

Ein frithes Beispiel einer gedruckten, alphabetisch disponierten Sammlung von Loci
communes in der Medizin ist Ketham 1522, fol. XIXv—XXIlr, Tractatus septimus qui de
egritudinibus particularibus inscribitur, secundum alphabeti ordinem dispositus, siehe
Stolberg 2013.

»Maior est apparatus quam emolumentum® (BUB, Ms. Aldrovandi 21, II: 166; zit. nach
Blair 2010b: 76, 284, Endnote 66). Blair bezieht sich auf die unpublizierte Doktorarbeit
Giudicelli-Falguieres 1988: 236.
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»[M]oreque mercatorum dividebam in ordinem alphabeticum quenlibet librum.“ (BUB,
Ms. Aldrovandi 21, II: 168 f., zit. nach Blair 2010b: 76, 282, Endnote 30, sowie Giudicelli-
Falguiéres 1988: 247 f.).

Siehe etwa Blair 2010b: 69 sowie Vine 2011.

Fiir die Entstehung dieses Topos mag es eine Rolle gespielt haben, dass bereits Cicero die
doppelte Buchfithrung in einer seiner Reden erwihnte, dabei allerdings in ihrem
urspriinglichen, auf den Handel bezogenen Zusammenhang. Die von ihm verwendeten
Begriffe fiir die beiden einander gegentibergestellten Formen der Buchfithrung sind
adversaria und tabula (Cicero, Pro Roscio Comoedo, 11, 6 f., siche Blair 2010b: 69). Nicht
uninteressant erscheint in diesem Zusammenhang, dass Bacon den Begriff der tabula fiir
seine Listen naturhistorischer Beobachtungen und Experimente nutzte, wie ich weiter
oben dargelegt habe.

Die Kernbedeutung dieses Begriffs bezog sich auf die einzelnen Bestandteile von
Medikamenten, insbesondere Krauter. Allerdings wurde er von den Naturkundigen des
16. Jahrhunderts im weiteren Sinne fiir die von ihnen gesammelten Naturalien verwendet
(Findlen 1994, 7, Fufinote 13). Zur Biographie siehe den Beitrag in Gillispie 1970: 108-110
sowie die biographischen Angaben auf <http://www.filosofia.unibo.it/aldrovandi/> [zu-
letzt aufgerufen am 27. Januar 2013].

Siehe etwa Tugnoli Pattaro 1977 oder das Kapitel Itinerario formativo in Tugnoli Pattaro
1981. In beiden Fillen wird die Episode kurz erwihnt, nicht aber mit Aldrovandis paper
technology in Beziehung gesetzt. Auch Bacchi 2005 bringt sie trotz ihres Interesses an der
Funktionsweise des Pandechion nicht, und bezieht sie auch nicht auf die Genese dieser
handschriftlichen Enzyklopadie.

Auf den 6konomischen Faktor weist Ghisalberti (1960: 118) hin. Wenig tiberraschend
unterschldgt Aldrovandi in seiner Autobiographie (1907: 5) diesen Aspekt zugunsten einer
Argumentation, in der er seine mathematische Neigungen betont.

Die Kanzleiordnung von 1523 enthélt als Neuerung das Institut des ,,Partheyen gedechtnis
sackh, darin all den partheyen anschleg, so in der Kanzlei zu gedechtnus zubehalten und
einzuschreiben sein“. Daneben waren weitere, ebenfalls bestimmten Themen oder
Vorgingen gewidmete Sécke vorgesehen, so etwa ein ,Mndlich [sic!] expediert abschied
sackh“ und ein ,,Sackh der verhor sachen (siehe Miiller 2003: 17). Ich danke Volker Hess
fiir den Hinweis auf diese Verwaltungspraxis.

Eine gute Darstellung dieser Kollaboration findet sich bei Bacchi 2005: 306 f.

Fir diese Beobachtung danke ich Claus Spenninger.

Da das Pandechion ein System systematischer Querverweise vermissen ldsst, war es bei
der Abfassung der oben diskutierten Passagen zum Zentauren notwendig, daran zu
denken, alle Stellen zu konsultieren. Mit anderen Worten: Das Zusammentragen der
Notate zu diesen drei Kategorien unter einem Oberbegriff ist im Pandechion noch nicht
angelegt.

Zur Vielfalt der erhaltenen handschriftlichen Loci communes frithneuzeitlicher Mediziner
und zum Zusammenhang der Erfahrung eines frithneuzeitlichen Heilkundigen mit der
von ihm verwendeten Technik siehe Stolberg 2013.
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