ALEKSANDAR KRON

LOGIKA | VREME

Vreme je jedan od osnovnih pojmova kojim kao
da je proZeto maSe saznanje i naSe razumevanje
sveta, Mada se ne moze dokazati da je nemo-
gucte definisati pojam vremena, takva definicija
ne postoji. U definicijama koje su filosofi pred-
lagali definijens obi¢no sadrzi termine koji za-
vise od pojma vremena. Na primer, za Aristotela
je vreme ,mera kretanja u odnosu na pre i
posle”, Plotin ga definiSe kao ,Zivot duse u kre-
tanju kojim prelazi iz jednog stanja delovanja
ili iskustva u drugo”, a Avgustin tvrdi da postoji
samo ,,sadasnjost pro$lih stvari, seéanje; sadas-
njost sadasnjih stvari, videnje; sadasnjost stvari
buduc¢ih, ocekivanja”.l)

Iako je vreme pojam koji, izgleda, mora ostati
nedefinisan, filosofi, nauénici i logi¢ari su nasto-
jali da taj pojam objasne. Filosofi to ¢ine tako
$to izgraduju teorije ili filosofske sisteme u koji-
ma pojam vremena zauzima odredeno mesto i
nalazi se u odredenim odnosima prema drugim
filosofskim kategorijama. Pronituéi u takve teo-
rije 1 sisteme, uoavaju¢i te odnose, mi razu-
mevamo njihovu poruku, pa tako izgleda da
razumemo i $ta je vreme. U tom razumevanju
mi ne zadovoljavamo samo na$u radoznalost i
%ed za znanjem, ve¢ i duboke emotivne, reli-
giozne i metafiziCke potrebe. Razumevanjem
jedne filosofije mi nalazimo odgovore na pitanja
koja nas dugo mude i odnose se na nasu sud-
binu, koja se odvija u vremenu, i njenu svrhu.
U tom pogledu poulno je Hajdegerovo Biée i
vreme. To nije samo nastojanje da se odredi
jedan novi pojam biéa proZetog trajanjem. Ose-
¢ajuéi ogromnu razliku izmedu dva pojma —
biéa i vremena — koju nam je ostavila tradicija,
Hajdeger pokuSava ne samo da je smanii, veé
da pokaZe kako su te dve kategorije jedno te
isto. Ali ¢ineéi to, uzimajuéi kao polaziste bicée
ljudskog Zivota prozZeto trajanjem i prolazno&éu,
on ocrtava perspektivu iz koje naSe trajanje i
niie niSta drugo do prolaznost bez utehe, ali da
nam uteha nije ni potrebna, jer ta prolaznost
i nije drugo do samo bicée, Kada zanemarimo
racionalnost Hajdegerovih analiza, onda to su-

) Ovaj napls nastao je na osnovu predavanja koja je

autor pod istim naslovom odrZao u Domu omladine u

Beogradu 10. i 17. maja i 1. juna 1972. godine, i objav-

ljen je u §iroj verzifl u &asopisu ,,Ideje”, god. III, br. 3
(str. 47—81), maj—jull 1972.
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morno delo, tako mam se bar ¢ini, vrsi duboko
ljudsku funkciju: ono usmerava snagu nasih
osetanja u praveu u kojem moZzemo podneti
,hajvise stvarnosti” ne trazeéi nikakvu naknadu.

Nauka u prou¢avanju vremena ima mnogo ma-
nje emotivnih funkcija, Fizika, na primer, pro-
utava kako merimo ono $to Njutn naziva ,rela-
tivno vreme”, kako promenljiva t, oznatavajuci
neku op$tu meru trajanja, pomaze da razumemo
odvijanje nekog procesa, kako se pojam vremena
odnosi prema pojmovima prostora i kretanja,
i kako od njih zavisi. Pojam vremena tu takode
ostaje nedefinisan. Cak i u klasi¢noj mehanici,
koja uziva glas gotovo savr§ene teorije u kojoj
nita nije nedoreCeno, taj pojam ostaje neobjas-
njen. Pogledajmo kako je Njutn razlikovao
apsolutno i relativno vreme i kako je pokusao
da odredi ono prvo. ,,Apsolutno, istinito i mate-
mati¢tko vreme, samo po sebi, zbog svoje sop-
stvene prirode, teCe ravnomerno, bez obzira na
bilo §ta spoljasnje, i zove se drukéije trajanje;
relativno, prividno i obitno vreme je neka opai-
ljiva i spoljasnja (bez obzira da 1li je tafna ili
neravnomerna) mera trajanja, odredena pomocu
kretanja, koja se obi¢no upotrebljava umesto
pravog vremena; to je €as, dan, mesec, godina.”?)

Fizikalne teorije nam, u najboljem sludaju, kazu
kako se pojam vremena mora upotrebljavati u
nauci i kako, u zavisnosti od te upotrebe, vreme
moZemo zami$ljati. Tako ¢e nam teorija relativ-
nosti re¢i da vreme nije apsolutno, da o vre-
menu moZemo govoriti samo kada smo prethod-
no definisali sistem merenja u kojem prosia-
vamo neko kcetanje, Fizika uzima u obzir vreme
kao neS§to 3to je veé dato i $to treba samo prila-
goditi odredenim svrhama. Nema nikakve sum-
nje da pojam vremena pre naufne analize u
fizici nije isto $io i pojam vremena posle te
analize, ali je jasno da fizika ne moZe da objasni
sam fenomen vremena kao nesto §to je iz osnove
stvoreno u samoj nauci.

Mada su filosofija i nauka mnogo uticale na
razumevanje onoga §to nazivamo vremenom,
one su mnogo manje uticale na naSe dozivlja-
vanje vremena, trajanja, prolaznosti i svega $to
je povezano s ovim osnovnim predstavama na-
Seg svesnog Zivota. U tom pogledu onaj svet
se¢anja, mirisa i slika koji se pred nama odvija
n delu Prusta, mozZe viSe da nas uzbudi i ukaZe
na prirodu tih predstava nego bilo koia teorija
moderne fizike i vide od ma kojeg Hajdegerovog
dela. Treba, igleda, verovati da postoji neka
osnovna intuicija vremena koju imamo u naSem
svakodnevnom Zivotu i koju bismo mogli nazvati
zdravorazumskim pojmom vremena. Taj pojam,

%) Mathematical Principles of Natural Phillosophy, ed.
Florian Cajori, Berkeley, Calif., 1947, p. 6.
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ili predstava, bogat je sadrzajem i utkan je
duboko u nasa osetanja, a te§ko se moze odvojiti
i od religioznih i slikovnih elemenata koji ga stal-
no prate. Cinjenica 5to niko, verovatno, ni sa sta-
novista zdravog razuma nije u stanju da vreme
odredi, me treba nimalo da nas zbunjuje; ona
je sasvim spojiva s postojanjem takve intuicije.
Setimo se re¢i Avgustinovih: ,Sta je, onda,
vreme? Ako me niko ne pita, ja znam; ali ako
hoéu da objasnim onome ko pita, ja ne znam.”
Ove teSkote nma koje nailazi obi¢na svest navele
su mnoge naucénike, pisce i filosofe da tvrde
kako vreme ,nije nista stvarno”, kako ono ne
,postoji”’, kako je to ,,samo na§ naéin opaZanja”,
itd, Takva tvrdenja su irelevantna, jer niSta
ne objasnjavaju; ona nam ne pomazu da razu-
memo predstavu koju imamo o vremenu. Pret-
postavimo da znamo $ta znafi da vreme ,ne
postoji” i da je to neka vrsta iluzije kojoj svi
podlezemo; tada bi jo§ uvek preostajalo da se
objasni poreklo i priroda te iluzije, a to se ne
bi moglo u¢initi bez analize njenog sadrzaja,
Sto ée reéi pojma vremena. Tvrdnja da vreme
,ne postoji” nije odgovor na pitanje S§ta je
vreme. Postojalo ono ili ne, postavljaju se ista
pitanja. Cak i da je vreme iluzija, mi je mne
mozemo razlikovati od stvarnosti,

Logi¢ka analiza pojma vremena mozZze se chav-
ljati na dva nactina. Prvi se sastoji u ispitivanju
i objasnjavanju naseg zdravorazumskog pojma
vremena. Neki filosofi koji su okrenuti nauci
prigovorili bi da je taj pojam izvor velikog
broja nesporazuma, protivreCnosti i zastarelih
empiristickih uverenja. Prema njihovom miSlje-
nju, moderna nauka je potpuno odbacila takvo
shvatanje vremena pokazav$i sve njegove nedo-
statke. Pa ipak, pre nego $to se mozZemo uveriti
u takvo tvrdenje i pre nego Sto sagledamo u
¢emu je doprinos moderne nauke, neophodno je
zapodeti analizu upravo te zdravorazumske
predstave od koje, kako ovde vidimo, polazi i ta
moderna nauka, a nema sumnje da je ona pola-
zifte i za mnoga filosofska razmatranja.

Metod koji se u ovakvoj analizi primenjuje je
metod jezitke analize i on se sastoji u ispitiva-
nju upotrebe vremenskih odredaba u obi¢nom
jeziku. Ma kakvo miSljenje imali o filosofiji
obitnog jezika, odbacivali je mi ili ne, ¢injenica
je da nam ovakve analize pomaZu da izgradimo
bar osnovu na kojoj se moZe zapoeti analiza
neke druge vrste, Prema Vitgenitainovom sa-
vetu, u jezi¢koj analizi gradimo logi¢ku grama-
tiku, pravila za upotrebu izraza koji se odnose
na vreme.?’) Da bismo ostvarili taj cili nije do-
voljno uoditi logitke veze izmedu razli¢itih vrsta
vremenskih izraza, ve¢ je neophodno videti na-

" L. Wittgenstein. The Blue Book, Oxford, 1960. pp. 6,
26tt.
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¢in na koji ovi izrazi odreduju neke nase osnov-
ne pojmove, Sto viSe u tom proucavanju napre-
dujemo, postaje sve jasnije za$to .vreme” ne
moze da se definife: pojmovi vremena proZi-~
maju sve druge pojmove koje upotrebljavamo
kada mislimo o svetu; oni su kao ,,koreni jednog
drveta duboko urasli u tle naSeg pojmovnog
sistema, koji drZe ¢&vrsto razliGite delove tog
tla”),

Drugi nafin ma koji vreme postaje predmet
logi¢ke analize jeste onaj koji ¢emo u ovom
napisu prikazati. On se sastoji u primeni metoda
matematicke logike na pojmove koji se odnose
na vreme, Sami po sebi, ni formalni metodi ni
rezultati dobijeni pomoéu njih u analizi vre-
mena nisu filosofski zanimljivi, ali interpreta-
cije formalnih teorija poznatih kao ,vremenske
logike” znacajne su za filosofiju. One ukazuju
na neotekivane veze koje postoje izmedu razli-
¢itih vremenskih odredaba i na povezanost tih
odredaba s uobitajenim modalnim kategorijama.
Modalni pojmovi nuino i moguce mogu da se
objasne, a mozda ¢ak i da se defini$u, pod izves-
nim uslovima, pomoéu nekih vremenskih odre-
daba. U ovom napisu prikazaéemo najvaznije
probleme i rezultate ostvarene u toj logitkoj
analizi,

Kako bi se mogli odrediti ciljevi matematitke
logike u proutavanju pojma vremena? Jo§ je
Kant u Kritici ¢&istog uma pisao: ,,Vreme je,
dakle, dato a priori.. Na ovoj nuZnosti a priori
zasniva se i moguénost apodiktitkih osnovnih
stavova o odnosima vremena, ili aksiome o vre-
menu uopste.”’) Cilj matematitke logike je da
objasni sadrzaj, ispita posledice i utvrdi odnose
izmedu iskaza koji bi mogli posluziti kao ,,apo-
diktiéni osnovni stavovi 0 odnosima vremens, ili
aksiomi o vremenu uop§te”. Medutim, mi nismo
obavezni (da prihvatimo filosofske osnove od
kojih je polazio Kant,

Klasitna matemati®¢ka logika, o kojoj je najviSe
knjiga napisano, ne poznaje iskaze ¢ija istini-
tost zavisi od vremenskih odredaba. U tom smi-
slu je ona, kao i majveéi deo tradicionalne logike,
,vanvremenska”,

Na mne-vremenskom karakteru istine moramo se
zadrzati, Prema vrlo raSirenom shvatanju, svaki
znati koja od ovih alternativa je u pitanju, ali
utoliko gore po nas. AKko je iskaz istinit, onda
je to njegova bitna karakteristika koja se ne
menja; ako nam se Cini da je to nesto Sto se

4 Richard Gale, The Language of Time, Humanities
Press, New York, 1968, pp. 5—6.

%) Prevod Nikole Popoviéa, Beograd, 1932, s. 52.
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menja, onda to nije iskaz. Na primer, recenica
m,Danas je sreda” nije iskaz, jer re¢ ,danas”
nije odredena, Ova refenica postaje iskaz kada
je dopunimo recimo, ,,Danas, 19. jula 1972, je
sreda”. Tek uz ovu odredbu izraz, koji je bez
nje iskazna funkcija, postaje iskaz, pa je onda
ili istinit, ako je 19. jula 1972. zaista sreda, ili
lazan, ako toga dana nije sreda. Ovakva, u osno-
vi realisticka koncepcija, bila je izgradena za
potrebe matematike. Osnova za takvu koncep-
ciju bila je, verovatno, ne-vremenski interpre-
tirana kopula ,,je”. Ako je objekat ¢ u klasi
X, onda je to tako bez obzira na vremenske
odredbe, jer mi ne zamisljamo klasu kao meSto
$to menja, gubi ili dobija elemente. Ako klasi X
oduzmemo ili dodamo elemenat b, dobiéemo
novu klasu, recimo Y; niko neée reé¢i da je to
jo§ uvek klasa X koja je izgubila ili stekla
elemenat b. Jedna Kklasa je odredena u potpu-
nosti kada se znaju svi elementi te klase, a to
se moze znati kada postoji neki kriterijum po-
moc¢u kojeg za proizvoljni objekat mozemo utvr-
diti da 1i toj klasi pripada. Klase X i1 Y su
identiéne samo ako imaju iste elemente. To pro-
izlazi iz aksioma jednakosti i ekstenzionalnosti,
osnovnih principa teorije skupova. Otuda je jas-
no da se kopula ,,je” mora uzeti me-vremenski:
da bi se satuvao identitet jedne klase u mekoj
argumentaciji, nuzno je pretpostaviti da se njeni
elementi ne menjaju i da se njihov broj ne
menja.

Nema sumnje da se ovakva, ne-vremenska upo-
treba kopule ,,je” moze na¢i i u svakodnevnom
govoru i u nauci. Na primer, kada kaZzemo da
je Covek smrtan, mi nemamo u vidu nikakvu
vremensku odredbu ovog ili onog ¢oveka. Bilo
bi, verovatno, pogresno tvrditi da mi pod tim
podrazumevamo da je fovek uvek smrtan. Na-
prosto, to je jedna nevremenska odredba ¢ove-
ka; ona mije ni ,,vetna” ni ,,vanvremenska’ niti
,nadvremenska”. Vazno je pitanje da 1li se sve
recenice mogu izraziti bez vremenskih odredaba,
da li za svaku refenicu koja 'sadrzi vremenske
cdredbe mozemo naéi drugu koja ih ne sadrii
i koja ima isti smisao kao prva, Odgovor je
verovatno negativan. ,,Prevodenje” vremenskih
redenica na mne-vremenske vodi vrlo neobi¢nim
i neprirodnim posledicama. Na primer, za reée-
nicu ,Jue je padala Kki$a”, na osnovu pravila
logike, imamo prevod ,Svi dani koji su iden-
tiéni sa juteradnjim danom jesu dani u kojima
pada kiSa”., Tako izgleda da su vremenske od-
redbe relacije i svojstva, §to nam izgleda sasvim
neprihvatljivo. Zanimljivo je da su veliki logi-
tari ovoga veka, Rasl i Broud, to upravo i tvr-
dili. Medutim, izgleda da u modernoj ne-
-vremenskoj logici ne postoji podesan naéin da
se izraze vremenske odredbe, kao §to je ,jute-
rasnji”, koje ipak nisu obilna svojstva i rela-
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cije. Ne postoji ni natin da se u toj logici po-
desno jzraze glagoli, jer ,,pada kiSa” nije svoj-
stvo nekog dana, kao $to ni ,,pada” nije osobina
kiSe. Ne li¢i nam na svojstvo ni ,biti padajuéa”,
kao kada bismo rekli ,Kifa je padajuéa” po
ugledu na .,Petar je visok”. Ostavljamo ¢itaocu
da sam prosudi o prirodnosti ovakvog ,prevo-
denja”, Podseticemo samo na jo§ jednu Cinje-
nicu. Dugo su logitari i filosofi rasvravljali o
tome da 1li se svi sudovi mogu izraziti u obliku
subjekat-kopula-predikat, sve do 1931. godine,
kada je na osnovu Gedelovih rezultata postalo
jasno da to mnije moguce. Logika predikativnih
sudova je odlucujuca, ali to nije logika rela-
cionih sudova. MocZda ¢e se do sliénih rezultata
doéi i u pogledu vremenskih i me-vremenskih
sudova. Za sada ostaje uverenje da se prvi ne
mogu svesti na druge. Zato je potrebna jedna
logitka teorija koja ¢ée ispitivati iskaze sa vre-
menskim odredbama. Da takva potreba postoji,
mogu se navesti jo§ i ovi razlozi: (1) moguce je
razviti vremensku logiku, a logika ne moze
ostati ravnodu$na prema jednoj svojoj mogucoj
grani; (2) sa logitkog stanovista takvo istrazi-
vanje je zanimljivo; (3) ono je korisno za filo-
sofska razmatranja, posledice takve analize ima-
ju znacaj i za mauku i za filosofiju.

Prethodnici. — Ne smemo biti sigurni da je
vremenska logika tekovina moderne logike. Vecé
su antiéki logi¢ari uodili vezu izmedu vremen-
skih odredaba i modalnih kategorija. Stavie,
Diodor Kronos je imao teoriju vremenske impli~
kacije na kojoj bi mu pozavideli mnogi savre-
meni logic¢ari.f) Sto se tite modalnih kategorija,
Megarani i stoitari su razvili dva razli¢ita shva-
tanja nuznosti i moguénosti. U oba sludaja ove
dve kategorije definisane su pomoc¢u vremenskih
odredaba. Prema pisanju Seksta Empirika 1 Bo-
etija, Diodor Kronos je smatrao (oko 300 godine
p.n.e.) da je sada moguée ono $to je sada ili ono
Sto ée biti; da je sada memoguée ono Ito nije
sada i $to nikada meée biti; da je sada nuZno
ono §to je sada i §to ée uvek biti; da sada nije
nuZno ono &§to sada nije ili neée uvek biti?)

Medu antitkim logi¢arima nije postoiala saglas~
nost. Prema jednom drugom migljenju.®) sada ie
moguée ono §to ie veé bilo ili ono $to je sada
ili ono 3to e biti, a sada je nuino ono $to je
uvek bilo, §to je sada i $to ée uvek biti,

f I. M. Boch~nski, A. History of Formal Logic, trans.
and ed. Ivo Thomas, Univ. of Notre Dame Press, 1961,
pp. 116—133.

7 Isto, p. 115.

*) Nicholas Rescher and Alasdalr Urquhart, Temporal
Logic, Springer 1971 n
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Zanimljivo je da je Megarsko-stoi¢ka $kola, u
kojoj su se javile ove ideje, bila potpuno zane-
marena, delom zato 3to je od njih ostalo vrlo
malo fragmenata, a delom zato sto su docniji
komentatori interpretirali njihovo uéenje u duhu
Aristotelove logike, To su ¢&inili i moderni isto-
ricari logike, pa se tako Prantlu®) desilo da
uopste ne primeti da je kod njih re¢ o logici
ickaza; on je umesto iskaznih promenljivih vi-
deo promenljive Cije su vrednosti termini. Pers
je prvi uotio da je ret¢ o logici iskaza, a tek je
LukaS$ijevi¢ dao tatnu interpretaciju.!?)

Stoi¢ari su zaduzili logiku i svojom teorijom
predikacije, koja je znacajna za vremensku lo-
giku. Njihove ideje prihvatili su srednjovekovni
arapski logicari. Avicena je produbio stoitku lo-
giku vremenskih odredaba, a Diodorovu teoriju
implikacije razvio je u opStu teoriju katego-
rickog silogizma.ll) On je takode vrlo znacajan
za vremensku interpretaciju modalnih kate-
gorija.

Evropski srednjovekovni logitari su takode za-

sluZzni za razvoj vremenske logike. Medu njima

treba pomenuti Tomu Akvinskog, Viljema

Okamskog, Alberta od Saksonije i Jovana Bu-
ridana.

Matemati¢ka varijanta vremenske logike u pra-

vom smislu podinje 1947, jednim &lankom polj-

skog matematiCara Lo$a.!?) Njegove ideje su pri-
hvatili i razvili Prajor i ReSer.

Kako zamiSljamo vreme? Pre nego $to se upo-
znamo s rezultatima logitko-matemati¢ke ana-
lize, vratimo wse =za ¢asak zdravorazumskim
predstavama koje imamo o vremenu. Razmatra-
nje tih predstava pomoé¢i ¢e nam da razumemo
te rezultate.
Veruje se, mozda pogresno, da mi 0 vremenu
mislimo na dva razlitita nafina. Pre svega, vre~
me zami§ljamo kao prolaZenje, Dogadaji nam
se prikazuju kao prosli, sadasnji ili bududéi, a
ove odredbe se neprekidno menjaju. Dogadaji
kao da ,,putuju” iz buduénosti ka sadas$njosti,
onda se ostvaruju, a zatim prolaze, ,putuju”
sve dublje i dublje u proSlost. Izgleda nam da

#) Geschichte der Logik im Abendlande, 4 Bde., Leip-
zig, 1855—1980.

10y Zur Geschichte der Aussagenlogik’”, Erkenntnis,
5, 1935/36, pp. 111—131.

1) Nicholas Rescher, Temporal Modalities in Arabic
Logic, Reidel Pub. Co, Dordrecht, 1966.

) Jerzy Los, ,,Podstawy Analizy Metodologiczne] Ka-
nonow Milla”, Annales TUniversitatis Mariae Curie-
-Sklodowska, vol. 2, pp. 269—301.
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se sve viSe udaljavamo od proslih dogadaja i da
se priblizavamo buduéim. To dinamitko doziv-
ljavanje vremena lezZi u osnovi naSeg nacéina na
koji o vremenu govorimo — u osnovi glagolskih
vremena — kao i u mnogim pesni¢kim i filo-
sofskim izrekama o trajanju i proslosti. Kao sto
éemo wskoro videti, ono lezi i u osnovi naSe
formalne analize pojma vremena.

S druge strane, misle¢i o vremenu, mi doziv-
ljavamo izvesnu stati¢ku strukturu ili poredak.
Isti dogadaji koji su prvo buduc¢i, zatim sadas-
nji, pa onda prosli, nalaze se medusobno u jed-
nom odnosu koji se pri prolazenju ne menja;
oni su ili istovremeni ili prethode jedan drugo-
me. Ovaj odnos izmedu dogadaja zvacéemo ,biti
raniji”. On ureduje sve dogadaje u niz u kojem
svaki od njih ima svoje nepromenljivo mesto.

Sve nas ovo navodi da pomiiljamo na dve
vrste vremenskih ¢injenica, Prvo, postoje &inje-
nice o vremenskim odnosima prethodenja i,
drugo, postoje ¢injenice o pros$losti, sadasnjosti
i buduc¢nosti istih dogadaja. Prvoj vrsti ¢injenica
odgovara niz dogadaja koji se u literaturi zove
B-niz. Taj se niz ,odvija” od ranijeg ka docni-
jem 1 on generiSe relaciju koju mozemo nazvati
ranije (kasnije) od. Drugoj vrsti vremenskih ¢i-
njenica odgovara niz koji se zove A-niz; on
se odvija iz daleke proslosti kroz blisku proslost
do sadadnjosti, a onda od sadasnjosti kroz blisku
ka dalekoj buduénosti. B-niz se ne menja u
tom smislu $to je odnos ranije (kasnije) stalan.
S druge strane, A-niz podrazumeva promenu,
jer se granica izmedu wproslosti, sadasnjosti i
buduénosti menja. Lako moZemo zamisliti dva
A-niza koji sadrze isti dogadaj, ali je u jednom
od njih taj dogadaj u sada¥njosti dok je u dru-
gome u proSlosti. Odnos ranije (kasnije) zove
se B-relacija, a polozaj jednog dogadaja u A-
-nizu, njegovo prisustvo kao proslog, sadasnjeg
ili buduceg dogadaja zove se A-determinacija.l?)

U B-nizu dogadaji ne mogu menjati svoj polo-
zaj. Platonovo rodenje, na primer, ostace uvek
ranije u odnosu na Hegelovo rodenje. Ako je
izmedu ta dva dogadaja bilo toliko i toliko
vremenskih jedinica do sada, onda ¢e taj broj
ostati za ¢itavu buducnost. Dogadaji mogu me-
njati A-determinaciju; jedan buduéi dogadaj
postaje dogadaj u sadaSnjosti i pretvara se u
pros§li dogadaj. Prosli dogadaj ostaje uvek pro-
5li, on svoju A-determinaciju ne mozZe prome-
niti. Tako je Platonovo rodenje nekada bilo u
dalekoj buduénosti, zatim je bilo sve manje bu-
duce da bi se m jednom trenutku ostvarilo i

13) J, M. E. McTagart, ,,The Unreality of Time”, Mind
XVI1 (1908); The Nature of Existence, London, 1927,
Vol. 2, p. 271; Philosophical Studies, London, 1934.

303




ALEKSANDAR KRON

postalo sadasnje, a onda se otisnulo u proslost
u koju sve dublje tone,

Nefemo se zadrzavati ma analizi A-niza, jer

to nije cilj naSih razmatranja., Ukazatemo jo&

samo na vezu koja postoji izmedu B-nizova i

A-determinacije, uprkos velikoj razlici, i na je-

dan pojam koji je prisutan u nasim razmislja-
njima o A-determinaciji.

Nije teSko razumeti da se u A-determinaciji
granica izmedu proslosti 1 buduénosti stalno po-
mera. Svaki sadasnji dogadaj ima svoju proslost
i svoju buduénost. Hegel je Ziveo u Platonovoj
budti¢nosti, a Platon u Hegelovoj proslosti. U
odnosu na Hegelovo, Platonovo rodenje nije ni-
kada bilo buduc¢i dogadaj. Te mam nagovestava
vezu izmedu B-niza i A-determinacije: ako je
dogadaj d u B-nizu pre dogadaja e, onda me
postoji A-niz u kojem je dogadaj d buduéi do-
gadaj, a e mije. Dakle, A-determinacija je nu-
Zan uslov postojanja odredene B-relacije.

Svako razmi$ljanje o A-determinaciji podrazu-
meva ostvarivanje. Buduéi dogadaji za obi¢nu
svest misu stvarni, veé moguci, verovatni ili
sigurni. Neki od njih ée se ostvariti, ali to ne
mora biti sigurno, pa su u tom pogledu neiz-
vesni i meodredeni. Ako e ostvare i postanu
pro§li, onda se njihova priroda ne menja. Sadas-
njost je granica izmedu stvarnog i moguéeg. To
prisustvo ideje ostvarivanja ili stvarnog u za-
migljanju vremenskog toka pomaZe mam da ra-
zumemo za$to je jo§ tako davno uspostavljena
veza izmedu vremenskih odredaba i modalnih
kategorija.

U matemati¢ko-logi¢koj analizi vremenskih od-

redaba bite prisutne obe predstave o vremenu,

i B-nizovi i A-determinacija. U nekim sistemima

one su eksplicitne, u drugima samo se podra-

zumevaju, ali intuitivna interpretacija vremen-
skih logika mije bez njih moguéta.

Vreme koje se grana. — Predstavu o vremenu
koja je maSla svoj iskaz u A-nizovima i A-de-
terminaciji moramo dopuniti. Lako moZemo za-
misliti da nam u jednom trenutku neki dogadaj
izgleda mogué i da ¢e se moZda 1 desiti, ali da
to niie izvesno. Na primer, moguée je da tim
za koji naviiamo pobedi iduée nedelie, Pretpo-
stavimo da na$§ tim mije pobedio, a da je posle
nekoliko dana prestao da mostoii, jer su svi
igrati presli u meki drugi klub. Tako se jedan
mogué buduéi dogadaj nije desio i vile se ne
mozZe desiti. Za takav dogadai ne moZemo reét
ni da je buduéi ni da je sada$nii niti da je
prosli: on viSe niie mogué, To samo pokazuje
da odnos moguteg i stvarnog niie iscrplien
dosadasnjom analizom. U A-determinaciji do-
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gadaji su buduéi, onda se ostvaruju i postaju
prosli. Ali ta predstava je suviSe jednostavna.
Zar ne bi bilo potrebno pored ,stvarnog’ vre-
menskog toka posmatrati i tok pretvaranja mo-
gué¢ih buducih dogadaja u stvarne ili u neostva-
rene? Zar ne bi bilo potrebno pored ,,stvarnog”
vremenskog toka posmatrati i tok pretvarania
moguéih budué¢ih dogadaja u stvarne ili u ne-
ostvarene? Zar neostvareni ne mogu jo§S uvek
biti moguéi ili nemoguéi, zar nema ostvarenih
dogadaja koji viSe nisu moguéi? Sve to poka-
zuje koliko je sloZen odnos izmedu buducih,
sadasnjih i proslih dogadaja, i buduc¢ih sadas-
njih i proslih moguénosti.

U nama je duboko usadeno wuverenje da na
buduénost moZzemo donekle uticati, ali da je
besmisleno i pomiSljati o uticaju na proslost.
Ona nam izgleda zavr$ena i potpuno odredena.
Dogadaji koji su se desili ne menjaju se, iako
se menja na8a slika i naSe znanje koje imamo
o njima. Ukoliko i govorimo da je proslost neod-
redena, da je neSto mozda bilo ovako ili onako,
onda se to odnosi samo na naSe znanje o pro-
§losti. Ocigledno, nase znanje o pro$losti moze
biti buduée. Drukéije je ss buducno$éu; buduéi
dogadaji su sami neodredeni. Ovo uverenje, tako
nam bar izgleda, nije nikakva iluzija. Nase
razlikovanje proSlosti i buduénosti u vezi je s
razlikom izmedu stvarnog i moguteg. Buduci
dogadaji su moguéi ili neizbeZni, ali jo§ uvek
nisu stvarni, jer se nisu odigrali. Progli dogadaji
su se odigrali i oni su u tom smislu stvarni.
Kretanje, deSavanje, promenu wuopSte, moZemo
razumeti kao pretvaranje moguéeg u stvarno,
kan ostvarivanje moguénosti. Buduénost nije
neodredena samo zato $to je ne znamo. Svakako,
za meke dogadaje znamo da fe se neminovno
desiti, ali ne znamo ni kada ni kako ni gde,
jer jo§ ne postoje nuZni uslovi da se oni dese.
S druge strane, mnoge dogadaje ,,stvaramo” tako
fto ih zami$ljamo i Zelimo. Kao zamisljeni do-
gadaji i ciljevi maSe akcije oni su prisutni u
nasoj svesti i tako postaju moguéi dogadaji koji
pre toga nisu bili buduéi. Istina, kada se veé
desiio nedto sasvim neodekivano, nesto ¢ ¢emu
nismo uopste pomisljali, oseamo se kao da smo
otkrili da je to bilo moguée. Medutim, izgleda
da je to drugi problem — problem misaone re-
konstrukcije proflosti. Moguéi budué¢i dogadaji,
ciljevi na%e akcije, ostvaruju se u naSem delo-
vanju. Dakle, mi ostvarujemo buduénost koja
nam nije unapred data; ona mnije neodredena
samo zato §to je ne znamo, veé i zato S§to je
u izvesnom smislu i nema.

Kad kaZemo da ne znamo %ta e se i kako ée
se desiti, onda je to drugi smisao od onog u
kojem kaZemo da ne znamo kako se nedto desilo.
U prvom shufaju znamo da se to nije desilo, u
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drugome da jeste, U prvom sluctaju moZemo jo§

pomisljati da uti¢emo na ono Sto ée se desiti,

u drugome znamo da je to nemoguée i mi na
to i ne pomisljamo.

Kao &to mozemo zamisljati moguée budule do-
gadaje, tako mozZemo zamisljati i nizove buduc¢ih
dogadaja. Na primer, ako je EO neki sada$nji
dogadaj, onda mozZemo zamisliti da e se posle
toga desiti prvo EI, pa E2, pa E4, ili da ¢e
dogadaji teé¢i redom EI1, E3, E6, ..., ili mozda
E1, E2, E5, ... Sve cve moguénosti mozemo
prikazati ovako:

/E4
EQ0—— E1<E2\Es

E3—ESb6

Na ovom dijagramu dogadaji EI i E2 se granaju,
ali se ne granaju E0 i E3. Razlozi za ovaj nadin
izrazavanja su ocigledni. Imaju¢i u vidu ovakav
dijagram, mozemo definisati uslovljenost doga-
daja Ey dogadajem Ex: Ex wuslovljava Ey ako
se dogadaj Ex ne grana i Ex je povezan sa Ey.
To znati da se Ey deSava ako se desi Ex, jer
nema drugih alternativa. U naSem primeru EO
uslovljava EI, E3 uslovljava E6, ali E2 ne uslov-
ljava ni E4 ni E5.

Ako Ex ne uslovljava Ey, onda mozZemo reéi da
je Ey u otvorenoj buduénosti dogadaja Ex.
Tada, ako se Ex desi, nije izvesno da ¢e se
desiti i Ey; za Exr mozZzemo reéi da ima razne
alternativne buduénosti. Tako je u naSem pri-
meru E2, E4 jedna alternativna buduénost doga-
daja E1, Da U jedan dogadaj ima otvorenu
buduénost, nije pitanje samo nadeg znanja i
mo¢i zamiSljanja, ve¢ i pitanje strukture sveta
u kojem zivimo. EI mozZe biti uslovljeno doga-
dajem EO zato $to medu njima postoji neka
uzrotna veza ¢&ije prisustvo nije samo stvar
naSeg znanja,

U potpuno deterministi¢kom svetu nijedan do-
gadaj nema otvorenu buduénost, pa bismo mo-
zda imali ovakav dijagram:

E0——E1——E3—E6

U tom sludaju bilo bi moguée da je E0 uzrok
El1, da je EI1 uzrok E3, da je E3 uzrok E6, Ali
isto je tako mogule zamisliti svet u kojem
izmedu ovih dogadaja nema nikakve uzrotne
veze, mada je on ipak deterministi®ki jer nije-
dan drugi raspored ovih dogadaja nije mogué,
kao ni bilo koji drugi raspored drugih dogadaja.

Vratimo se jo§ jednom mnasSem dijagramu. Pret-
postavimo da se ostvari niz dogadaja EO0, EI,
E2, E5. Tada je, naravno, EO0 ranije od EI1, El
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je ranije od E2 i E2 je ranije od E5., Dogadaji
E3, E4 i E6 nisu se desili i mi ih mozemo sma-
trati propusStenim prilikama ili sreénim sticajem
okolnosti., Ali, da li je E3 prosli dogadaj u od-
nosu na E5? Ne. Da bi neki dogadaj bio prosli
u odnosu na dati dogadaj, oni se moraju nalaziti
na istoj ,,grani”, a moraju biti ispunjeni i neki
uslovi u pogledu ,,ostvarenosti”. Poito se u na-
Sem primeru ostvario niz E0, EI, E2, E5, u od-
nosu na E5 prosli su dogadasji E2, E1 i EO...
Da se ostvario niz dogadaja EO, EI1, E3, EG6,
onda bi E3 bio prosli dogadaj u odnosu na E6
dtd. Ali to se nije desilo i E3 nije prosli dogadaj
u odnosu na E6. Razlika izmedu ostvarenng i
onog 5to je bilo mogute odrazava se i u naSem
nadinu izrazavanja: mi ne kazemo da je Ex
ranije od Ey ili da je Ex prosSlo u odnosu na
Ey, ako se Ex i Ey nisu ostvarili, ve¢ da bi
Ex bilo pro$lo u odnosu na Ey.

1
U hronoloSkim i vremenskim logikama elementi
jedne razgranate strukture uvek predstavijaju
dogadaje ili trenutke, a grane su nizovi moguéih
dogadaja ili trenutaka. U dijagramu koji nam
je posluzio kao ilustracija elementi razgranate
strukture bili su dogadaji. Prajor'®) je smatrao
da otvorene buduénosti lefe u prirodi samog
vremena, a ne u toku dogadaja, Posmatrajmo

slede¢i dijagram:

/OE se dogada
®

®
n v\@E se ne dogada

n oznalava sadadnji trenutak, a docnije deSa-
vanje grana se u v; jedna grana vodi dogadaju
E, druga dogadaju ne-E. Tako se E mnalazi u
otvorenoj buduénosti i predstavlja moguéi do-
gadaj. Prajor misli da je v tatka grananja u
samom vremenskom toku. Prema tome, v nije
nikakav dogadaj, veé¢ izvesna karakteristika
,vremenskog kanala”'®) kroz koji dogadaji
prolaze,

Reder i Arkart misle da vreme treba zamigljati
kao linearni tok, a da u vremenu postoji gra-
nanje tokova dogadaja. Dakle, postoje razli¢iti
moguci tokovi dogadaja u jednom jedinom vre-

menu. .
Ova dva shvatanja vrlo su razlicita i svako od
njih ima svoje dalekosezne posledice, Na primer,
prema Prajorovom shvatanju neodredenost bu-

|
4y A. N. Prior, Time and Modality, Oxford, 1957.

%) "Ovaj izraz je iz pomenute knjige Re3era 'i Arkarta.
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duénosti, njena kontingencija, data je ontclos-
kom strukturom samog vremena. Zato jedan
iskaz o buduéem dogadaju ne moze biti ni isti-
nit ni lazan; on mora biti neodreden u tom
pogledu. Prema drugom shvatanju, nemogué-
nost odredivanja istinonosne vrednosti iskaza o
buducé¢im dogadajima lezi u nemoguénosti odre-
divanja posledica dogadaja koji se granaju, pa
tome nije razlog priroda vremena. Za iskaz o
nekom budutem dogadaju ima smisla reé¢i da
je on istinit ili lazan, mada ne moramo biti
u stanju da kaZemo koja je vrednost u pitanju.
Iako ¢éemo to svakako saznati kada se taj doga-
daj desi, ve¢ sada ima smisla reéi da na$ iskaz
ima jednu od tih vrednosti. Prema ReSer-Arkar-
tovom shvatanju, dakle, kontingentnost budué-
nosti lezi u kauzalnoj strukturi toka dogadaja, a
ne u strukturi vremena,

Kada se uporede ova dva shvatanja, onda na
prvi pogled izgleda da ReSer-Arkartovo shvata-
nje ima prednost nad Prajorovim. Ono je, prvo,
jednostavnije. Drugo, u Prajorovom shvatanju
nastaju teskoée u interpretiranju relacije U ili
ranije (kasnije) od. U naSem prethodnom ras-
pravljanju bilo je sasvim prirodno Sto dogadaji
koji se nisu ostvarili me moraju biti u relaciji U
(ako se nalaze na razlititim granama razgranate
strukture). Medutim, Prajor misli da je U rela-
cija izmedu trenutaka ili vremenskih razmaka.
Kada bi vreme bilo linearno, pofeci svaka dva
razmaka bi se poklapali ili bi pofetak jednog
prethodio podetku drugoga ili bi podetak drugog
prethodio pofetku prvoga. Ako se vreme grana,
onda ima trenutaka za koje ne vaZi ni jedna od
pomenutih alternativa, kao $to je to sludaj i
kod neostvarenih dogadaja. Ali dok to izgleda
prirodno kada je re¢ o neostvarenim dogada-
jima, priliéno je tudno kada je re¢ o vremen-
skim intervalima ili irenucima. Uostalom, nije
uvek u skladu s naSom intuicijom reéi da su
trenuci ili vremenski razmaci u relaciji U, iako
je sasvim wprirodno reéi da su dogadaii u 1oj
relaciji. Na primer, kada se brod pribliZava,
dim se vidi ranije nego 5to se vidi brod, ali
iako se kaZe da je sreda pre Cetvrtka, ne kaze
se da je sreda ranije od d&etvrtka, kao 3to se
ne kaZe mi da je devet sati ujutru bilo ranije
od dvanaest sati. Razume se, umesto ranije, mi
kazemo i pre, ali mije sigurno da ova re¢ ima
iskljuéivo vremensko znaenje; na primer, 5 je
pre 8 u nizu brojeva.

Pa ipak, Prajorovo stanoviSte izgleda prihvat-
ljivo kada imamo na umu relativisticko vreme
moderne fizike. U tom slutaju se grananie vre-
mena poklapa s grananjem dogadaja. Mogu se
zamisliti sistemi koji se udaliavaju jedan od
drugog tako da nikakva komunikacija medu nji-
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ma nije moguca, pa ni uporedivanje vremena.

Za trenutke u jednom od tih sistema ne mozemo

re¢i ni da su raniji ni da su kasniji niti da se
poklapaju s trenucima iz drugog sistema.

Svi sistemi vremenske logike koje smo razmo-
trili ili opisali prilino su siromasni u odnosu
na nadin na koji upotrebljavamo vremenske od-
redbe. Oni nam niSta ne kazu o tome da li je
vreme diskretno, gusto ili kontinuirano, da 1li
ima pocetak i kraj itd, Odgovori na neka od
ovih pitanja su znafajni za mauku. Za primenu
matematicke analize moZe biti znacajno da li
je vreme kontinuirano ili diskontinuirano, Me-
dutim, moguée je postaviti i druge zahteve u
pogledu prirode vremena. U daljem izlaganju
mi ¢emo izloziti 1 razmotriti samo neke od njih.

Pojam vremena koji upotrebljavamo u obi¢nom
zivotu i u nauci, osim linearnosti, ima i mnoge
druge osobine. Tako je vrlo mnogo raspravljano
i knjiga napisano o ,kontinuiranosti i diskonti-
nuiranosti” vremena, njegovoj ,deljivosti u bes-
konatnost” i drugim odlikama. Na Zalost, mnoge
takve analize su sasvim nepouzdane, jer su ne-
precizne, Na primer, u mjima se retko razlikuje
kontinuiranost od gustine.

Vreme i modalne kategorije. — Vel u poletku

ovog mapisa pomenuli smo da su logi¢ari odavno

znali za vezu izmedu modalnih kategorija nuz-

nosti i moguénosti sa vremenskim odredbama.
Da ispitamo taj odnos.

Pokazalo se tako da se skoro sve modalne logike
luisovskog tipa mogu izvesti u okviru vremen-
skih logika, pa nam se ¢ini da modalne katego-
rije, bar onakve kakve su u modalnim siste-
mima, nisu ni potrebne. Mnogi autori to i tvrde.
Prema priliéno rasirenom misljenju, u Luisovim
sisternima nuzZznost je isto $to i ,,uvek istinito”,
a mogucénost isto $to i ,,ponekad istinito”, O¢i-
gledno, postoje¢i sistemi modalne logike objas-
njavaju samo neke osobine modalnih kategorija.
Mnoge druge osobine nisu uopste uzete u obzir.

Sto se vremenskih logika tide, rezultati koje
smo prikazali zavise od na&ina na koji su pret-
postavke o vremenu iskazane i od metoda koji
su primenjeni u analizi tih pretpostaviki. Mi
smo se ograniCili samo na metode iskaznog ra-
¢una. Svi sistemi vremenske i modalne logike
bili su zasnovani ma iskaznom raéunu iz Prin-
cipila Mathematica. Polazeéi od nekih drugih,
neklasi®nih ratuna, dobili bismo sasvim druge
rezultate. Ne znamo da li bi oni bili bliZi nasoj
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intuiciji. Uvodenje logike predikata veoma bi
obogatilo nasu analizu, ali bi i izlaganje bilo
sloZzenije. Mi smo kvantifikovali samo vremen-
ske promenljive, pa tako nismo imali racun
predikata u pravom smislu. Kvantifikacija dru-
gih promenljivih u prisustvu modalnih operatora
stvara izvesne teskote, pa su se neki autori
protivili izgradnji modalne logike predikata.
Danas se logiCari ne ustruéavaju da to ¢ine, ali
su jo§ uvek ostali mnogi problemi u interpre-
tiranju takvih ratuna predikata.
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