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Gdañsk

Ludzkie ¿ycie wed³ug Artura Schopenhauera

Z ca³oœci, jak¹ stanowi myœl Artura Schopenhauera, mo¿na „wypreparowaæ”
w¹tek dotycz¹cy ludzkiego ¿ycia. Zabieg taki nie podoba³by siê wielkiemu filo-
zofowi, bo dokonuj¹c go, nie zachowuje siê nakazu Schopenhauera – ukazywania
jego teorii zawsze w ca³oœci i zgodnie z chronologi¹ powstawania, gdy¿ tylko
takie postêpowanie zapewnia nale¿yte jej zrozumienie. Spe³nienie nakazu nie jest
oczywiœcie warunkiem wystarczaj¹cym do w³aœciwego zrozumienia, a ogromn¹
przeszkodê stanowi fakt bycia zawodowym filozofem. Zawodowi filozofowie,
uznaje bowiem Schopenhauer, ceni¹ jedynie chwilowe mody i z powodu nie-
ustannego zape³niania swych g³ów cudzymi ideami przestaj¹ myœleæ samodzielnie.
W³aœciwe zrozumienie staje siê zaœ prawie niemo¿liwe dla kobiety, poniewa¿
kobietom rozum zosta³ „nader sk¹po wymierzony”1. Wbrew wymienionym trud-
noœciom chcê syntetycznie przedstawiæ rozwa¿ania Schopenhauera o ludzkiej
egzystencji. Pociesza mnie to, ¿e myœl filozofa na tyle jest dobrze znana, i¿ jej
fragmentaryzacja mo¿e byæ dokonywana bez szkody dla jej ca³oœciowego sensu.
Usprawiedliwia zaœ fakt, ¿e dziœ rzadko wraca siê do koncepcji Schopenhauera;
szczególnie niechêtnie do tej mówi¹cej wiele gorzkich prawd o cz³owieku, a prawdy
te warte s¹ przypomnienia.

 Wiktor Gomulicki w Pieœni o Gdañsku wspomina gdañskiego filozofa
s³owami:

Mistrz Schopenhauer, Gdañszczaninem

Zw¹ go, choæ dziwny to gdañszczanin...

A on spowity w wieczne mroki,

1 A. Schopenhauer, O samobójstwie i inne pisma pomniejsze, przek³ad, wybór i wstêp G. Sowinski, Wy-

dawnictwo „A”, Kraków 2000, s. 199.
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Tylko z pio³unów ci¹gn¹³ soki...

Jednak duch jego mimo woli

Wch³on¹³ blask gdañski, gdañsk¹ ciszê;

Rytmicznie w s³owach siê ko³ysze,

I pustkê ¿ycia, nicoœæ ziemi

Kreœli barwami ponêtnemi...

 Schopenhauer, dziwny, bo ponury gdañszczanin – gdañszczanie s¹ pogodni,
uznaje poeta, gdy¿ do ich dusz przenika urok rodzinnego miasta – w³aœnie miastu
swych narodzin mia³by zawdziêczaæ nik³e jaœniejsze barwy swej twórczoœci. Po-
zostaj¹c chwilê przy tej poetyckiej wizji, przypomnijmy, ¿e urodzenie siê filozofa
w Gdañsku trzeba by nazwaæ czystym zrz¹dzeniem losu. Joanna i Henryk Scho-
penhauerowie, przyszli rodzice, wyjechali bowiem do Anglii po to, by tam w³aœnie
przyszed³ na œwiat ich potomek i tylko nag³e z³e samopoczucie brzemiennej
Joanny sprawi³o, i¿ powrócili do rodzinnego miasta Gdañska. Jeœli wiêc s¹ owe
„ponêtne barwy” w pesymizmie Schopenhauera, to oka¿¹ siê one, podobnie jak
fakt przyjœcia na œwiat w Gdañsku, wymuszone ingerencj¹ zewnêtrznej koniecz-
noœci. Mam na myœli koniecznoœæ, która wkracza do jego koncepcji cz³owieka
z „pozafilozoficznego œwiata”, ze œwiata osobistych prze¿yæ, które pozwalaj¹ mu
widzieæ ¿ycie jako dramat walki z przeciêtnoœci¹: przeciêtnoœci¹ w³asn¹ i prze-
ciêtnoœci¹ innych. Walka jest dramatyczna, bo skazuje na oddzielenie od innych,
oddzielenie przynosz¹ce cierpienie, ale konieczne dla w³aœciwej jakoœci ¿ycia.

Dla Schopenhauera cz³owiek to „rozumne zwierzê z indywidualnym cha-
rakterem”2. Tak wiêc w jego myœli dramat cz³owieczeñstwa rozgrywa siê na trzech
scenach, w trzech przestrzeniach ludzkiego ¿ycia: w przestrzeni przyrody (zwie-
rzêcoœci-zmys³owoœci), w przestrzeni racjonalnoœci (rozum) i w przestrzeni mo-
ralnoœci (zachowania moralne cz³owieka s¹ pochodnymi jego charakteru).
Przestrzenie te przenikaj¹ siê wzajemnie i, jako przedstawienia, maj¹ jak wiadomo,
swój metafizyczny korzeñ – wolê. W ka¿dej z nich jest mo¿liwy (nie dla ka¿dego)
jeden z dwóch sposobów prowadzenia ¿ycia. Chc¹c byæ blisko sensów, jakie na-
daje im Schopenhauer, jeden z nich trzeba by nazwaæ „¿yciem normalnym” (prze-
ciêtnym) – jest to ¿ycie bêd¹ce udzia³em wiêkszoœci ludzi i zgodne ze zjawiskowym,
„naturalnym” porz¹dkiem rzeczy; drugi zaœ „¿yciem nienormalnym”, tzn. takim,
które dane jest tylko niewielu i tylko niekiedy. W spojrzeniu „normalnoœci” drugi
sposób ¿ycia jawiæ siê musi jako wynaturzenie, jako przekraczanie porz¹dku nor-
malnoœci. Jedynie spojrzenie z perspektywy metafizycznej pozwala widzieæ, ¿e
to w³aœnie pospolita „normalnoœæ” jest rozpowszechnionym odstêpstwem od na-
le¿ytego porz¹dku œwiata, a „nienormalnoœæ” jest tego¿ porz¹dku spe³nianiem.
Omówiê kolejno wspomniane przestrzenie ludzkiego ¿ycia, okreœlaj¹c specyficzne
dla ka¿dej z nich manifestacje „normalnoœci” i „nienormalnoœci”.

2 Por.: A. Schopenhauer, Œwiat jako wola i przedstawienie, prze³. i oprac. J. Garewicz, PWN, Warszawa

1994, t. I, s. 441.



161
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Cz³owiek w przestrzeni przyrody

„W nieskoñczonej przestrzeni miliardy kul ognistych [...] na zewn¹trz okrytych

zastyg³¹ skorup¹, na której warstw¹ pleœni osiad³y ¿ywe, poznaj¹ce istoty – oto

prawda empiryczna, rzeczywistoœæ, œwiat.”3

Te s³owa otwieraj¹ drugi tom Œwiata jako woli i przedstawienia. Dalsze opisuj¹
kolejne zbli¿enia. Gdy zbli¿ymy siê, pozostaj¹c nadal w porz¹dku empirycznym,
do owej „warstwy pleœni” zamieszkuj¹cej planetê ziemiê ludzi, oczom naszym
uka¿e siê widok ¿a³osny: niezliczone, podobne do siebie istoty myœl¹ce, które nie
wiedz¹ sk¹d siê wziê³y i dok¹d d¹¿¹, cisn¹ce siê, pêdz¹ce, drêcz¹ce siê, które
szybko powstaj¹ i równie szybko gin¹.4 Kiedy przyjrzymy siê zupe³nie z bliska,
zobaczymy, ¿e ¿ycie ka¿dego cz³owieka jest obsuwaniem siê z teraŸniejszoœci w
przesz³oœæ, jest nieustannym umieraniem stale hamowanym wielkim nak³adem
si³. Walka z wciskaj¹c¹ siê wszêdzie œmierci¹, walka prowadzona przez zaspoka-
janie swych potrzeb i pragnieñ, stanowi tê czêœæ cz³owieczeñstwa, któr¹ cz³owiek
dzieli ze zwierzêtami. Dziêki rozumowi cz³owiek jest jednak „wzmo¿onym zwie-
rzêciem”, bo jako najdoskonalsza przedmiotowoœæ woli ¿ycia jest istot¹ o naj-
wiêkszych potrzebach. Pewny jest w³aœnie tego i tylko tego, ¿e jest w potrzebie,
a troska o w³asne istnienie i zachowanie gatunku wype³nia mu ¿ycie. Wiêksza
œwiadomoœæ to wiêksze potrzeby, wiêksze potrzeby to wiêksze cierpienie bior¹ce
siê z niemo¿noœci ich zaspokojenia. ¯ycie ogromnej wiêkszoœci ludzi jest jedynie
nieustann¹ walk¹ o nag¹ egzystencjê, walk¹ prowadzon¹ pomimo œwiadomoœci
ostatecznej przegranej. Ruchliwoœæ ich duszy to jedynie spychanie na bok nudy.5

W przestrzeni przyrody ¿ycie wiêkszoœci ludzi rozgrywa siê w obszarze wyzna-
czonym przez dwa stany woli: potê¿ne pragnienie, daj¹ce wielkie cierpienie, ca³-
kowity letarg woli, daj¹cy pust¹ têsknotê i nudê, która zmienia ¿ycie w kamieñ.
Ludzie ¿yj¹ têpo i bezmyœlnie: nakrêcone zegarki, które chodz¹, nie wiedz¹c po co.
¯ycie ich jest jak krótki sen natury, nieustêpliwej woli ¿ycia.6

Nie bêdê zatrzymywaæ siê d³u¿ej przy opisach nêdzy ludzkiego bytowania.
(Opisy te nie zajmuj¹ zreszt¹ zbyt wiele miejsca w pracach Schopenhauera, dla
którego ludzka nêdza jest tak oczywista, i¿ nie trzeba siê nad ni¹ d³ugo rozwodziæ
– ka¿dy, kto trzeŸwo myœli, widzi j¹ sam. To w³aœnie dlatego, ¿e cierpienie i œmieræ
s¹ wszêdzie i wszêdzie s¹ tak ³atwo dostrzegalne, filozoficzny optymizm jest dla
filozofa intelektualn¹ zbrodni¹.) Zajmê siê natomiast tym, co w obszarze zmys³o-
woœci (¿ycia przyrodniczego) otwiera drogi, którymi do opisanej „normalnoœci”
mo¿e przenikaæ „nienormalnoœæ”. U Schopenhauera drogi te otwiera w³aœnie to,

3 A. Schopenhauer, Œwiat jako wola i przedstawienie, prze³. i opr. J. Garewicz, PWN, Warszawa 1995, t. II, s. 5.

4 Patrz: ibidem.

5 Patrz: ibidem, t. I, s. 472 nn.

6 Patrz: ibidem, t. I, s. 485 n.
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co z ludzkim ¿yciem jest nierozerwalnie zwi¹zane – cierpienie i œmieræ. Œwiadomoœæ
cierpienia i œwiadomoœæ œmierci sprawiaj¹, i¿ cz³owiek mo¿e zadziwiæ siê bez-
owocnoœci¹ wszelkich ludzkich poczynañ, a zadziwienie mo¿e obudziæ uœpion¹
w nim metafizyczn¹ potrzebê. Œwiadomoœæ nieuniknionoœci cierpienia i œmierci
sprawia, ¿e cz³owiek mo¿e staæ siê „zwierzêciem metafizycznym”. Potrzeba me-
tafizyczna, jak ka¿da potrzeba, wymaga zaspokojenia. Zaspokaja siê j¹, tworz¹c
filozofiê i religiê. (Gdyby ¿ycie by³o bezkresne, to myœl „czemu istnieje œwiat?”
nigdy by siê nie pojawi³a.) Ró¿ne s¹ filozofie i ró¿ne religie, a ró¿norodnoœæ ta
œwiadczy o tym, i¿ u cz³owieka z potrzeb¹ metafizyczn¹ nie id¹ w parze metafi-
zyczne zdolnoœci (czyli zdolnoœci wykraczania poza mo¿liwoœci doœwiadczenia).
Zdolnoœæ rzetelnego uprawiania filozofii dana jest nielicznym. Filozofia bowiem
jest czystym poznaniem, czystym ujmowaniem idei, które wymaga uwolnienia
aktu poznania z mocy woli, wyrwania siê z zaczarowanego krêgu empirii. Tak
wiêc filozofia jest dla „wybranych”, ale religia jest dla wszystkich. Jest „filozofi¹
mas”. Podobnie jak filozofia mówi ona o innym ni¿ empiryczny porz¹dku istnienia,
o porz¹dku rzeczy samych w sobie, ale mówi¹c o nim, domaga siê jedynie wiary.
Dogmaty to alegorie przystosowane do przeciêtnych ludzkich mo¿liwoœci poj-
mowania. Nie wymagaj¹ dowodów, lecz dobrowolnego uznania. Za tê dobro-
woln¹ wiarê religia ofiarowuje stycznoœæ z wiecznoœci¹. To nie metafizyka, lecz
religia, która metafizykê zastêpuje, kieruje praktycznymi zachowaniami niezdolnych
do myœlenia ludzkich mas. Ona te¿ lepiej, ni¿ metafizyka wznosi przeciêtnego
cz³owieka ponad jego zwierzêc¹ naturê i przyrodnicze istnienie. W tych dwóch
funkcjach przejawia siê wielka wartoœæ i niezbêdnoœæ religii.7 Tak oto dziêki religii
w ciemnym œwiecie nigdy niezaspokojonej woli ¿ycia pojawiaj¹ siê nik³e pro-
mienie metafizycznego œwiat³a. W nich mo¿e ogrzaæ siê ka¿dy, kto tego chce,
gdy¿ aby to uczyniæ, nie trzeba boleœnie wyrywaæ siê z mocy woli ¿ycia. Wystarczy
uwierzyæ, a za wiarê religia p³aci chwilowym ukojeniem. Ten stan „nienormalnoœci”
jest doœæ powszechny, ale niezwykle ulotny. Pozwala pozostawaæ w mocy woli
¿ycia, daj¹c jedynie chwilowe wytchnienie.

Ukojenie, które wszystkim wierz¹cym daje religia, nieliczni osi¹gaj¹ dziêki
metafizyce. „Wierzê w metafizykê” – oto credo wszystkich uczciwych i dobrych
ludzi, twierdzi filozof. Tu wkraczamy ju¿ jednak w porz¹dek rozumu, w przestrzeñ,
w której „nienormalnoœæ” przejawia siê jako geniusz poznania. Pozostañmy jesz-
cze w przestrzeni przyrody.

Zbli¿aniem siê do wyjœcia z krêgu œwiata przyrodniczego jest tak¿e kiero-
wanie siê w dzia³aniu pojêciami, czyli rozumem praktycznym (najlepiej s³usznymi
pojêciami, a niewielu mo¿e w tym wzglêdzie zdawaæ siê tylko na siebie – mo¿na
i trzeba przejmowaæ pojêcia od innych, m¹drzejszych). Dzia³anie rozumne nie
jest jednak ³atwe nawet dla najsilniejszej duszy. Na ka¿dego bowiem potê¿nie

7 Patrz: ibidem, t. II, s. 233 nn.
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dzia³a œwiat zewnêtrzny i jego naoczna realnoœæ. Kierowanie siê realnoœci¹ pro-
wadzi do ci¹g³ych rozterek – wobec wieloœci faktów nie potrafimy w³aœciwie
oceniæ zdarzeñ, np. z³y czyn mo¿e w nas budziæ jednoczeœnie i litoœæ, i potêpienie,
uniemo¿liwiaj¹c w³aœciw¹ reakcjê, któr¹ podsuwa rozum, a ten ka¿e okie³znaæ
czyni¹cego z³o przez odpowiedni¹ karê, a nastêpnie w³aœciwie nim pokierowaæ.
Ten, kto kieruje siê rozumem praktycznym, o ile zdo³a pokonaæ nacisk naocznej
realnoœci, poddany jest dzia³aniu œwiata duchowego i dziêki temu mo¿e widzieæ
teraŸniejszoœæ z jej dolegliwoœciami jako senn¹ marê. D¹¿¹c jednak do utrwalenia
stanu niezale¿noœci od empirii, d¹¿¹c tym samym do egzystencji bezbolesnej,
musi æwiczyæ siê w sustine et abstine (wytrwa³oœci i powœci¹gliwoœci). Tak¹ drogê
wychodzenia z przyrodniczej „normalnoœci” wybrali staro¿ytni cynicy i stoicy.
Pierwsi d¹¿yli do szczêœcia, pozbywaj¹c siê potrzeb w praktyce, drudzy w teorii.

Duch ludzki, pokonuj¹c przemo¿ny wp³yw zewnêtrznego œwiata, objawia
sw¹ wielkoœæ i godnoœæ – przekracza granice tego, co powszechne, ³amie wolê
i miast spe³niaæ jej potrzeby, poddaje j¹ zasadom. Droga ta, a mo¿e pójœæ ni¹
ka¿dy, kto zdolny jest trzymaæ siê w³asnych lub nabytych zasad, jest ryzykowna
– mo¿na bowiem u³o¿yæ sobie ¿ycie wed³ug z³ej maksymy, a to zdarza siê wielu.
Jeœli nawet uda siê pójœæ za dobr¹ maksym¹, to trzeba spodziewaæ siê osamotnienia.
Kto bowiem kieruje siê w³asnymi maksymami, musi odrzucaæ te, którymi kieruj¹
siê inni. Staje siê tym samym uci¹¿liwy dla otoczenia – dla cz³owieka zasad tole-
rancja to mrzonka. Pozostawanie w tym stanie „nienormalnoœci” nie jest wiêc
³atwe – nie daje pewnoœci s³usznoœci w³asnych zasad, a skazuje na ostracyzm.

 W porz¹dku przyrody mo¿e jednak tak¿e nast¹piæ gwa³towne zaprzeczenie
woli ¿ycia – trwa³e i pewne wyrwanie siê z porz¹dku empirii i przejœcie do po-
rz¹dku metafizycznego, do stanu trwa³ej „nienormalnoœci”. Zaprzeczenie takie
zdarzyæ siê mo¿e podczas prze¿ywania wielkiego bólu lub w chwili staniêcia
w obliczu œmierci. Jest ono zawsze przemian¹ transcendentaln¹, a jej istot¹ jest
wyrzeczenie siê woli ¿ycia. Nie jest wyrzeczeniem siê ¿ycia, odrzuceniem cier-
pienia, lecz odrzuceniem ¿yciowych rozkoszy. Przeciwieñstwem przemiany trans-
cendentalnej jest likwidacja pojedynczego zjawiska, jak¹ jest np. samobójstwo
stanowi¹ce mocn¹ afirmacjê woli ¿ycia – pope³niaj¹c samobójstwo, odrzuca siê
¿ycie takie, jakim ono jest, daj¹c wyraz mocnej woli ¿ycia w ogóle.8 W akcie
zaprzeczenia woli ¿ycia nie dokonuje siê zmiana woli indywidualnej – charakter
cz³owieka (jego indywidualna wola) zmieniæ siê bowiem nie mo¿e, mo¿e on na-
tomiast zostaæ zniesiony i w³aœnie to zniesienie jest w³aœciw¹ przemian¹ trans-
cendentaln¹. Zniesieniem charakteru nazywa Schopenhauer akt podobny do tego,
który mistycy nazywaj¹ dzia³aniem ³aski, odrodzeniem lub zaparciem siê siebie.
Jest ono, uznaje filozof, jedynym bezpoœrednim przejawem wolnoœci ludzkiej
woli, dokonuj¹cym siê w dog³êbnym prze¿yciu bólu oraz doœwiadczeniu w³asnej

8 Patrz: ibidem, t. I, s. 601.
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œmierci. Najg³êbszy ból i spojrzenie w oczy w³asnej œmierci mo¿e oczyœciæ nawet
z³ych, tych, których radoœci¹ jest zadawanie cierpienia innym. Staæ siê oni mog¹
nowymi ludŸmi tak, i¿ ich dawna, w³asna wola bêdzie budziæ w nich wstrêt. Przez
cierpienie i œmieræ metafizyka wkracza w empiryczny porz¹dek ludzkiego œwiata.
Przez cierpienie, œmieræ, utratê nadziei, s³owem w prze¿yciu przemo¿nego bólu,
ujawnia siê bowiem tajemnica ¿ycia ca³ego œwiata. Ta sama tajemnica, któr¹ rozum
odkrywa w genialnym akcie poznania, gdy uwalnia siê z mocy woli. Oœwiecenie
przez ból jest mo¿liwe, poniewa¿ gwa³towne przejœcie od rozkoszy ¿ycia do cier-
pienia stawia przed oczy sprzecznoœæ woli w zjawisku. Cierpienie ma moc uzdra-
wiaj¹c¹ (i dlatego budzi szacunek twierdzi filozof) wtedy, gdy przybiera formê
czystego poznania, gdy jest nag³ym, rozumiej¹cym wejrzeniem w metafizyczn¹
przestrzeñ. Metafizyczne oœwiecenie dzia³a jak kwietyw woli, daj¹c prawdziw¹
rezygnacjê z woli ¿ycia, przynosz¹c zbawienie, bo rezygnacja z woli ¿ycia jest
uwolnieniem siê od cierpienia.9

Tak oto ¿ycie „normalne” bêd¹ce nieustannym prze¿ywaniem bólu, wiedzie
cz³owieka ku swej w³asnej granicy, za któr¹ jest ju¿ jedynie „nienormalnoœæ”.

Cz³owiek rozumny

W przyrodniczej przestrzeni ¿ycia trojakie metafizyczne „dotkniêcia” – reli-
gijne prze¿ycie, ¿ycie wed³ug zasad, g³êbokie prze¿ycie bólu lub œmierci – s¹
ró¿nymi, niedoskona³ymi formami poznawczego docierania do istoty bytu. Tajem-
nica bytu ujawnia siê w nich z mniejsz¹ lub wiêksz¹ intensywnoœci¹, jako chwilo-
wy b³ysk rozumienia, oœwiecenie i zawsze jest przys³oniêta zas³on¹ zjawiskowoœci.
Ka¿d¹ mo¿na nazwaæ nag³ym przeb³yskiem geniuszu. ¯adna natomiast nie mo¿e
równaæ siê tej formie poznania, która dana jest umys³owi genialnemu.

Zanim uka¿ê genialnoœæ umys³u jako formê „nienormalnoœci” w przestrzeni
racjonalnoœci, przypomnê podstawowe ustalenia Schopenhauera dotycz¹ce funk-
cjonowania cz³owieka w tej¿e przestrzeni.

Narzêdzia poznania na najwy¿szym stopniu istnienia zwierzêcego, to intelekt
i rozum. Intelekt jest w³adz¹ przedstawieñ naocznych; rozum – abstrakcyjnych.
Intelekt utrzymuje rozum blisko konkretu, a w konkrecie w³aœnie przejawia siê
istota rzeczywistoœci. Intuicyjne poznanie (intelekt) potrafi w ¿yciu praktycznym
kierowaæ bezpoœrednio naszym dzia³aniem – w tym sensie intelekt bliski jest
instynktowi; sprawdza siê doskonale w codziennej krz¹taninie, podczas której
nie ma czasu do namys³u, st¹d mistrzyniami w niej s¹ kobiety, hojnie obdarzone
intuicj¹, a sk¹po rozumem. W³aœciwe poznanie wymaga wyj¹tkowego, ostrego
i przenikliwego intelektu oraz wyj¹tkowego, sprawnego w produkcji pojêæ abstrak-

9 Patrz: ibidem, t. I, s. 593 n.



165
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cyjnych wyra¿aj¹cych bezpoœrednie ujêcia rzeczywistoœci rozumu. Podstaw¹ pew-
nego dzia³ania poznawczego jest z jednej strony naocznoœæ, a z drugiej wyprowa-
dzone z naocznoœci pojêcia, a wiêc intelekt i rozum. Ostatecznie jednak to intelekt
jest tym narzêdziem poznania, dziêki któremu byt indywidualny mo¿e dotkn¹æ
metafizycznej zasady œwiata.

Rozum i intelekt przypadaj¹ w udziale (w ró¿nym stopniu) ka¿demu, gorzej
jest natomiast, twierdzi Schopenhauer, z mo¿noœci¹ s¹du. Mo¿noœæ ta dana jest
niewielu. W³adza s¹dzenia ³¹czy poznanie naoczne z abstrakcyjnym i pozwala
wydawaæ s¹dy. Zaczyna siê tam, gdzie to, co poznane naocznie trzeba przenieœæ
na grunt poznania wyraŸnego, abstrakcyjnego, podci¹gn¹æ pod pojêcia i ustaliæ
w poznaniu refleksyjnym. Trudnoœæ s¹dzenia tkwi w przechodzeniu od przyczyn
do skutków: „Wnioskowaæ ³atwo, s¹dziæ trudno. B³êdne wnioski s¹ rzadkoœci¹,
b³êdne s¹dy na porz¹dku dziennym”10. U wiêkszoœci ludzi w³adza s¹dzenia ist-
nieje tylko nominalnie; jest to swego rodzaju ironia, ¿e zalicza siê j¹ do normalnych
si³ duchowych, zamiast przypisywaæ tylko potwornym wyj¹tkom, bo przecie¿:
„Prawie wszyscy chodz¹ w po¿yczonych s¹dach – choæ wstydz¹ siê chodziæ
w po¿yczonym kapeluszu”11. Powszechna s³aboœæ lub brak w³adzy s¹dzenia sprawia,
¿e rzetelne wykszta³cenie, przy którym wiedza idzie w parze z umiejêtnoœci¹
s¹dzenia, dane jest niewielu. Szerokie masy zamiast wykszta³cenia otrzymuj¹
swoist¹ tresurê, dziêki której nabieraj¹ nawyków dzia³ania wed³ug okreœlonych,
wpojonych im pojêæ, dlatego ludzie podatni s¹ na ka¿de szaleñstwo, mog¹ dzia³aæ
w imiê pustych s³ów, nazw i najdziwniejszych kaprysów.

 Umys³ ludzki jest niedoskona³y i niedoskona³oœci te ograniczaj¹ wszystkich.
Ludzkie poznanie ze swej natury jest sukcesywne (rozci¹gniête w czasie), frag-
mentaryczne i zawsze zak³ócone doraŸnym dzia³aniem woli (natura stworzy³a
rozum, aby s³u¿y³ indywidualnej woli i do poznawania rzeczy, a nie idei jest on
powo³any). Niedoskona³oœci umys³u wspó³graj¹ ze sob¹, a jego doskona³oœci
wykluczaj¹ siê wzajemnie (nie mo¿na byæ jednoczeœnie Kantem i Goethem).
Z powodu licznych uwarunkowañ anatomicznych i fizjologicznych wszystkich
ludzkich czynnoœci „umys³, który w jednej dziedzinie zdecydowanie inne prze-
wy¿sza nale¿y do niezwykle rzadkich zjawisk przyrody”12. Niezliczone szczeble
dziel¹ taki umys³ od tego, który zbli¿a siê do idiotyzmu. Horyzonty duchowe s¹
tu nieporównywalne. W œwiecie powszechnoœci przewa¿a chwytanie teraŸniej-
szoœci i powierzchownoœæ, w œwiecie geniuszu przeb³ysk nieskoñczonoœci oraz
g³êbia. Ka¿dy ¿yje w innym œwiecie i naprawdê spotyka w nim tylko równych
sobie. Marne g³owy s¹ regu³¹, dobre – wyj¹tkiem, wybitne – nader rzadkie, ge-

10 Ibidem, t. II, s. 122.

11 Ibidem, t. II, s. 123.

12 Ibidem, t. II, s. 200.
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nialne a¿ cudem.13 (Proporcje natura dobrze ustali³a, poniewa¿ geniusz w ¿yciu
praktycznym jest zupe³nie nieprzydatny, Ÿle s³u¿y woli ¿ycia, a w szczególnoœci
podtrzymywaniu gatunku.)

Geniusz chwyta prawdê, która tkwi w ogl¹dzie – jego umys³, wype³niony
niezwyk³¹ energi¹ naocznie uchwytuje teraŸniejszoœæ, ujmuje w naocznoœci to,
co we wszystkich rzeczach istotne. Treœci naocznego bezpoœredniego ogl¹du nie
mo¿na doskonale utrwaliæ i przekazaæ. Partnerem genialnego umys³u mo¿e wiêc
byæ inny geniusz, ale mo¿e nim byæ tak¿e mêdrzec. On równie¿ ma umiejêtnoœæ
bezpoœredniego ogl¹du. Mêdrzec, dziêki doœwiadczeniu, uchwytuje idee (w sensie
platoñskim) w indywiduach i potrafi trwale posi¹œæ w³aœciw¹ wiedzê o ludzkiej
rzeczywistoœci, wiedzê nakierowan¹ na cele praktyczne. Zdobywa tzw. m¹droœæ
¿yciow¹, której nie sposób kogokolwiek nauczyæ. Geniusz natomiast siêga do
rzeczy samej w sobie i j¹ w ogl¹dzie ujmuje. Dwa szczyty Parnasu ludzkiego
poznania, m¹droœæ i geniusz, maj¹ wiêc swe korzenie nie we w³adzy abstrakcyj-
nego myœlenia, lecz w naocznoœci. Prawdziwa m¹droœæ jest intuicj¹, a nie jedynie
zdolnoœci¹ abstrahowania. Jest ca³oœciowym sposobem, w jaki œwiat ukazuje siê
w g³owie mêdrca. Mêdrzec ¿yje przeto w innym œwiecie ni¿ g³upiec, a geniusz
widzi œwiat inny ni¿ cymba³. W obu œwiatach mieszcz¹ siê te same przedmioty,
ale jeden z tych œwiatów jest jasno uporz¹dkowany i z widoczn¹ g³êbi¹ (metafi-
zyczn¹), drugi jest powierzchowny i chaotyczny. Pierwotna i nieredukowalna prze-
waga duchowa mêdrca i geniusza objawia siê przy ka¿dej okazji, dla innych jest
ona odczuwalna i nienawidz¹ jej.14

Przekazywanie wiedzy dostêpnej w genialnym poznaniu i w aktach m¹-
droœci dokonuje siê w niedoskona³ych formach. Jedn¹ z nich jest sztuka. Inne, od
sztuki doskonalsze, lecz mniej dostêpne dla ogó³u, to poezja i filozofia. Form¹
najprzystêpniejsz¹, lecz najbardziej mêtn¹, jest religia. Bezpoœrednio mo¿na prze-
kazywaæ jedynie wiedzê abstrakcyjn¹ i wtórn¹, tak wiêc w kwestii poznania istoty
rzeczywistoœci „ka¿dy musi pozostaæ we w³asnej skórze i w swoim czerepie,
i nikt nie mo¿e pomóc innym”15.

Cud poznania genialnego polega na tajemniczym nadmiarze energii, która
pozwala oderwaæ rozum od woli, dziêki czemu wolne od woli poznanie staje siê
zwierciad³em woli (tak jak jest nim samo ¿ycie) – w nim wolê widaæ wyraŸnie.
WyraŸne poznanie istoty woli wiedzie do zaprzeczenia woli ¿ycia. W poznaniu
genialnym koñczy siê bowiem czynnoœæ woli – poszczególne zjawiska rozpoznane
jako fenomeny woli nie dzia³aj¹ ju¿ jako motywy wolicjonalne. Ca³oœciowe po-
znanie istoty œwiata polegaj¹ce na uchwyceniu idei odzwierciedlaj¹cych wolê

13 Patrz: ibidem, t. II, s. 204.

14 Patrz: ibidem, t. II, s. 99 nn.

15 Ibidem, t. II, s. 99.
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staje siê woli ukojeniem.16 Geniusz pozostaje wszak w œwiecie empirii, tak wiêc
stan „wyzwolenia przez wiedzê”, choæ doskonalszy (trwalszy) ni¿ zbawienie
dostêpne w przestrzeni przyrody, nie jest stabilny. Jego namiastk¹ (przystêp-
niejsz¹, wiêc mog¹c¹ s³u¿yæ jako przyk³ad) jest stan estetycznej radoœci polegaj¹cy
w znacznej mierze na tym, ¿e wchodz¹c w stan czystej kontemplacji, pozbawieni
na chwilê wszelkiego chcenia, wyzbywamy siê niejako samych siebie, nie jesteœmy
ju¿ jednostk¹, lecz wolnym od woli, wiecznym podmiotem poznania, korelatem
idei. Chwile, w których wyzwoleni od okrutnego parcia woli wydobywamy siê
z ciê¿kiej atmosfery ziemskiej, s¹ najszczêœliwsze z tych, które znamy. Poznajemy
w nich smak ¿ycia cz³owieka, którego wola zosta³a ukojona. Cz³owiek, który po
wielu ciê¿kich walkach z w³asn¹ natur¹ wreszcie ca³kowicie ja przezwyciê¿y³,
istnieje ju¿ tylko jako istota poznaj¹ca w sposób czysty – niezm¹cone zwierciad³o
œwiata. Ten stan nigdy wszak nie jest trwa³y, trzeba go wci¹¿ na nowo zdobywaæ,
trzeba nieustannie walczyæ z rozp³omieniaj¹c¹ siê wol¹ ¿ycia. Zap³at¹ za ci¹g³¹
walkê jest najg³êbszy spokój i wolnoœæ.17

Bêd¹ca cudem natury b³yskotliwoœæ umys³u budzi w innych podziw, ale
nie budzi ich przychylnoœci. Wybitny umys³ skazany jest na samotnoœæ. Niewielu
jest bowiem ludzi silnych duchem, którzy ¿yczyliby sobie mieæ za towarzysza
cz³owieka m¹drego czy genialnego. M¹droœæ i geniusz skazuj¹ na samotnoœæ,
g³upota zaœ zyskuje powszechn¹ przychylnoœæ. W niej bowiem znajduje siê obraz
tego, czego siê najpowszechniej pragnie – obraz ¿ycia bez refleksji.

Czy istnieje forma „nienormalnoœci” w pe³ni doskona³a, przezwyciê¿aj¹ca
tragiczn¹ samotnoœæ geniuszu oraz m¹droœci i krótkotrwa³oœæ ulgi, jak¹ daj¹ formy
pojawiaj¹ce siê w przestrzeni przyrody? W myœli Schopenhauera tropem prowa-
dz¹cym do niej jest transcendentalna przemiana charakteru mo¿liwa w akcie
prze¿ycia bólu i œmierci. W niej bowiem dokonuje siê najtrwalsze, moralne prze-
wartoœciowanie prowadz¹ce do z³amania charakteru. Z³y nie chce ju¿ byæ z³ym
i walczy z w³asnymi sk³onnoœciami w imiê nieznanego mu enigmatycznego
dobra. Jego trud to trud ¿ycia wed³ug dobrych maksym przy jednoczesnej sk³on-
noœci jego indywidualnej woli do z³a. W tej formie „nienormalnoœci” wa¿ny jest
nie wybitny umys³, lecz pojawiaj¹ca siê nagle wewnêtrzna si³a pozwalaj¹ca ³amaæ
w³asn¹ wolê (charakter). Otwiera ona drogê ku doskona³oœci innej ni¿ doskona³oœæ
w³aœciwa geniuszowi (temu dany jest spokój i wolnoœæ). Jest ni¹ doskona³oœæ
moralna. Doskona³oœæ moralna dana jest tym, którzy maj¹ dobry charakter (z³y,
który znajduje si³ê, by ³amaæ w³asny charakter usi³uje ¿yæ tak jakby mia³ dobry
charakter).

Wed³ug Schopenhauera ci, którzy maj¹ dobry charakter, buduj¹ zwi¹zki
prawdziwej ludzkiej wspólnoty. Oni te¿ s¹ przedmiotem szczerej przychylnoœci

16 Patrz: ibidem, t. I, s. 436.

17 Patrz: ibidem, t. I, s. 589 nn.
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wszystkich. Ludzka przychylnoœæ jest bowiem zarezerwowana dla zalet moralnych,
dla pozytywnych cech charakteru. PrzyjaŸni¹ obdarzamy moralne w³aœciwoœci
cz³owieka – na nich opiera siê jego wysoka ocena. Jedna dobra cecha charakteru
równowa¿y wielkie braki intelektu:

„Charakter zdecydowanie szlachetny, przy zupe³nym braku zalet umys³owych

i wykszta³cenia, wydaje siê kimœ, komu niczego nie brakuje, natomiast nawet naj-

wiêkszy duch, jeœli ma powa¿ne wady moralne, wyda siê naganny.”18

Tymczasem, stwierdza filozof, znakomita g³owa i dobry charakter, to rzecz rzadka.19

 Po³¹czenie „znakomitej g³owy” i „dobrego charakteru” daje doskona³¹
formê „nienormalnoœci” przynosz¹c¹ trwa³y spokój i wolnoœæ, za które nie trzeba
p³aciæ samotnoœci¹. Aby tê formê opisaæ, trzeba przenieœæ siê w trzeci¹ przestrzeñ
ludzkiego ¿ycia, w przestrzeñ moralnoœci.

Ludzka moralnoœæ

Jeœli chce siê wiedzieæ, jaka jest w ca³oœci i w ogóle wartoœæ ludzi rozpa-
trywanych moralnie, trzeba obejrzeæ ich los, w ca³oœci i w ogóle. Jest nim niedo-
statek, nêdza, ¿a³oba, mêka i œmieræ. Gdyby nie byli, ogólnie bior¹c, tak nikczemni,
to i los ich, ogólnie bior¹c, nie by³by tak smutny – pisze Schopenhauer.20 Do-
œwiadczenie potwierdza ka¿dego dnia, ¿e powszechnie panuj¹c¹ i zasadnicz¹
pobudk¹, która kieruje postêpowaniem ludzi (i zwierz¹t) jest egoizm, czyli
„d¹¿enie do zachowania istnienia i dobrobytu”21. Egoizm jest pobudk¹ amoraln¹
i uniwersaln¹, w nim maj¹ Ÿród³o wszystkie postêpki. Wskutek subiektywizmu
w³aœciwego ka¿dej œwiadomoœci jednostka jest dla siebie ca³ym œwiatem.22 Inni
s¹ dla niej jak cienie (ona dla innych tak¿e – nie ma wiêkszej rozbie¿noœci, ni¿
ró¿nica miêdzy naszym spojrzeniem na siebie, w którym zdajemy siê byæ centrum
œwiata, a spojrzeniem innych na nas, w którym jesteœmy jedynie cieniami). Egoizm
mo¿e byæ powstrzymywany przez jak¹œ si³ê zewnêtrzn¹ – np. budz¹c¹ strach po-
têgê, prawo, pañstwo – ale jego przeciwnikiem mo¿e te¿ byæ tak¿e jakaœ równie
potê¿na jak egoizm pobudka wewnêtrzna i prawdziwie moralna. Takiej w³aœnie
potê¿nej pobudki, mog¹cej równowa¿yæ, a nawet przezwyciê¿aæ si³ê egoizmu
poszukuje Schopenhauer. Egoizm, pisze, przeciwstawia siê przede wszystkim
cnocie sprawiedliwoœci. Maksym¹ egoizmu jest bowiem: „nie pomagaj nikomu,
przeciwnie, krzywdŸ wszystkich, jeœli w tym znajdziesz swój interes”. U ludzi

18 Ibidem, t. II, s. 333.

19 Patrz: ibidem, t. II, s. 326 nn.

20 Patrz: ibidem, t. I, s. 532.

21 A.Schopenhauer, O podstawie moralnoœci, t³um. Z. Bassakówna, Wydawnictwo „bis”, Warszawa 1994, s. 95.

22 Patrz: ibidem, s. 97.
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egoizm wystêpuje te¿ w wy¿szych, nienaturalnych, wyrodzonych postaciach,
przerastaj¹c w nie¿yczliwoœæ, nienawiœæ i najwy¿sz¹ sw¹ formê – z³oœliwoœæ. Ta,
bêd¹c ju¿ zaiste szatañskim rysem charakteru (jest radoœci¹ z cudzego nieszczê-
œcia), ma za sw¹ maksymê: „wszystkich, o ile tylko mo¿esz krzywdŸ”23. Tym
samolubnym i z³ym popêdom przeciwstawiæ siê mo¿e tylko taka cnota, która
pozwala zasypywaæ przepaœæ miêdzy mn¹ i innym. Nazywa siê j¹ mi³oœci¹ bliŸ-
niego. Istnienie egoizmu to rzecz pewna – wystarczy przyjrzeæ siê uczciwie
pobudkom naszych dzia³añ. Czy istniej¹ dzia³ania, których pobudkami s¹ spra-
wiedliwoœæ i mi³oœæ bliŸniego? Czy s¹ czyny bezinteresowne, a wiêc czyny praw-
dziwie moralne? Tego nie da siê rozstrzygn¹æ empirycznie, uznaje filozof.
Empirycznie poznamy jedynie czyny, nie poznamy ich prawdziwych pobudek.
Niewielu jednak by³oby sk³onnych zaprzeczyæ, i¿ istniej¹ ludzie, którzy spe³niaj¹
niekiedy czyn sprawiedliwy (nie chc¹ przyczyniæ siê do cudzej krzywdy). Mak-
syma sprawiedliwego brzmi: „nie krzywdŸ nikogo, jeœli nie jest to konieczne,
przeciwnie, jeœli mo¿esz spraw, by ka¿dy otrzyma³ to, co mu siê nale¿y”. Do-
œwiadczenie sk³ania te¿ do uznawania, i¿ niektóre czyny pope³nia siê z mi³oœci
bliŸniego, której maksym¹ jest: „wspieraj ka¿dego wed³ug mo¿liwoœci swojej”.
Gdyby ktoœ przeczy³ podobnym faktom, musia³by przyznaæ, ¿e etyka jest nauk¹
bez realnego przedmiotu, bo w³aœciwoœæ moraln¹ przyznajemy czynom, których
cech¹ istotn¹ jest to, ¿e z liczby ich motywów wykluczone s¹ pobudki w³aœciwe
wszystkim innym ludzkim czynom, a wiêc wszelkie pobudki samolubne w naj-
szerszym znaczeniu tego wyrazu24 – „egoizm oraz wartoœæ moralna jakiegoœ czynu
bezwarunkowo wykluczaj¹ siê nawzajem”25.

Poszukuj¹c pobudki czynów sprawiedliwych i bezinteresownych (na których
istnienie ka¿e nam przystaæ doœwiadczenie i powszechna zgoda), Schopenhauer
poszukuje pierwotnego faktu œwiadomoœci, który by te czyny wyjaœnia³. Nieza-
przeczalnym faktem ludzkiej œwiadomoœci, uznaje, jest wspó³czucie. Nie opiera
siê ono na religiach, dogmatach, wychowaniu itp., lecz zdaje siê byæ pierwotne
oraz bezpoœrednie – „tkwi w samej naturze ludzkiej”26. („Tote¿ nieludzkim nazy-
wamy tego, kto jest go ca³kowicie pozbawiony.”27) • ród³em sprawiedliwoœci i mi-
³oœci bliŸniego jest wiêc przyrodzone ka¿demu (w ró¿nym stopniu) wspó³czucie.
Sprawiedliwoœæ jest negatywna – „nie krzywdŸ nikogo”. Mi³oœæ bliŸniego jest
pozytywna – „wspieraj”.

Egoizm i wspó³czucie (tak¿e ich formy: z³oœliwoœæ, sprawiedliwoœæ, mi³oœæ
bliŸniego), jako Ÿród³owe pobudki ludzkich dzia³añ, wyznaczaj¹ ca³¹ gamê mo¿-

23 Patrz: ibidem, s. 99 nn.

24 Patrz: ibidem, s. 104.

25 Ibidem, s. 106.

26 Ibidem, s. 125.

27 Ibidem.
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liwych ludzkich charakterów. Charakter (indywidualna wola) jest wrodzony. Scho-
penhauer nazywa go charakterem intelligibilnym (wol¹ sam¹ w sobie), który
manifestuje siê na zewn¹trz (w czynach, w dzia³aniu) jako charakter empiryczny.
W³aœciwe rozpoznanie swego w³asnego charakteru (poznanie, poprzez analizê
charakteru empirycznego daj¹cego rozpoznaæ siê w naszych czynach, naszego
charakteru intelligibilnego) nazywa zaœ charakterem nabytym. Charakter empiryczny,
jako zwyk³y popêd, jest nierozumny (nie mo¿emy poznaæ go a priori i dlatego na
w³asne decyzje czekamy z tak¹ sam¹ ciekawoœci¹, jak na cudze). Kto chce dzia³aæ
skutecznie, powinien nie tylko chcieæ, ale wiedzieæ czego chce i co jest dla niego
mo¿liwe. Charakter nabyty jest zastosowan¹ w dzia³aniu wiedz¹ o niezmiennych
w³aœciwoœciach naszego charakteru intelligibilnego, o ukierunkowaniu oraz roz-
miarach naszych si³ duchowych i cielesnych. Pozwala on przebiec drogê swego
¿ycia po linii prostej, d¹¿¹cej w tym kierunku, który wyznacza wrodzony charakter,
bez kluczenia, iluzji, dodatkowego bólu i niepotrzebnej skruchy. Jesteœmy bowiem
tym, czego chcemy, a chcemy tego, czym jesteœmy: „czego chce ka¿dy w g³êbi
duszy, tym musi byæ, a czym ka¿dy jest, tego te¿ chce”28. Jesteœmy wol¹ ¿ycia
i ¿yæ musimy – dobrze lub Ÿle.29 ¯yciorys kreœli obraz charakteru empirycznego
i tym samym intelligibilnego.

Cz³owiek z³y, ten, który kieruj¹c siê z³oœliwoœci¹, sk³onny jest stale wyrz¹dzaæ
innym krzywdê i czerpaæ z tego bezinteresown¹ radoœæ, patrz¹c na swój charakter,
wpada w przera¿enie. Zatrwo¿enie cz³owieka z³ego jest œwiadectwem jego œwia-
domoœci, i¿ jego charakter jest wolny od wszelkiego czasu i nie podlega zmianie,
póki sam sobie nie zaprzeczy. Przemoc¹, któr¹ cz³owiek z³y potwierdza ¿ycie,
a które ukazuje mu siê w postaci cierpienia, jakie wyrz¹dza innym, mierzy on
odleg³oœæ, w jakiej znajduje siê od rezygnacji z woli, jedynego mo¿liwego wyba-
wienia od œwiata empirycznego i jego udrêki. • li, tak jak inni, s¹ nieszczêœliwi.
Ich cierpienie pomno¿one jest zatrwo¿eniem w³asnym charakterem, wyrzutami
sumienia, wzmo¿on¹ wol¹ ¿ycia (wzmo¿onymi pragnieniami).

Cz³owiek dobry to ten, który w sposób trwa³y dzia³a z pobudki zwanej
przez Schopenhauera wspó³czuciem. Wspó³czucie, podobnie jak egoizm, ma swe
ekstremum. Dobrymi nazywa filozof tych, którzy trwale kieruj¹ siê sprawiedli-
woœci¹. S¹ jednak i tacy, których trzeba nazwaæ œwiêtymi, gdy¿ ich dzia³ania
motywowane s¹ najwy¿sz¹ form¹ wspó³czucia – mi³oœci¹ bliŸniego. Dobry i œwiêty
osi¹gaj¹ stan wyzwolenia podobny temu, który dany jest geniuszowi. Oni jednak
maj¹ „œwiat w sercu”, podczas gdy geniusz, jak powiedzia³ Goethe, „œwiat ma
w mózgu”. „Mieæ œwiat w sercu” to wspó³czuæ z ca³ym œwiatem, a wiêc tak¿e
cierpieæ z ca³ym œwiatem. Za cenê wspó³cierpienia dobry i œwiêty otrzymuj¹ nie
tylko wewnêtrzny spokój i wolnoœæ, uzyskuj¹ tak¿e przyjaŸñ innych ludzi. Choæ

28 A. Schopenhauer, Œwiat jako wola i przedstawienie, t. I, s. 554.

29 Patrz: ibidem, t. II, s. 345.
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ró¿ni¹ siê od innych („normalnych”) w stopniu tak samo nieskoñczonym jak
geniusz, to wspó³czuj¹c z ca³ym œwiatem, ogarniaj¹ go ca³ym sob¹, a nie jedynie
umys³em. Staj¹ siê przeto jednym ze wszystkim, co istnieje, podczas gdy geniusz
jest bytem zawsze wyizolowanym – zwierciad³em bytu.

Mo¿na rzec, ¿e to dobry i œwiêty s¹ w pe³ni ludŸmi, bo przecie¿ – powiada
Schopenhauer – „cz³owiek tkwi w sercu, nie w g³owie”30. Dobroæ serca zaæmiewa
genialn¹ g³owê:

„Albowiem dobre serce jest w³aœciwoœci¹ transcendentn¹, nale¿y do wykracza-

j¹cego poza ¿ycie doczesne porz¹dku rzeczy samych w sobie i jest niewspó³mierne

z jak¹kolwiek inn¹ doskona³oœci¹.”31

Podobnie jak wskutek nag³ego prze¿ycia bólu lub zagro¿enia œmierci¹
w stanie dobra i œwiêtoœci – dziêki wzmo¿onemu dzia³aniu cierpienia, bo tu cier-
pienia cudze uznaje siê za w³asne – nastêpuje zniesienie indywidualnego charakteru
oraz zaprzeczenie woli ¿ycia. Stany takie w jêzyku religii nazywa siê stanami
³aski. U Schopenhauera s¹ one, z punktu widzenia „normalnoœci”, stanami „nie-
normalnymi” i jednoczeœnie tajemniczymi. Ich zaistnienie w ludzkim œwiecie
mo¿na nazywaæ cudem.

Opisane wczeœniej ró¿ne stany „nienormalnoœci” wskazuj¹, i¿ ró¿ne s¹ te¿
stopnie „cudownoœci”. Najwiêkszym cudem w ludzkim œwiecie s¹ dobrzy i œwiê-
ci, ci, którzy wspó³czuj¹ ze wszystkimi i ¿yj¹ ¿yciem œwiata. Wielkim cudem jest
geniusz, w którym œwiat siê odbija jak w doskona³ym zwierciadle, a tak¿e ten,
który dziêki g³êbokiemu cierpieniu jest w stanie z³amaæ swój charakter. „Cu-
downoœæ” trzeba te¿ widzieæ w tych, którzy wbrew naporowi empirycznoœci pró-
buj¹ ¿yæ wed³ug zasad. Cudem najbardziej rozpowszechnionym jest prze¿ywanie
religijnych uniesieñ. Dodaæ trzeba, i¿ wymienione „cudownoœci” nie wykluczaj¹
siê nawzajem, choæ ich wspó³wystêpowanie jest (by³oby?) cudem nies³ychanym.

Cudem w ludzkim œwiecie jest ka¿dy, kto podejmuje wysi³ek przeciwsta-
wiania siê napieraj¹cej zewsz¹d „normalnoœci”, kto podejmuje z ni¹ walkê. Walka
z „normalnoœci¹” nie oznacza dla Schopenhauera „walki o” (walki o szczêœcie,
o sprawiedliwoœæ, o wolnoœæ itd.), nie jest walk¹ o lepsze warunki ¿ycia dla siebie
i innych (¿ycie jest ciê¿kie i inne nie bêdzie). Jest to „walka z” – z w³asnym
charakterem, z pospolitymi zasadami ¿ycia, z b³êdnymi mniemaniami, z porywa-
j¹cym nurtem codziennoœci, z cierpieniem, z niesprawiedliwoœci¹. Cudem jest
wiêc ka¿dy, kto potrafi (mo¿e) w ten sposób wychylaæ siê poza horyzont „nor-
malnoœci”; a wychylaj¹c siê, wprowadza do swojego ¿ycia, a tym samym do ludz-
kiego ¿ycia, mniej lub bardziej intensywne promienie metafizycznego œwiat³a.

Metafizyczna wiedza geniusza nie daje tak pe³nego wyzwolenia z „normal-
noœci”, jakie przynosi „wiedza serca” w³aœciwa ludziom dobrym i œwiêtym. Ona

30 Ibidem, t. II, s. 343.

31 Ibidem, t. II, s. 333.
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to jednak sprawia, ¿e mo¿liwe staje siê ujrzenie nienormalnoœci „normalnoœci”
i normalnoœci „nienormalnoœci”. Ukazuje, ¿e z metafizycznej perspektywy „nor-
malnoœæ” jest tym bardziej nienormalna (straszna i nieludzka), im mniej jest w niej
œwiat³a transcendencji wnoszonego przez „cudownoœæ”. Wytykana palcami przez
„normalnoœæ”, a zakorzeniona w transcendencji i pojawiaj¹ca siê pod postaciami
religijnoœci, pryncypialnoœci, m¹droœci, dobroci czy œwiêtoœci, „nienormalnoœæ”
jest zaœ jedynym œwiat³em rozjaœniaj¹cym mroki ludzkiej egzystencji. W mroku
króluje nieuniknione cierpienie (dobrze skrywane i ³agodzone u³ud¹). Cierpienie
daje te¿ jednak pocz¹tek przemianom, które sprawiaj¹, i¿ w ludzkim ¿yciu pojawia
siê metafizyczny blask. Nauka Schopenhauera o ludzkim ¿yciu jest twarda i prosta.
Mówi, ¿e ¿ycie jest trudem, cierpieniem, zmaganiem siê z samym sob¹ i z innymi
i ¿e tego stanu rzeczy zmieniæ siê nie da. Mo¿e wszak ono byæ rozjaœnione meta-
fizycznym blaskiem, o ile znajd¹ siê ludzie mog¹cy stawiæ czo³a cierpieniu.
Umiejêtnoœæ przyjmowania cierpienia i zmagania siê z nim otwiera drzwi, przez
które metafizyka wkracza do ludzkiego œwiata. Z cierpieniem trzeba jednak umieæ
¿yæ, bo uciec przed nim nie mo¿na. Religijnoœæ, pryncypialnoœæ, rzetelna wiedza,
dobroæ i œwiêtoœæ s¹ godnymi sposobami stawiania czo³a cierpieniu. S¹ to sposoby,
w których œwiadomoœæ nieuniknionoœci cierpienia ³¹czy siê z wol¹ rozjaœniania
mroków ludzkiego ¿ycia. Nauka gdañskiego filozofa jest prosta, lecz za trudna,
by za ni¹ pójœæ – za prosta i za trudna jak na czasy, w których ucieczka przed
cierpieniem staje siê celem samym w sobie.

Human life according to philosophy of Arthur Schopenhauer

Abstract

In the paper there are presented three realms that can be distinguished in Arthur

Schopenhauer’s philosophical anthropology, realms in which human life proceeds.

These are: the realm of nature, the realm of rationality and the realm of morality. In

each of them there are possible two ways of existence, which the author calls

respectively „normality” and „non-normality”. „Normality” and „non-normality” are

collective notions, the former referring to ordinary life, devoid of metaphysical

dimension and the latter to life that exceeds the phenomenal character of empirical

reality. In characteristics of life called non-normality the author shows an optimistic

trait of Schopenhaur’s philosophy of a human being.


