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Ludzkie zycie wedlug Artura Schopenhauera

Z calosci, jaka stanowi mysl Artura Schopenhauera, mozna ,,wypreparowac”
watek dotyczacy ludzkiego zycia. Zabieg taki nie podobalby si¢ wielkiemu filo-
zofowi, bo dokonujac go, nie zachowuje si¢ nakazu Schopenhauera — ukazywania
jego teorii zawsze w catosci i zgodnie z chronologia powstawania, gdyz tylko
takie postgpowanie zapewnia nalezyte jej zrozumienie. Spelnienie nakazu nie jest
oczywiscie warunkiem wystarczajacym do wlasciwego zrozumienia, a ogromna
przeszkode stanowi fakt bycia zawodowym filozofem. Zawodowi filozofowie,
uznaje bowiem Schopenhauer, cenig jedynie chwilowe mody i z powodu nie-
ustannego zapehiania swych gléw cudzymi ideami przestaja mysle¢ samodzielnie.
Wiasciwe zrozumienie staje si¢ za$ prawie niemozliwe dla kobiety, poniewaz
kobietom rozum zostat ,,nader skapo wymierzony”'. Wbrew wymienionym trud-
no$ciom chce¢ syntetycznie przedstawi¢ rozwazania Schopenhauera o ludzkiej
egzystencji. Pociesza mnie to, ze mysl filozofa na tyle jest dobrze znana, iz jej
fragmentaryzacja moze by¢ dokonywana bez szkody dla jej caloSciowego sensu.
Usprawiedliwia za$ fakt, ze dzi§ rzadko wraca si¢ do koncepcji Schopenhauera;
szczegoOlnie niechetnie do tej méwiacej wiele gorzkich prawd o cztowieku, a prawdy
te warte sa przypomnienia.

Wiktor Gomulicki w Piesni o Gdansku wspomina gdanskiego filozofa
stowami:
Mistrz Schopenhauer, Gdanszczaninem

Zwa go, cho¢ dziwny to gdanszczanin...
A on spowity w wieczne mroki,

"' A. Schopenhauer, O samobdjstwie i inne pisma pomniejsze, przektad, wybor i wstep G. Sowinski, Wy-
dawnictwo ,,A”, Krakow 2000, s. 199.



160
SaBINA KRUSZYNSKA

Tylko z piotundéw ciagnat soki...
Jednak duch jego mimo woli

Wchtonat blask gdanski, gdanska cisze;
Rytmicznie w stowach si¢ kotysze,

I pustke zycia, nico$¢ ziemi

Kresli barwami pongtnemi...

Schopenhauer, dziwny, bo ponury gdanszczanin — gdanszczanie sa pogodni,
uznaje poeta, gdyz do ich dusz przenika urok rodzinnego miasta — wlasnie miastu
swych narodzin miatby zawdzigczaé nikle jasniejsze barwy swej tworczosci. Po-
zostajac chwile przy tej poetyckiej wizji, przypomnijmy, ze urodzenie si¢ filozofa
w Gdansku trzeba by nazwac¢ czystym zrzadzeniem losu. Joanna i Henryk Scho-
penhauerowie, przyszli rodzice, wyjechali bowiem do Anglii po to, by tam wlasnie
przyszedt na swiat ich potomek i tylko nagle zte samopoczucie brzemiennej
Joanny sprawilo, iz powrdcili do rodzinnego miasta Gdanska. Jesli wigc sa owe
»pongtne barwy” w pesymizmie Schopenhauera, to okaza si¢ one, podobnie jak
fakt przyjs$cia na swiat w Gdansku, wymuszone ingerencja zewngtrznej koniecz-
nosci. Mam na mysli konieczno$¢, ktora wkracza do jego koncepcji cztowieka
z ,,pozafilozoficznego §wiata”, ze §wiata osobistych przezy¢, ktore pozwalaja mu
widzie¢ zycie jako dramat walki z przecigtnoscia: przecigtnoscia wlasna i prze-
cigtnos$cig innych. Walka jest dramatyczna, bo skazuje na oddzielenie od innych,
oddzielenie przynoszace cierpienie, ale konieczne dla wtasciwej jakosci zycia.

Dla Schopenhauera cztowiek to ,,rozumne zwierze z indywidualnym cha-
rakterem’?. Tak wiec w jego mysli dramat cztowieczenstwa rozgrywa si¢ na trzech
scenach, w trzech przestrzeniach ludzkiego zycia: w przestrzeni przyrody (zwie-
rzgcos$ci-zmystowosci), w przestrzeni racjonalnosci (rozum) i w przestrzeni mo-
ralnosci (zachowania moralne cztowieka sa pochodnymi jego charakteru).
Przestrzenie te przenikaja si¢ wzajemnie i, jako przedstawienia, majq jak wiadomo,
swoj metafizyczny korzen — wole. W kazdej z nich jest mozliwy (nie dla kazdego)
jeden z dwoch sposobow prowadzenia zycia. Chcac by¢ blisko senséw, jakie na-
daje im Schopenhauer, jeden z nich trzeba by nazwacé ,,zyciem normalnym” (prze-
cigtnym) — jest to zycie bedace udziatem wigkszosci ludzi i zgodne ze zjawiskowym,
,haturalnym” porzadkiem rzeczy; drugi za$ ,,zyciem nienormalnym”, tzn. takim,
ktore dane jest tylko niewielu i tylko niekiedy. W spojrzeniu ,,normalnosci” drugi
sposob zycia jawi¢ si¢ musi jako wynaturzenie, jako przekraczanie porzadku nor-
malnosci. Jedynie spojrzenie z perspektywy metafizycznej pozwala widzieé, ze
to wilasnie pospolita ,,normalnos¢” jest rozpowszechnionym odstgpstwem od na-
lezytego porzadku $wiata, a ,,nienormalnos$¢” jest tegoz porzadku spetnianiem.
Omowig kolejno wspomniane przestrzenie ludzkiego zycia, okreslajac specyficzne
dla kazdej z nich manifestacje ,,normalno$ci” i ,,nienormalnosci”.

2 Por.: A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przet. i oprac. J. Garewicz, PWN, Warszawa
1994, t. 1, s. 441.
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Czlowiek w przestrzeni przyrody

,» W nieskonczonej przestrzeni miliardy kul ognistych [...] na zewnatrz okrytych
zastygla skorupa, na ktorej warstwa plesni osiadly zywe, poznajace istoty — oto
prawda empiryczna, rzeczywisto$¢, $wiat.””

Te stowa otwieraja drugi tom Swiata jako woli i przedstawienia. Dalsze opisuja
kolejne zblizenia. Gdy zblizymy si¢, pozostajac nadal w porzadku empirycznym,
do owej ,,warstwy plesni”’ zamieszkujacej planet¢ ziemi¢ ludzi, oczom naszym
ukaze si¢ widok Zalosny: niezliczone, podobne do siebie istoty myslace, ktére nie
wiedzg skad sie wziely i dokad daza, cisnace si¢, pedzace, dreczace sig, ktore
szybko powstaja i rownie szybko gina.* Kiedy przyjrzymy si¢ zupetnie z bliska,
zobaczymy, ze zycie kazdego cztowieka jest obsuwaniem si¢ z terazniejszosci w
przesztos¢, jest nieustannym umieraniem stale hamowanym wielkim naktadem
sil. Walka z wciskajaca si¢ wszedzie smiercia, walka prowadzona przez zaspoka-
janie swych potrzeb i pragnien, stanowi t¢ cze$¢ cztowieczenstwa, ktora czlowiek
dzieli ze zwierzgtami. Dzigki rozumowi cztowiek jest jednak ,,wzmozonym zwie-
rzgciem”, bo jako najdoskonalsza przedmiotowos$¢ woli zycia jest istota o naj-
wigkszych potrzebach. Pewny jest wlasnie tego i tylko tego, ze jest w potrzebie,
a troska o wlasne istnienie i zachowanie gatunku wypetnia mu zycie. Wigksza
swiadomos¢ to wigksze potrzeby, wigksze potrzeby to wigksze cierpienie biorace
sie z niemoznosci ich zaspokojenia. Zycie ogromnej wiekszosci ludzi jest jedynie
nieustanng walka o nagg egzystencje, walka prowadzong pomimo $wiadomosci
ostatecznej przegranej. Ruchliwos$¢ ich duszy to jedynie spychanie na bok nudy.’
W przestrzeni przyrody zycie wigkszos$ci ludzi rozgrywa si¢ w obszarze wyzna-
czonym przez dwa stany woli: potgzne pragnienie, dajace wielkie cierpienie, cat-
kowity letarg woli, dajacy pusta tesknote i nude, ktéra zmienia zycie w kamien.
Ludzie zyja tepo 1 bezmyslnie: nakrecone zegarki, ktére chodza, nie wiedzac po co.
Zycie ich jest jak krotki sen natury, nieustepliwej woli zycia.

Nie bede zatrzymywac si¢ dtuzej przy opisach nedzy ludzkiego bytowania.
(Opisy te nie zajmuja zreszta zbyt wiele miejsca w pracach Schopenhauera, dla
ktorego ludzka nedza jest tak oczywista, iz nie trzeba si¢ nad nia dlugo rozwodzié¢
— kazdy, kto trzezwo mysli, widzi ja sam. To wiasnie dlatego, ze cierpienie i $mierc
sa wszedzie 1 wszegdzie sq tak tatwo dostrzegalne, filozoficzny optymizm jest dla
filozofa intelektualng zbrodnia.) Zajme si¢ natomiast tym, co w obszarze zmysto-
wosci (zycia przyrodniczego) otwiera drogi, ktérymi do opisanej ,,normalnosci”
moze przenikaé ,,nienormalnos$¢”. U Schopenhauera drogi te otwiera wlasnie to,

3 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przet. i opr. J. Garewicz, PWN, Warszawa 1995, t. 11, s. 5.
4 Patrz: ibidem.
5 Patrz: ibidem, t. I, s. 472 nn.

¢ Patrz: ibidem, t. I, s. 485 n.
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co z ludzkim zyciem jest nierozerwalnie zwiazane — cierpienie i $mier¢. Swiadomosé
cierpienia i $wiadomos$¢ $mierci sprawiaja, iz cztowiek moze zadziwié si¢ bez-
owocnoscig wszelkich ludzkich poczynan, a zadziwienie moze obudzi¢ uspiona
w nim metafizyczna potrzebe. Swiadomo$¢ nieuniknionosci cierpienia i $mierci
sprawia, ze czlowiek moze stac si¢ ,,zwierzeciem metafizycznym”. Potrzeba me-
tafizyczna, jak kazda potrzeba, wymaga zaspokojenia. Zaspokaja sie ja, tworzac
filozofie i religi¢. (Gdyby Zzycie bylto bezkresne, to mysl ,,czemu istnieje Swiat?”
nigdy by si¢ nie pojawila.) Rézne sg filozofie i rézne religie, a réznorodnos¢ ta
Swiadczy o tym, iz u cztowieka z potrzeba metafizyczng nie ida w parze metafi-
zyczne zdolnosci (czyli zdolnos$ci wykraczania poza mozliwosci do§wiadczenia).
Zdolnos¢ rzetelnego uprawiania filozofii dana jest nielicznym. Filozofia bowiem
jest czystym poznaniem, czystym ujmowaniem idei, ktére wymaga uwolnienia
aktu poznania z mocy woli, wyrwania si¢ z zaczarowanego kregu empirii. Tak
wigc filozofia jest dla ,,wybranych”, ale religia jest dla wszystkich. Jest ,,filozofig
mas”’. Podobnie jak filozofia méwi ona o innym niz empiryczny porzadku istnienia,
o porzadku rzeczy samych w sobie, ale méwiac o nim, domaga si¢ jedynie wiary.
Dogmaty to alegorie przystosowane do przecigtnych ludzkich mozliwosci poj-
mowania. Nie wymagaja dowodow, lecz dobrowolnego uznania. Za te dobro-
wolna wiarg religia ofiarowuje styczno$é z wiecznos$cia. To nie metafizyka, lecz
religia, ktéra metafizyke zastepuje, kieruje praktycznymi zachowaniami niezdolnych
do myslenia ludzkich mas. Ona tez lepiej, niz metafizyka wznosi przecigtnego
cztowieka ponad jego zwierzgca nature i przyrodnicze istnienie. W tych dwoch
funkcjach przejawia si¢ wielka warto$¢ i niezbednos¢ religii.” Tak oto dzigki religii
w ciemnym $wiecie nigdy niezaspokojonej woli Zzycia pojawiaja si¢ nikle pro-
mienie metafizycznego $wiatta. W nich moze ogrza¢ si¢ kazdy, kto tego chce,
gdyz aby to uczyni¢, nie trzeba bole$nie wyrywac sie z mocy woli zycia. Wystarczy
uwierzy¢, a za wiarg religia ptaci chwilowym ukojeniem. Ten stan ,,nienormalnosci”
jest dos¢ powszechny, ale niezwykle ulotny. Pozwala pozostawaé w mocy woli
zycia, dajac jedynie chwilowe wytchnienie.

Ukojenie, ktére wszystkim wierzacym daje religia, nieliczni osiagaja dzigki
metafizyce. ,,Wierze w metafizyke” — oto credo wszystkich uczciwych i dobrych
ludzi, twierdzi filozof. Tu wkraczamy juz jednak w porzadek rozumu, w przestrzen,
w ktoérej ,,nienormalnos$¢” przejawia si¢ jako geniusz poznania. Pozostanmy jesz-
cze w przestrzeni przyrody.

Zblizaniem si¢ do wyjscia z kreggu $wiata przyrodniczego jest takze kiero-
wanie si¢ w dziataniu pojgciami, czyli rozumem praktycznym (najlepiej stusznymi
pojeciami, a niewielu moze w tym wzgledzie zdawac si¢ tylko na siebie — mozna
i trzeba przejmowac pojecia od innych, madrzejszych). Dziatanie rozumne nie
jest jednak tatwe nawet dla najsilniejszej duszy. Na kazdego bowiem poteznie

7 Patrz: ibidem, t. II, s. 233 nn.
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dziata swiat zewngtrzny i jego naoczna realnos¢. Kierowanie sie realnoscia pro-
wadzi do ciaglych rozterek — wobec wielosci faktéw nie potrafimy wlasciwie
oceni¢ zdarzen, np. zly czyn moze w nas budzi¢ jednoczesnie i litos¢, i potepienie,
uniemozliwiajac wlasciwa reakcje, ktoéra podsuwa rozum, a ten kaze okielznaé
czyniacego zto przez odpowiednig karg, a nastgpnie wlasciwie nim pokierowacé.
Ten, kto kieruje si¢ rozumem praktycznym, o ile zdola pokona¢ nacisk naocznej
realno$ci, poddany jest dzialaniu §wiata duchowego i dzigki temu moze widzieé
terazniejszos¢ z jej dolegliwosciami jako senng mar¢. Dazac jednak do utrwalenia
stanu niezaleznosci od empirii, dazac tym samym do egzystencji bezbolesnej,
musi ¢wiczy¢ si¢ w sustine et abstine (Wytrwatosci 1 powsciagliwosci). Taka droge
wychodzenia z przyrodniczej ,,normalnosci” wybrali starozytni cynicy i stoicy.
Pierwsi dazyli do szczg$cia, pozbywajac sie potrzeb w praktyce, drudzy w teorii.
Duch ludzki, pokonujac przemozny wptyw zewngtrznego $wiata, objawia
swa wielko$¢ 1 godnos¢ — przekracza granice tego, co powszechne, tamie wolg
1 miast spetiac jej potrzeby, poddaje ja zasadom. Droga ta, a moze pdjs¢ nia
kazdy, kto zdolny jest trzymac si¢ wlasnych lub nabytych zasad, jest ryzykowna
— mozna bowiem utozy¢ sobie zycie wedlug zlej maksymy, a to zdarza si¢ wielu.
Jesli nawet uda si¢ pdjs¢ za dobra maksyma, to trzeba spodziewac sie osamotnienia.
Kto bowiem kieruje si¢ wltasnymi maksymami, musi odrzucac te, ktorymi kieruja
si¢ inni. Staje si¢ tym samym ucigzliwy dla otoczenia — dla cztowieka zasad tole-
rancja to mrzonka. Pozostawanie w tym stanie ,,nienormalnos$ci” nie jest wiec
tatwe — nie daje pewnosci stusznosci wlasnych zasad, a skazuje na ostracyzm.
W porzadku przyrody moze jednak takze nastapi¢ gwattowne zaprzeczenie
woli zycia — trwale i pewne wyrwanie si¢ z porzadku empirii i przej$cie do po-
rzadku metafizycznego, do stanu trwalej ,,nienormalno$ci”. Zaprzeczenie takie
zdarzy¢ si¢ moze podczas przezywania wielkiego bolu lub w chwili stanigcia
w obliczu $mierci. Jest ono zawsze przemiang transcendentalnag, a jej istota jest
wyrzeczenie si¢ woli zycia. Nie jest wyrzeczeniem si¢ zycia, odrzuceniem cier-
pienia, lecz odrzuceniem zyciowych rozkoszy. Przeciwienstwem przemiany trans-
cendentalnej jest likwidacja pojedynczego zjawiska, jaka jest np. samobojstwo
stanowiace mocng afirmacje¢ woli zycia — popetniajac samobdjstwo, odrzuca sig¢
zycie takie, jakim ono jest, dajac wyraz mocnej woli zycia w ogole.® W akcie
zaprzeczenia woli zycia nie dokonuje si¢ zmiana woli indywidualnej — charakter
czlowieka (jego indywidualna wola) zmienié¢ si¢ bowiem nie moze, moze on na-
tomiast zosta¢ zniesiony i wlasnie to zniesienie jest wlasciwa przemiang trans-
cendentalng. Zniesieniem charakteru nazywa Schopenhauer akt podobny do tego,
ktory mistycy nazywaja dzialaniem taski, odrodzeniem lub zaparciem sig¢ siebie.
Jest ono, uznaje filozof, jedynym bezposrednim przejawem wolnosci ludzkiej
woli, dokonujacym si¢ w doglebnym przezyciu bolu oraz doswiadczeniu wiasnej

8 Patrz: ibidem, t. I, s. 601.
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$mierci. Najglebszy bdl i spojrzenie w oczy wlasnej $§mierci moze oczy$ci¢ nawet
zhych, tych, ktorych radoscig jest zadawanie cierpienia innym. Sta¢ si¢ oni moga
nowymi ludzmi tak, iz ich dawna, wlasna wola bgdzie budzi¢ w nich wstret. Przez
cierpienie i $mier¢ metafizyka wkracza w empiryczny porzadek ludzkiego $wiata.
Przez cierpienie, $mier¢, utrat¢ nadziei, stowem w przezyciu przemoznego bolu,
ujawnia si¢ bowiem tajemnica zycia catego §wiata. Ta sama tajemnica, ktéra rozum
odkrywa w genialnym akcie poznania, gdy uwalnia si¢ z mocy woli. Oswiecenie
przez bdl jest mozliwe, poniewaz gwattowne przejscie od rozkoszy zycia do cier-
pienia stawia przed oczy sprzeczno$¢ woli w zjawisku. Cierpienie ma moc uzdra-
wiajaca (i dlatego budzi szacunek twierdzi filozof) wtedy, gdy przybiera forme
czystego poznania, gdy jest naglym, rozumiejacym wejrzeniem w metafizyczna
przestrzen. Metafizyczne o$§wiecenie dziata jak kwietyw woli, dajac prawdziwa
rezygnacje z woli zycia, przynoszac zbawienie, bo rezygnacja z woli zycia jest
uwolnieniem si¢ od cierpienia.’

Tak oto zycie ,,normalne” bedace nieustannym przezywaniem bdlu, wiedzie
cztowieka ku swej wlasnej granicy, za ktéra jest juz jedynie ,,nienormalnos¢”.

Czlowiek rozumny

W przyrodniczej przestrzeni zycia trojakie metafizyczne ,,dotkniecia” — reli-
gijne przezycie, zycie wedlug zasad, glebokie przezycie bolu lub $mierci — sa
roznymi, niedoskonatymi formami poznawczego docierania do istoty bytu. Tajem-
nica bytu ujawnia si¢ w nich z mniejsza lub wigkszg intensywnoscia, jako chwilo-
wy btysk rozumienia, o§wiecenie i zawsze jest przystonigta zastong zjawiskowosci.
Kazda mozna nazwaé naglym przeblyskiem geniuszu. Zadna natomiast nie moze
rownac sie tej formie poznania, ktora dana jest umystowi genialnemu.

Zanim ukaze¢ genialnos¢ umystu jako forme ,,nienormalnosci” w przestrzeni
racjonalnosci, przypomng podstawowe ustalenia Schopenhauera dotyczace funk-
cjonowania cztowieka w tejze przestrzeni.

Narzgdzia poznania na najwyzszym stopniu istnienia zwierzecego, to intelekt
i rozum. Intelekt jest wladzg przedstawien naocznych; rozum — abstrakcyjnych.
Intelekt utrzymuje rozum blisko konkretu, a w konkrecie wtasnie przejawia si¢
istota rzeczywistosci. Intuicyjne poznanie (intelekt) potrafi w zyciu praktycznym
kierowac bezposrednio naszym dziataniem — w tym sensie intelekt bliski jest
instynktowi; sprawdza sie doskonale w codziennej krzataninie, podczas ktorej
nie ma czasu do namystu, stad mistrzyniami w niej sg kobiety, hojnie obdarzone
intuicja, a skapo rozumem. Wlasciwe poznanie wymaga wyjatkowego, ostrego
i przenikliwego intelektu oraz wyjatkowego, sprawnego w produkcji poje¢ abstrak-

° Patrz: ibidem, t. I, s. 593 n.
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cyjnych wyrazajacych bezposrednie ujecia rzeczywistosci rozumu. Podstawa pew-
nego dziatania poznawczego jest z jednej strony naocznosé, a z drugiej wyprowa-
dzone z naocznosci pojgcia, a wige intelekt i rozum. Ostatecznie jednak to intelekt
jest tym narzedziem poznania, dzigki ktéremu byt indywidualny moze dotknaé
metafizycznej zasady $wiata.

Rozum i intelekt przypadaja w udziale (w réznym stopniu) kazdemu, gorzej
jest natomiast, twierdzi Schopenhauer, z moznoscia sadu. Moznos¢ ta dana jest
niewielu. Wiladza sadzenia taczy poznanie naoczne z abstrakcyjnym i pozwala
wydawaé sady. Zaczyna si¢ tam, gdzie to, co poznane naocznie trzeba przenies¢
na grunt poznania wyraznego, abstrakcyjnego, podciagnac pod pojecia i ustalié
w poznaniu refleksyjnym. Trudno$¢ sadzenia tkwi w przechodzeniu od przyczyn
do skutkow: ,,Wnioskowac tatwo, sadzi¢ trudno. Bledne wnioski sg rzadkoscia,
btedne sady na porzadku dziennym”'®. U wigkszo$ci ludzi wladza sadzenia ist-
nieje tylko nominalnie; jest to swego rodzaju ironia, Ze zalicza si¢ ja do normalnych
sit duchowych, zamiast przypisywac tylko potwornym wyjatkom, bo przeciez:
,Prawie wszyscy chodza w pozyczonych sadach — cho¢ wstydza si¢ chodzié
w pozyczonym kapeluszu™''. Powszechna stabos¢ lub brak wiadzy sadzenia sprawia,
ze rzetelne wyksztalcenie, przy ktérym wiedza idzie w parze z umiejetnoscia
sadzenia, dane jest niewielu. Szerokie masy zamiast wyksztalcenia otrzymuja
swoista tresure, dzieki ktorej nabieraja nawykéw dziatania wedtug okreslonych,
wpojonych im poje¢é, dlatego ludzie podatni sa na kazde szalenstwo, moga dziata¢
w imig¢ pustych stéw, nazw i najdziwniejszych kaprysow.

Umyst ludzki jest niedoskonaty i niedoskonatosci te ograniczaja wszystkich.
Ludzkie poznanie ze swej natury jest sukcesywne (rozciagnigte w czasie), frag-
mentaryczne i zawsze zaktocone doraznym dziataniem woli (natura stworzyla
rozum, aby stuzyt indywidualnej woli i do poznawania rzeczy, a nie idei jest on
powotany). Niedoskonalosci umystu wspolgraja ze soba, a jego doskonatosci
wykluczajq si¢ wzajemnie (nie mozna by¢ jednoczes$nie Kantem i Goethem).
Z powodu licznych uwarunkowan anatomicznych i fizjologicznych wszystkich
ludzkich czynnosci ,,umyst, ktéry w jednej dziedzinie zdecydowanie inne prze-
wyzsza nalezy do niezwykle rzadkich zjawisk przyrody”'?. Niezliczone szczeble
dziela taki umyst od tego, ktéry zbliza si¢ do idiotyzmu. Horyzonty duchowe sa
tu nieporownywalne. W $wiecie powszechnosci przewaza chwytanie terazniej-
szo$ci 1 powierzchownos¢, w $wiecie geniuszu przebtysk nieskonczonosci oraz
glebia. Kazdy zyje w innym $wiecie i naprawde spotyka w nim tylko réwnych
sobie. Marne glowy sa reguta, dobre — wyjatkiem, wybitne — nader rzadkie, ge-

10 Ibidem, t. II, s. 122.
1 Ibidem, t. I, s. 123.
12 Ibidem, t. 1, s. 200.
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nialne az cudem." (Proporcje natura dobrze ustalita, poniewaz geniusz w zyciu
praktycznym jest zupetnie nieprzydatny, zle stuzy woli zycia, a w szczegdlnosci
podtrzymywaniu gatunku.)

Geniusz chwyta prawdg, ktéra tkwi w ogladzie — jego umyst, wypehiony
niezwykla energia naocznie uchwytuje terazniejszosé, ujmuje w naocznosci to,
co we wszystkich rzeczach istotne. Tresci naocznego bezposredniego ogladu nie
mozna doskonale utrwali¢ i przekaza¢. Partnerem genialnego umyshu moze wigc
by¢ inny geniusz, ale moze nim by¢ takze megdrzec. On réwniez ma umiejetnosé
bezposredniego ogladu. Medrzec, dzigki doswiadczeniu, uchwytuje idee (w sensie
platonskim) w indywiduach i potrafi trwale posia$¢ wlasciwg wiedzeg o ludzkiej
rzeczywistosci, wiedze nakierowang na cele praktyczne. Zdobywa tzw. madros¢
zyciowa, ktoérej nie sposob kogokolwiek nauczyé. Geniusz natomiast sigga do
rzeczy samej w sobie i ja w ogladzie ujmuje. Dwa szczyty Parnasu ludzkiego
poznania, madros$¢ i geniusz, majgq wigc swe korzenie nie we wladzy abstrakcyj-
nego myslenia, lecz w naocznosci. Prawdziwa madros$¢ jest intuicja, a nie jedynie
zdolnos$cia abstrahowania. Jest calo§ciowym sposobem, w jaki Swiat ukazuje si¢
w glowie megdrca. Medrzec zyje przeto w innym $wiecie niz glupiec, a geniusz
widzi §wiat inny niz cymbal. W obu §wiatach mieszcza si¢ te same przedmioty,
ale jeden z tych $wiatow jest jasno uporzadkowany i z widoczng glebia (metafi-
zyczng), drugi jest powierzchowny i chaotyczny. Pierwotna i nieredukowalna prze-
waga duchowa medrca i geniusza objawia sie przy kazdej okazji, dla innych jest
ona odczuwalna i nienawidzg jej.'

Przekazywanie wiedzy dostgpnej w genialnym poznaniu i w aktach ma-
drosci dokonuje si¢ w niedoskonatych formach. Jedna z nich jest sztuka. Inne, od
sztuki doskonalsze, lecz mniej dostgpne dla ogétu, to poezja i filozofia. Forma
najprzystgpniejsza, lecz najbardziej metna, jest religia. Bezposrednio mozna prze-
kazywa¢ jedynie wiedzg abstrakcyjng i wtdrna, tak wigc w kwestii poznania istoty
rzeczywistosci ,,kazdy musi pozosta¢ we wilasnej skorze i w swoim czerepie,
i nikt nie moze pomoc innym”'3,

Cud poznania genialnego polega na tajemniczym nadmiarze energii, ktora
pozwala oderwac rozum od woli, dzigki czemu wolne od woli poznanie staje si¢
zwierciadlem woli (tak jak jest nim samo zycie) — w nim wole¢ widaé wyraZnie.
Wyrazne poznanie istoty woli wiedzie do zaprzeczenia woli zycia. W poznaniu
genialnym konczy si¢ bowiem czynnos¢ woli — poszczegdlne zjawiska rozpoznane
jako fenomeny woli nie dziataja juz jako motywy wolicjonalne. Cato$ciowe po-
znanie istoty $wiata polegajace na uchwyceniu idei odzwierciedlajacych wole

13 Patrz: ibidem, t. I1, s. 204.
4 Patrz: ibidem, t. II, s. 99 nn.

'S Ibidem, t. II, s. 99.
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staje si¢ woli ukojeniem.'® Geniusz pozostaje wszak w Swiecie empirii, tak wigc
stan ,,wyzwolenia przez wiedzg”, cho¢ doskonalszy (trwalszy) niz zbawienie
dostepne w przestrzeni przyrody, nie jest stabilny. Jego namiastka (przystep-
niejsza, wigc mogaca shuzy¢ jako przyktad) jest stan estetycznej radosci polegajacy
W znacznej mierze na tym, ze wchodzac w stan czystej kontemplacji, pozbawieni
na chwilg wszelkiego chcenia, wyzbywamy si¢ niejako samych siebie, nie jestesmy
juz jednostka, lecz wolnym od woli, wiecznym podmiotem poznania, korelatem
idei. Chwile, w ktorych wyzwoleni od okrutnego parcia woli wydobywamy si¢
z cigzkiej atmosfery ziemskiej, sa najszczesliwsze z tych, ktore znamy. Poznajemy
w nich smak zycia cztowieka, ktérego wola zostata ukojona. Cztowiek, ktory po
wielu cigzkich walkach z wlasng natura wreszcie calkowicie ja przezwyciezyl,
istnieje juz tylko jako istota poznajaca w sposob czysty — niezmacone zwierciadto
$wiata. Ten stan nigdy wszak nie jest trwaty, trzeba go wciaz na nowo zdobywac,
trzeba nieustannie walczy¢ z rozptomieniajaca si¢ wola zycia. Zaptata za ciagla
walke jest najglebszy spokdj i wolnosé."”

Bedaca cudem natury btyskotliwo$¢ umystu budzi w innych podziw, ale
nie budzi ich przychylnosci. Wybitny umyst skazany jest na samotno$¢. Niewielu
jest bowiem ludzi silnych duchem, ktorzy zyczyliby sobie mie¢ za towarzysza
czlowieka madrego czy genialnego. Madros¢ i geniusz skazuja na samotnos¢,
ghupota zas zyskuje powszechna przychylnosé. W niej bowiem znajduje si¢ obraz
tego, czego si¢ najpowszechniej pragnie — obraz zycia bez refleks;ji.

Czy istnieje forma ,,nienormalno$ci” w petni doskonata, przezwycigzajaca
tragiczna samotno$¢ geniuszu oraz madrosci 1 krotkotrwatos$¢ ulgi, jaka daja formy
pojawiajace si¢ w przestrzeni przyrody? W mysli Schopenhauera tropem prowa-
dzacym do niej jest transcendentalna przemiana charakteru mozliwa w akcie
przezycia bélu i Smierci. W niej bowiem dokonuje sie najtrwalsze, moralne prze-
wartosciowanie prowadzace do zlamania charakteru. Zly nie chce juz by¢ ztym
i walczy z wlasnymi sklonno$ciami w imi¢ nieznanego mu enigmatycznego
dobra. Jego trud to trud zycia wedtug dobrych maksym przy jednoczesnej skton-
nosci jego indywidualnej woli do zta. W tej formie ,,nienormalno$ci” wazny jest
nie wybitny umyst, lecz pojawiajaca si¢ nagle wewngtrzna sita pozwalajaca tamaé
wlasng wolg (charakter). Otwiera ona droge ku doskonato$ci innej niz doskonato$¢
wlasciwa geniuszowi (temu dany jest spokdj 1 wolnos¢). Jest nig doskonatosé
moralna. Doskonato$¢ moralna dana jest tym, ktorzy maja dobry charakter (zty,
ktoéry znajduje site, by tamaé wiasny charakter usituje zy¢ tak jakby miat dobry
charakter).

Wedtug Schopenhauera ci, ktérzy majq dobry charakter, buduja zwiazki
prawdziwej ludzkiej wspolnoty. Oni tez sg przedmiotem szczerej przychylnosci

16 Patrz: ibidem, t. I, s. 436.

17 Patrz: ibidem, t. I, s. 589 nn.
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wszystkich. Ludzka przychylnos$¢ jest bowiem zarezerwowana dla zalet moralnych,
dla pozytywnych cech charakteru. Przyjaznig obdarzamy moralne wtasciwosci
cztowieka — na nich opiera si¢ jego wysoka ocena. Jedna dobra cecha charakteru
rownowazy wielkie braki intelektu:
,,Charakter zdecydowanie szlachetny, przy zupelnym braku zalet umystowych
i wyksztatcenia, wydaje si¢ kims, komu niczego nie brakuje, natomiast nawet naj-
wigkszy duch, jesli ma powazne wady moralne, wyda si¢ naganny.”'®
Tymczasem, stwierdza filozof, znakomita gtowa i dobry charakter, to rzecz rzadka.'
Potaczenie ,,znakomitej gtowy” i ,,dobrego charakteru” daje doskonata
formg ,,nienormalnosci” przynoszaca trwaty spokoj i wolnosé, za ktére nie trzeba
ptaci¢ samotnoscia. Aby te¢ forme opisac, trzeba przenies¢ sie w trzecia przestrzen
ludzkiego zycia, w przestrzen moralnosci.

Ludzka moralno$¢

Jesli chee sie wiedzie¢, jaka jest w catosci i w ogdle wartos¢ ludzi rozpa-
trywanych moralnie, trzeba obejrzec¢ ich los, w catosci i w ogole. Jest nim niedo-
statek, nedza, zaloba, meka i $mieré. Gdyby nie byli, ogélnie biorac, tak nikczemni,
to i los ich, ogdlnie biorac, nie bylby tak smutny — pisze Schopenhauer.?’ Do-
$wiadczenie potwierdza kazdego dnia, ze powszechnie panujaca i zasadnicza
pobudka, ktora kieruje postegpowaniem ludzi (i zwierzat) jest egoizm, czyli
,,-dazenie do zachowania istnienia i dobrobytu”?!. Egoizm jest pobudka amoralng
i uniwersalng, w nim majq zrodto wszystkie postepki. Wskutek subiektywizmu
wlasciwego kazdej swiadomosci jednostka jest dla siebie calym $wiatem.?? Inni
sq dla niej jak cienie (ona dla innych takze — nie ma wigkszej rozbieznosci, niz
roznica miedzy naszym spojrzeniem na siebie, w ktorym zdajemy si¢ by¢ centrum
$wiata, a spojrzeniem innych na nas, w ktérym jestesmy jedynie cieniami). Egoizm
moze by¢ powstrzymywany przez jakas site zewnetrzng — np. budzaca strach po-
tege, prawo, panstwo — ale jego przeciwnikiem moze tez by¢ takze jakas réwnie
potezna jak egoizm pobudka wewngtrzna i prawdziwie moralna. Takiej wlasnie
poteznej pobudki, mogacej rownowazy¢, a nawet przezwyciezac site egoizmu
poszukuje Schopenhauer. Egoizm, pisze, przeciwstawia si¢ przede wszystkim
cnocie sprawiedliwosci. Maksyma egoizmu jest bowiem: ,,nie pomagaj nikomu,
przeciwnie, krzywdz wszystkich, jesli w tym znajdziesz swdj interes”. U ludzi

18 Tbidem, t. 11, s. 333.

19 Patrz: ibidem, t. II, s. 326 nn.

20 Patrz: ibidem, t. I, s. 532.

2! A.Schopenhauer, O podstawie moralnosci, thum. Z. Bassakowna, Wydawnictwo ,,bis”, Warszawa 1994, s. 95.

2 Patrz: ibidem, s. 97.
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egoizm wystepuje tez w wyzszych, nienaturalnych, wyrodzonych postaciach,
przerastajac w niezyczliwos$¢, nienawis¢ i najwyzsza swa forme — zto§liwosé. Ta,
bedac juz zaiste szatanskim rysem charakteru (jest radoscia z cudzego nieszczg-
$cia), ma za swa maksyme: ,,wszystkich, o ile tylko mozesz krzywdz”*. Tym
samolubnym i ztym popedom przeciwstawi¢ si¢ moze tylko taka cnota, ktéra
pozwala zasypywaé przepas¢ migdzy mnag i innym. Nazywa si¢ jq mitoscig bliz-
niego. Istnienie egoizmu to rzecz pewna — wystarczy przyjrze¢ si¢ uczciwie
pobudkom naszych dziatan. Czy istnieja dziatania, ktérych pobudkami sa spra-
wiedliwos$¢ 1 mitos¢ blizniego? Czy sa czyny bezinteresowne, a wigc czyny praw-
dziwie moralne? Tego nie da si¢ rozstrzygnaé empirycznie, uznaje filozof.
Empirycznie poznamy jedynie czyny, nie poznamy ich prawdziwych pobudek.
Niewielu jednak byloby sktonnych zaprzeczyé, iz istniejq ludzie, ktérzy spetniaja
niekiedy czyn sprawiedliwy (nie chcg przyczyni¢ si¢ do cudzej krzywdy). Mak-
syma sprawiedliwego brzmi: ,,nie krzywdz nikogo, jesli nie jest to konieczne,
przeciwnie, jesli mozesz spraw, by kazdy otrzymat to, co mu si¢ nalezy”. Do-
$wiadczenie sktania tez do uznawania, iz niektére czyny popekia si¢ z mitosci
blizniego, ktorej maksyma jest: ,,wspieraj kazdego wedlug mozliwosci swojej”.
Gdyby ktos$ przeczyl podobnym faktom, musialby przyznaé, ze etyka jest nauka
bez realnego przedmiotu, bo wtasciwos$¢ moralng przyznajemy czynom, ktérych
cecha istotng jest to, ze z liczby ich motywdow wykluczone sa pobudki wlasciwe
wszystkim innym ludzkim czynom, a wigc wszelkie pobudki samolubne w naj-
szerszym znaczeniu tego wyrazu®* — ,,egoizm oraz warto$¢ moralna jakiegos czynu
bezwarunkowo wykluczajg si¢ nawzajem”?,

Poszukujac pobudki czynoéw sprawiedliwych 1 bezinteresownych (na ktorych
istnienie kaze nam przysta¢ doswiadczenie i powszechna zgoda), Schopenhauer
poszukuje pierwotnego faktu swiadomosci, ktéry by te czyny wyjasnial. Nieza-
przeczalnym faktem ludzkiej §wiadomosci, uznaje, jest wspotczucie. Nie opiera
si¢ ono na religiach, dogmatach, wychowaniu itp., lecz zdaje si¢ by¢ pierwotne
oraz bezposrednie — ,,tkwi w samej naturze ludzkiej”?®. (,,Totez nieludzkim nazy-
wamy tego, kto jest go catkowicie pozbawiony.”?’) Zrédlem sprawiedliwosci i mi-
osci blizniego jest wigc przyrodzone kazdemu (w roznym stopniu) wspotczucie.
Sprawiedliwo$¢ jest negatywna — ,,nie krzywdZ nikogo”. Mito$¢ blizniego jest
pozytywna — ,,wspiera;j”.

Egoizm i1 wspotczucie (takze ich formy: ztosliwosé, sprawiedliwo$é, mitosé
blizniego), jako Zrédtowe pobudki ludzkich dziatan, wyznaczajq calg game¢ moz-

2 Patrz: ibidem, s. 99 nn.
2 Patrz: ibidem, s. 104.
25 Ibidem, s. 106.

26 Ibidem, s. 125.

27 Ibidem.
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liwych ludzkich charakteréw. Charakter (indywidualna wola) jest wrodzony. Scho-
penhauer nazywa go charakterem intelligibilnym (wola samg w sobie), ktory
manifestuje si¢ na zewnatrz (w czynach, w dzialaniu) jako charakter empiryczny.
Wiasciwe rozpoznanie swego wlasnego charakteru (poznanie, poprzez analize
charakteru empirycznego dajacego rozpoznaé si¢ w naszych czynach, naszego
charakteru intelligibilnego) nazywa za$ charakterem nabytym. Charakter empiryczny,
jako zwykly poped, jest nierozumny (nie mozemy poznac go a priori i dlatego na
wlasne decyzje czekamy z taka sama ciekawoscia, jak na cudze). Kto chece dziata¢
skutecznie, powinien nie tylko chcie¢, ale wiedzie¢ czego chce i co jest dla niego
mozliwe. Charakter nabyty jest zastosowang w dziataniu wiedza o niezmiennych
wlasciwosciach naszego charakteru intelligibilnego, o ukierunkowaniu oraz roz-
miarach naszych sit duchowych i cielesnych. Pozwala on przebiec droge swego
zycia po linii prostej, dazacej w tym kierunku, ktéry wyznacza wrodzony charakter,
bez kluczenia, iluzji, dodatkowego bolu i niepotrzebnej skruchy. Jestesmy bowiem
tym, czego chcemy, a chcemy tego, czym jestesmy: ,,czego chce kazdy w glebi
duszy, tym musi by¢, a czym kazdy jest, tego tez chce”?®. JesteSmy wolg zycia
i zy¢é musimy — dobrze lub zle.? Zyciorys kresli obraz charakteru empirycznego
i tym samym intelligibilnego.

Czlowiek zty, ten, ktory kierujac si¢ ztosliwoscia, sktonny jest stale wyrzadzaé
innym krzywdg i czerpac z tego bezinteresowna rados¢, patrzac na swdj charakter,
wpada w przerazenie. Zatrwozenie czlowieka zlego jest $wiadectwem jego Swia-
domosci, iz jego charakter jest wolny od wszelkiego czasu i nie podlega zmianie,
poki sam sobie nie zaprzeczy. Przemoca, ktéra cztowiek zlty potwierdza zycie,
a ktore ukazuje mu si¢ w postaci cierpienia, jakie wyrzadza innym, mierzy on
odleglos¢, w jakiej znajduje si¢ od rezygnacji z woli, jedynego mozliwego wyba-
wienia od $wiata empirycznego i jego udreki. Zli, tak jak inni, sa nieszczesliwi.
Ich cierpienie pomnozone jest zatrwozeniem witasnym charakterem, wyrzutami
sumienia, wzmozong wola zycia (wzmozonymi pragnieniami).

Cztowiek dobry to ten, ktéry w sposob trwaly dziata z pobudki zwanej
przez Schopenhauera wspoétczuciem. Wspotczucie, podobnie jak egoizm, ma swe
ekstremum. Dobrymi nazywa filozof tych, ktorzy trwale kieruja si¢ sprawiedli-
woscia. Sa jednak i tacy, ktorych trzeba nazwaé swietymi, gdyz ich dziatania
motywowane sg najwyzsza forma wspoétczucia — mitoscig blizniego. Dobry i §wiety
osiagaja stan wyzwolenia podobny temu, ktéry dany jest geniuszowi. Oni jednak
majg ,,$wiat w sercu”’, podczas gdy geniusz, jak powiedziat Goethe, ,,$§wiat ma
w mobzgu”. ,,Mie¢ $§wiat w sercu” to wspotczu¢ z catym $wiatem, a wiec takze
cierpie¢ z calym swiatem. Za cen¢ wspotcierpienia dobry i §wigty otrzymuja nie
tylko wewngtrzny spokoj 1 wolno$é, uzyskuja takze przyjazn innych ludzi. Choé

28 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, s. 554.

2 Patrz: ibidem, t. I1, s. 345.
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réznig si¢ od innych (,,normalnych”) w stopniu tak samo nieskonczonym jak
geniusz, to wspdlczujac z calym swiatem, ogarniaja go calym soba, a nie jedynie
umystem. Staja si¢ przeto jednym ze wszystkim, co istnieje, podczas gdy geniusz
jest bytem zawsze wyizolowanym — zwierciadlem bytu.

Mozna rzec, ze to dobry i §wigty sa w pelni ludzmi, bo przeciez — powiada
Schopenhauer — ,,cztowiek tkwi w sercu, nie w gtowie’*’. Dobro¢ serca zaCmiewa
genialng glowe:

,,Albowiem dobre serce jest wlasciwoscia transcendentna, nalezy do wykracza-

jacego poza zycie doczesne porzadku rzeczy samych w sobie i jest niewspotmierne
z jakakolwiek inng doskonatoscia.”*!

Podobnie jak wskutek naglego przezycia bolu lub zagrozenia Smiercia
w stanie dobra i §wietosci — dzigki wzmozonemu dziataniu cierpienia, bo tu cier-
pienia cudze uznaje si¢ za wlasne — nastepuje zniesienie indywidualnego charakteru
oraz zaprzeczenie woli zycia. Stany takie w jezyku religii nazywa si¢ stanami
taski. U Schopenhauera sa one, z punktu widzenia ,,normalno$ci”, stanami ,,nie-
normalnymi” i jednoczes$nie tajemniczymi. Ich zaistnienie w ludzkim $wiecie
mozna nazywac cudem.

Opisane wczesniej rozne stany ,,nienormalno$ci” wskazuja, iz rézne sg tez
stopnie ,,cudownosci”. Najwiekszym cudem w ludzkim §wiecie sg dobrzy i $wig-
ci, ci, ktérzy wspotczujq ze wszystkimi i1 zyja zyciem $wiata. Wielkim cudem jest
geniusz, w ktérym $wiat si¢ odbija jak w doskonatym zwierciadle, a takze ten,
ktoéry dzigki glebokiemu cierpieniu jest w stanie ztamaé swoj charakter. ,,Cu-
downos¢” trzeba tez widzie¢ w tych, ktorzy wbrew naporowi empirycznos$ci pro-
buja zy¢ wedlug zasad. Cudem najbardziej rozpowszechnionym jest przezywanie
religijnych uniesien. Doda¢ trzeba, iz wymienione ,,cudownosci” nie wykluczaja
si¢ nawzajem, choc¢ ich wspotwystepowanie jest (bytoby?) cudem niestychanym.

Cudem w ludzkim $wiecie jest kazdy, kto podejmuje wysitek przeciwsta-
wiania si¢ napierajacej zewszad ,,normalnosci”, kto podejmuje z nig walke. Walka
z ,,normalno$cig” nie oznacza dla Schopenhauera ,,walki 0” (walki o szczgscie,
o sprawiedliwos¢, o wolnos¢ itd.), nie jest walka o lepsze warunki zycia dla siebie
i innych (zycie jest ciezkie i inne nie bedzie). Jest to ,,walka z” — z wlasnym
charakterem, z pospolitymi zasadami zycia, z blednymi mniemaniami, z porywa-
jacym nurtem codziennosci, z cierpieniem, z niesprawiedliwoscia. Cudem jest
wiec kazdy, kto potrafi (moze) w ten sposdb wychyla¢ si¢ poza horyzont ,,nor-
malno$ci”’; a wychylajac si¢, wprowadza do swojego zycia, a tym samym do ludz-
kiego zycia, mniej lub bardziej intensywne promienie metafizycznego $wiatla.

Metafizyczna wiedza geniusza nie daje tak pelnego wyzwolenia z ,,normal-
nosci”, jakie przynosi ,,wiedza serca” wlasciwa ludziom dobrym i §wietym. Ona

3 Ibidem, t. II, s. 343.
3! Ibidem, t. 11, s. 333.
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to jednak sprawia, ze mozliwe staje si¢ ujrzenie nienormalnosci ,,normalnosci”
i normalnosci ,,nienormalnosci”. Ukazuje, ze z metafizycznej perspektywy ,,nor-
malnos¢” jest tym bardziej nienormalna (straszna i nieludzka), im mniej jest w niej
$wiatta transcendencji wnoszonego przez ,,cudownos$¢”. Wytykana palcami przez
,hormalno$¢”, a zakorzeniona w transcendencji i pojawiajaca si¢ pod postaciami
religijnos$ci, pryncypialnosci, madrosci, dobroci czy §wigtosci, ,,nienormalnos¢”
jest za$ jedynym $wiatlem rozjasniajacym mroki ludzkiej egzystencji. W mroku
kréluje nieuniknione cierpienie (dobrze skrywane i tagodzone utuda). Cierpienie
daje tez jednak poczatek przemianom, ktdére sprawiaja, iz w ludzkim zyciu pojawia
si¢ metafizyczny blask. Nauka Schopenhauera o ludzkim zyciu jest twarda i prosta.
Moéwi, ze zycie jest trudem, cierpieniem, zmaganiem si¢ z samym sobg i z innymi
1 ze tego stanu rzeczy zmienic¢ si¢ nie da. Moze wszak ono by¢ rozjasnione meta-
fizycznym blaskiem, o ile znajda si¢ ludzie mogacy stawic czota cierpieniu.
Umiejetno$¢ przyjmowania cierpienia i zmagania si¢ z nim otwiera drzwi, przez
ktore metafizyka wkracza do ludzkiego swiata. Z cierpieniem trzeba jednak umiec
zy¢, bo uciec przed nim nie mozna. Religijnos$¢, pryncypialnosé, rzetelna wiedza,
dobro¢ i $wigtos$¢ sg godnymi sposobami stawiania czota cierpieniu. Sa to sposoby,
w ktorych swiadomos¢ nieuniknionosci cierpienia taczy si¢ z wola rozjasniania
mrokéw ludzkiego zycia. Nauka gdanskiego filozofa jest prosta, lecz za trudna,
by za nig pdj$¢ — za prosta i za trudna jak na czasy, w ktorych ucieczka przed
cierpieniem staje sie celem samym w sobie.

Human life according to philosophy of Arthur Schopenhauer

Abstract

In the paper there are presented three realms that can be distinguished in Arthur
Schopenhauer’s philosophical anthropology, realms in which human life proceeds.
These are: the realm of nature, the realm of rationality and the realm of morality. In
each of them there are possible two ways of existence, which the author calls
respectively ,,normality” and ,,non-normality”. ,,Normality” and ,,non-normality” are
collective notions, the former referring to ordinary life, devoid of metaphysical
dimension and the latter to life that exceeds the phenomenal character of empirical
reality. In characteristics of life called non-normality the author shows an optimistic
trait of Schopenhaur’s philosophy of a human being.



