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ARTYKULY

DARIUSZ KUBOK"

KSENOFANES Z KOLOFONU
I GRECKIE ZRODLA PROBLEMU POZNANIA

Stowa kluczowe: Ksenofanes z Kolofonu, wiedza, krytycyzm, sceptycyzm, epistemo-
logia
Keywords: Xenophanes of Colophon, knowledge, criticism, scepticism, epistemology

Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie wybranych fragmentéw Kse-
nofanesa z Kolofonu w kontekscie pytania o historyczne zrodta (poczatki)
refleksji nad poznaniem, a w szczego6lnosci proba polemiki ze stanowiskiem
gloszacym, ze poczatki tej problematyki odnalez¢é mozna dopiero w po-
gladach Heraklita i Demokryta'. Postaram si¢ z jednej strony wykazaé, ze
zrodla te wiaza si¢ przede wszystkim z pogladami mysliciela z Kolofonu,

* Dariusz Kubok — dr hab., profesor Uniwersytetu Slaskiego. Obecnie petni funkcje
dyrektora Instytutu Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Autor m.in. ksiazek
Problem apeiron i peras w filozofii przedsokratejskiej (1998), Prawda i mniemania.
Studium filozofii Parmenidesa z Elei (2004). Zajmuje si¢ gtdwnie filozofig starozytna,
a takze dziejami refleksji ontologicznej i epistemologicznej. E-mail: dariusz.kubok(@
us.edu.pl.

! Tezg takg glosi Eric A. Havelock, ktory uwaza, ze radykalna zmiana w znaczeniu
stowa psyche ma miejsce znacznie wczesniej niz u Sokratesa; kluczowymi postaciami
w tej kwestii sa dla niego wlasnie Heraklit i Demokryt. Zmiana ta polega na odejsciu
od pojmowania psyche jako widma na rzecz ,,ducha, ktéry mysli” i ma zdolnosci do
dziatania nie tylko moralnego, ale takze poznawczego. Zob. E.A. Havelock, Psyche czyli
oddzielenie podmiotu poznajgcego od przedmiotu poznania, [w:] tenze, Przedmowa
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a z drugiej ukaza¢, w jaki sposob mozna w tej perspektywie spojrze¢ na
fragmenty kolofoniczyka dotyczace boga. W moim przekonaniu mozna ina-
czej roztozy¢ akcenty odnosnie do przelomowe;j roli Ksenofanesa w dziejach
filozofii wezesnogreckiej. Jego zasadniczy przetom nie musi wiazac¢ si¢ tylko
znowatorska koncepcja teologiczna?, lecz z uwzglednieniem rudymentarne;j
roli rozwazan o charakterze teoriopoznawczym w badaniach filozoficznych®.
Niniejszy artykul nie bedzie zatem ani catoSciowa interpretacja zachowanych
fragmentoéw epistemologicznych Ksenofanesa, ani probag sformutowania
nowej wyktadni jego fragmentoéw dotyczacych boga. Chodzi raczej o uka-
zanie zrodtowego i fundujacego zrozumienie pozostatych watkéw mysli
kolofonczyka znaczenia rozwazan epistemologicznych, ktdre wpisuja si¢
w szeroko rozumiany krytycyzm. Perspektywa taka pozwala nieco inaczej
spojrze¢ na mysl wczesnogrecka i role, jaka w niej odegrat Ksenofanes
z Kolofonu*.

do Platona, tham. P. Majewski, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego
2007, s. 234.

2 Zob. P. Steinmetz, Xenophanesstudien, ,,Rheinisches Museum” 109 (1966), s. 71-72.
Sam Steinmetz opowiada si¢ za interpretacja monoteistyczna.

* Rzecz jasna owo przekonanie o fundamentalnej roli rozwazan teoriopoznawczych
w ujeciu Ksenofanesa nie stoi w sprzecznosci z teza zaktadajacg istnienie u niego po-
zytywnej (konstruktywnej) koncepcji teologicznej. W niniejszym artykule co prawda
opowiadam si¢ za inng egzegeza tzw. fragmentéw teologicznych, co jednak nie musi
wykluczaé alternatywnych odczytan.

4 Wydaje si¢, ze obecnie nadal dominuje wyktadnia kosmologiczno-ontologiczna tego
okresu filozofii. Dobrym tego przyktadem jest wydana niedawno ksigzka pod redakcja
D.W. Grahama The Text of Early Greek Philosophy. The Complete Fragments and Se-
lected Testimonies of the Major Presocratics (Cambridge 2010), ktora zawiera fragmenty
presokratykéw uporzadkowane w dwie czesci: (1) Cosmologists and Ontologists i(2) The
Sophists. Taka perspektywa moze zosta¢ dopelniona o wyktadni¢ krytyczna. Jednym
z kluczowych aspektow zwigzanych z wezesnogreckim krytycyzmem jest zwrdocenie
uwagi na doniostos¢ rozwazan epistemologicznych i metodologicznych w tym okresie
dziejow filozofii. Pomimo istnienia w literaturze wielu szczegétowych opracowan wy-
branych watkow refleksji epistemologicznej przedplatonikow, nie ma nadal catosciowego
opracowania w formie zwartej monografii przedplatonskiej epistemologii. Jak zauwaza
J.H. Lesher, ,,general theories about knowledge and inteligence do not appear before
Plato and Aristotle, but there are scattered observations made by several pre-Socratic
philosophers, most notably Heraclitus”. J.H. Lesher, Perciving and Knowing in the Iliad
and Odyssey, ,,Phronesis” 26 (1981), s. 20. Czesto rowniez bywa tak, ze wczesna mysl
grecka budzi zainteresowanie jako antecedencja pozniejszych rozwazan. L.P. Gerson na
przyktad stawia sobie za cel skontrastowanie mysli starozytnej ze wspotczesna. Pisze on:
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Filozofi¢ przedplatonska warto rozwazy¢ w perspektywie szeroko rozu-
mianego krytycyzmu. Wspoltczes$nie stanowisko to definiuje si¢: Po pierwsze,
jako pewna ceche namystu polegajaca na wieloaspektowym odnoszeniu si¢
do zastanych faktéw i konfrontowaniu ich z wlasnymi przekonaniami, co
powoduje konieczno$¢ rozwazania racji ich uznawania, a takze skutkuje
mozliwoscig rewizji swoich pogladow. Po drugie, jako postawe poznawczg
przeciwstawiong dogmatyzmowi, postulujacg dociekanie statusu, podstaw
i granic wiedzy. Po trzecie, w epistemologii jako stanowisko gloszace, ze
wszelkie rozwazania filozoficzne muszg by¢ oparte i poprzedzone docieka-
niami o charakterze teoriopoznawczym. W $§wietle tak rozumianego kryty-
cyzmu mozna przyjrze¢ si¢ zrodtom problemu poznania w mysli greckie;j.
Rzecz jasna pewne wypowiedzi o charakterze teoriopoznawczym znalez¢
mozna juz wczesniej u Homera i Hezjoda’, ale szczegodlna rola — w moim
przekonaniu — przypada w tym zakresie Ksenofanesowi z Kolofonu. Prob-
lem w tym, ze czg¢$¢ myslicieli, poczawszy od Arystotelesa, nie uznaje go
za filozofa, a nawet calkowicie ignoruje.

W Metafizyce Stagiryta zalicza Ksenofanesa do ,,zwolennikéw jednosci”
(obok Parmenidesa i Melissosa), ktory miat gtosié, Ze ,,70 €v eivai Tov Geov”

,,Broadly speaking, from the beginning of ancient Greek philosophy up to Descartes, epis-
temology was viewed as both naturalistic in its shape and content and as irreducible to the
enterprise that we would call empirical science. [...] I shall sketch some basic differences
between the ancient naturalistic approach to knowledge and the contemporary non-natural
or criteriological approach”. L.P. Gerson, Ancient Epistemology, Cambridge—New York:
Cambridge University Press 2009, s. 1. W kwestii przedplatonskiej epistemologii zob.
np. J.H. Lesher, The Emergence of Philosophical Interest in Cognition, ,,Oxford Studies
in Ancient Philosophy” 12 (1994); tenze, Early Interest in Knowledge, [w:] A.A. Long
(ed.), The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, Cambridge—New York:
Cambridge University Press 1999; tenze, The Humanizing of Knowledge in Presocratic
Thought, [w:] The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy, P. Curd, D.W. Graham
(ed.), New York: Oxford University Press 2008; E. Hussey, The Beginnings of Episte-
mology: From Homer to Philolaus, [w:] S. Everson (ed.), Epistemology, Companions to
Ancient Thought I, Cambridge—New York: Cambridge University Press 1990; J. Wilcox,
The Origins of Epistemology in Xenophanes and Heraclitus, [w:] K. Boudouris (ed.),
Greek Philosophy and Epistemology, vol. 11, Athens 2001; M.-K. Lee, Epistemology
after Protagoras: Responses to Relativism in Plato, Aristotle, and Democritus, New
York: Oxford University Press 2005.

5 Zob. J.H. Lesher, Perciving and Knowing..., dz. cyt., s. 2-24; E. Hussey, The Begin-
nings of Epistemology ..., dz. cyt., s. 11-17; HM. Zellner, Scepticism in Homer?, ,,The
Classical Quarterly” 44 (1994), s. 308-315.
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(Jedno jest bogiem); nie zajmuje si¢ Arystoteles szczegélowym omawianiem
jego koncepcji, poniewaz uwaza go (wraz z Melissosem) za mysliciela na-
iwnego, prostackiego (aypoikoTepog)’. Ta opinia w duzej mierze zawazyla
na pdzniejszym postrzeganiu roli kolofonczyka w dziejach. Co ciekawe, sam
Arystoteles w dziele O niebie zdaje si¢ zalicza¢ Ksenofanesa do badaczy,
ktorzy jednak wypowiadaja si¢ w kwestii przyczyn, cho¢ ich analizy nie sa
zbyt poglebione’. Po raz kolejny potwierdza si¢ w ten sposob opinia (formu-
towana juz dawno przez Chernissa, czy tez Jaecgera), ze Arystoteles —mowigc
delikatnie — postrzega tezy swoich poprzednikow przez pryzmat wiasnych
kategorii systemowych. Ksenofanes z Kolofonu przez wielu badaczy jest
traktowany jako domniemany zatozyciel szkoty eleackiej. Teza ta, bazujaca
na systematyzacji nurtow filozoficznych dokonanych przez Arystotelesa
w I ksigdze Metafizyki, a takze na dramaturgicznej wzmiance Platona w So-
fiscie®, prowadzi do postrzegania koncepcji kolofonczyka w duchu wyktadni
monistycznej mysli eleackiej, ktora zostaje poddana przez Arystotelesa suro-
wej krytyce. Mato tego, jako domniemany ,,zwolennik jedno$ci” Ksenofanes
jest uznawany relatywnie przez Stagiryte (w odniesieniu do Parmenidesa)
za mysliciela bardziej naiwnego i prostackiego. Dostrzeganie zrodtowych
zwigzkow miedzy Ksenofanesem a Parmenidesem poddane zostato rewizji
przez Reinhardta i Jaegera’, tym bardziej nalezy dodaé, ze interpretacja
taka nie rozpoznaje doniostosci rozwazan Ksenofanesa nie tylko w aspek-
cie teologicznym (bez wzgledu na to, czy si¢ je traktuje jako pozytywne,

¢ Zob. Arystoteles, Metafizyka, 986 b 27.

7 Arystoteles pisze: ,,01 wev yap dia Talta amepoy T kKaTW THS Vs €lval dagw, én'
ametpov alTny éppildabar Aéyovres, damep Eevodavms o Kolodawwviog, tva um moayuat
Exwar CyrotvTeg Ty aitiay”— De caelo, 294 a 21 —294 a 24. Arystoteles odnosi si¢ tutaj
do fragmentu B 28 wediug wydania Dielsa-Kranza:

Y0NS UEV TOOE TiElpag dyvw Tapa ToTaly 0paTal

7épt mooamAalov, To kaTw O é ameipoy ikverTal”.

Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von H. Diels, hrsg. von
W. Kranz, Bd. 1-3, Ziirich 1985, 21 B 28 (dalej cyt. jako DK 21 B 28). Zob. takze Po-
etarum Elegiacorum Testimonia et Fragmenta, ed. B. Gentili et C. Prato, Leipzig: Pars
prior 1988, fragm. 30 (dalej cyt. jako GP).

8 ,Anasza grupa eleatow, od czasow Ksenofanesa i jeszcze dawniej, mowi, ze jednym
jest wszystko bedace i takie opowiesci wyglasza”. Platon, Sofista, 242 d.

® Zob. K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie,
Bonn 1916; W. Jaeger, Die Theologie der friihen griechischen Denker, Stuttgart: Kohl-
hammer 1953.
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czy negatywne), ale rowniez epistemologicznym, ktére — w mojej ocenie
— sg najistotniejsze w pogladach tego mysliciela!®. Podobne watpliwosci
moze budzi¢ twierdzenie Jaegera uznajace Ksenofanesa za filozofa natu-
ry bliskiego pogladom myslicieli jonskich lub ich propagatora''. Werner
Jaeger pisze: ,,Nie mamy zadnego fragmentu Ksenofanesa o tresci czysto
filozoficznej, ktory zniewalalby nas do przyjecia tezy o istnieniu spojnego
eposu dydaktycznego jego autorstwa na temat natury wszech§wiata”!2,
Owszem, istnieje spor o wykladni¢ jego fragmentéw dotyczacych natury;
gdyby jednak odczytywac opini¢ Jaegera przez pryzmat catej jego egzegezy
mysli Kolofonczyka, w ktérej odmawia on Ksenofanesowi miana filozofa,
to teza ta jest moim zdaniem nie do przyjecia®. Mozna wykazac, ze byt
on nie tylko znaczacym i niedocenianym filozofem, ale takze myslicielem
przetomowym, jednym z tych, na ktérych opiera si¢ tradycja mysli Zachodu.
Ten wktad Ksenofanesa w rozwoj filozofii nie jest widoczny, jesli ustawi si¢
go w jednym rzg¢dzie wraz z myslicielami jonskimi, poszukujacymi arche,
ani gdy postrzega si¢ go tylko jako teologa. Petniejsze znaczenie mysli tego
filozofa ujawnia si¢ w momencie u§wiadomienia sobie zasadniczej podstawy
teoretycznej jego wypowiedzi.

W epoce Homerowej i po-Homerowej cztowiek przynalezy do okreslo-
nej wspolnoty, ktora opiera si¢ na tradycji zawartej w zbiorowych opowies-
ciach, ktore si¢ pamieta, aby w kazdej chwili moc je odtworzy¢. Jak zauwaza
Eric A. Havelock, ,,mechanizm psychologiczny tej bezwarunkowej akceptacji
oparty jest na poddawaniu si¢ recytacji poetyckiej opowiesci i identyfikacji
z sytuacjami prezentowanymi przez poete. Opowiesci pozostang w pamieci
tylko wtedy, gdy stuchacz bedzie nimi catkowicie oczarowany. Ta gotowo$é

10 Zob. J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatonska, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN 2007, s. 108.

I Ta ostatnia teza zdaje si¢ by¢ tylko po czesci prawdziwa. Ksenofanes rzecz jasna
miesci si¢ w ramach jonskiej peri physeos historie, jednak jego dociekania wykraczaja
poza jej obszar; mysliciel z Kolofonu poszerza zakres zainteresowan filozoficznych
o refleksj¢ epistemologiczna, ktora czyni — w moim przekonaniu — w duzej mierze
podstawa dla pozostatych aspektéw swojego ogladu $wiata.

12°'W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich, thum. J. Wocial, Krakow: Wy-
dawnictwo Homini 2007, s. 88.

13 J. Burnet, komentujac poglady Ksenofanesa dotyczace physis, a w szczegdlnosci
niemozliwo$¢ pogodzenia ze sobag domniemanej tezy o sferyczno$ci $wiata z przeko-
naniem o nieskonczonosci ziemi, stwierdza, ze takie trudno$ci pojawiajg si¢, gdy szuka
si¢ nauki w satyrze. Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, New York 1930, s. 125.
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do przyjecia tradycji ma w sobie — z perspektywy psychologicznej — duzy
stopien automatyzmu, jest on jednak rownowazony przez bezposrednia
i nieskrepowang gotowos¢ do dziatania, zgodng z przyjetym wzorcem”'*,
Cztowiek jest czescig tego, co widzial, styszat i pamietat — dodaje Havelock.
Nie ma zatem odrdznienia ,,ja” od tradycji, ktora w warstwie jezykowej jest
»Muzyczna”, nie ma wreszcie miejsca na krytycyzm, na zdolno$¢ do odroz-
niania nie tylko siebie od catosci kulturowej, ale takze podmiotu poznajacego
od przedmiotu poznawanego. W tym $wiecie nie ma granicy, a zatem nie ma
krytycyzmu. Zmiana radykalna zachodzi w momencie odkrycia i ukonsty-
tuowania ,,ja”’. Zdaniem Havelocka, ,.koncepcja autonomicznej psyche jest
korelatem odrzucenia kultury oralnej [...]. Psyche, ktéra powoli zaczynata
widzie¢ siebie niezaleznie od wykonan poezji i od tradycji poetyckie;j,
musiala sta¢ si¢ analityczna i krytyczna — inaczej bytaby niczym. [...] Nie
poOzniej niz w ostatniej ¢wierci V wieku p.n.e. wyraznie mamy do czynienia
z czym$ nowym — i nowos$¢ te stanowi odkrycie intelektu”'s. Mozna zatem
powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z wtasciwym odréznieniem podmiotu
poznajacego od przedmiotu poznawanego, a wigc z tym, co okresli¢ mozna
jako zrodlowy krytycyzm epistemologiczny. Od razu nalezy zauwazy¢, ze
pojecia podmiotu i przedmiotu nie przynaleza do jezyka tego okresu, sg to
terminy pozniejsze, ale nie sposob tej separacji wyrazic¢ prosto i precyzyjnie
w dostepnych wtedy kategoriach.

Wspomniany zrodlowy krytycyzm epistemologiczny odwoluje si¢ do
znaczenia greckich pojec: krino (m.in. oddziela¢, rozrozniaé, osadzaé, sadzic,
wyjasniaé, thumaczy¢, badac), kritikos (m.in. krytyczny, zdolny do rozréznia-
nia, decydujacy), a takze ich derywatéw. Epistemologiczna zrodtowosc¢ tego
krytycyzmu wskazuje na to, ze pierwszym i podstawowym rozrdéznieniem
epistemologicznym jest oddzielenie podmiotu od przedmiotu poznania.
Pisat o tym sugestywnie — cho¢ w innej tradycji filozoficznej — Karl Jaspers:
,» len prafenomen naszego $wiadomego istnienia jest czyms tak oczywistym,
ze prawie nie odczuwamy jego zagadki, nigdy bowiem nie prébujemy go
kwestionowac. To, co mysle, o czym mowie, jest zawsze czyms innym niz
ja sam —jest przeciwstawnym mi przedmiotem, ku ktéremu ja, podmiot, si¢
zwracam. [...] T¢ podstawowa cechg naszego myslacego istnienia nazywa-

4 E.A. Havelock, Psyche czyli oddzielenie podmiotu..., dz. cyt., s. 234.
!5 Tamze, s. 235-236.
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my rozszczepieniem na podmiot i przedmiot”'¢. Zdaniem Erica Havelocka,
historycznie rzecz biorac, rozrdéznienie to dokonato si¢ wraz z Sokratesem
i Platonem, a prekursorami byli w tym zakresie Heraklit i Demokryt. W moim
przekonaniu przejscie od koncepcji ,,ja identyfikujacego si¢ z Achillesem”
—jak to okreslit autor Przedmowy do Platona — do ,,ja myS$lacego o Achil-
lesie” dokonalo si¢ wraz z Ksenofanesem i na tym polega przetomowos¢
czy tez rewolucyjnos¢ (jak okreslit to w innym kontekscie Jaeger) pogladow
Ksenofanesa!”. Mozna si¢ zatem zgodzi¢ z Karlem R. Popperem, ze mysliciel
z Kolofonu jest prekursorem rozwazan epistemologicznych'®,

Bez wzgledu na oceng catoksztattu pogladéw Ksenofanesa badacze
mysli wezesnogreckiej sa zgodni, przynajmniej w tej kwestii, ze Kolo-
fonczyk w sposob zdecydowany krytykuje sformutowane gldwnie przez

16 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, tham. A. Wotkowicz, Wroctaw: Siedmiorog
1995, s. 19. Przywotanie w tym miejscu Jaspersa moze by¢ uzasadnione takze tym,
ze jego koncepcja periechontologii wykazuje zbiezno$ci z dociekaniami pierwszych
myslicieli greckich, ktérzy koncentrowali si¢ na poszukiwaniu to periechon, tego, co
wszechobejmujace. Zob. D. Kubok, Kategoria to periechon w filozofii przedsokratej-
skiej, [w:] Aporie sensu—emotywizm i racjonalizm, red. J. Banka i A. Kiepas, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 1998, s. 54—66.

17 Dla W. Jaegera rewolucyjnos¢ Ksenofanesa sprowadza sig tylko do stosunku wobec
tradycji. Pisze on: ,,Ksenofanes byt intelektualnym rewolucjonistg. Wczesniejsi filozo-
fowie przedstawiali swoim wspolczesnym nowe koncepcje rzeczywistosci jako jasne,
zupelne i symetryczne catosci. Natomiast Ksenofanes byt myslicielem zupetie innego
pokroju — dostrzegat niszczycielskie nowatorstwo podej$cia tamtych i glosno o$wiad-
czal, Ze jest ono nie do pogodzenia z pogladami tradycyjnymi”. W. Jaeger, Teologia...,
dz. cyt., s. 90.

18 ,As a highly creative thinker, unusually critical, and unique in his self-criticism, he
became the founder of the Greek Enlightment. [...] He was a literary critic, perhaps the
first, and a moralist. [...] And of decisive importance to Western science and philosophy,
he was the founder of epistemology, the theory of knowledge”. K.R. Popper, The World
of Parmenides: Essays on the Presocratic Enlightment, London—New York: Routledge
1998, s. 33. W sprawie polemiki z Popperowska wyktadnig mysli Ksenofanesa zob.
J.H. Lesher, Xenophanes’ Scepticism, ,,Phronesis” 23 (1978), s. 4 1 16; S. Austin, Scep-
ticism and Dogmatism in the Presocratics, ,,Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy
and Science” 33 (2000), s. 239-246; G.S. Kirk, Popper on Science and the Presocratics,
»Mind” 69 (1960), s. 318-339; G.E.R. Lloyd, Popper versus Kirk: A Controversy in
the Interpretation of Greek Science, ,,British Journal for the Philosophy of Science” 18
(1967), s. 21-38.
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Homera i Hezjoda wyobrazenia na temat bogow!®. Krytyka ta, ujawniajaca
si¢ w przypisywaniu bogom oszustw, cudzotdstwa, kradziezy®, bierze si¢
stad, ze ludzie wyobrazaja ich sobie na swoj obraz, co wida¢ na przyktadzie
Trakow i Etiopow?!. Dlatego ludzie sadza, ze bogowie muszg si¢ narodzi¢
1 postugiwac si¢ ich mowg oraz mie¢ ich postac, a takze przybiera¢ ich
stroje*>. Wyobrazenia dotyczace bogdw wynikaja zatem z antropomorfizmu.
Ksenofanes idzie jednak znacznie dalej w krytyce tych wyobrazen, stwierdza
bowiem, ze taki rodzaj obrazowania bostw nie jest ludzka specjalnoscia, bo
gdyby tylko zwierzeta mogly to czynié, to takze przedstawiatyby bogéw na
swoje podobienstwo?. Podstawa Ksenofanesowej krytyki dotyczacej wy-
obrazen na temat bogdw nie jest zatem zwykla krytyka antropomorfizmu,
o czym $wiadczy fragm. B 15, ale konstatacja gloszaca, ze ludzie (potencjal-
nie teza ta odnosi si¢ takze do zwierzat) postrzegaja $wiat (w tym bogow)
w perspektywie tego, co znajg, tego, co jest bezposrednio im dane w ogladzie,
w szczegolnosci opieraja si¢ na ogladzie samych siebie. Smiertelni wiedza
tyle, ile do$wiadczyli i w taki sposob, w jaki im jest to dane®*. Mysliciel

19 €€ apxis kal “Oumpoy émel uewabnikact mavres...” DK 21 B 10 (GP fragm. 14),
,mavta Beoto’ avélnkay “Ounpog 6 “‘Halodog Te,
oooa map' avlodmolaty oveidea kail Yoyos éaTiv,
KkAémTery poixele Te kal aAAnAous drateder.” DK 21 B 11 (GP fragm. 15).

20 Zob. DK B 11.
21 Aifiomés Te <Beols adeTépoua™ aiovs wélavag Te
Opijikég Te yYAavkous kal Tuppols <daat méheabar>.” DK 21 B 16 (GP fragm. 18).

2 al)' oi BooTol dokéovat yevvaahar Beolg,

v adetéony o' éabijra Exery wviy Te déwag Te.” DK 21 B 14 (GP fragm. 17).

2 Ksenofanes stwierdza, ze gdyby woty, konie czy tez lwy miaty dtonie zdolne do ma-
lowania, to kreslityby wizerunki bogdw podobnych do siebie. Mozna zatem powiedziec,
ze krytyka Ksenofanesa nie dotyczy tylko antropomorfizmu, ale ma szerszy wymiar, jest
krytyka potencjalnego zoomorfizmu.

@M €l yeipag Exov Poes <immoi T'> né Aéovteg

7 yoadat yeloeaar kal Eoya TEAET dmep dvdpes,

ot wév B' irmotat Boeg 0€ e Pouaiy ouoiag

kal <ke> Beddv idéag Eypadoy kal cwuat émoiovy

To1a08' oioy mep KailTol déwag eiyov <éxaoTor>.” DK 21 B 15 (GP fragm. 19).

24 Stusznie zauwaza Bruno Snell, ze Ksenofanesowe prze$wiadczenie, iz ludzie mato
widzieli, a wigc mato wiedza, jest homerowej proweniencji. Pisze on: ,,Men have seen
little, and therefore know little — this much Xenophanes retains from Homer. But he
defines more accurately the contrast between what is reliably known and what is not.
No one knows the saphes, what is clear, evident; only dokos, Semblance or Appearance,
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z Kolofonu nie warto$ciuje ludzkich wyobrazen, nie stwierdza, ze sg one
btedne czy tez fatszywe. Stwierdza tylko, ze bazuja one na autorytetach
Homera i Hezjoda, a takze, ze wymagaja namystu odno$nie do racji ich
uznawania. Ksenofanesowa krytyka wyobrazen na temat bogdw opiera si¢ na
rozpoznaniu podstawy tych wyobrazen, czyli na u§wiadomieniu sobie, skad
si¢ takie obrazowanie bogow bierze. Ksenofanes sugeruje, ze konieczne jest
uswiadomienie sobie przez cztowieka problemu podmiotowos$ci poznania,
awiec rowniez zdania sobie sprawy ze statusu swoich przekonan i pogladow.
Mysliciel z Kolofonu jest propagatorem krytycyzmu epistemologicznego,
w takiej wersji, w jakiej on zostal powyzej sformutowany®. Nie chodzi mu
zatem o zastgpowanie jednych wyobrazen innymi, lecz o krytyczny namyst
nad zrédlem ich stanowienia. Cztowiek powinien si¢ zastanowi¢ nad pod-
stawami ksztattowania si¢ swoich przekonan, a nie trwaé bezkrytycznie
w kokonie swoich dogmatycznych, czerpanych z bezrefleksyjnie przyjetej
tradycji, pogladow.

Z takiej perspektywy mozna tez odmiennie spojrze¢ na wypowiedzi
Ksenofanesa dotyczace jednego boga, ktore cze$¢ badaczy uznaje za wyktad
pozytywnej teologii mysliciela z Kolofonu. W zachowanych fragmentach
kreslony jest obraz jednego boga, najwickszego pomiedzy bogami i ludzmi
(B 23), ktory nie porusza si¢ (B 26), ,,caly widzi, caly mysli 1 caly styszy”
(B 24) i tylko umystem wstrzasa wszystkim (B 25). Warto zauwazy¢, ze
Ksenofanes we fragmencie B 23 pisze o jednym bogu, ktory jest najwigk-
szy posrod bogéw i ludzi, a wige nie neguje wielosci bostw. Wsrdd zwo-
lennikéw dopatrywania si¢ u Ksenofanesa pozytywnej (konstruktywnej)
teologii monoteistycznej* sa rowniez tacy, ktorzy probujg pomniejszy¢

shows itself to man, and is spread over everything. Homer distinguished between the
exact knowledge of the eye-witness, be he god or man, on the one hand, and hearsay
on the other; Xenophanes feels that human knowledge is in its very essence deceptive”.
B. Snell, The Discovery of Mind. The Greek Origins of European Thought, New York
1960, s. 139. Warto nadmienic¢, ze twierdzenie Snella, iz wedtug Ksenofanesa ludzka
wiedza jest z gruntu zwodnicza, moze prowadzi¢ do nieporozumien. Mniemania, na ktore
sg skazani $§miertelni (DK 21 B 34), nie s3 zwodnicze w tym sensie, ze sg falszywe. Dokos
przeciwstawione jest wiedzy jasnej i zupetnej, ktora jest dla cztowieka nieosiagalna.

2 Poglady Ksenofanesa w perspektywie myslenia krytycznego analizuje E. Heitsch
w rozprawie Xenophanes und die Anfinge kritischen Denkens, Abhandlungen der Gei-
stes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, Stuttgart 1994, s. 3-24.

26 Poglad taki wyrazano glownie w XIX i na poczatku XX w. Zob. takze W.K.C. Guth-
rie, A History of Greek Philosophy, vol. 1, Cambridge University Press 1962, s. 375 in.;
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wage tej wypowiedzi lub ja tak zinterpretowaé, aby ,.chroni¢” czysto$é
monoteizmu w pogladach Ksenofanesa?’. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze we wspolczesnych badaniach rozpowszechnione sg takze niemonistyczne
ujecia teologii Ksenofanesa?. Ogolnie rzecz biorac, zwolennicy zardwno
wykladni monoteistycznej jak i politeistycznej* zgadzaja si¢ odnosnie do
pozytywnego czy tez konstruktywnego charakteru dociekan Ksenofanesa.
W moim przekonaniu celem tych wypowiedzi Kolofonczyka nie jest budowa
wiasnej, pozytywnej (konstruktywnej) koncepcji teologicznej, lecz jest to
dalszy ciag argumentacji ukazujacej zrodta i granice ludzkich przekonan,
w tym wypadku dotyczacych bogow*’. We fragmentach ukazujacych ogra-
niczenia ludzkiej wiedzy Ksenofanes takze mowi o bogach, a nie o bogu
(B 18 1 B 34). Stwierdza w nich, ze bogowie nie od razu wszystko ukazali
$miertelnym, lecz ci, szukajac, odnajdujg to, co lepsze (B 18)*!, a takze, ze

J. Barnes, The Presocratic Philosophers, vol. 1, London: Routledge 1979, s. 89-92;
P. Steinmetz, Xenophanesstudien, dz. cyt., s. 71-72.

21 Jest to chyba tylko emfatyczny zwrot i nie byt cze$cig wywodu, Ze hierarchia bostw
jestlogicznie niemozliwa [...] Bylo to prawdopodobnie ustepstwem — by¢ moze po czgsci
nie$wiadomym — na rzecz tradycyjnej terminologii religijnej. Nalezy watpic¢, czy Kse-
nofanes uznatby pomniejsze bostwa za »spokrewnione« z jednym bogiem”. G.S. Kirk,
J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska: Studium krytyczne z wybranymi
tekstami, tham. J. Lang, Warszawa—Poznan: Wydawnictwo Naukowe PWN 1999, s. 175.
W dalszej czesci swojego wywodu autorzy ci stusznie zauwazaja, ze ,,mozna znalez¢
wigcej miejsc dowodzacych, ze bog filozofa jest bardziej homerycki niz si¢ wydaje, choé¢
w negatywnym znaczeniu, gdyz ma by¢ przeciwienstwem bostw Homera”. G.S. Kirk,
R.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, dz. cyt., s. 175, przyp. 20.

2 Zob. np. W. Jaeger, Teologia..., dz. cyt., s. 92-93, a takze s. 102—106.

2 Warto w tym miejscu dodaé, ze we wezesnej mysli greckiej kwestia obrony stanowi-
ska politeistycznego czy tez monistycznego nie byla nie tylko kluczowym problemem,
co nie stanowita tematyzowanego zagadnienia. Zob. tamze, s. 92-93.

3 Oczywiscie taka propozycja interpretacyjna nie podwaza znaczacej roli, jaka w ksztat-
towaniu greckiej koncepcji boga odegral Ksenofanes. Wigcej nawet, uwzglednienie
elementow myslenia krytycznego, jako zasadniczego dla rozpoznawania filozoficznej
koncepcji bostwa, moglo przyczyni¢ si¢ do zintensyfikowania badan nad tym zagadnie-
niem.

31'W kwestii interpretacji fragm. DK B 18 zob. Xenophanes of Colophon: Fragments.
A Text and Translation with a Commentary by J.H. Lesher, Toronto: University of Toronto
Press Inc. 1992, s. 149—155; J.H. Lesher, Xenophanes on Inquiry and Discovery: An Al-
ternative to the ‘Hymn to Progress’Reading of Fr. 18, ,,Ancient Philosophy” 11 (1991),
s. 229-248; A. Tulin, Xenophanes Fr. 18 D.-K. And the Origins of the Idea of Progress,
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zaden cztowiek nie posiadl i nie posigdzie wyraznej (jasnej) prawdy o bogach
(B 34)%. Z obu tych fragmentow wynika, ze

(1) niemozliwe bylo objawienie petnej prawdy przez bogow,

(2) niemozliwe jest poznanie zupelnej prawdy przez cztowieka.
OczywisScie w zakres tej prawdy wchodzi rowniez wiedza o bogach. Wypo-
wiadanie si¢ na temat bostw jest wynikiem nieuswiadomienia sobie swoich
ograniczen poznawczych®. Ksenofanes zdaje si¢ sugerowac, ze ludzki gtod
poznawczy w odniesieniu do bogéw zostaje pochopnie, bez krytycznej
refleksji, zaspokajany poprzez wyobrazenie bostw wywiedzione z ogladu
rzeczywisto$ci, w szczegolnosci z ogladu samych siebie. Zatem wypowiedzi,
ktére cze$¢ badaczy uznaje za wyklad pozytywnej teologii, takze musza
podlegaé zastrzezeniom sformutowanym powyzej. Nalezy w tym miejscu
zauwazyc¢, ze cz¢$¢ badaczy uznaje, ze Ksenofanes mogt traktowac samego
siebie za wyrdznionego epistemologicznie, to znaczy ze on sam sadzit, po-
dobnie jak pozniej Heraklit, ze posiadal madros¢ w przeciwienstwie do reszty
smiertelnych®. Nie sposob poda¢ wystarczajacych argumentow na rzecz
potwierdzenia lub odrzucenia tej hipotezy?®®, wydaje si¢ jednak, ze postawa
krytyczna, ktora przejawia si¢ we fragmentach DK B 11, B 14, B 15, B 16,
zaktada, ze ten krytycyzm obejmuje przede wszystkim krytyke podstawy
roszczen odnosnie do poznawalnosci boga (bogdéw). Mozna przypuszczac, ze
malo prawdopodobne jest, aby stwierdzenie ,,zaden cztowiek nie dostrzegt,
ani nie bedzie nikogo, kto by wiedziat o bogach” (B 34, 1-2) wykluczato
samego Ksenofanesa. Mysliciel ten, bedac w zgodzie ze swojg oceng moz-

»Hermes” 121 (1993), s. 129-138; M. Marcinkowska, Ksenofanes z Kolofonu o ludzkim
poznaniu, ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne” XXXVII (2004), s. 14-17.

32 Gtéwne stanowiska interpretacyjne odnosnie do tego fragmentu znalez¢é mozna np.
w: Xenophanes of Colophon: Fragments. A Text and Translation with a Commentary by
J.H. Lesher, dz. cyt., s. 155-169; M. Marcinkowska, Ksenofanes z Kolofonu.. ., dz. cyt.,
s. 6-14.

33 Zdaniem J.H. Leshera, Ksenofanes uwazal, ze kontrast miedzy bogami i ludZzmi nie
moze by¢ zniwelowany poprzez boska interwencj¢ pod postacia wrdzb czy przepowiedni,
zdaniem tego badacza wynika to prawdopodobnie z pozytywnej teologii i ze zdeantro-
pomorfizowanej kosmologii kolofonczyka. Zob. J.H. Lesher, Xenophanes’ Scepticism,
dz. cyt., s. 13.

3 Zob. B. Snell, The Discovery of Mind, dz. cyt., s. 143; J. Gajda-Krynicka, Filozofia
przedplatonska, dz. cyt., s. 119—-120.

35 Szerzej na ten temat pisze M. Marcinkowska, Ksenofanes z Kolofonu o ludzkim
poznaniu, dz. cyt., s. 12—13.
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liwosci poznawczych cztowieka (dokog o' émt maot TéTukTal — B 34, 4),
raczej nie moégl myslec o sobie, ze to wlasnie on jeden dostapit ekskluzywnej
wiedzy o bogu, a wszyscy inni nie maja takiej mozliwosci*.

Warto skonfrontowac ze sobg dwa fragmenty Ksenofanesa; jeden, ktory
dotyczy krytyki wyobrazen $miertelnych na temat bostwa, drugi z kolei ma
zawiera¢ wyktad domniemanej teologii pozytywne;j.

@M\ oi BooTol dokéovat yevvaotai Beols,

™y abetéomy 0" éabifTa éxery dwvny Te déuag Te.”

,Lecz $miertelnym wydaje si¢, ze bogowie si¢ rodza,

maja wlasng szatg, mowe i posta¢ ludzka™?’.

,-€ic Beog, €v Te Beoto kat avBowmoigt wéyiatog,

oUTt Oéuag BvmTolay ouoitog 0U0E vomua.”
,Jeden bog, wsrod ludzi 1 bogdw najwigkszy,
ani postacia ani mys$la niepodobny $miertelnym™®,
W pierwszym fragmencie Ksenofanes zauwaza, ze $miertelnym si¢ wydaje
(doxéovat), iz bogowie si¢ rodzg i majg pewne cechy ludzkie. Malo tego,
w $wietle fragmentu B 34 wiadomo, ze mniemanie (dokog)*® jest powszechne,
to znaczy ze kazdy $miertelny moze tylko mniemac, nie jest wiec w stanie
ujac tego, co zupelne (tetelesuévor)*. Krytyka wyobrazen $miertelnych
dotyczacych bostw opiera si¢ na refleksji epistemologicznej dotyczacej

3¢ Zob. D. Kubok, O péttrzezwosci Ksenofanesa, ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne”
8 [43](2010), s. 11-12.

7 DK 21 B 14, GP fragm. 14.

% DK 21 B 23, GP fragm. 26. Klemens Aleksandryjski, przytaczajac ten fragment,
stwierdza, ze mowi on o jednym i niecielesnym bogu. Znamienne jest to okreslenie,
poniewaz wyraznie ukazuje postepujaca implantacj¢ pdzniejszych wyobrazen na temat
Boga do koncepcji Ksenofanesa. Szerzej na temat kontrowersji interpretacyjnych tego
fragmentu w: Xenophanes of Colophon: Fragments. A Text and Translation with a Com-
mentary by J.H. Lesher, dz. cyt., s. 96-102. We fragmencie B 23 Ksenofanesowi nie
chodzi przede wszystkim o wykazanie jedyno$ci boga, czy tez tego, ze jest on jednoscia
nad wielo$cia, ale o to, ze jest niepodobny do $miertelnych.

3 Stowa dorog — jak zauwazaja niektorzy badacze — nie trzeba koniecznie rozumieé
W znaczeniu negatywnym, ale mozna je interpretowac pozytywnie, na przyktad jako
sad prawdopodobny. Sens dokog ujawnia si¢ w konfrontacji ze znaczeniem stowa gadés.
Zob. M. Marcinkowska, Ksenofanes z Kolofonu o ludzkim poznaniu, dz. cyt., s. 10-11.

40 Wérdd badaczy wiele kontrowersji budzi zwrot ,,reteAeacuévoy eimwy” (B 34, 3).
Przyjeta tu wyktadnia odwoluje si¢ do: G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia
przedsokratejska, dz. cyt., s. 183; D. Kubok, O pdltrzezwosci Ksenofanesa, dz. cyt.,
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oceny ludzkiego poznania, a w szczegdlnoSci rozpoznania jego ograni-
czeh. W obu fragmentach pojawia si¢ stowo déuag, ktore oznacza ,,cialo”,
,.posta¢”. Smiertelni mniemaja, ze bogowie maja ich déuasg, natomiast Kse-
nofanes stwierdza, iz w jego modelu bog bedzie niepodobny $miertelnym
oUT1 démas ovde vomua. Tak wiec koncepcja bostwa mysliciela z Kolofonu
tworzona jest na zasadzie przeciwienstwa w stosunku do tradycyjnych wy-
obrazen, nie mozna zatem wykluczy¢, ze nie ma ona przede wszystkim na
celu zreformowania teologii*!, stworzenia nowej koncepcji jednego boga*?,
lecz glownie ukazanie zwodniczo$ci ludzkich wyobrazen na temat bogow,
ktoére nie uwzgledniaja refleksji nad mozliwo$cig ich poznawania. Teologia
Ksenofanesa opiera si¢ na jego epistemologii; mysliciel z Kolofonu sugeruje
konieczno$¢ oparcia wszelkiej refleksji, w tym teologicznej, na dociekaniach
o charakterze teoriopoznawczym. Na tym polega krytycyzm Ksenofanesa.
Wszystkie cechy przypisywane bogu przez mysliciela z Kolofonu wyrastajg
z opozycji do cech, ktore bezrefleksyjnie Smiertelni formutuja, opierajac si¢
na autorytetach Homera i Hezjoda:

— jeden bog — wielos¢ bogow,

— niepodobny do Iudzi — podobny do ludzi,

s. 13—14. Szerzej na ten temat zob. Xenophanes of Colophon: Fragments. A Text and
Translation with a Commentary by J.H. Lesher, dz. cyt., s. 158 1 168-169.

4 M. Eisenstadt twierdzi, ze ,,for Xenophanes, the subjectivity of anthropomorphic
religion does not affect its social value in human life, despite its philosophical inadequacy;
that the conclusions arrived at in his theological fragments were purely speculative and
not intended to provide the basis for a new religion; and that the evidence of the other
fragments suggests rather that he approved of the worship of the Olympian gods”.
M. Eisenstadt, Xenophanes’ Proposed Reform of Greek Religion, ,,Hermes” 102, 2 (1974),
s. 143.

42 Adam Drozdek twierdzi, ze Ksenofanes nie neguje religii tradycyjnej w zupetnosci,
lecz zarzuca jej, ,,ze nie widziata w bogach Jedynego Boga. Bogowie nie maja samo-
dzielnego istnienia, bedac tylko odzwierciedleniami absolutnej rzeczywistosci Boga.
[...] Zwazywszy to wszystko, trudno zaprzeczy¢, ze Ksenofanes jednak byl monoteista”.
A. Drozdek, Greccy filozofowie jako teolodzy, Warszawa: Wydawnictwo I[FiS PAN 2011,
s. 69. Christopher Shields z kolei pisze, ze ,,like the naturalists before him, Xenophanes
promotes a form of theism, evidently a form of monotheism [...]”. Ch. Shields, Ancient
Philosophy. A Contemporary Introduction, 2™ edition, New York—London: Routledge
2012, s. 6. Przyjeta przeze mnie interpretacja zaktada odmienng egzegeze fragmentow
teologicznych Ksenofanesa niz prezentowane powyzej, co nie oznacza, zZe s one w moim
przekonaniu wykluczone. Co wigcej, mozna by alternatywnie przyjac, ze krytycyzm jest
tylko etapem w budowie teologii pozytywne;j.
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— nie poruszajacy si¢ — poruszajacy sig,
— wstrzgsajacy wszystkim voou dpevi — Zeus trzgsgcy za pomoca glowy
Olimpem,

— caty widzacy, myslacy i styszacy — nie caly.
Wiasciwym podiozem tych wypowiedzi kolofonczyka jest epistemologiczny
krytycyzm. J. Gajda-Krynicka trafnie twierdzi, ze Ksenofanesowa koncepcja
bostwa opiera si¢ na podmiotowej analizie rzeczywisto$ci; obraz boga jest
antyteza ludzkich wyobrazen na jego temat, ktore czerpane sg z tego, jak
cztowiek postrzega samego siebie®’. Tak sformutowana koncepcja bostwa
ma tym bardziej ukazaé brak krytycznej refleksji na temat statusu i granic
ludzkiego poznania.

Mozna takze sprobowac uja¢ propozycje teologiczng Ksenofanesa
przez pryzmat Gadamerowskiej egzegezy utopii politycznej przedstawio-
nej przez Platona w Politei**. Rzecz jasna nie chodzi o to, aby glosi¢ tezeg

+ Ksenofanes «odkrywszy» podmiotowos¢ poznania potocznego, ksztattujacego for-
my $wiadomosci potocznej, nie zwalcza jej bynajmniej na gruncie poznania naukowego.
Odkrycie, w jaki sposob ludzie ksztaltuja swe «mniemaniay i racjonalne ich przezwycig-
zenie, byto mozliwe tylko przy zmianie struktury filozofii milezyjskiej, ktora polegata na
przyjeciu podmiotowej analizy rzeczywistosci. Na gruncie takiej analizy przyjmuje wigc
Ksenofanes teoriopoznawcza relacje: ja (cztowiek jako podmiot poznajacy) a bog. W po-
znaniu potocznym cztowiek, jako podmiot poznajacy, pozbawiony madro$ci, wytworzy
sobie obraz bostwa podobnego do siebie. W poznaniu filozoficznym podmiot, uzbrojony
w wiedz¢ o budowie wszech§wiata, o prawach nim rzadzacych, o naturze — zasadzie,
o miejscu czlowieka we wszech$wiecie, musi doj$¢ do podstawowego wniosku, iz cos, co
rzadzi caloksztattem rzeczywistosci, bog, jezeli w jakiejkolwiek postaci istnieje, nie moze
by¢ w niczym do cztowieka podobny. Ksenofanes tworzy wige koncepcj¢ bostwa, ktorej
punktem wyjscia jest podmiotowa analiza rzeczywistosci, a obraz bostwa jest uksztat-
towany nie na zasadzie podobienstwa do cztowieka, lecz wrecz przeciwnie, na zasadzie
catkowitego z nim kontrastu, antytezy”. J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatonska,
dz. cyt., s. 113.

4 Zwolennicy tezy gloszacej pewne zbieznosci pomigdzy Ksenofanesem a Platonem
odwoluja si¢ do paraleli pomiedzy elegia pierwsza Ksenofanesa a ksiega 11 i III Poli-
tei. ,,Inspirowany niewatpliwie przez Ksenofanesa, Platon pod koniec II i na poczatku
M1 ksiggi Politei postulowat analogiczne odparcie fatszywych podan o bogach i herosach
walczacych z sobg, ktore wprowadzaja ducha niezgody i konfliktow. Podobnie jak Kse-
nofanes (cf. B 14 DK), Platon doceniat wprawdzie Homera jako dawnego wychowawce
Hellady, lecz w swym panstwie idealnym wykluczyt epike i liryke, ktore wywotujg ra-
dosci i smutki, a nie wychowuja w duchu prawosci i rozumnego dochodzenia do swoich
racji”. M. Wesoly, Elegie Ksenofanesa, [w:] Elegia poprzez wieki, red. 1. Lewandowski,
Poznan: VIS Wydawnictwo 1995, s. 39. W sprawie wptywu Ksenofanesa na Platona zob.
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0 bezposredniej analogii pomigdzy dociekaniami Platona dotyczacymi
polis a Ksenofanesowa koncepcjg bostwa. Warto jednak ujaé propozycje
Ksenofanesa i Platona w perspektywie ich wspolnej krytyki tego, co za-
stane. Zdaniem Gadamera, Platonowi nie chodzi o to, aby urzeczywistni¢
owg idealng polis.

,Nalezy raczej czyta¢ calg ksiege jak jeden wielki mit dialektyczny.
W pewnym momencie nawet sam Platon okresla to jako podstawowe
zatozenie: Tovavtiov M viv (497E). Z pewno$cig nalezy uznaé wszystkie
instytucje i struktury tego modelowego miasta za metafory dialektyczne.
Niewatpliwie czytanie dialektyczne nie oznacza jednak zwyktego przyjecia
przeciwienstwa za prawdziwe przekonanie. Czytanie dialektyczne oznacza
w tym miejscu odniesienie tych utopijnych postulatow w kazdym przypadku
do ich przeciwienstwa, by w ten sposob, gdzie§ w srodku, znalez¢ to, co
jest domniemane — mianowicie, by moc rozpoznac, jak jest i jak mogtoby
by¢ lepiej™.

Ksenofanesowa koncepcje boga takze mozna ujac jako metafore dia-
lektyczng 1 nie traktowac jej jako prawdziwego (zupetnego, ostatecznego)
przekonania. Zawiera ona takg koncepcj¢ boga, ktéra powstata jako opozy-
cja w stosunku do gloszonych powszechnie przez §miertelnych pogladow.
Mozna zatozy¢, ze Ksenofanesowi nie chodzi przede wszystkim o budo-
wanie pozytywnej teologii, lecz o konstrukcj¢ takiego modelu boga, ktory
uwyrazni epistemologiczne zatozenia wszelkich konstrukcji dotyczacych
obrazu bostw. Celem tego projektu — wbrew wyktadni Gadamera — nie jest
znalezienie jakiego$ $rodka, bo takiego by¢ nie moze, ale uwypuklenie
niczym niepopartych roszczen cztowieka do wypowiadania si¢ o bogu.
Znalezienie tego, co lepsze (zob. auevoy w B 18, 2), oznaczatoby rozpo-
znanie wlasnych ograniczen poznawczych w odniesieniu do boga (bogow).
Mozna zatem pokusi¢ si¢ 0 nazwanie tego projektu teologiczng metafora
dialektyczng. W przeciwienstwie do interpretacji zaktadajacej istnienie
u Ksenofanesa wylacznie teologii negatywnej, ta propozycja uwyraznia
bardziej teleologiczny charakter pogladéw Ksenofanesa. Ksenofanes by¢

Xenophanes of Colophon: Fragments. A Text and Translation with a Commentary by
J.H. Lesher, dz. cyt., s. 98-99, natomiast w sprawie Platonskiej oceny do$§wiadczenia
poetyckiego i wptywu na t¢ oceng jego poprzednikoéw zob. E.A. Havelock, Psyche czyli
oddzielenie podmiotu poznajgcego od przedmiotu poznania, dz. cyt., s. 236 1 n.

4 H.-G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem, przet.
Z. Nerczuk, Kety: Antyk 2002, s. 51.
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moze tworzy swoja koncepcje boga jako antyteze dla wyobrazen $miertel-
nikow (teologia negatywna), ale ona stanowi element szerszej procedury
badawczej (teologiczna metafora dialektyczna jako kontynuacja rozwazan
epistemologicznych), ktéra ma ukaza¢ ludzkie ograniczenia poznawcze,
w tym niemoc cztowieka w zupelnym poznawaniu boga. Nie nalezy po-
chopnie opisywac i ocenia¢ bogoéw, tak jakby ich poznanie bylto rzecza
oczywista, bo zaden cztowiek nie posiadt i nie posigdzie wyraznej (jasnej)
wiedzy o bogach (B 34). W swojej elegii (B 2) Ksenofanes pisze, ze nie-
stuszne jest, gdy si¢ zbyt pochopnie (eixh) uznaje sit¢ ludzi i koni za lepsza
od madrosci. Ta pochopno$¢ w rozpoznawaniu warto$ci ujawnia si¢ takze
jako pochopno$¢ w wyrokowaniu na temat bostw.

Zdaje si¢, ze Ksenofanes chce uwypukli¢ wage pokory w ludzkim
zyciu, w szczegolnosci pokory w odniesieniu do pochopnego orzekania
o bogach. Taka pokora moze by¢ podtozem prawdziwej religijnosci, a ta
przejawia¢ si¢ w dziataniu dla dobra polis (B 2). Bo jak zauwaza Kseno-
fanes w jednej ze swoich elegii: ,,Dla bogdw za$§ szacunek zawsze mie¢ za
dobro™.

Ksenofanes jest myslicielem religijnym (zob. jego elegie), a jedno-
czesnie neguje mozliwo$¢ zupetnego poznania boga, bo mowiac o bogach
niecne rzeczy, tak jak Homer, ludzie moéwig o sobie, a w perspektywie
paidetycznej szkodza polis. Liczy si¢ przede wszystkim sofie, ktora objawia
si¢ jako zdolno$¢ do krytycznego myslenia. Skoro ,,mniemanie tkwi we
wszystkim” (dokog 0" emi maot TéTukTat)*’, to TOWniez obejmuje ono samego
Ksenofanesa wraz z trescig jego przekonan, ktore okresla zwrot audi fedv
Te Kal aoaa Aéyw Tepl mavTwy®S.

Madro$¢ polega na §wiadomosci ludzkich ograniczen poznawczych,
na krytycznej analizie podstaw wypowiadanych przez siebie twierdzen, na
odkryciu wreszcie doniosto$ci problemu podmiotowosci poznania. Cztowiek
jest skazany na mniemania, nie moze zatem rosci¢ sobie pretensji do pozna-
nia zupetlego (B 34). Jednoczesnie Ksenofanes zaznacza, ze konstatacja
ta nie zwalnia $miertelnych z ciggtego poszukiwania, aby znalez¢ lepsze
rozwigzanie (B 18), przy czym ,lepsze” nie oznacza u niego zupetnego.

4 DK B 1, 24, thum. M. Wesoty, [w:] M. Wesoty, Elegie Ksenofanesa, dz. cyt., s. 37.
47 DK B 34, 4 (GP fragm. 35, 4).
“ DK B 34, 2 (GP fragm. 35, 2).



Ksenofanes z Kolofonu i greckie Zrédta problemu poznania 21

Ksenofanesowa krytyka pozytywnego dogmatyzmu* teologicznego, opie-
rajgcego si¢ gldéwnie na autorytetach Homera i Hezjoda, sprowadzaé si¢
moze do podwazenia twierdzen, ktére maja uchodzi¢ za wiedze¢ zupetna,
ostateczng, a nie do negowania wszelkich prze§wiadczen (mnieman); na te
ostatnie ludzie sg skazani, co nie moze ich zwalnia¢ z koniecznosci ciagte-
go, krytycznego namyshu nad zasadnoscig ich gloszenia. Taka postawa jest
przejawem krytycyzmu, a zarazem sceptycyzmu jako pogladu, ktory zaktada
ciggle poszukiwanie prawdy, uzupetnione §wiadomoscia, ze jeszcze jej si¢
w pelni nie poznato, a zatem sceptyk zmuszony jest do powstrzymywania
si¢ od ostatecznych, stanowczych sadoéw, w tym od dogmatycznych sadow
kwestionujacych w ogdle mozliwos¢ poznania prawdy. Problem jednak
w tym, ze sam Ksenofanes w niektérych swoich fragmentach, przede
wszystkim w B 34, prezentuje stanowisko dogmatyzmu negatywnego, ktore
jest w opozycji do sceptycyzmu®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w pogladach
Ksenofanesa znalez¢ mozna zardwno krytyke pozytywnego dogmatyzmu
teologicznego, jak i dogmatyzm negatywny. Taka konstatacja tagodzitaby
konflikt — dostrzegany przez wielu autorow — pomigdzy sceptycyzmem
a domniemang (dogmatyczng) teologig pozytywna>'.

4 Wsrod badaczy dorobku Ksenofanesa trwa spor dotyczacy pogodzenia jego wy-
powiedzi o charakterze sceptycznym z pozytywna wyktadnia bostwa. Sceptycyzm jest
stanowiskiem przeciwstawiajacym si¢ zarowno dogmatyzmowi pozytywnemu, jak
i negatywnemu. Nawiazujac do typologii Sekstusa Empiryka z Zarysow pirronskich
(I, 1-2), dogmatycy zaktadaja, ze znaja prawdg, akademicy, ze nie ma mozliwosci jej
znalezienia, za$ sceptycy nadal jej poszukuja. Mozna zatem wyr6zni¢ trzy stanowiska:
dogmatyzm pozytywny, dogmatyzm negatywny, sceptycyzm. W tym celu zob. R. Zie-
minska, Spojnosc starozytnego sceptycyzmu, ,,Przeglad Filozoficzny-Nowa Seria” R. 19,
1(2010), s. 147-163; D. Kubok, O péttrzezwosci Ksenofanesa, dz. cyt., s. 3—15; R. Bett,
Introduction, [w:] R. Bett (ed.), The Cambridge Companion to Ancient Scepticism,
Cambridge-New York: Cambridge University Press 2010, s. 1-7; S. Austin, Scepticism
and Dogmatism in the Presocratics, dz. cyt., s. 239-246.

0 Zob. D. Kubok, O péltrzezwosci Ksenofanesa, dz. cyt., s. 3—15.

St Jesli zatozyé, ze Ksenofanes nie jest zwolennikiem pozytywnego dogmatyzmu
(w tym teologicznego), to trzeba stwierdzi¢, iz nie ma tu konfliktu z jego wypowiedziami,
z ktorych jedne sg przejawem negatywnego dogmatyzmu (B 34), drugie — sceptycyzmu.
Pozostaje jednak problem konfliktu pomiedzy sceptycyzmem jako antydogmatyzmem
(zob. B 18, B 35) a negatywnym dogmatyzmem (B 34). To zagadnienie wymaga jed-
nak osobnego rozwazenia. W kwestii sceptycyzmu u Ksenofanesa (oprocz pozycji juz
wymienionych) zob. J.H. Lesher, Xenophanes’ Scepticism, dz. cyt., s. 1-21; J. Barnes,
The Presocratic Philosophers, dz. cyt., s. 136—143; J. Wiesner, Wissen und Skepsis bei
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W swoich elegiach Ksenofanes pisze, ze rozsadni ludzie powinni stawié
boga, by mogli kroczy¢ drogg stusznosci, a nie pychy (UBeig)*. Nie nalezy
zatem rozprawia¢ o walkach Tytandéw, Gigantow czy Centauréw, bo to sa
wymysty przodkéw, lecz by¢ poboznym (B 1). Wyzej trzeba ceni¢ ,,nasza
madro$¢” (nuetom godin) niz cielesng site, bo ona nie wzmacnia panstwa
(B 2). Dlatego tak wazne jest przemyslenie zrodet zarowno opiewania
w piesniach okreslonych wartosci, jak i wyobrazen o bogach, a przede
wszystkim rozwazenie celow takich opowiesci. Kluczowa kwestig jest wigc
odpowiedzenie sobie na pytanie, co te opowiesci daja polis, jak przyczyniaja
si¢ do wspolnego dobra oraz jaki maja wymiar paidetyczny.

Trzeba zatem uznacé, ze Ksenofanes jest pierwszym myslicielem, ktory
odkrywa podmiotowos$¢ poznania i wyciaga z tego stosowne konsekwencje
dotyczace istoty i granic ludzkiego poznania. Kwestie dotyczace bostw,
natury rzeczy, celu ludzkich wysitkow muszg uwzgledniac teoriopoznawczg
relacj¢ podmiotu i przedmiotu poznania. Krytyka poznania dokonuje si¢
u Ksenofanesa w imi¢ poboznosci, ale juz innej — refleksyjnej i krytyczne;,
zasadzajacej si¢ na naczelnej wartos$ci, jaka jest sofie. Owa sofie opiera si¢
na umiejetnosci krytycznego myslenia, a ono na uprzednim rozpoznaniu
podmiotowosci poznania. W sktad tej madros$ci wchodzi przede wszystkim
mozliwo$¢ pytania o podstawy wlasnych przekonan, a nie tylko — jak to byto
w tradycji homeryckiej — powtarzanie i memoryzowanie zastanych tresci lub
dogmatyczne wygtaszanie twierdzen. Ksenofanes nie musi by¢ uznawany
za mysliciela przetomowego tylko z racji swoich pogladow teologicznych,
ale gtéwnie dlatego, ze dostrzega konieczno$¢ refleksji epistemologiczne;j.
Ksenofanes zatem moze by¢ uznany za mysliciela, ktory juz przed Hera-
klitem, Demokrytem, Sokratesem i Platonem ujawnia postawe krytyczng
i toruje droge tamtym koncepcjom, kaze bowiem filozofii by¢ swiadoma
podstaw swojej wiedzy. Zrodtowy krytycyzm epistemologiczny Ksenofa-
nesa rozwinie si¢ pozniej w krytycyzm metodologiczny Parmenidesa i jego
nastepcow.

Xenophanes, ,,Hermes” 125 (1997), s. 17-33; E. Heitsch, Das Wissen des Xenophanes,
»Rheinisches Museum fiir Philologie, Neue Folge” 109 (1966), s. 193-235; L. Groarke,
Greek Scepticism. Anti-Realist Trends in Ancient Thought, Montreal & Kingston: McGill-
-Queen’s University Press 1990, s. 32-34.

52 Na pyche, jako jedno z gtéwnych Zrodet (obok postepujacego bezprawia) degradacji
cztowieka, wskazywat juz Hezjod w Pracach i dniach.
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XENOPHANES OF COLOPHON
AND THE GREEK SOURCES OF THE PROBLEM OF KNOWLEDGE

Summary

Criticism is nowadays broadly defined firstly, as a cognitive attitude consisting in
investigation of rightness of one’s beliefs and considering true only those statements
which are substantiated. Secondly, it is a cognitive attitude opposed to dogmatism
(e.g. skepticism understood not as negative dogmatism but as zeteticism and
ephecticism), which allows the possibility of changing one’s opinion as a result
of occurrence of new facts or theories. Cosmological-ontological interpretation
of early Greek philosophy, which is currently dominant, may be complemented
(or even overcome) by a critical one. The article presents elements of Xenophanes’
philosophy (especially Xenophanes’ theological fragments) in the light of the
problem concerning the historical origins of philosophical criticism. In this paper
I'try to recognize Xenophanes’ theological fragments not as a positive theology, but
rather as an attempt to construct a dialectical metaphor (like in case of Gadamer’s
interpretations of Plato’s polis), which has emphasized the epistemological assump-
tions of his philosophy.
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Rozroznienie migdzy $wiatem noetycznym (koouog vomtog) a Swiatem zmy-
stowym (koowos aiobnTos) stanowi podstawowe zatozenie filozofii Plotyna,
wyznaczajace gtowna o§ rozwazan znacznej czgéci traktatow Ennead.
Jedng z kwestii zwigzanych z tg roznicg ontologiczng jest rola ywoiouos
(oddzielenie, separacja)' w metafizyce neoplatonskiej. Dlatego celem tego
artykutu jest ujecie funkcji ywptouog, ich zwigzku z metoda dialektyczng
oraz wyodrebnienie ich wspolnego punktu odniesienia, ktorym jest poznanie
noetyczne (vomaig, resp. kontemplacja, fewpia). W pierwszej czesei artykutu
przedstawi¢ metafizyczno-metodologiczng funkcje ywoiouos, ktorej istota
jest wyznaczenie przedmiotu metafizyki (jako tego, co rzeczywiscie jest,
avtwg av), w drugiej przeprowadze analize etapow drogi duszy do samo-
wiedzy w aspekcie katarktycznej funkcji gweiouos, zas w trzeciej rozwine,
wydobyte w dwoch poprzednich czesciach, zwiazki miedzy dialektyka

* Rafat Ole§ — doktorant Uniwersytetu Slaskiego; glowny obszar badan obejmuje
filozofi¢ grecka, neoplatonizm i metafizyke klasyczng. E-mail: rafal.oles@poczta.pl.
! Dalej bede uzywat wymiennie gwprauos i ,,0ddzielenie”.
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a funkcjami ywpiowos oraz postaram si¢ zarysowac nastepny etap badan,
wykraczajacy poza ramy tej publikacji.

Metodologiczno-metafizyczna funkcja ywpiowos

Na wstegpie warto zwroci¢ uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, w jezyku
greckim funkcjonuja dwa tak samo brzmigce stowa, ktdre znalazty zastoso-
wanie filozoficzne: ywpiouog oraz opiauos (w polskiej transliteracji: chorismos
oraz horismos). Ponadto sa one sobie semantycznie bliskie, szczegolnie
w ich bardziej abstrakcyjnym, filozoficznym uzyciu — nie bedac jednak ze
sobg tozsame znaczeniowo. Xwpiouwos oznacza oddzielenie (za$ w funkcji
poznawczej, jako xwois Betvat, znaczy: zatozy¢ co$ osobno jako oddzielone),
z kolei opiopog oznacza odrebnosé (w funkcji poznawczej znaczy odgrani-
czenie poprzez definiowanie, definicj¢). W tym artykule zajme si¢ tylko
analizg pierwszego z tych poje¢ (4j. xwpiouos).

Po drugie, w neoplatonizmie ro6znica, ktora stanowi podstawe realnej
waznosci ywpiowos, jest wspominang na wstepie realng réznicg migdzy
$wiatem noetycznym (koouwos vontog) a Swiatem zmystowym (koouwog
aigfnrog). Z kolei ta ostatnia jest szczegdlng forma bardziej rudymentarnej
roéznicy miedzy zasadg a uzasadnianym, fundujgcej waznos$¢ — centralnego
dla filozofii greckiej — pytania o apym (arche)’. Pytanie to zaktada probe
glebszego ,,0sadzenia” myslenia filozoficznego, poniewaz uzasadnic ,.to
znaczy przede wszystkim szukaé podstaw rzeczowych — pisze Wihadystaw
Strozewski — dochodzi¢ do tego, z czego wyptywa czy wywodzi si¢ wszystko
inne. W ten sposob pojecie zasady wigze si¢ z pojeciem tego co pierwsze,
pierwotne, a wigc z pojeciem poczatku [...]. »Uzasadnianie« (niemieckie
Begriindung — osadzenie w podstawie) odnosi si¢ wprost do rzeczy — do
relacji, jakie zachodza mig¢dzy nimi w aspekcie ich koniecznosciowych po-
wigzan z tym, co najbardziej fundamentalne, co jest wigc ich ostateczng racjg

2 Roznica miedzy zasadg a uzasadnianym nie musi pociggaé za sobg transcendencji
(zwigzanej z postulowaniem ywpiowos). Jak zaznacza J. Gajda-Krynicka, pierwsi filo-
zofowie traktowali polis i stosunki w jej obrebie panujace jako model, na wzor ktorego
pojmowali oni wszech$§wiat i jego natur¢ — zasady byly immanentne §wiatu (resp.
$wiatom), nawet mimo postulowania odrebnosci ontologicznej zasad (niezniszczalnosé,
niezrodzono$¢). Zob. J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatonska, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN 2007, s. 69-70.



Metoda dialektyczna a funkcje chérismos w metafizyce Plotyna 27

pod takim czy innym wzgledem’. Rdznica migdzy zasadg a uzasadnianym
pelni w greckiej metafilozofii warunek sine qua non samej filozofii: jest
momentem wyodrebnienia wlasciwego jej ,,przedmiotu”™ (w najszerszym
mozliwym rozumieniu) lub nawet horyzontu myslenia’. Zobaczymy, ze ta
fundamentalna réznica jest zarowno poczatkiem, jak i warunkiem mozli-
wosci zastosowania dialektyki.

Zanim przejd¢ do omdwienia metodologiczno-metafizycznej funkcji
qwpiowos W ujeciu Plotyna, przypomne role i wage tego pojecia w filo-
zofii dwoch jego poprzednikow, tj. Platona i Arystotelesa — z racji tego,
ze neoplatonik zywo nawigzuje do tradycyjnych uje¢ tej kwestii. Pojecie
xwpiopwog miato istotne znaczenie zarowno dla platonskiej teorii idei, jak
idla perypatetyckiego projektu metafizyki. Powszechnie znana jest krytyka
przeprowadzona przez Stagiryte przeciwko platofiskiemu rozumieniu statusu
ontologicznego idei jako bytu oddzielonego. Arystoteles buduje swoj projekt
filozofii pierwszej niejako w merytorycznej opozycji do zatozen filozoficz-
nych swojego nauczyciela z Aten. Jednak owa krytyka ywpiouos okazuje
si¢ by¢ jedynie dialektycznym odparciem, a nie zupelnym odrzuceniem.
Swiadczy o tym fakt, ze Arystoteles nie rezygnuje z koncepcji nauki o tym,
co ,,oddzielone”, wszak metafizyka (filozofia pierwsza) ma dla niego sens
jedynie wtedy, gdy postulujemy wiasnie byty nie-materialne i oddzielone,
o czym dowiadujemy si¢ w Metafizyce, gdzie tilozof uzasadnia, ze jesli poza
bytami materialnymi i bedagcymi w ruchu nie ma innych bytéw, to filozofia
pierwsza jest fizyka. Dopiero postulowanie realnosci bytow nie-materialnych
w sensie nie-cielesnych (resp. ,,boskich”), a $cislej bytdw o wyzszej randze
(Tiwiotng)® (bytu w sensie ,,czystym”), czyni metafizyke (nauke o bycie jako
bycie) filozofig pierwsza. Tym samym Arystoteles przystepuje do realizacji

3 'W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow: Wydawnictwo Znak 2003, s. 14.

* Na podstawie powyzszych ustalen mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze réznica
miedzy zasadg a uzasadnianym petni w greckiej filozofii analogiczng rolg do redukcji
transcendentalnej Husserla czy operacji separacji w filozofii tomistyczne;j.

5 Notabene interpretacje platonskiego ywptauos jako horyzontu wolno$ci przedstawia
J. PatoCka. Zob. J. Patocka, Negative Platonism: Reflections Concerning the Rise, the
Scope, and the Demise of Metaphysics—and Whether Philosophy Can Survive It, [w:]
J. Patocka, Philosophy and Selected Writings, red. E. Kohdk, Chicago: University of
Chicago Press 1989, s. 198.

6 Zob. T.A. Szlezék, O nowej interpretacji platonskich dialogéw, thum. P. Domanski.
Kety: Wydawnictwo Antyk 2005, s. 153.
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pozytywnej kontynuacji ,,projektu” nauki, podjetej przez poprzednika (resp.
poprzednikow, jesli uogdlnimy postulat metafizyki do badania relacji: zasada
— uzasadniane) i prowadzac badania w ramach tej najtrudniejszej, jak sam
uwaza, dziedziny przedmiotowej, rozwija teori¢ opartg na alternatywnych
wzgledem filozofii Platona zatozeniach — nie rezygnujac przy tym z sa-
mej oddzielnosci (tutaj: niematerialno$ci) przedmiotu metafizyki. W Met.
1026 a 10-18 Arystoteles pisze:

Jesli jest jakas rzeczywistos¢ wieczna, niezmienna i oddzielona [od ma-
terii], to jasne, ze poznanie jej nalezy do nauki teoretyczne;j. Ale nie jest
nig na pewno fizyka [...] ani matematyka, lecz [nauka] od nich obydwu
pierwsza. [...] Nauka natomiast pierwsza jest o rzeczach oddzielonych
(xweroTa) i nie bedacych w ruchu. A wszystkie pierwsze przyczyny sa
z konieczno$ci wieczne, najwyrazniej za$ te, ktore sa niezmienne i sg
oddzielone. Sa to bowiem przyczyny tego, co przejawia si¢ tu z rzeczy
boskich’.

W tym miejscu warto przyjrzec si¢ traktatowi poswigconemu rodzajom
bytu jako bytu (Enn. VI. 2 [43]), w ktérym Plotyn nawigzuje do tradycji
filozoficznej poprzednikoéw. W traktacie tym filozof w swoisty sposob taczy
zadanie badania najwyzszych rodzajéow bytow, postawione przez Platona
w Sofiscie, z zadaniem postawionym przez Arystotelesa w Metafizyce,
jakim jest badanie zasad i przyczyn bytu jako bytu®. Zasady (apyai) bytu
proponowane przez Plotyna nie s3 ani przyczynami w $cisle arystotele-

" Arystoteles, Metafizyka, ttum. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin: RW KUL
1998, s. 306-307.

8 Chodzi o bycie-przyczyng w znaczeniu zdolno$ci do generowania cato$ci noe-
tycznej; w drugiej hipostazie (tj. w Umysle) mozna wydzieli¢ dwie fazy (dwa nierow-
nowazne aspekty). W pierwszej Umyst jest wewnetrznie niezroéznicowang jednoscia,
za$ w drugiej roznicuje si¢ wewnetrznie na wielos¢ Umysltow-idei, stanowigc catos§é
noetyczng (jedno$¢ Umystu i kosmosu noetycznego); rodzaje w funkcji generatywne;j
wspot-stanowig wlasnie o kosmosie noetycznym (wieloéci Umystow-idei) i jako takie
sa tozsame z Umyslem pierwszej fazy, bedac jego naturq. Zob. Plotyn, Enneady, thum.
A. Krokiewicz, t. 2, Warszawa: PWN 1959, s. 421-422. Por. A. Woszczyk, Problem
statusu naczelnych rodzajow w ,, Enneadach” Plotyna, [w:] Postacie i funkcje logosu
w filozofii greckiej, red. D. Kubok, D. Olesinski, Bielsko-Biata: Wydawnictwo US 2011,
s. 99-104; Ch. Evangeliou: The Ontological Basis of Plotinus’ Criticism of Aristotle’s
Theory of Categories, [w:] The Structure of Being. A Neoplatonic Approach. Studies in
Neoplatonism: Ancient and Modern, red. R.B. Harris, Norfolk: State University of New
York Press 1982, s. 76.
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sowskim rozumieniu, poniewaz osig przewodnig rozwazan metafizycznych
filozofa ze Stagiry jest konkretna substancja, ani tez nie sg najwyzszymi
zasadami w rozumieniu Platona (Jedno i Diada)’. Watpliwe jest rowniez,
czy rodzaje bytu maja Scisle taki sam status, co najwyzsze rodzaje znane
z dialogu Sofista Platona'’, gdyz te sa formami o najszerszym zakresie,
obejmujacymi byty-idee, ale jako takie nie stanowig przyczyn-zasad bytu
jako bytu'' — rozumianych jako jego pierwiastki, ,.korzenie”. Formalne
wiasnos$ci pierwszych rodzajow Plotyn przedstawia w Enn. VI. 2 [43]. 2.
10-14. Pisze:

W takim za$ razie muszg to by¢ nie tylko rodzaje, ale musza to by¢
réwnocze$nie takze poczatki bytu (doyas Tol ovrog dua Umapoyer): rodza-
jami sg dlatego, ze pod nimi mieszczg si¢ inne mniejsze rodzaje i potem
dziaty tudziez jednostki, a poczatkami znowu, poniewaz w ten sposob
»byt« powstaje z »wielosci« i dzigki im wlhasnie istnieje wszechcatosé
(0 0Mov Umapyer)'?.

Status rodzajow bytu okazuje si¢ by¢ rezultatem syntezy zatozen Pla-
tona i Arystotelesa. Wiedza o rodzajach jest wiedza o bycie w rozumieniu

? Chociaz najwyzsze rodzaje moga mie¢ z zasadami $cisty zwigzek w pre-noetycznym
stadium emanacji. Zob. A. Woszczyk, Problem statusu..., dz. cyt., s. 104—108.

1 Por. L.P. Gerson, Plotinus, London—New York: Routledge 1994, s. 96-99.

' Omoéwienie statusu najwyzszych rodzajow i ich relacji do idei wymaga odrebnego
badania. W tym miejscu mozna zwroci¢ uwage na pewne konieczne kwestie, ktore takie
badanie musi uwzglednié: a) ,,transcendentalng” wlasnoscig idei jest samowystarczalnos$c,
b) podstawa samowystarczalnosci jest jedno$¢ ,,dlaczego” i,,ze” idei, ¢) kazda idea jest
réwniez umystem poszczegdlnym. Na gruncie tych ustalen mozna sformutowaé pewna
apori¢ badz granic¢ waznosci proponowanych tutaj zatozen interpretacyjnych: jesli idea
jest sama dla siebie racja-przyczyna, to z jakiej racji najwyzsze rodzaje mialyby by¢
konieczne dla bycia ich przyczynami? Zarysowujac rozwigzanie tego problemu, mozna
by pokazac, ze: a) kazda idea jest ,,odpowiedzig” Jedna na jego negacj¢, b) momentem
negacji jest roznica migdzy Umystem a Jednem, ¢) mozna uog6lni¢ rezultat punktu (b)
i wykaza¢, ze kazdy rodzaj (obok roznicy sg to: tozsamos¢, spoczynek, ruch, byt) jest
momentem relacji przyczynowej miedzy Jednem a Umystem, d) dalej nalezaloby pokazac,
ze kazda poszczegodlna idea jako odpowiedz Jedna ,,zawiera w sobie” te momenty, ktore
czynia ja ta odpowiedzig, czyli poszczegolnym umystem: jednoscia Ze i dlaczego. W ten
sposob rodzaje: a) ttumaczylyby zwiazek najwyzszych rodzajow z Jednem, b) stano-
wity o mozliwosci wyjasnienia samowystarczalno$ci kazdej poszczegodlnej idei. Jest to
oczywiscie jedynie zarys mozliwego rozwinigcia kwestii.

12 Plotyn, Enneady, dz. cyt.,s. 393.
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podanym przez Stagiryte: ,,Jest taka wiedza, ktora rozwaza byt jako byt oraz
co przystuguje mu w sposob istotny (dmaeyovra kad aito)” (Met. 1003a 20)".
Wedlug immanentnej analityki rodzajowej substancji noetycznej (Umystu'4,
Nots), przeprowadzonej w omawianym traktacie, przyczynami bytu (tj. tym,
co stanowi o bycie jako bycie 1 ,,przystuguje mu w sposob istotny”) sa
najwyzsze (pierwsze) rodzaje i jako takie nie tylko obejmujg one zakresem
wszystkie idee (jak najwyzsze rodzaje ontologii Platona), ale konstytuujg
kazdg z osobna jako ideg-Umyst'>.

Plotyn wychodzac od réznicy migdzy tym, co tylko si¢ staje, bedac
tym samym jedynie ,,$ladem” substancji, a tym, co jest naprawde (ovrwg
ov) i ,nie ktamie naturze bytu” — jest nie tylko ,,dtuznikiem” Platona, ale
przede wszystkim Parmenidesa. Znane twierdzenie, ktore filozof z Elei
wyrazil w poemacie O naturze (Ilepi ®Uews), charakteryzujac droge prawdy
jako droge tego, jak ,jest i jak nie-moze nie by¢”'® — wskazuje na roznice
(migdzy bytem a stawaniem si¢), ktdérg mozna wyznaczy¢ dzigki pewnym
doskonatosciom ontologicznym, rozumianym jako znaki (cnuata bytu. To, co
prawdziwie jest, jest niezrodzone (ayévnrov), niezniszczalne (avawlebpoov),
calkowicie jednorodne (odAoy wouveyevés), niewzruszone (atoeués), ciagle
(guveyés), wieczne (viv), niepodzielne (ovdé diaipeTov) do-konczone (olk
atelelTeTov), petne!’. Te doskonalosci sg punktem wyjscia rozwazan nad

13 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., s. 150.

4 Przyjmuj¢ tutaj ttumaczenie terminu Nods proponowane przez Krokiewicza
(tj. Umyst). Uwazam jednak, ze pod pewnymi wzgledami termin ten nie jest adekwatny
w kontekscie filozofii Plotyna. Mozna tu przyzna¢ shusznos¢ uwadze W.R. Inge, ktory
sugeruje, ze lepszym ttumaczeniem niz Umyst (ang. Intellect) — oddajacym metafizyczna
,»doniostos¢” Nots — jest Duch (ang. Spirit), ktory oprocz konotacji poznawczych impli-
kuje: niecielesno$¢, immanentng witalno$¢ (aktywnos¢), wszechobecnosé (tj. bycie poza
granicami czasu i przestrzeni), wieczno$¢, pozytywna nieskonczono$¢, samo-odniesienie
i wlasciwg sobie substancjalnosc. Zob. W.R. Inge, The Philosophy of Plotinus, Vol. 11,
London: Longmans, Green and Co. 1918, s. viii.

15 Zob. A. Woszczyk, Problem statusu..., dz. cyt., s. 101.

16 Zob. Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch, von H. Diels, Hrsg.
W. Kranz, t. 1-3, Ziirich: Weidemann 1985, 28 B 2, 3.

17 Seweryn Blandzi w swojej interpretacji poematu Parmenidesa wskazuje na to,
ze prawda stanowi ,,pozytywnos$¢” towarzyszaca bytowi: ,,Prawda sama jako jedynie
trwala wlasno$¢ ontologiczna jest przeto czystg pozytywnoscia [...]”. Zob. S. Blandzi,
Platonski projekt filozofii pierwszej, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2002, s. 71.
Moéwigce o doskonatosciach ontycznych (resp. metafizycznych), mam na mysli whasnie
owe ,,pozytywnosci”, aczkolwiek obejmuja one rowniez to, co 6w badacz nazywa atry-
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bytem jako bytem, poniewaz oddzielaja (ywpioumos) go, ustanawiajac jako
przedmiot metafizyki. Oprocz powyzszych doskonatosci Plotyn wymie-
nia wiele innych, jak np. nieskonczono$¢ mocy'®, samowystarczalnos¢',
transparentno$¢®’. Zadaniem metafizyki jest badanie tych doskonatosci i ich
zwigzkow z Umystem (Nods).

O roznicy miedzy $wiatem noetycznym (koowos vemTog) a Swiatem
zmystowym (kéoumos aignTog) Plotyn pisze w sposob nastepujacy (Enn. VI. 2
[43]. 1. 21-30):

Trzeba za$ mysle¢ o tych rzeczach jako o ,,rozdzielonych od siebie”,
a nie, jakoby na nie ,,si¢ rozdzielal” 6w arcyrodzaj ,,co$”, i nie trzeba
mniemaé, jakoby tak robit Platon. [...] ,,Rozdzieli¢” (dieAéabfar) znaczy
tu mianowicie ,,odgraniczy¢” (adopicar) i ,,0ddzielnie zatozy¢” (yweis
fetvar), innymi stowy, powiedzial on [...], ze byt rzekomy bytem nie
jest, wskazawszy im zreszta na co$ innego jako na byt prawdziwy: oto
dodajac do ,,bytu” stowko ,,zawsze”, wskazat zaiste, ze ,,byt” musi by¢
taki, iz nigdy nie ktamie naturze ,,bytu™.

Filozof nawiazuje w tym miejscu do dialogu Timajos, gdzie tytutowa
posta¢ stwierdza: ,,0t6z wedlug mego zdania nalezy przed wszystkim roz-
rozniaé (SiapéTov) te dwie rzeczy. Co$, co istnieje wiecznie, a powstawania
nie ma, i co$, co powstaje zawsze, a nie istnieje nigdy’*>. Zaréwno czasownik
oiehéaBar uzyty przez Plotyna, jak i diaipétoy z fragmentu Timajosa — sg
formami czasownika diaipety, czyli dzieli¢, odroznia¢. Wiadomo, ze odroz-
nianie jest jedng z podstawowych funkcji dialektyki platonskiej, stuzacej
wydobywaniu definicji (oprouos) danej idei (diaireza, diaipeais). Jednak nalezy
zwréci¢ uwagge na fakt, ze zachodzi istotna roznica migdzy badaniem tresci
poszczegolnych idei a wyodrebnianiem poziomow ontycznych, z ktorym
mamy do czynienia w powyzszym zastosowaniu diaipeais. W tym miejscu
nalezy szukac¢ réznicy miedzy funkcja rozrozniania w zwyktym jej zasto-

butami (znakami) prawdo-bytu. W celu pehiejszego ujecia roli znakéw bytu na drodze
prawdy w filozofii Parmenidesa zob. D. Kubok, I,Drawda i mniemania. Studium filozofii
Parmenidesa z Elei, Katowice: Wydawnictwo US 2004, s. 156-190.

18 Zob. Plotyn, Enneady, dz. cyt.,s. 633.

19 Zob. tamze, s. 684.

20 Zob. tamze, s. 306.

2 Tamze, s. 392.

22 Platon, Timajos, 27 d, ttum. W. Witwicki.
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sowaniu (jako definiujgcego wyodrebniania — pioumos), z ktdérg mamy do
czynienia podczas badania form zjawisk oraz jej metafizycznym zastosowa-
niem, w ktorym przyjmuje ona mocniejszg postac (ywpiouos), poniewaz to,
co badane, nalezy nie tyle odrozni¢, co ,,oddzielnie zatozy¢” (ywpeis Betvar).
W metafizyce nie pytamy o tre$¢ poszczegolnej idei, ale badamy jej realno$é¢
(czyli to, na czym polega rzeczywisto$¢-idei) oraz rozwazamy ide¢ jako
podstawe realnej waznos$ci sagdow esencjalnych (x jest czyms [okreslonym]),
jako racje tego, czym co$ jest. Innymi stowy, w ramach metafizycznej funkcji
rozrézniania jest mozliwe wydzielenie 1 okreslenie tego, czym jest idea jako
idea, czyli to, czym jest byt prawdziwy lub czym jest to, co rzeczywiscie
jest (ovrwg av). W ujeciu Plotyna wigze si¢ to z mozliwo$cig zadania pyta-
nia o status kosmosu noetycznego (koouos ventos) jako catosci, poniewaz
o rzeczywistosci kazdej poszczegblnej idei stanowi Umyst.

Mozna jednak zapytaé: z jakiej racji nalezy zaktada¢ kosmos noetyczny
(koguog vomrog) jako rzeczywisto$¢ odrebna i na czym ta odrebno$é polega??
Ten watek filozofii Plotyna wymaga osobnego badania, jednak w tym miej-
scu wystarczy rozwina¢ mysl zawartg we wstepie tego rozdziatu: odrebnosé
jest tutaj postulatem ontycznej roznicy miedzy zasadg a uzasadnianym
(przyczyna a skutkiem), ktora jest warunkiem mozliwosci wiedzy. Proklos
Elementach Teologii stwierdza:

Jesli jednak zaden z bytdw nie mialby przyczyny, nie byloby takze
uszeregowania wtorych i pierwotnych, doskonalacych i udoskonala-
nych, porzadkujacych i uporzadkowanych, rodzacych i zrodzonych,
dziatajacych i doznajacych. Zaden byt nie bythy przedmiotem wiedzy,
wtedy bowiem mowimy, ze cos wiemy, gdy poznajemy przyczyny bytow
[podkr. — R.O.J*.

Scisle rzecz ujmujac, cytat ten dotyczy innego etapu procesu emanacji
niz wyzej omawiany, poniewaz podejmuje kwesti¢ uzasadnienia bytéw
(anie uzasadnienia zjawisk w bytach-ideach), ale ukazuje on racj¢ postulo-
wania omawianej odrebnos$ci: przyczyny (a szerzej zasady) sg realnie r6zne
wzgledem skutkéw (uzasadnianego), dlatego ze sg niezalezne wzgledem
nich (doskonalsze) i stanowig warunek mozliwo$ci wiedzy o nich. Wigkszy

# Bo nie polega ona oczywiscie na przestrzennym odgrodzeniu.
2 Proklos, Elementy Teologii, tham. R. Sawa, Warszawa: Wydawnictwo Akme 2004,
s. 34.



Metoda dialektyczna a funkcje chérismos w metafizyce Plotyna 33

stopien niezalezno$ci taczy si¢ z wickszym stopniem samowystarczalnosci:
pytanie o racj¢ czego$ (pytanie zasadnicze w kontekScie naszego dazenia
do wiedzy: ,.dlaczego?”’) ustepuje dopiero wtedy, gdy to, co poznawane,
ujawnia w sobie (resp. ,,s0b3”’) swoja racje, stanowigc z nig jednos¢ (samo
,»2€” jest wowcezas ,,dlatego ze”)?. Plotyn pisze (Enn. V1. 7 [38]. 19. 17-21):
»Wiec moze dlatego, ze rozum szuka przyczyny, a idee sa dobre dzigki
samym sobie, moze dlatego jest on bezradny, gdyz owo »dlatego, ze« jest
owym tylko »ze«?”?6. Dlatego byt, przedmiot wiedzy prawdziwej, musi
by¢ w pewnym sensie samo-przejrzysty w swojej prawdziwosci, musi by¢
samo-manifestacja rzeczywisto$ci, co Plotyn okres$la jako ,,zawsze tak™?’
bytu, przypominajac tym samym przedmiotowg apodyktycznos¢ prawdy
bytu wzgledem mysli, wyrazong przez Parmenidesa: prawda bytu jest tym,
co jest i nie-moze nie by¢?.

Xwpiouwos a droga anagogiczna

Istota drogi anagogicznej jest przywrocenie duszy do jej stanu zwigzku
z ,,prawdziwg rzeczywistoscig” (kosmosem noetycznym), a w dalszej per-
spektywie z samym Jednem. Dzieje si¢ to poprzez kolejne stopnie kafapaig
(katharsis), ktore stanowig istot¢ rozwijanej przez Plotyna aretologii. Tym,
co nas interesuje, z perspektywy zadan postawionych na poczatku tego arty-
kutu, jest wydobycie funkcji yweioumos w kontekscie poszezegdlnych etapow
kabapais. Skupie si¢ jednak na fazie przej$cia duszy w stan kontemplacji
Umystu, poming za$ watek zjednoczenia z Jednem, z racji tego, ze docelowy
horyzont prowadzonych badan wyznacza poznanie noetyczne (vonais).

3 Zob. przypis 11.

26 Plotyn, Enneady, dz. cyt., s. 595.

27 Tamze, s. 31.

% Ow zwiazek samo-afirmacji bytu z wieczno$cia Nof catkiem trafnie oddaja ostatnie
wiersze 6smego dytyrambu dionizyjskiego:
,»O najwyzsza gwiazdo bytu!
Dla zyczen nieosiggalna
Niesplamiona zadnym »nie«
Wieczne »tak« bytu.”
Zob. F. Nietzsche, Stawa i wiecznosé, [w:] Dytyramby dionizyjskie, cyt. za: K. Albert,
Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, thum. J. Marzecki, Kety: Wydawnictwo Antyk
2002, s. 64.
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Cnoty dziela sie na dwa typy®. Pierwszy poziom cnot dotyczy dziatania
w ramach zastanych struktur: psychologicznej, spotecznej, kulturowej etc.,
drugi poziom zwigzany jest $cisle z funkcja katarktyczng. Podziaty cndt sa
obecne juz w aretologiach Arystotelesa (jako podziat na cnoty dianoetyczne
i etyczne) 1 Platona, jesli uwzglednimy réznice migdzy doniostoscia cnoty
madros$ci, uzyskang dzigki rozumowi (i zwigzang z nig kontemplacja idei
Dobra), a innymi cnotami, ktore realizowane sa juz w zaposredniczeniu
w cnocie madrosci. W Plotynskiej teorii cndt zachodzi jednak pewna mo-
dyfikacja w stosunku do poprzednikow. Tabelg cnét platonskich traktuje on
dwojako: albo jako jako$ci zmystowe, albo jako momenty zwigzku duszy
z Umystem, stad wszystkie cnoty majg dwojaka interpretacje: jednag w relacji
do kontekstow psychologiczno-spotecznych, druga w relacji do tego, co
stanowi metafizyczno-egzystencjalny cel duszy (ktorym jest oczyszczenie,
kabapois).

W katarktycznej funkcji cnot nie tylko madros¢ (deovmers) zwiazana jest
z kontemplacja, ale rowniez odwaga (avdpia), umiarkowanie (cwdpoaivy),
sprawiedliwos¢ (dikatoaivm) i przypuszcezalnie inne cnoty (Plotyn w innych
kontekstach wspomina o wielkodusznosci, weyaroduyia) sa redefiniowane
w relacji do kontemplacji. Warto w tym miejscu zwrocié uwage na to, ze
Plotyn w swojej teorii nie skupiat si¢ na rozwini¢ciu i precyzowaniu tabeli
cnot, lecz na pokazaniu mozliwosci transformacji sensu cnot obywatelskich
na cnoty katarktyczne, probujac pokazac, ze pierwsze maja metafizyczne
ugruntowanie w drugich. Dlatego rdéznica miedzy poziomami cnot ulega
pogtebieniu. Po pierwsze, w ujeciu Plotyna cnoty obywatelskie sg zrelaty-
wizowane do psychologicznych predyspozycji. Cztowiek $mielszy latwiej
zrealizuje cnote odwagi niz cztowiek o spokojniejszym usposobieniu, ktory
z kolei ma lepsze warunki do bycia umiarkowanym. Zdolnos¢ realizacji
cnot katarktycznych rowniez w jakims§ stopniu zalezy od predyspozycji, ale
dotycza one jedynie trudnosci ich realizacji — nie jest za§ mozliwa sytuacja,
w ktorej tylko cz¢$¢ cndt zostanie zrealizowana: cnoty katarktyczne sa ze
sobg sprzezone, poniewaz tutaj realizacja kazdej poszczegdlnej cnoty zaktada
rownolegla realizacj¢ innych. Dlatego to, ktore z cnot sg realizowane, nie
jest juz zalezne od predyspozycji.

Xwpropwos w kontek$cie drogi anagogicznej stanowi negatywny
komponent oczyszczenia (kabapais), polegajacy na oddzieleniu duszy od

¥ Zob. Plotyn, Enneady, dz. cyt.,s. 58.
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tego, co jest pod jakim$ wzgledem jej obce. Zaleznie od etapu oczysz-
czenia oddzielenie ma r6zna forme i znaczenie, przy czym w pierwszym,
zasadniczym znaczeniu dotyczy ono oczywiscie realizacji cndt Scisle
katarktycznych.

Droga anagogiczna ma trzy etapy*’: ksztatltowanie cnét obywatelskich,
»przebudzenie™!, ksztaltowanie cnot katarktycznych. Etapem, ktory na
pierwszy rzut oka nie zastuguje na wyodrgbnienie, jest praca nad cnotami
obywatelskimi — jest to o tyle zrozumiale, ze oczyszczanie wigze si¢, jak
wspominano, $ci§le z koncepcja cnoét katarktycznych oraz $wiadomoscia
dystansu wzgledem tego, co cielesne; jednak mozna postawi¢ teze, ze juz
cnoty obywatelskie majg pod tym wzgledem pewng wartos$¢, poniewaz moga
inicjowa¢ droge katarktyczna, bedac zarazem istotnie odrebnym etapem
wzgledem realizacji cnot oczyszczajacych. Racje powyzszej tezy stanowi
to, ze cnoty obywatelskie, cho¢ zrelatywizowane do pewnych zastanych
cech duszy, ,,biorg” z Umystu moc nadawania miary w ksztattowaniu cha-
rakteru oraz sile dla wlasciwego ,,ukierunkowywania” aktywnosci nizszej
czesci duszy. Poza tym, relacja migdzy cnotami obywatelskimi a cnotami
katarktycznymi jest zgodna z podstawowa zasada drogi anagogicznej: to,
co jest wartoscig dla wezesniejszej fazy oczyszczenia, staje si¢ potencjalng
przeszkoda przejécia do nastepnej fazy*. Za tg zgodno$cig przemawia fakt,
ze Plotyn czesto probuje wykazywac ograniczong rolg cndt obywatelskich
w celu wskazania ich podstawy, ktora jest natura duszy jako troski (dpovmiais,

30 Por. H.E. Barnes, Katharsis in the Enneades of Plotinus, [w:] Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, vol. 73, red. T.R.S. Broughton,
Philadelphia: The Johns Hopkins University Press 1942, s. 367.

31 Pojecie ,,przebudzenie” jest tu oczywiscie uzyte metaforycznie. Wydaje sig, ze ten
etap ma istotne znaczenie dla filozofii greckiej przynajmniej od czasow Heraklita. W tym
miejscu chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze moment ten nie powinien by¢ rozumiany
jako do$wiadczenie mistyczne w zwyktym tego stowa znaczeniu (a przynajmniej nie tak
szerokim 1 wielowarstwowym, jakie proponuje William James, gdzie wiele z naszych
»codziennych” doswiadczen miatoby jakas mistyczng wage). To moze by¢ doswiadcze-
nie, ktore wiaze si¢ z poczatkiem filozofii: zdziwienie, zwatpienie, zachwyt; w filozofii
Plotyna, jak jeszcze zobaczymy, jest to do§wiadczenie prawdy, pigkna i dobra, wartosci
antycypujacych rzeczywisto$¢ duchowa oraz zwigzane z tym samopoznanie duszy. Zob.
Plotyn, Enneady, dz.cyt.,s. 186—187.

32 Por. H.E. Barnes, Katharsis..., dz. cyt., s. 360.
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doovTic)® 1 zwigzanej z nig wyzszej rzeczywistosci opatrznosci (dusza
jednostkowa jako troska jest forma opatrznosciowej funkcji duszy swiata),
przestrzegajac, by ,,przewartosciowanie” cnot obywatelskich nie stato si¢
przeszkoda dla osiggnigcia cnot katarktycznych. Innymi stowy, cnoty obywa-
telskie procz wlasnej warto$ci majg bardziej zasadniczg wartos¢ relatywna:
pozwalaja wskaza¢ na ich zasadg (opatrzno$¢) i wyznaczy¢ cel nastgpnego
etapu drogi anagogicznej, jakim jest realizacja cnot katarktycznych, prowa-
dzacych do zjednoczenia z Umystem — zasadg doskonatos$ci opatrznosci.

Istota cnot obywatelskich polega na wprowadzaniu tadu i zgodnos$ci
w sfere nierozumnej cze$ci duszy, tzn. nadajg miare afektom i zadzom, sub-
limuja je, usuwaja falszywe mniemanie, wprowadzajac wstrzemig¢zliwo$¢
w osadzie (Enn. L. 2 [19]. 2. 13—16): ,,0t6z cnoty obywatelskie, o ktérych
rzekli$my nieco wyzej, zdobig istotnie i robig ludzi lepszymi, bo ograniczaja
i miarkujg zadze, bo w ogdle miarkujg afekty i usuwajg falszywe mniemanie
[...]™

Na czym polega oddzielenie na poziomie cnét obywatelskich? Scisle
rzecz ujmujac, ywerouwos w tej fazie nie wystepuje®. Jednak mamy tutaj do
czynienia z pewng formgq zewnetrznosci, ktdra zarazem antycypuje i napro-
wadza na nastgpng faz¢ drogi anagogicznej. Forme takiej zewnetrznos$ci
stanowi autonomia duszy wzgledem zadz i popedow, realizujaca si¢ w zdol-
nosci ich kontrolowania i ukierunkowywania; nie jest ona jednak zwigzana
z jaka$ r6znicg ontologiczng, poniewaz ksztattowanie nizszej czesci duszy
(charakteru) nie wychodzi poza dziedzing jakosci, a tym samym nie dotyczy
wprost istoty duszy. W zwigzku z powyzszym mamy tutaj do czynienia ze
wzgledng niezaleznos$cig, ktora jest formalnym, koniecznym warunkiem
qwpiouos, ale nie wystarczajagcym, poniewaz dusza nie odkrywa w tych
aktach swojego zwigzku z duchowg rzeczywistoscig.

Te wyrazne ontologiczne rozgraniczenie obu rodzajow cnét — ,,Po-
wiemy raczej, ze jedne cnoty znajduja si¢ w naszym jakosciowym $wiecie,
a inne »tam«” (Enn. V1. 3 [44]. 16. 12-13)* — nie neguje mozliwos$ci

3% Chodzi o metafizyczne rozumienie troski (jako formy opatrznosci) a nie psycholo-
giczne (zob. Plotyn, Enneady, dz. cyt., s. 33). Rola psychologiczna troski w aretologii
Plotyna nie pehi istotnej roli.

3 Tamze, t. 1, s. 59-60.

3 Por. tamze, t. 2, s. 455.

36 Tamze, s. 454.
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postulowania pewnej cigglosci migdzy nimi. Warto zwroci¢ uwage na to,
ze cnoty obywatelskie istotnie zmieniajg stan duszy, za$ obserwacja tych
miar obecnych w jej nieracjonalnej cz¢sci, ktora wlasnie dzigki cnotom
obywatelskim nabiera formy, daje mozliwo$¢ rozpoznania pigkna postawy
i charakteru®’.

Doswiadczenie prawdy, dobra, pickna ma w filozofii Plotyna walor
doswiadczenia egzystencjalno-metafizycznego, otwierajacego na poszu-
kiwanie glebszego zrozumienia relacji miedzy cztowiekiem a kosmosem,
stanowi ono istote drugiego etapu drogi anagogicznej, bedac zarazem wpro-
wadzeniem i punktem wyjscia do podjgcia wysitku uzyskania prawdziwego
oczyszczenia, skutkujacego w petnej aktualizacji zarbwno tej mocy duszy,
ktora stanowi kontemplacja Umystu, jak i cnot zwigzanych z tym aktem.

Warunkiem umozliwiajacym ksztattowanie cnot katarktycznych jest
uswiadomienie sobie, ze sprawowanie funkcji opatrzno$ciowej przez po-
szczegdlna dusze (dusza w aspekcie troski) zaktada jej zwiazek z rzeczy-
wistoscig o wigkszej doniostosci i randze (tiuioryg), dlatego wspomniane
»przebudzenie” jest tutaj tozsame z pewng transformacjg postawy wzgledem
doswiadczenia takich doskonato$ci, jak pigkno, prawda, dobro. Plotyn pisze
wprost: gdy dusza zobaczy ,,co$ jednego z sobg rodu’ lub $lad czegos podob-
nego do niej, to ,,natychmiast doznaje radosci oraz trwoznego zachwytu”,
kojarzac te rzeczy ze soba i ,,przypomina sobie siebie samg i swoja ojczy-
zn¢”8, To ,,przypomnienie” otwiera dopiero perspektywe, wyznaczajac cel:
jesli tym, czym dusza z natury si¢ ,,raduje” jest pigkno, dobro i prawda, to
—na zasadzie, ze podobne bliskie jest podobnemu — musi ona jako$ naleze¢
do tego, co istotnie pickne, dobre i prawdziwie rzeczywiste, stad jej celem
staje si¢ powrodt do tej rzeczywistoSci, za$ ywoiouog, ktorego podstawsg
w kontek$cie subiektywnym jest do§wiadczenie prawdziwej natury wartosci,
w tym ujeciu staje si¢ wstepnym etapem ,,powrotu do ojczyzny”.

Wraz ze zmiang ujmowania doniostosci do§wiadczenia wspomnianych
warto$ci (ta wéyioTa) nastepuje transformacja cnot obywatelskich. Widzie-
liSmy, Ze cnoty te polegaly na utrzymywaniu duszy w ,,odwroceniu” od
moralnego zta i nietadu w zakresie zycia codziennego; cnoty katarktyczne

370 czym Plotyn pisze chociazby w traktacie O Pigknie (Enn. 1. 6 [1]. 3. 15-16):
,Podobnie blogi jest dla dobrego meza przeblyskujacy $lad cnoty w mlodziencu, bo
wtoruje wewnetrznej prawdzie”. Tamze, t. 1, s. 105.

38 Jest to oczywiscie nawigzanie do motywu Odyseusza. Zob. tamze, t. 1, s. 103.
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to stan odwrdcenia (utrzymywania dystansu) duszy od tego, czym ona nie
jest, za§ medium ich realizacji jest dialektyka. Wspomniana transformacja
cnot polega na zmianie ich punktu odniesienia, ktérym staje si¢ samopozna-
nie i zwrocenie do przyczyny duszy; ywpiowos stanowi oddzielanie duszy
od ciata za pomoca dialektyki potaczonej z ¢wiczeniami medytacyjnymi®’,
w ktérych wazna role odgrywa praktyka uzmienniania wyjsciowych przed-
stawien*. Ten negatywny proces, polegajacy na odrzuceniu identyfikacji
duszy z czym$ zewnetrznym wzgledem jej istoty, skutkuje pozytywnym
rezultatem: samopoznaniem tozsamym z przeksztalceniem zycia duszy
(Enn.1.2[19]. 4. 13-16):

Wigc dobro polega na obcowaniu z tym, co jednego z nig rodu, a zto na
obcowaniu z przeciwnymi rzeczami. I musi si¢ oczyscic, zeby obcowac.
Bedzie za$ wtedy obcowac, kiedy sie zwrdci*.

Kontemplacja i cnoty katarktyczne sg ze sobg $cisle sprzgzone. Kon-
templacje z jednej strony mozna ujmowac od zewnatrz, jakby z perspektywy
opisu stanu duszy, przedstawiajac szczegdtowo rozne jej aspekty jako od-
mienne cnoty; z drugiej strony, cnoty te ujawniaja wspolny element, jakim
jest wolnos¢ od ciata, ktéra osadzona jest w $wiadomosci realnej roznicy
miedzy nim (tj. cialem) a istota duszy**, np. odwaga jest stanem, w ktorym
dusza nie boi si¢ $mierci i oddzielenia od ciata. Umiarkowanie polega na
niedoznawaniu ciata oraz na postawie unikania identyfikacji z potrzebami
ciata, co oczywiscie nie pocigga za sobg unikania ich zaspokojenia, chodzi
o $wiadomo$¢ realnego dystansu migdzy istota duszy a forma jej zewngtrzne;j
aktywnosci (ktora jest wspomniana funkcja opatrznosciowa). Sprawied-
liwos$¢ jako cnota katarktyczna to dziatanie duszy w kierunku Umystu
— bierze si¢ to stad, ze sprawiedliwo$¢ w zwyklym ujeciu to wypelnianie
wspot-powinnosci czgsci w catosci, ktora polega na realizacji poszczego6l-
nych powinnosci tych czesci, ustalanych poprzez ich zaposredniczenie

¥ Por. S. Rappe, Self-knowledge and Subjectivity in the “Enneads”, [w:] The Cambridge
Companion to Plotinus, red. L.P. Gerson, Cambridge: Cambridge University Press 1996,
s. 259.

40 Metoda stosowana pozniej w fenomenologii. Por. Plotyn, Enneady, dz. cyt.,
s. 487-488.

4 Tamze, s. 62.
4 Zob. tamze, s. 61.
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w calosci; jesli zas$ istotg duszy jest kontemplacja, a jest to akt prosty, to jej
jedyna powinnosciq jest zwrocenie do Umyshu. Cnota madrosci jest stanem,
w ktorym dusza zyje substancjalng aktywnoscia Umystu, bedac czystym
widzeniem bytow. Cnota widziana od wewnatrz (od strony pozytywnej)
jest sama kontemplacja, czyli ,,ciagla uwaga skierowana na to, co boskie”*.
Plotyn pisze (Enn. 111. 8 [30]. 6. 37-40):

Totez medrzec jest juz na wyzynie rozumnej czg¢sci duszy 1 w stosunku
do kogo$ innego objawi, co od niego samego pochodzi, a w stosunku do
siebie jest ,,widzeniem”. Doszedt on juz bowiem nie tylko do jednosci
i spokoju od strony rzeczy zewnetrznych, ale takze od samego siebie
ioto ,,wewnatrz” jest wszystko*.

Jak juz wspomniatem, dusza osigga poziom kontemplacji w rezultacie
¢wiczen dialektycznych. Pierwsze zasady dialektyki dane sg przez Umyst
1 sg to najwyzsze rodzaje (do ktorych naleza: byt, tozsamo$¢, roznica,
ruch resp. zycie, spoczynek), dzieki ktorym pojeciowe ujmowanie rzeczy
jest w ogble mozliwe. Dlatego mozliwos¢ realizacji cnot katarktycznych
spoczywa juz w rozumnej czgsci duszy, ktéra zawsze formalnie postuguje
si¢ juz tymi zasadami (rodzajami) w aktach rozumowania, sadzenia (za-
ktadajacego asercje, roszczenie do prawdy), porownywania®, jednak az
do momentu kontemplacji nie ujawniaja one (przynajmniej bezposrednio)
swojej metafizycznej doniostosci (stad mozna mylnie sprowadzi¢ je do zasad
wylacznie logicznych*®).

4 P. Hadot, Plotyn albo prostota spojrzenia, thum. P. Bobowska, Kety: Wydawnictwo
Antyk 2004, s. 64.

4 Plotyn, Enneady, dz. cyt., s. 425.

4 0O wadze najwyzszych rodzajéw w kontek$cie formowania sadow i pojec¢ zob.
P. Remes, Plotinus on self, Cambridge: Cambridge University Press 2007, s. 143—149.

46 Czemu Plotyn wyraznie si¢ przeciwstawia w traktacie poswieconym dialektyce (Enn.
1.3120]. 5.9-12): ,,[...] dialektyka jest owa cenng czgscia filozofii, bo wcale nie nalezy
mniemad, ze jest to narzedzie filozofa. Dialektyki nie stanowig nagie prawidta i przepisy,
lecz dotyczy ona rzeczywistosci i byty ma jakby za materi¢”. Plotyn, Enneady, dz. cyt.,
s. 71.
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Podsumowanie

Widzimy, Ze istotng role w obu funkcjach ywpeiouos odgrywa dialektyka oraz
jej zwiazki z poznaniem przedmiotowym (metafizyka) i samopoznaniem;
podsumujmy dotychczasowe ustalenia.

Pierwsza funkcja ywpiouos zwiazana jest z perspektywa przedmiotowa,
w ktorej dialektyka stuzy wiasciwemu wyodrebnieniu przedmiotu metafizyki
1 jego badaniu. Druga funkcja zwigzana jest z perspektywa podmiotows,
w ktorej dialektyka stanowi medium przywracania duszy rzeczywistosci
duchowej, do ktorej pierwotnie nalezy.

Obie role dialektyki ugruntowane sa z kolei w dwoch funkcjach naj-
wyzszych rodzajow: metafizycznej i transcendentalno-metodologiczne;.
W funkcji metafizycznej rodzaje te wspot-stanowiag o Umysle?. Jednos¢
duszy z Umystem, zachodzaca w kontemplacji jako zycie jego substan-
cjalng aktywnoscig, jest mozliwa dzigki temu, ze dusza jako substancja
(. byt prawdziwie bedacy) sama jest jednoscig tych rodzajow; poza tym,
im czystsze jej dzialanie, tym jawniej sg one w tym dziataniu obecne. Naj-
czystsza forma aktywnos$ci duszy ludzkiej jest wspomniana kontemplacja
(poznanie noetyczne), poniewaz w niej dusza staje si¢ przejrzystg ,,formg”
uobecniajaca w sobie caly noetyczny kosmos (przy czym najwyzsze rodzaje
stanowig o tej jednosci podmiotowo-przedmiotowej*); nie stanowi ona
jednak w pierwszym rzedzie dziatania duszy — kontemplacja jest raczej
dziataniem Umystu poprzez dusze, przywracajacym ja jej samej, zas dopiero
na skutek tego aktu przywrdcenia staje si¢ ona pelnym dziataniem duszy
(Enn. V.3 [49]. 6. 12-15):

Totez poki przebywaliSmy na wyzynach w naturze umystu, poty nie
trzeba nam byto niczego wigcej i myslelismy i widzieli$my, zespalajac
wszystkie jestestwa w jedno, albowiem umyst myslat i glosit o sobie,
a dusza zachowywata spokdj, godzac si¢ ustepliwie na to dziatanie
umystu®.

Drugg co do czysto$ci formg aktywnosci duszy (resp. mocg duszy) jest
funkcja racjonalnosci (diavoia); dlatego refleksja nad tg aktywnoscig pozwala

47 Por. przypisy 8 oraz 11.
4 Zob. tamze, t. 2, s. 403-404.
4 Tamze, s. 239-240.
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rowniez wyodrgbni¢ najwyzsze rodzaje jako istotne dla niej momenty i jest
to wlasnie ich druga funkcja: transcendentalno-metodologiczna. W tym
przypadku pierwsze rodzaje to zasady myslenia (diavonmikos) i metody dialek-
tycznej, dzigki ktorym mozna dochodzi¢ prawdy-rzeczy (istoty) —$Swiadczy¢
moze o tym fakt, ze w traktacie po§wieconym dialektyce, na pytanie skad
bierze ona swoje zasady, Plotyn odpowiada (Enn. 1. 3 [20]. 5. 1-2): ,,0t6z
umyst uzycza arcyjasnych poczatkow (évapyels apxas), o ile tylko zdota
pojaé je dusza™’. Poczatki (apyai, zasady) to wiasnie najwyzsze rodzaje,
sg one jakby naturalnym posrednikiem duszy w dochodzeniu do poznania
1 samowiedzy, czyli szczegdlnym rozumem duszy (Plotyn odr6znia rozum
duszy od Umystu w $cistym sensie®'), ktorego funkcje (akty refleksji, sa-
dzenia i porownywania) sg mozliwe wilasnie dzigki owym zasadom, wedtug
ktérych umyst duszy dziata i dzigki ktérym mozliwe jest dgzenie poznawcze
do jednos$ci rozumu duszy z bytem w prawdzie.

Rozwazania przeprowadzane w tej czesci artykutu stanowig podsumo-
wanie catosci, ale rownoczesnie wprowadzajg nas w nowe pole problemow
1 pytan, wymagajacych osobnego badania. Okazalo si¢, ze dialektyka jest me-
dium (naturalnym $rodkiem, a nie tylko organonem), dzigki ktoremu Umyst
dziata na duszg¢ najpierw jako forma rozumu szczego6lnego, dostarczajac jej
pierwszych zasad, za ktorych posrednictwem rozwija jej racjonalng aktyw-
no$é¢, dajgc tym samym mozliwosé stopniowego uwalniania (oddzielania)
duszy od tego, czym ona w istocie nie jest (funkcja katarktyczna gwpiouos)
oraz pozwala antycypowac (i tym samym postulowac) rzeczywisto$¢ istotnie
r6zng od tego, co powstaje i ginie (funkcja metodologiczno-metafizyczna
qwpiouog). Ostatecznie obie funkcje ywoiouwos prowadza do kontemplacji
(poznania noetycznego). Pokazano rowniez zwigzki miedzy funkcjami
dialektyki i najwyzszych rodzajow. Nie przedstawiono jednak analizy struk-
tury Umystu i zwigzanego z nim poznania noetycznego oraz, poza pewnym
zarysem w ostatniej czesci artykutu, tego, w jaki sposob zasady poznania
noetycznego i jego forma stanowig wzorzec dla naszego poznania dyskur-
sywno-dialektycznego — innymi stowy, nie podjeto nastgpujacego pytania:
jak struktura badania dialektycznego, czyli ,,rozumnej, uporzadkowanej
mowy” o §wiecie jako catoSci, cztowieku i ich wzajemnych relacjach, jest
ugruntowana w strukturze sfery noetycznej?

30 Tamze, t. 1,s. 71.
3l Zob. tamze, t. 2, s. 232-233.
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W ramach zakonczenia postaram si¢ zarysowac nastepny krok badan.
Wilasciwe podjecie kwestii postawionej w pytaniu powinno, jak uwazam,
uwzgledni¢ nastepujace czynniki. Po pierwsze, powszechnie w literaturze
przedmiotu* uznaje si¢, ze w metafizyce Plotyna struktury inteligibilne
ujawniane dzigki dialektyce, tworza w sobie cato§¢ wspot-zaleznych form,
w ktdrej nie mozna si¢ niczego dowiedzie¢ o czg¢éci bez znajomosci stosun-
kéw do innych czesci uktadu (resp. systemu). Po drugie, trzeba uwzglednié
to, ze powyzsza interpretacja holizmu poznania noetycznego ma granice
swojej waznoS$ci w fakcie, ze kazda idea ma w sobie swoja racje (czy nawet
Jjest swoja racja, swoim ,,dlaczego?”’), bedac samowystarczalna — dlatego
wazne jest, aby holizmu wiedzy noetycznej nie utozsamia¢ wprost z (po-
stulowanym réwniez) holizmem naszej wiedzy. Po trzecie, holizm wiedzy
dyskursywno-dialektycznej jest — co do formy — ugruntowany w holizmie
wiedzy noetycznej: jednos$¢ czesci zaposredniczona jest w catosci 1 vice
versa — jedno$¢ catosci zaposredniczona jest w jednosci (wewnetrznej
integralnosci) czgséci®®. Pelne rozwinigcie powyzszej kwestii musi jednak
poczekac na swoja kolej.

52 Zob. P. Remes, Plotinus on self, dz. cyt.,s. 144; E.K. Emilson, Plotinus on Intellect,
Oxford: Oxford University Press 2007, s. 199-207.

53 Jest to kluczowy moment dla zrozumienia istoty jedno$ci typowej dla hipostaz;
w tym miejscu warto zaznaczy¢, ze rzetelne ujecie tej kwestii wymagatoby, jak aktualnie
uwazam, podkreslenia wagi nastgpujacej zasady neoplatonizmu: wraz ze wzrostem we-
wnetrznej integralnosci ,,czgsci” (jednostek) zwigksza si¢ rowniez ich jednos¢ wzajemna,
ugruntowana w jednosci hipostazy i vice versa (zob. E. Butler, The Gods and Being
in Proclus, [w:] Dionysius, vol. XX VI, [online: http://ojs.library.dal.ca/dionysius/article/
view/dio26butler/1828] 2008, s. 102). Jesli do istoty cial nalezy nie-samowystarczalno$¢
(ciata sa mniej wewngetrznie integralne niz dusze), to ich wzajemna jednos$¢ ograniczona
jest — bezwzglednie — przez koniecznosc¢ ,,pasozytowania” na innych ciatach (ogolnie,
bytach materialnych) w celu dalszego trwania (np. konieczno$¢ przemiany materii).
Jednos$¢ dusz w duszy $wiata jest dlatego jednoscia wyzszego rzedu, ze dusze, bedac
istotnie wewngtrznie integralne, nie zyja kosztem innego zycia, a zarazem dzigki temu,
ze kazda dusza w swojej integralnosci jest zaposredniczona w duszy $wiata, ktora jest
zyciem wszystkich dusz, to kazda dusza z osobna Zyje pod pewnym wzgledem zyciem
wszystkich dusz (ale nie ich kosztem). Tak jak cztowiek, jako wzglednie bardziej wolna
istota niz zwierze, a tym samym majaca wyzszy stopien psychologicznej niezaleznos$ci
i integralnos$ci (poczucie ,,ja”, poczucie wzglednej wolnosci w samookreslaniu), moze
tworzy¢ nowy, glebszy typ jednosci (kultura, przestrzen wymiany pogladow, tzw.
bycie-w-$wiecie, etc.). Jest to oczywiscie jedynie zarys mozliwego rozwinigcia tego
zagadnienia.
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DIALECTICAL METHOD AND THE ROLE OF CHORISMOS
IN PLOTINUS’ METAPHYSICS

Summary

The subject of this article is the role of chorismos (separation) in the philosophy of
Plotinus. Its primary aim is to explore relationships between chérismos, dialectical
method and noetic knowledge. The first part of this article demonstrate metaphysical
and methodological function of chdrismos, the essence of which is to establish the
subject matter of metaphysics (i.e. ontos on). The second part contains an analysis
of the anagogic way of a soul to self-knowledge in the context of chdrismos and
Plotinus’ aretology. The third part sums up our investigations. It develops relation-
ships, extracted in previous sections, especially connections between dialectic and
functions of chérismos.
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lozenia filozoficzne, ale zarazem antyfilozoficzne, poniewaz maja stuzy¢
dyskredytacji tradycyjnych tez i zagadnien filozoficznych'.

Pierwsza gramatyka Wittgensteina to ta, ktora przedstawit w Trak-
tacie logiczno-filozoficznym. Jednakze Traktat, ukonczony w roku 1918,
nawet w $§wietle standardow obowigzujacych w dwczesnej logice, nie jest
produktem dojrzatym. Zawarte w nim tezy zwigzane z logika sg na ogét
niejednoznaczne, a niekiedy nawet niespojne. Ich interpretacja wymaga za-
tem zastosowania procedury okreslanej mianem racjonalnej rekonstrukeji,
a polegajacej na wypreparowaniu z tekstu tresci mozliwie jednoznacznej
1 koherentnej. Takg metodg interpretacji zamierzamy si¢ tu postuzy¢, ze
$wiadomoscia, ze uprawnione sg rézne rekonstrukcje.

Autor Traktatu poshuguje si¢ zamiennie okre$leniami ,,gramatyka
logiczna” i ,,sktadnia logiczna”. Jego idea gramatyki nawigzuje zatem do
sktadni znanych mu symbolicznych jezykéw logiki (przede wszystkim do
ideografii Fregego), ale jest zarazem propozycja ich radykalnej reformy.

Jednakze punktem wyj$cia dociekan przedstawionych w Traktacie byty
swoiste zalozenia filozoficzne, a $cislej: ontologiczne. Jedna z pierwszych
tez traktatu glosi: Swiat jest ogélem faktow, nie rzeczy (TLP 1.1). Zatézmy,
ze mOwiac o rzeczach, autor mial tu na mysli jakie$ indywidua. Nie chciat
oczywiscie powiedzie¢, ze rzeczy w $wiecie nie ma, lecz ze wyszczegol-
nienie sktadajacych si¢ nan rzeczy nie charakteryzuje go jednoznacznie,
bowiem $wiaty zbudowane z tych samych rzeczy mogfyby by¢ réznymi
Swiatami, gdyby rzeczy te byly w nich roznie ,,skonfigurowane”. Teza
(TLP 1.1) odwotuje si¢ zatem implicite do koncepcji $wiatow mozliwych.
Roézna konfiguracja tych samych rzeczy (czyli indywiduéw) w réznych
$wiatach mozliwych polegataby na tym, ze tym samym rzeczom przystu-
giwatyby w nich inne wlasnosci i zachodzityby miedzy nimi inne relacje.

! Odsytacze do pism Wittgensteina bedziemy umieszczaé w tekscie, postugujac si¢
skrotami tytulow ksigzek ze wskazaniem tezy, paragrafu lub strony. Zastosujemy tu
nastepujace skroty:

TLP — Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1997.

DF — Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN 2000.

NBZ — Niebieski i brgzowy zeszyt, thum. A. Lipszyc i L. Sommer, Warszawa: Wydaw-
nictwo Spacja 1998.

OP — O pewnosci, thum. M. i W. Sady, Warszawa: Biblioteka Aletheia 1993.

K — Kartki, thum. S. Lisiecka, Warszawa: Wydawnictwo KR 1999.
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Sam Wittgenstein nie postugiwat si¢ pojeciem mozliwego $wiata, ale dla
koherentnej interpretacji Traktatu jest ono niezbg¢dne.

Zanim przystapimy do szczegoétowej rekonstrukceji koncepcji gramatyki
wyltozonej w Traktacie sprobujemy objasni¢ kilka poje¢, z ktorych autor
w istotny sposob korzysta. Otoz stany rzeczy to korelaty semantyczne zdan
elementarnych, czyli utworzonych z predykatu i jego argumentéw oznacza-
jacych indywidua. Poniewaz stany rzeczy sg korelatami zdan elementarnych,
zatem w jezyku, ktory ma tu na wzgledzie Wittgenstein, kazde indywiduum
powinno mie¢ imi¢ whasne. Co wigcej, rowniez kazda wlasnos¢ i relacja
musi by¢ w nim reprezentowana przez odpowiedni predykat. Stany rzeczy
dzieli Wittgenstein na takie, ktore zachodza, czyli fakty, oraz takie, ktore nie
zachodza, czyli antyfakty’. Chodzi tu oczywiscie o zachodzenie badz nie-
zachodzenie w jednym z mozliwych §wiatéw. Podzial na fakty i antyfakty
nalezy zatem traktowac jako zrelatywizowany do mozliwych §wiatow.

Teza (TLP 2.0271) glosi, ze Przedmiot jest tym, co state i trwate. Jesli
zdanie to odnosi si¢ do indywidudw to — naszym zdaniem — stwierdza, ze
wszystkie mozliwe §wiaty skladaja si¢ z tych samych indywiduow.

Pytanie, czym sa Wittgensteinowskie wtasnosci i relacje, uchodzi za
nadzwyczaj ktopotliwe. Najprosciej bytoby interpretowac je ekstensjonal-
nie. Taka interpretacja zaktada, ze dla kazdego zbioru indywiduow istnieje
doktadnie jedna wlasnos¢, ktora przystuguje wszystkim i tylko elementom
tego zbioru. Podobnie rzecz ma si¢ z relacjami: kazdemu zbiorowi uporzad-
kowanych n-tek indywiduéw odpowiada doktadnie jedna n-cztonowa relacja.
Tak rozumiane wtasnosci i relacje muszg by¢ oczywiscie zrelatywizowane
do mozliwych §wiatdw. Nie mozna zatem mowic, ze dane indywiduum ma
pewng wlasnos¢, a tylko, ze ma jg w pewnym mozliwym $wiecie®. To samo
dotyczy relacji.

Gdyby$my méwigc o relacjach mieli na mysli wszelkie relacje n-czlo-
nowe (dla dowolnego n > 2), to nawet gdyby indywidudéw byto skonczenie
wiele, liczba wszystkich relacji bytaby nieskonczona. Jest wielce watpli-
we, by Wittgenstein takag mozliwo$¢ bral pod uwage. Rozwazmy zatem
przypadek najprostszy, iz w jego mozliwych swiatach zachodzg wytacznie

2 Wittgenstein uzywa okreslen ,,fakty” (niekiedy z dodatkiem ,,pozytywne”) oraz
~fakty negatywne”. Jednakze prosciej jest postugiwac si¢ para ,,fakty” i ,,antyfakty”.

3 Aby relatywizacj¢ do mozliwych §wiatow mozna byto pomina¢, nalezatoby wyr6znié
pewien mozliwy $wiat jako ,,realny”.
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relacje dwucztonowe. Wynika stad, ze kiedy U jest n-elementowym zbio-
rem indywidudw, to ich wlasnosci jest tyle, ile jest podzbioréw zbioru U,
czyli 2", natomiast relacji tyle, ile jest podzbioréw iloczynu kartezjanskiego
U x U, czyli 2" Liczba mozliwych §wiatow bytaby liczba permutacji zbioru
U z pomini¢ciem permutacji tozsamosciowej, czyli n! — 1.

Jednakze ekstensjonalna koncepcja wlasnosci i relacji jest niezgodna
z pewnymi zatozeniami Traktatu. Teza (TLP 2.061) glosi: Stany rzeczy sq
od siebie niezalezne. Wittgenstein wywodzi jg z zalozenia, ze stany rzeczy
sa korelatami zdan elementarnych, te za$ — jak wiadomo — sg logicznie
niezalezne, czyli ani jedno nie moze wynika¢ z drugiego, ani by¢ z innym
sprzeczne. Naszym zdaniem, niezaleznos$¢ stanow rzeczy nalezy tu rozumieé
nastgpujaco: jezeli pewien stan rzeczy S jest w pewnym mozliwym §wiecie
faktem (resp. antyfaktem), to istnieje taki mozliwy $wiat, w ktérym jest
on antyfaktem (resp. faktem), a cata reszta jest w obu $wiatach taka sama
(W tym sensie, ze wszystkie pozostate stany zachowuja swdj status faktow
badz antyfaktow).

Jednakze teza (TLP 2.061) pozostaje w konflikcie z proponowang po-
wyzej koncepcja wlasnos$ci i relacji. Przyczyna konfliktu sg te wlasno$ci i re-
lacje, ktore sg niezmiennikami wszystkich permutacji zbioru indywiduow U.
Zazwyczaj okresla si¢ je mianem obiektéw formalnych. Wiasnos$ciami
formalnymi sa: wtasnos$¢ uniwersalna (przystugujaca wszystkim indywidu-
om) 1 wlasnos$¢ pusta (nieprzystugujaca zadnemu). Relacjami formalnymi
sg: relacja pelna (zachodzaca migdzy dowolnymi indywiduami) i relacja
pusta (ktora nigdy nie zachodzi), a ponadto identyczno$¢ i nieidentycznosc.
W odroznieniu od pozostatych przyshuguja one tym samym przedmiotom
we wszystkich mozliwych $wiatach. Gdyby rowniez one tworzyly stany
rzeczy, to niektore z nich nie mogtyby by¢ parami niezaleznie, czego do-
wodza przyktady nastgpujace.

Zatozmy, ze a1 b sg réznymi elementami zbioru U. Kiedy W jest wtas-
noscig uniwersalng, to w kazdym mozliwym §wiecie stan W (a) jest faktem
podobnie jak W(b), zatem nie s3 to stany rzeczy niezalezne. Jesli za§ W jest
wlasno$cig pusta, to stany rzeczy W (a) i W (b) sa zawsze antyfaktami,
zatem rowniez nie sg niezalezne. Podobnie bywa z formalnymi relacjami.
Na przyktad, jesli R jest identyczno$cia, to nie moga by¢ niezalezne stany
R (a, a) 1 R (a, b) (pierwszy jest zawsze faktem, a drugi antyfaktem), jak
rowniez stany R (a, a) i R (b, b) (tu oba sg zawsze faktami). Aby zagwa-
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rantowaé niezalezno$¢ stanow rzeczy, nalezy zatem pozby¢ si¢ wlasnosci
i relacji formalnych®.

Niewykluczone, ze Wittgenstein wszystkie takie wtasnosci i relacje
odrzucit, aczkolwiek z catkiem innych powodéw. Oto w tezie (TLP 4.0312)
pojawia si¢ deklaracja: Jest mq ideg przewodniq, ze ,, stale logiczne” nie
reprezentujq, za$ w tezie (TLP 5.4) sformutowanie: ,,nie ma «logicznych
przedmiotowy ani «statych logicznychy (w rozumieniu Fregego i Russel-
la)”. Terminem ,,state logiczne” postuzyl si¢ wezesniej Russell, majac na
mysli spojniki prawdziwosciowe i kwantyfikatory, ale rowniez okreslenia
oznaczajace ogot przedmiotow danego typu’. State te miaty, jego zdaniem,
odnosi¢ si¢ do ,,przedmiotéw logicznych”. Frege wprawdzie nie postugiwat
si¢ takimi okresleniami, ale utrzymywal, ze spojniki i kwantyfikatory istot-
nie do czego$ si¢ odnoszg, mianowicie do pewnych funkcji. W systemach
logiki Fregego i Russella state logiczne oczywiscie wystgpowaly, zatem
mowiac, ze ich nie ma, Wittgenstein chciat powiedziec¢, iz w notacji, ktora
on proponuje jako wtasciwa, nie powinny one wystgpowaé. W owej notacji
nie powinno by¢ miejsca nie tylko dla spdjnikéw i kwantyfikatorow, lecz
rowniez dla znaku identycznosci, poniewaz teza (TLP 5.5301) glosi, ze
identycznos¢ nie jest stosunkiem miedzy przedmiotami.

Identycznos¢ jest wlasnie jednym z obiektow formalnych. Nie mamy
pewnosci, czy Wittgenstein zaliczat do niepozadanych ,,przedmiotow
logicznych” réwniez pozostate obiekty formalne, natomiast niewatpliwie
powinien tak uczyni¢ dla zachowania niezaleznos$ci standw rzeczy. Zatem
jego wlasnosci i relacje powinny by¢ wylacznie ,,przedmiotami pozalogicz-
nymi”, czyli takimi, ktoére nie sg niezmiennikami wszystkich permutacji
petnego zbioru indywiduow.

Jednakze nawet po takiej korekcie ekstensjonalna koncepcja wtasnosci
i relacji nadal popada w konflikt z zatoZzeniami Traktatu. Skoro Zzadna ,,po-
zalogiczna” wlasno$¢ i zadna relacja nie jest uniwersalna, to kazda z nich
ma niepuste dopetienie. Zatdézmy, ze W jest pewna wilasnoscig, a W’ jej
dopetieniem. Woéwczas kazde indywiduum, w kazdym mozliwym §wiecie,
ma jedna, 1 tylko jedna z tych dwoch whasnosci. Zatem jesli w pewnym

4 Odkrycia, ze Wittgensteinowskie relacje nie moga by¢ niezmiennikami wszystkich
permutacji zbioru indywidudw, dokonal Roman Suszko w artykule Ontologia w Traktacie
L. Wittgensteina, patrz: R. Suszko, Wybor pism, Warszawa: BMS 1998, s. 216.

> Typu, w znaczeniu przyjetym w jego teorii typow.
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Swiecie stan W (a) jest faktem, to W’ (a) jest antyfaktem lub odwrotnie.
Kiedy przy przejsciu do innego $wiata zmienia si¢ status W (a), to zmienia
si¢ rowniez status W’ (a), zatem nie moze on zachowac poprzedniego statusu.
To za$ oznacza, ze stany W (a) 1 W’ (a) nie sg niezalezne. Jezeli Wittgenstein
chce zachowacd niezaleznos¢ standw rzeczy, nie moze dopuscic, aby w jego
Swiatach pojawialy si¢ wtasnosci i relacje wraz ze swymi dopetnieniami.
Ich liczbg nalezatoby zatem podzieli¢ przez dwa. Ale ktérg z dwoch dopet-
niajgcych si¢ wlasnosci badz relacji nalezy wyeliminowa¢? Aby dokonaé
wyboru, nalezatoby zatozy¢ jakis dychotomiczny podziat wlasnosci i relacji
na ,,wlasciwe” i ,,niewtasciwe”. Ale za zadnym takim podziatem nie prze-
mawiajg racje natury ontologicznej. To o predykatach mozna méwic, ze
jedne sg pierwotne, proste, pozytywne, inne za$ wtorne, ztozone, negatywne.
Ale takie podzialy predykatéw sg zalezne od sktadni i semantyki jezyka,
w ktorym wystepuja. Natomiast wybor migdzy whasnos$ciami i relacjami
nieodwotujacy si¢ do konkretnego jezyka musi by¢ arbitralny. Tymczasem
od niego zalezy, ktore stany rzeczy sa faktami, a ktore antyfaktami. Jesli
bowiem z dwoch dopehiajacych sie wlasnosci W 1 W’ wybierzemy W, to
wszystkie stany rzeczy W (a), w ktorych indywiduum a ma wtasnos¢ W,
beda faktami, a te, w ktorych a nie ma tej wlasnosci — antyfaktami. Natomiast
jesli wybierzmy W’, bedzie odwrotnie.

Wittgenstein glosit: Jesli dane sq wszystkie przedmioty, to tym samym
dane sq tez wszystkie mozliwe stany rzeczy. (TLP 2.0124). Z tym nalezy si¢
zgodzi¢; liczba Wittgensteinowskich wlasnosci i relacji, a posrednio stanow
rzeczy, jest nadal zdeterminowana przez liczb¢ indywidudw, ale podziat
standw rzeczy na fakty i antyfakty juz nie.

Przejdzmy od kwestii ontologicznych do gramatycznych. Jak przedsta-
wia si¢ Wittgensteinowski jezyk? Ot6z wszystkie zdania tego jezyka maja
by¢ zdaniami elementarnymi sktadajacymi si¢ z predykatu i jego argumen-
tow bedacych nazwami indywiduow. Pozwala mu to powiedzie¢: Podanie
wszystkich prawdziwych zdan elementarnych opisuje Swiat catkowicie. Swiat
Jjest catkowicie opisany przez podanie wszystkich zdan elementarnych wraz
ze wskazaniem, ktore z nich sq prawdziwe, a ktore falszywe (TLP 4.26).
Gdyby autor Traktatu zechcial postuzy¢ si¢ koniunkcja i negacja, to kazdy
z mozliwych §wiatdéw mogltby wyczerpujaco opisa¢ za pomocg koniunkcji,
ktorej cztonami sg wszystkie zdania elementarne prawdziwe w tym $wiecie,
oraz negacje wszystkich zdan elementarnych, ktore sa w nim fatszywe.
Jednakze opis $wiata — zarowno wyczerpujacy jak i tylko czesciowy — za
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pomoca znakow koniunkcji i negacji nie jest — zdaniem Wittgensteina
— opisem wlasciwym. Wszak wczesniej stwierdzit on, Ze nie istniejg zadne
state logiczne i przedmioty logiczne. Oznacza to, ze $wiaty powinny daé
si¢ opisac, nie korzystajgc z zadnych spdjnikow.

Jest to teza antyfregowska, a wspiera ja argumentacja nastepujaca.
Wedhug Fregego kazde zdanie jest nazwa jednego z dwoch przedmiotow:
prawdy (P) badz fatszu (F). Tymczasem — wedlug Wittgensteina — zdania
nie sg nazwami, a prawda i falsz nie sg przedmiotami. Ponadto zamiast
koniunkcja i negacja mozna postuzy¢ si¢ innymi spojnikami, na przyktad
negacjg i alternatywa, negacja 1 implikacjg lub samg tylko binegacja, uzy-
skujac zdania logicznie rownowazne pierwotnemu. Dobor spojnikow jest tu
— jak wida¢ — arbitralny, zatem nie ma istotnego powodu, aby tak zapisane
zdania traktowac jako rézne.

Wittgenstein wpadt na pomyst, aby skorzystac z tabel prawdziwoscio-
wych wskazujacych warunki prawdziwosci (i falszywosci) danego zdania.
Na przyktad dla negacji tabela taka ma postacé:

za$ dla implikacji:

Mmoo ||
Mmoo
R R R

Wittgenstein nazywa je ,,znakami zdaniowymi” i proponuje zapisywac
je liniowo w postaci: (PF) (o), (PPFP) (a, B). W tej notacji zdanie jest cig-
giem jego sktadnikow poprzedzonym prefiksem odpowiadajacym ostatniej
kolumnie jego tabeli prawdziwosciowej. W mysl tej reguly koniunkcje
i alternatywe dwoch zdan mozna zapisac jako (PFFF) (a, B) i (PPPF) (a, B).
Symbole P i F nie sg tu nazwami prawdy i fatszu, a tylko konwencjonalnymi
znakami.

Poniewaz tabele przedstawiajgce warunki prawdziwosci wszystkich
zdan logicznie rOwnowaznych danemu zdaniu sg identyczne, zatem w pro-
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ponowanej przez Wittgensteina notacji wszystkie te zdania stajg si¢ jednym
zdaniem. Aby tak byto, konieczne jest oczywiscie zachowanie tego samego
porzadku liniowego ich sktadnikéow. Jednakze w zwyklym zapisie zdan
logicznie rownowaznych porzadek ten bywa rozny, zatem jakie$ konkretne
ich uporzadkowanie Wittgenstein powinien wyr6zni¢. By¢ moze datoby si¢
tu zastosowac¢ porzadek leksykograficzny.

Autor Traktatu dopatruje si¢ w proponowanej notacji istotnych zalet.
Jego zdaniem, pozwala ona ,,naocznie” stwierdzi¢, czy dane zdanie jest tauto-
logia, czy zdaniem sprzecznym. Istotnie — jak tatwo zauwazy¢ — w pierwszym
przypadku prefiks sktada si¢ wylacznie ze znakow P, w drugim za$ ze znakoéw
F. Notacja ta pozwala rowniez stwierdzi¢ ,,naocznie”, kiedy ze zdania o wy-
nika logicznie zdanie f; jest tak wtedy, gdy warunki prawdziwo$ci zdania o
sg zarazem warunkami prawdziwosci zdania . Zdaniem Wittgensteina
czyni to zbednym konstruowanie dowodéw. Konstruowanie dowodow jest
tu faktycznie zb¢dne, rowniez bez jego kunsztownej notacji. Wszak mozna
si¢ tu postuzy¢ algorytmem znanym jako metoda zero-jedynkowa.

Czym miata by¢ proponowana przez Wittgensteina notacja? Ot6z miata
ona by¢ jezykiem logiki, a nie jakims$ jezykiem idealnym korygujacym wady
jezyka potocznego®. Wszak utrzymywat on, ze wszystkie zdania jezyka po-
tocznego sq faktycznie — tak jak sq — uporzqdkowane logicznie (TLP 5.5563).
I chociaz utrzymywal, ze wydoby¢ logike jezyka wprost z mowy potocznej
Jjest niepodobienstwem (TLP 4.002), to byt — jak wida¢ — przekonany, ze
jemu si¢ to udato, wtasnie za posrednictwem odpowiedniej notacji.

Nalezy przyznaé, ze gramatyka, czyli sktadnia logiczna, Wittgenstei-
nowskiego jezyka logiki jest pod pewnym wzgledem prostsza od sktadni
jezykow, ktoérymi postugiwali si¢ Frege, Peano i Russell. Aby odpowiedzieé¢
na pytanie, jakie sekwencje znakow sa poprawnie zbudowanymi zdaniami,
wszyscy oni musieli si¢ postuzy¢ definicja indukcyjng, natomiast Wittgen-
stein mogt tego unikngé. Po uprzednim wyjasnieniu, jakie sekwencje znakow
sg zdaniami elementarnymi — co nie nastreczato trudno$ci — mogt przedstawic
catkiem ogo6lng definicje zdania poprawnie zbudowanego postaci:

Zdaniem je¢zyka logiki jest n-elementowy (n = 1,2,3,...) ciag zdan

elementarnych poprzedzony dowolnym 2"-elementowym ciggiem
utworzonym z liter P 1 F.

¢ Do czego zmierzali Frege i Russell.
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Jak pamietamy, zdaniem Wittgensteina, kazdy mozliwy §wiat mozna
wyczerpujaco opisaé przez wyszczegdlnienie wszystkich zdan elementar-
nych ze wskazaniem, ktore z nich sa w nim prawdziwe, a ktore fatszywe
(TLP 4.26). W zwyktej notacji postuzyliby$my si¢ w tym celu koniunkcja,
w ktorej zdania fatszywe poprzedziliby$Smy znakiem negacji. Porzadek czto-
néw takiej koniunkcji bytby tu nieistotny. Ale jak tego dokonac, postugujac
sie notacja proponowang przez Wittgensteina?

Zatézmy, ze §wiat mozna wyczerpujgaco opisa¢ za pomocg n zdan
elementarnych. Postugujac si¢ notacja Wittgensteinowska, powinni§my
utworzy¢ ciag ztozony z owych n zdan (zakladajac odgornie jakie$ ich
uporzadkowanie) i1 poprzedzi¢ go prefiksem liczacym 2" znakow P lub F.
Wynika stad, Ze ciag ztozony ze stu zdan elementarnych nalezatoby poprze-
dzi¢ prefiksem liczacym az 1267650600228229401496703205676 znakow.
Wyczerpujace opisanie nawet niewielkich §wiatow za pomoca Wittgenstei-
nowskiej notacji jest zatem mozliwos$cig czysto teoretyczna. W praktyce
mozna si¢ nig postuzy¢ tylko w przypadku zdan utworzonych z niewielu
zdan elementarnych.

Ma ona tez inng wadg. Istnieje oczywiscie algorytm pozwalajacy prze-
tozy¢ notacje zwykta na Wittgensteinowska. Ale droga odwrotna nastrecza
powazne trudnosci. Zdanie w jego notacji mozna przetozy¢ na wiele zdan
logicznie rownowaznych i jest rzecza watpliwa, czy mozna tu postuzy¢ sie
jakim§ algorytmem.

Oceniajac walory Wittgensteinowskiego jezyka logiki, nie mozna
pomingé¢ pytania, czy jest on réwnie bogaty jak jezyk logiki klasyczne;j.
W tym ostatnim postugujemy si¢ kwantyfikatorami, co pozwala formu-
lowa¢ zdania ogdlne, egzystencjalne oraz liczne zdania o kwantyfikacji
mieszanej. Tymczasem autor Traktatu twierdzi: Kazde zdanie jest funkcjg
prawdziwosciowq zdan elementarnych (TLP 5). Jak zatem mieliby$my inter-
pretowac¢ w tym jezyku zdania postaci V. W (x) i 3 W (x), w ktorych W jest
predykatem odpowiadajacym jednej z Wittgensteinowskich wlasnosci?’
Nalezatoby oczywiscie zatozy¢, ze pierwsze jest koniunkcjg wszystkich
zdan elementarnych z predykatem W, drugie za$ ich alternatywa. A czemu
mialoby by¢ rownowazne zdanie V3R (x,)? Zakladajac, ze $wiat sktada
si¢ z n indywiduow, ktorych nazwami sg odpowiednio a, a,, ..., a , zdanie

7 Nawiasem mowigc, zdanie typu vV W(x) nie mogtoby by¢ prawdziwe, skoro wsrod
Wittgensteinowskich wlasnosci nie moze pojawic si¢ wlasno$¢ uniwersalna.
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takie bytoby n-cztonowg koniunkcja, ktorej kolejne cztony miatyby postaé
n-cztonowych alternatyw postaci:

R(a,a)vR(a,a)v..vR(a,a)
R(a,a)vR(a,a)v..vR(a,a)

R(a,a)vR(a,a)v..vR(a,a).
Zatem w najprostszym przypadku, gdy n = 2, byloby to zdanie postaci:
(R (a,.2)vR (a,.2) A (R (2, 2) VR (a, )"

Jest oczywiste, ze interpretujac zdania z kwantyfikatorami w przedsta-
wiony tu sposob, postugujemy si¢ kwantyfikacja substytucyjng. Natomiast
w logice klasycznej obowigzuje kwantyfikacja przedmiotowa. Zdania
vV W (x) i3 W (x) nie s3 tu logicznie réownowazne zadnej koniunkcji lub
alternatywie zdan elementarnych. Aby taka rownowazno$¢ zachodzita,
musimy zatozy¢, ze w zdaniach tych mowa o wszystkich przedmiotach.
Zatem zdanie:

W@)aW(@)na.AW()
nie jest tu logicznie rownowazne zdaniu V W (x), lecz koniunkcji:
W@)AaW@)a..ArW(@)) AV (x=a Ax=a,A..Ax=a),

ktorej drugi czton stwierdza, ze a, a,, ..., a_sg wszystkimi indywiduami.
Podobnie zdanie: W (a)) v W (a,) v... v W (a,) nie jest logicznie rownowazne
zdaniu 3 W (x), lecz koniunkc;ji:

W@)vW(@)v..vW@) AV (x=a Ax=aA..AX=a).

Wittgenstein nie moglby si¢ takimi zdaniami postuzy¢, poniewaz za-
tozyt, ze identycznos¢ nie jest relacjg, a znak identyczno$ci nalezy z logiki
wyeliminowacé. Notacja, ktdrg zaproponowat, okazuje si¢ zatem zbyt uboga,
aby dorownac jezykowi logiki klasycznej, nie pozwala bowiem formutowac
zdan ogdlnych i egzystencjalnych w ich interpretacji, ktora w niej obowiag-
zuje. Jego logika jest w istocie tylko logika rachunku zdan z pominigciem
rachunku kwantyfikatorow.

8 Problem, jak zdanie to zapisa¢ w notacji proponowanej przez Wittgensteina, powie-
rzamy zainteresowanym tym Czytelnikom jako ¢wiczenie.
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Ograniczenie to, ktore autor Traktatu sam sobie narzucil, wynikato
z przyjetego w punkcie wyjscia zalozenia, ze Swiat jest ogotem faktow, a ich
»obrazami” sa zdania elementarne. Stad pomyst, ze $wiat mozna opisaé wy-
czerpujgco za pomoca zdan elementarnych. Dlatego jego gramatyke, bedaca
tu osobliwa sktadnia je¢zyka logiki, mozna okresli¢ mianem filozoficznej.

A na czym polegat jej charakter antyfilozoficzny? Wittgenstein byt
zapewne przekonany, ze korzystajac z jego notacji, nie da si¢ wyrazié
zadnej tezy filozoficznej. Pojawia si¢ jednakze pytanie: dlaczego? Czy za
sprawg wyeliminowania z jezyka statych logicznych? Wydaje si¢, ze prob-
lem dotyczy raczej zdan elementarnych. Dlaczego nie mozna by w nich
przemyeci¢ jakichs tez filozoficznych w rodzaju Das Nichts nichtet (Nico$¢
nicestwi), zaktadajac, ze Nicos¢ to jakie$ indywiduum, a nicestwienie jej
wiasno$cig? Zdania takiego nie moze wyeliminowac sama gramatyka, totez
Wittgenstein w dwoch kolejnych tezach wprowadza dodatkowe zalozenia,
ktore z gramatykq nie majg nic wspdlnego. Sa to tezy: Ogof zdan praw-
dziwych stanowi calos¢ przyrodoznawstwa (albo 0gol nauk przyrodniczych)
(TLP 4.11) oraz Filozofia nie jest Zadng z nauk (TLP 4.111).

Tezy te sugeruja, ze jezyk, w ktorym mozna co$ sensownie powiedziec,
to jezyk fizykalny, w ktorym méwi si¢ wytacznie o indywiduach fizycznych,
ich wlasnos$ciach 1 zachodzacych migedzy nimi relacjach. Takie zalozenie
pozwala autorowi Traktatu wyrazi¢ poglad dyskwalifikujacy wszelkie wy-
powiedzi ,,metafizyczne”, a mianowicie: Poprawna metoda filozofii bytaby
wlasciwie taka: Nie mowi¢ nic poza tym, co da si¢ powiedzieé, czyli poza
zdaniami nauk przyrodniczych — a wigc nic poza tym, co z filozofig nie ma
nic wspolnego,; a gdyby potem ktos chcial powiedzie¢ cos metafizycznego,
wykazaé mu, ze pewnym znakom nie nadat w swoich zdaniach zadnego
znaczenia (TLP 6.53).

Zatem to nie gramatyka Wittgensteinowskiej notacji wyklucza wszel-
kie wypowiedzi filozoficzne, lecz przypisana jej semantyka, czyli zbior
dopuszczalnych interpretacji wyrazen. W jezyku fizykalnym poddanym
restrykcjom gramatyki Wittgensteina istotnie nie daloby si¢ powiedzieé
nic metafizycznego, ale nie mozna by w nim rowniez sformutowac zadnej
teorii przyrodniczej. Bowiem nawet gdyby liczba wrobli byta skonczona
1 kazdemu potrafiliby$my nada¢ imi¢ wtasne, to nie mozna by w takim je-
zyku sformutowaé zdania rownowaznego logicznie zdaniu uniwersalnemu
»Kazdy wrobel jest szary”. A wszak taki charakter majg mie¢ hipotezy nauk
przyrodniczych.



56 Ewa Czesna, Adam Nowaczyk

Metode racjonalnej rekonstrukcji prébujemy tu zastosowac réwniez do
pomystéw pdznego Wittgensteina wyrazonych najpetniej w Dociekaniach
filozoficznych. Nastrecza to jednak powazniejsze trudnos$ci niz w przypadku
Traktatu. Trudno$ci takie pojawiajg si¢ juz przy interpretacji poje¢ kluczo-
wych, takich jak: jezyk, gra jezykowa 1 ,,sposob zycia”.

Czesto spotyka si¢ opini¢, ze w Dociekaniach pojawito si¢ nowe po-
jecie jezyka. Na miejsce sformalizowanego jezyka rachunku logicznego,
ktérym zajmowat si¢ w Traktacie, jego autor wprowadzit rzekomo cos,
co ma by¢ ,,rodzing gier jezykowych”. Naszym zdaniem autor Dociekan
ma nadal na uwadze przede wszystkim jezyk potoczny. W Traktacie pisat
o nim: ,,Jezyk potoczny stanowi czg$¢ organizmu ludzkiego 1 jest nie mniej
niz on skomplikowany” (TLP 4.002). Skonstruowana tam przezen notacja
logiczna nie miata by¢ zadnym jego ulepszeniem, lecz tylko konstruktem
teoretycznym, ktory pozwala wydoby¢ logike zakamuflowana w jezyku
potocznym. Natomiast prawda jest, ze pézny Wittgenstein przestat zaj-
mowac si¢ logikg jako rachunkiem, poniewaz w polu jego zainteresowan
pojawito si¢ — oprocz poznawczej — wiele innych funkcji petnionych przez
jezyk potoczny. Skutkiem tego interesujace nas obecnie drugie pojecie
gramatyKki nie kojarzy si¢ juz ze sktadnig logiczna, lecz z czyms blizszym
pragmatyce jezyka.

Trzeba jednakze zauwazy¢, ze Wittgenstein postuguje si¢ terminem
,»Jezyk” w sposob niekonsekwentny. Kiedy wprowadza pojecie gry jezyko-
wej, wyjasnia, ze bedzie je stosowal czasem do wyimaginowanych jezykow
prymitywnych, ale natychmiast dodaje:

,,Gra jezykowa” nazywac bede tez catos¢ ztozona z jezyka i z czynnosci,
w ktore jest on wpleciony (DF 7).

Zatem jezyk nie ma by¢ gra, lecz jedynie sktadnikiem gier jezykowych.
Natomiast w odpowiedzi na mozliwy zarzut krytyka:

Rozprawiasz o najrozmaitszych grach jezykowych, a nie powiedziates
nigdzie, na czym mianowicie polega istota gry jezykowej, tym samym
za$ 1 jezyka; co jest wspdlne wszystkim tym zjawiskom i co czyni je
jezykiem albo cze¢$ciami jezyka (DF 65).
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Wittgenstein odpowiada:

nie ma wcale czego$ jednego, co wszystkim tym zjawiskom bytoby
wspolne [...] Sa one natomiast ze sobg spokrewnione. 1 ze wzgledu na
to pokrewienstwo, czy tez te pokrewienstwa, nazywamy je wszystkie
Ljezykami”.

Tu — jak wida¢ — mowigc o ,,jezykach”, autor ma na mysli poszcze-
golne gry jezykowe.

Jednakze pojecie gry jezykowej jest podrzedne wzgledem ogdlnego
pojecia gry, o grach za$ Wittgenstein wypowiada si¢ tak:

Co jest im wszystkim wspolne? — Nie mow: ,,Muszg mie¢ co$ wspol-
nego, bo inaczej nie nazywalyby si¢ ‘grami’” — tylko patrz, czy maja
co$ wspolnego. — Gdy im si¢ bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz
wprawdzie niczego, co byloby wszystkim wspolne, dostrzezesz natomiast
podobienstwa, pokrewienstwa — i to caly ich szereg (DF 66).

Mozna zatem jedynie wskaza¢ wzorcowe przyktady gier i powiedzie¢:
,»to 1 temu podobne nazywa si¢ «grami»” (DF 66). A chodzi tu nie o podo-
bienstwo pod jednym okreslonym wzgledem, lecz 0 mnogos¢ ,,podobienstw
rodzinnych”. Autor przedstawia tu — jak wida¢ — pewna metode ksztaltowa-
nia zakresu terminow, majacg zastosowanie mi¢dzy innymi w przypadku
»2ry””, a polegajaca na tym, ze kiedy juz ustaliliSmy, iz pewne obiekty sa
grami, wolno nam do nich dotaczy¢ cos, co jest pod pewnym wzglgdem!”
podobne do jednej z nich, chociaz nie musi by¢ pod tym samym wzgledem
podobne do pozostatych. Zakres terminu ,,gra” jest zatem ciagle otwarty na
nowe desygnaty. Dlatego nie mozna wskaza¢ analitycznej definicji terminu
»gra”, ktora przedstawialaby istotg gry.

Nie mozna oczywiscie zgodzi¢ si¢ z autorem Dociekan, kiedy mowi,
ze nie ma cech wspdlnych przystugujacych wszystkim grom. Wszak on
sam cechy takie wskazal. Na przyktad to, ze kazda gra jest pewna ludzka
aktywnoscia, w ktorej obowigzuja jakies reguty. Dotyczy to wszelkich gier,
zatem rowniez gier jezykowych; te za§ majg jeszcze inne cechy wspdlne.

? Jako przypadek podobny wskazuje pojecie liczby.

10 Pod pewnym, ale przeciez nie dowolnym, poniewaz dowolne dwa przedmioty sg pod
pewnym wzgledem podobne. Na przyktad w Grzechach dziecinstwa Bolestawa Prusa
Jasio przekonujaco dowodzi, ze wierzba jest podobna do krowy.
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Kazda gra jezykowa polega oczywiscie na postugiwaniu si¢ wyrazeniami
lub innymi symbolami, ale — co Wittgenstein wielokrotnie podkresla — tylko
wtedy, gdy jest to istotna czgscia pewnego ,,sposobu zycia”, na ktory sktadaja
roéwniez pewne zachowania pozajezykowe.

Zatym, ze jezyk ma by¢ rodzing gier jezykowych, przemawia rowniez
nastgpujaca wypowiedz:

Dostrzegamy, ze to, co zwiemy [...] ,,jezykiem” nie jest ta formalng
jednoscia, jakg sobie wyobrazatem, lecz rodzing mniej lub bardziej
spokrewnionych ze sobg tworéw (DF 108).

Tymi spokrewnionymi tworami sg oczywiscie gry jezykowe.
Takiemu pojmowaniu jezyka przeczy jednakze wezesniejszy fragment
Dociekan, w ktérym autor poroéwnuje jezyk do miasta:

Na nasz jezyk mozna patrze¢ jak na stare miasto: platanina uliczek
i placow, starych i nowych domow, doméw z dobudoéwkami z réznych
czasOw; a wszystko to otoczone licznymi nowymi przedmie$ciami
o prostych i regularnych ulicach, ze standardowymi domami (DF 18).

Te wypowiedz potwierdza fragment obecny w Kartkach:

Jezyk” jest dla nas nazwg zbiorcza, i rozumiemy przez to jezyk niemie-
cki, jezyk angielski itd. i jeszcze rozne systemy znakow, ktore wykazuja
wigksze lub mniejsze pokrewienstwo z tymi jezykami (K 322).

To ostatnie wyjasnienie bedziemy traktowali jako wigzgce. Zakladamy
zatem, ze méwigc o jezykach, pdzny Wittgenstein ma na uwadze nie poje-
dyncze gry jezykowe ani ich rodziny, lecz jaki$ etniczny jezyk potoczny
wzbogacany w miar¢ potrzeby notacjami symbolicznymi (sam wymienia,
jako przyktad, symbolike chemiczng i notacje rachunku rézniczkowego).
Tak rozumiany jezyk jest dla rozgrywanych w nim gier jezykowych rezer-
wuarem wyrazen oraz pewnych regut majacych uniwersalne w tych grach
zastosowanie. Sg to z pewnoscia reguly skladni i — by¢ moze —jakies$ reguly
semantyczne eliminujgce wyrazenia pozbawione sensu'l. Jednakze samo
przestrzeganie takich uniwersalnych regut nie zapewnia udziatu w konkret-

I Mozna uznaé, ze rowniez pewne wyrazenia nic nieznaczace pelnig istotng role
w pewnej grze jezykowej, jak ene-due-rabe w dziecigcej wyliczance.
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nej grze jezykowej'?. Aby w takiej grze uczestniczy¢, trzeba przestrzegac
rowniez pewnych regut, charakterystycznych dla danej gry, a zarazem wig-
zacych wypowiedzi z naszym ,,sposobem zycia”.

Tu pojawiajg si¢ dwa istotne pytania. Pierwsze: jaki charakter maja
reguty obowigzujagce w grach jezykowych? Drugie: jakie to zachowania
sktadajg si¢ na nasz ,,sposob zycia”? Niestety, w pismach Wittgensteina nie
znajdujemy na nie wyraznej i diagnostycznej odpowiedzi.

Uzyskanie odpowiedzi na pierwsze pytanie utrudnia brak przyktadow
regul obowiazujacych w ,,realnych” (tj. nie fikcyjnych) grach jezykowych.
Zdaniem Wittgensteina, reguly te mozna zrekonstruowac obserwujac zacho-
wania uczestnikéw gry; ci za$ ucza si¢ ich przez korygowane przez innych
nasladownictwo: ,,Uczymy si¢ gra¢ patrzac, jak grajg inni” (DF 54). Zatem
reguly gry jezykowej na ogot nie sg formutowane explicite. Mozna jednak
zatozy¢, ze gdyby zostaly sformulowane, okazaloby si¢, Ze sg to normy
warunkowe, poniewaz uczestniczenie w danej grze nie jest obowigzkowe
(aczkolwiek moze by¢ zyciowa konieczno$cig). Normy takie nakazywalyby
nam pewne zachowania badz zakazywaly innych, ale pod warunkiem, ze
decydujemy sie bra¢ udzial w danej grze.

Takie normy warunkowe mozna uznac za rownowazne zdaniom opiso-
wym charakteryzujacym dang gre, co pozwolitoby dowolng gre jezykowa G
scharakteryzowac nastepujaco: Ten i tylko ten jest uczestnikiem gry G, kto
zachowuje si¢ tak a tak, a nie zachowuje si¢ tak a tak. Zachowania odpo-
wiadajace takiemu opisowi powinny oczywiscie polega¢ na jakims$ uzyciu
wyrazen w stosownych okoliczno$ciach pozajezykowych. W ten oto sposob
mogliby$my uzyskaé¢ mniej lub bardziej jednoznaczng charakterystyke
dowolnej gry jezykowe;j.

Niestety Wittgenstein nie dostarczyt nam takiej charakterystyki zadnej
autentycznej gry jezykowej, a dodatkowa trudno$¢ sprawia to, iz zamiast o re-
gutach méwi on czgsto o zdaniach gramatycznych, ktore majg by¢ w jakis
sposob — niestety niejasny i zapewne roznorodny — powigzane z regutami.
W przeciwienstwie do regul, ktore sg wypowiedziami metajezykowymi
(poniewaz postuguja si¢ nazwami wyrazen), zdania gramatyczne majg na
og6t posta¢ zdan jezyka przedmiotowego. Dlatego czgsto, ale tylko z po-

12 Wynika stad, ze zdarza si¢ nam uzywaé wyrazen, nie uczestniczgc w zadnej grze
jezykowej, chociaz wedtug Wittgensteina byloby to zapewne naganne jako gadulstwo
niezwigzane z zadnym ,,sposobem zycia”.
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zoru, przypominajg one zdania empiryczne mowigce co$ o rzeczywistosci
pozajezykowej. Tymczasem — zdaniem Wittgensteina — status wyrazenia,
tzn. to, czy jest ono zdaniem gramatycznym, czy empirycznym, zalezy od
funkcji, jakg petni ono w naszych praktykach jezykowych, nie za$ od jego
formy zewnetrznej. Wedlug Wittgensteina zdanie gramatyczne funkcjonuje
jak regula, i tym samym wyraza regule dotyczaca uzycia stbw w danej grze
jezykowej. Gdyby tak faktycznie bylo, to kazde zdanie gramatyczne datoby
si¢ przetozy¢ na jaki$ nakaz lub zakaz sposobu uzycia wyrazen w grze, co
jednakze napotyka trudnosci.

Przyklady zdan gramatycznych, jakie mozna odnalez¢ w pismach
Wittgensteina, s bardzo zrdéznicowane. Spotykamy tu zdania analityczne
wyjasniajace znaczenie wyrazen, jak rowniez bedace konsekwencjami takich
zdan. Moze to by¢ zdanie ,,Jezeli rozkaz brzmi: «Zrdb to a to!», to «zrobienie
tego a tego» nazywamy wykonaniem rozkazu” (DF 458), lecz takze zdanie
,,0 stop jest dluzsze o szes$¢ cali od 5 stop i 6 cali” (NBZ, s. 98). Oprocz
zdan analitycznych Wittgenstein wymienia rowniez zdania uchodzace za
syntetyczne a priori w rodzaju: ,,Kolor zielony i kolor niebieski nie moga
znajdowac si¢ jednoczesnie w tym samym miejscu” (NBZ, s. 97). Zdaniami
gramatycznymi moga rowniez by¢ definicje ostensywne w rodzaju ,,To jest
krzesto” (ale tylko w grach polegajacych na uczeniu si¢ jezyka), jak rowniez
pewne zdania egzystencjalne w rodzaju ,,Istniejg cztery kolory podstawo-
we” (por. K 331), pojawiajace si¢ w grach z uzyciem stowa ,,kolor”, np.
kupowanie przedmiotow.

Nietatwo jest powigzaé przytoczone tu przyktady zdan gramatycznych
z okreslonymi regutami, ktore miatyby posta¢ nakazu lub zakazu. Niektore
zdania gramatyczne sa uzywane, czyli sg ,,posuni¢ciami w grze” (np. defini-
cje ostensywne), natomiast inne same w grach nie wystepujg, ale — by¢ moze
— s3 podstawa regul zakazujacych uznawanie zdan z nimi sprzecznych.
Taka wlasnie role zdaja si¢ pelni¢ w pewnych grach zdania analityczne
i syntetyczne a priori. Jednakze niewykluczone, iz w innych grach zdania
analityczne moga wystepowac jako wyjasniajace znaczenia stow, realizujac
nakaz udzielania takich wyjasnien. Trudno odgadna¢, jakie to nakazy badz
zakazy wiaza si¢ ze zdaniami gramatycznymi majacymi posta¢ zdan egzy-
stencjalnych, takich jak ,,Istnieja cztery kolory podstawowe”.

Pojawiajg si¢ rowniez inne problemy zwigzane z okresleniem roli zdan
gramatycznych. Wittgenstein wielokrotnie przeciwstawia zdania gramatycz-
ne zdaniom empirycznym. Jego zdaniem, za pomoca zdan empirycznych
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wyrazamy nasze przekonania, ktorym nigdy nie przystuguje ,,obiektywna
pewnosc”. Ta przystuguje wylacznie zdaniom gramatycznym. Sg one ar-
bitralnymi zalozeniami warunkujacymi rozgrywanie gier jezykowych.
Taka charakterystyka zdafh gramatycznych przystaje niewatpliwie do zdaf
analitycznych i definicji ostensywnych. One faktycznie sa produktem
konwencji jezykowych, bez ktorych porozumiewanie si¢ uczestnikow gry
bytoby niemozliwe.

Jednakze Wittgenstein do zdan gramatycznych zalicza réwniez tzw.
zdania zawiasowe (w skrocie ,,zawiasy”). Nazwa ta pochodzi od nast¢pu-
jacej analogii:

Jesli chee, by drzwi si¢ obrdcily, musze umocowac zawiasy (OP 343)
poniewaz:

pytania, jakie stawiamy, oraz nasze wqipliwosci, opieraja si¢ na tym,
ze pewne zdania watpliwo$ciom nie podlegaja, sa niejako zawiasami,
na ktorych tamte si¢ poruszajg (OP 341).

Zdania te nie sg wyrazem wiedzy, ktora pochodzi wytacznie z do-
$wiadczenia i nigdy nie charakteryzuje si¢ calkowita pewnoscia. Wedtug
Wittgensteina:

»Wiedza” i ,,pewno$¢” naleza do réznych kategorii (OP 308).

Mozemy tu zatem mowi¢ o pewnosci nieepistemicznej, ktora nie ma
zastosowania do wiedzy empirycznej. Przykladami zawiasow sg zdania
nickwestionowane, ale zarazem w zwyktych okolicznosciach niewypowia-
dane, a wigc niebedace ,,posunieciami w grze”. Sg nimi zdania w rodzaju:
»Ziemia jest okragla”, ,,Ziemia istniata dawno przed moimi narodzinami”,
,Nigdy sie nie zdarzyto, by moje ciato znikto, a po pewnym czasie pojawito
sie¢ na nowo”, ,,Gdy obcina si¢ komus$ glowe, to umiera i nie bedzie wiecej
zyt”, ,,M0j przyjaciel nie ma w glowie trocin”, ,,Mam dwie rece” (OP 291,
288,101, 274, 281).

Osobliwoscia zawiasow jest to, iz nie wigza si¢ one z poszczegdlnymi
grami jezykowymi, lecz z naszym ,,obrazem §wiata” wspolnym dla wszyst-
kich ludzi lub dla pewnych kultur czy grup spolecznych (np. wyznawcow
pewnej religii). Moga one oczywiscie stanowi¢ fundament wielu r6znych
gier jezykowych. Inna ich osobliwo$¢ polega na tym, iz przypominaja
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one zdania empiryczne, a niektore nawet faktycznie nimi niegdy$ byty,
jednakze z biegiem czasu ,,skostnialy” i staly si¢ niepowatpiewalnymi
zdaniami gramatycznymi tworzacymi fundament naszego obrazu §wiata.
Tyle o regutach.

Natomiast drugie z istotnych pytan dotyczy zakresu okreslenia ,,sposob
zycia”. W Dociekaniach czytamy:

Termin ,,gra jezykowa” ma tu podkre$lac, ze mowienie jest czg$cia
pewnej dziatalnos$ci, pewnego sposobu zycia (DF 23).

Po takiej charakterystyce gier jezykowych autor wymienia ponad dwa-
dzieécia ludzkich zaje¢ zwiazanych z uzyciem stow lub innych znakow jako
przyktady takich gier. Na sporzadzonej przezen liscie znalazty si¢ miedzy
innymi: stawianie i sprawdzanie hipotez, rozwigzywanie zadan rachunko-
wych, przedstawianie wynikow eksperymentu za pomoca tabel i wykresow,
przektadanie z jednego jezyka na inny, rozkazywanie i dzialanie wedtug
rozkazu, $piewanie w korowodzie tanecznym, opowiadanie dowcipow,
proszenie, dzigkowanie, przeklinanie, modlenie si¢.

Sa to — jak wida¢ — zajecia bardzo réznorodne, totez ustalenie, czym
sg Wittgensteinowskie ,,sposoby zycia”, nastrecza interpretatorom powazne
trudno$ci. Wielu powotuje si¢ na jego wypowiedz, iz:

Rozkazywaé, pytac, opowiadac, gawedzi¢ nalezy tak samo do naszej
historii naturalnej, jak chodzi¢, jesc¢, pi¢, bawi¢ si¢ (DF 25).

Zastrzegaja oni jednakze, iz ,,historia naturalna cztowieka” to nie tylko
historia biologiczna, lecz uwzgledniajaca réwniez zréznicowanie kulturowe
spoteczenstw.

Sciste odroznienie tego, co jest ,,sposobem zycia” od tego, co nim nie
jest, powinno by¢ dla Wittgensteina zabiegiem pozadanym, zwazywszy, iz
celem, do ktorego zmierza, jest — podobnie jak w Traktacie — zdezawuowanie
tradycyjnych tez filozoficznych. Mogtby to osiggnaé, dowodzac, iz wypo-
wiedzi filozofow nie wiaza si¢ z zadnym ,,sposobem zycia”, a tym samym
nie wystepuja w zadnej grze jezykowej. Tak zapewne nalezy rozumie¢ zdanie
»Problemy filozoficzne powstaja [...] wtedy, gdy jezyk swigtuje” (DF 38).
Swietuje, czyli ,,obraca si¢ na jatowym biegu”, ,,nie pracuje” (DF 132).

Jednakze okazuje si¢, ze zaliczenie filozofowania do zajg¢ proznia-
czych to nie jedyny argument pozwalajacy zajecie to zdyskwalifikowac.
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Filozofowie wszak postuguja si¢ nagminnie stowami jezyka potoczne-
go, interpretujac je w sposob — zdaniem Wittgensteina — nieuprawniony.
W Dociekaniach czytamy:

Gdy filozofowie postugujg si¢ pewnym stowem — takim, jak ,,wiedza”,
»istnienie”, ,,przedmiot” ,,Ja”, ,,zdanie”, ,,nazwa” — i usituja uchwycié¢
istote rzeczy, trzeba sobie zawsze zadac pytanie: czy w jezyku, w kto-
rym stowo to jest zadomowione, faktycznie uzywa si¢ go kiedykolwiek
w taki sposob? (DF 116).

Autor Dociekan wypowiada sie rowniez bardziej dobitnie:

jezeli wyrazy ,,jezyk”, ,,doSwiadczenie”, ,.§wiat” maja jakie$ zastoso-
wanie, to muszg miec¢ tak przyziemne zastosowanie, jak wyrazy ,,stot”,
,lampa”, ,,drzwi” (DF 97).

Jak wida¢, Wittgenstein wymaga tu od gier jezykowych nie tylko,
aby toczyly si¢ w ramach pewnych ,,sposoboéw zycia”, lecz rowniez, aby
postugiwacé si¢ w nich wyrazeniami zgodnie z ich potocznym, czyli ,,przy-
ziemnym”, uzyciem. Poniewaz filozofowie tego nie przestrzegaja, zadne
»2ry jezykowe filozofow”, o ktorych si¢ niekiedy rozprawia, nie moga by¢
autentycznymi grami.

Czym zatem jest gramatyka, o ktorej mowa w pismach pdznego
Wittgensteina? Ot6z wiele wskazuje na to, ze pojecie gramatyki jest tu
zrelatywizowane do okreslonej gry jezykowej. Kazda taka gra ma swoja
wlasna gramatyke, a sa nig po prostu obowiazujace w niej reguly. Jak juz
zauwazylismy, Wittgenstein rzadko takie reguty formutuje explicite; zwykle
wystepuja one pod zastong zdan gramatycznych, ktérych zwigzek z konkret-
nymi regutami (nakazami lub zakazami) bywa problematyczny.

Czy jest to jedyne pojecie gramatyki, jakim postuguje si¢ pdzny
Wittgenstein? Faktem jest, ze w Dociekaniach, aczkolwiek do$¢ p6zno,
pojawiaja si¢ okreSlenia ,,gramatyka powierzchniowa” i ,,gramatyka gle-
boka” (DF 664). Gramatyka powierzchniowa to po prostu gramatyka,
ktorej uczymy si¢ w szkolach. Jest ona tworzona przez lingwistoéw i ma
nas pouczacé, jakie stowa, frazy i zdania sa w danym jezyku etnicznym po-
prawnie zbudowane. Wittgenstein ma jej za zte to, iz toleruje ona nonsensy
filozoficzne. Potrzebna jest zatem gramatyka gleboka, ktora nonsensy
takie pozwoli wyeliminowac.
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Jednakze gramatyka gi¢boka nie jest zadnym zbiorem regut zwigzanych
Z tg czy inng gra jezykowa. Jest ona raczej pewng dzialalno$cig wzglednie
jej rezultatem. Jako dziatalno$¢ ma ona by¢ nowym zajeciem dla filozo-
fow, ktorzy — za radg Wittgensteina — porzuca koncepcje filozofii bedacej
rzekomo zbiorem tez przedstawiajacych strukture rzeczywistosci i sposoby
jej poznawania. Gramatyka gleboka ma zatem by¢ Nowa Filozofig, ktorej
naczelnym zadaniem jest opis sposobow uzycia wyrazen, a przede wszystkim
tych, z ktérych korzystali filozofowie. Ta Nowa Filozofia

nie moze w zaden sposob naruszaé faktycznego uzycia jezyka, a wige
moze je w koncu tylko opisywaé (DF 124).

Jednakze opis taki nie powinien by¢ bezinteresowny; wszak ma on stu-
zy¢ eliminacji filozoficznych nonsenséw. Nowa Filozofia ma zatem by¢

walkg z opetaniem naszego umystu przez $rodki naszego jezyka
(DF 109).

Majac na mysli gramatyke gleboka, Wittgenstein mowi zazwyczaj
o gramatyce poszczegolnych stoéw. Gramatyka danego stowa ma by¢ opis
sposobdw jego uzycia w roznych kontekstach. Wyczerpujacy ich opis byltby
oczywiScie nieosiagalny, totez Wittgenstein zazwyczaj ogranicza si¢ do
przedstawienia uzy¢ w pewien sposob kontrastujacych. Na przyktad §ledzac
sposoby uzycia stowa ,,mie¢”, poréwnuje dwie frazy: ,,mie¢ bol z¢ba” i ,,mie¢
ztoty zab” (por. NBZ, s. 87). Frazy te maja podobna strukturg gramatyczng',
lecz ta pierwsza sktania filozofow do uznania bolu za przedmiot prywatny
dostepny tylko z pierwszoosobowej perspektywy. Zdaniem Wittgensteina
jest to btad, poniewaz przedmioty prywatne nie maja racji bytu. Nie znaczy
to jednak, ze w frazie pierwszej uzycie stlowa ,,mie¢” jest niepoprawne.
Wittgenstein wszak nie zamierza poprawia¢ jezyka potocznego. Jego celem
jest krytyka blednych wnioskow filozoficznych, do ktorych sklaniaja
zwodnicze formy gramatyki powierzchniowej. Fraza druga do takich
wnioskow nie prowadzi, poniewaz ztoty zab jest przedmiotem fizycznym,

13 Oczywiscie z punktu widzenia gramatyki powierzchniowej, chociaz piszac to, Witt-
genstein jeszcze nie postugiwat si¢ tym okresleniem.
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czyli publicznie dostepnym'*. Przyktad ten wskazuje, ze zadaniem gramatyki
glebokiej ma by¢ nie tylko rejestrowanie sposobow uzycia stow, z ktorych
korzystaja filozofowie's, lecz roOwniez przestrzeganie przed ich dezinterpre-
tacjg, do ktorej sktania gramatyka powierzchniowa (tu — rzeczownikowa
forma stowa ,,b061”).

Inny przyktad odkrywania gramatyki giebokiej stéw znajdujemy
w Dociekaniach. W tym przypadku chodzi o stowo ,,jest”. Autor porownuje
tu zdanie ,,R6za jest czerwona” ze zdaniem ,,Dwa razy dwa jest cztery”.
Zauwaza, 7e:

Jezeli biore pod uwage jedynie reguty gramatyczne'®, to wiasnie pozwa-
lajg one uzy¢ wyrazu ,,jest” w obu tych kontekstach. — Natomiast reguta,
ktora wskazuje, ze wyraz ,,jest” ma w tych zdaniach rézne znaczenia,
jestregula pozwalajaca zastgpi¢ w drugim zdaniu wyraz ,,jest” znakiem
réwnosci, a zabraniajaca tego w zdaniu pierwszym (DF 558)"7.

Tym razem Wittgenstein nie sugeruje, iz jedno z dwdch zdan prowadzi
do blednych wnioskdw, lecz jedynie zwraca uwage na dwuznaczno$¢ stowa
»jest”, o ktorej ma $wiadczy¢ fakt, iz zdanie drugie implikuje cos, czego nie
implikuje pierwsze. Jesli implikowanie oznacza tu zwigzki znaczeniowe
miedzy zdaniami (zwane wynikaniem analitycznym), to gramatyka gtgboka
mogtaby by¢ rodzajem dociekan semantycznych, aczkolwiek nie w stylu
semantyki referencjalne;j.

Jednakze inne przyktady przemawiajg za tym, ze i to nie jest wy-
kluczone. Oto Wittgenstein az na kilku stronach analizuje stowo ,,czyta¢”
(DF 156-171). Zastrzega na wstepie, ze:

4 Naszym zdaniem, trafniej bytoby poréwnywac frazy ,,mie¢ bol zeba” z ,,mie¢ bolacy
zab”. Sg one na pierwszy rzut oka rownowazne, ale druga nie implikuje przekonania, iz
bol jest jakim$ przedmiotem.

15 Gdyby tak byto, to gramatyka gleboka bytaby po prostu stownikiem frazeologicz-
nym.

1 Oczywiscie reguty gramatyki powierzchniowej.

17 Nie jest to spostrzezenie odkrywcze, bowiem na rdzne znaczenia stowa ,,jest” zwrocit
uwage wezesniej (1914) Russell, ktory ponadto zauwazyl, ze niedostrzeganie dwoch
znaczen stowa ,,jest” prowadzito do absurdalnych koncepcji filozoficznych w rodzaju
»konkretnego powszechnika” i ,,jednosci identycznosci z r6znoscia”. (Koncepcje takie
pojawiaja si¢ w dzietach Hegla). Patrz: B. Russell, Nasza wiedza o swiecie zewnetrznym,
Warszawa: Fundacja Aletheia 2000, s. 52.
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do,,czytania” nie zaliczam tu rozumienia sensu tego, co si¢ czyta. Czyta-
nie jest tu czynnoscia przetwarzania pisma lub druku na dzwigki, a takze
pisania pod dyktando, przepisywania z druku, grania z nut itp.'®

Nastepnie wskazuje szereg zachowan, stawiajac pytanie, czy mog-
liby$my odnies¢ do nich stowo ,,czyta”. (Chodzi tu o takie zachowania,
jak czytanie rosyjskich tekstow przez kogo$, kto opanowat odczytywanie
cyrylicy, nie znajac jezyka rosyjskiego, czytanie wspak itp.).

W innym za$ miejscu, analizujagc sposob uzycia stowa ,,wiedziec”,
Wittgenstein zauwaza:

Gramatyka stowa ,,wiedzie¢” jest najwyrazniej blisko spokrewniona
z gramatyka stow ,,umie¢”, ,,by¢ zdolnym”, a takze z gramatyka stowa
,rozumie¢” (DF 150).

Pokrewienstwo polega tu na tym, ze wszystkie te stowa odnosza
sie do czegos, co przystuguje pewnej osobie od pewnego momentu i trwa
nieprzerwanie przez pewien czas, aczkolwiek nie musi si¢ przejawia¢ w jej
zachowaniach aktualnych. Dzi$ powiedzieliby$Smy, ze stowa te odnosza si¢
do wzglednie trwatych dyspozycji do pewnych zachowan.

Gramatyce stowa ,,wiem” poswigca Wittgenstein wiele miejsca
w O pewnosci. Autor podejmuje tu polemike z gloszong przez Moore’a
»filozofig zdrowego rozsadku”. Moore utrzymywat, ze przekonania zdrowo-
rozsadkowe podzielane przez wszystkich ,,normalnych” ludzi (np. takie
jak wyrazane przez zdanie ,,Ziemia istniala przed moim urodzeniem”) sg
przyktadem wiedzy pewnej. Przekonania takie wyrazamy, mowiac ,,Wiem,
ze...”, zatem jesli jakie§ zdanie p jest wyrazem przekonania zdroworoz-
sadkowego, to zdanie ,,Wiem, ze p” implikuje ,,Jest prawda, ze p” lub po
prostu zdanie p. Implikacje takie, majgce rzekomo charakter wynikania
analitycznego, Wittgenstein kwestionuje. Odréznia on dwa sposoby uzycia
zdania typu ,,Wiem, ze p”. Kiedy p jest zdaniem gramatycznym, implikuje
ono ,,Nie mozna watpi¢, ze p” badz ,,Mam catkowita pewnos¢, ze p”, przy
czym jest to pewnos$¢ obiektywna i nieepistemiczna. Natomiast gdy p jest

18 Mamy tu do czynienia z odstepstwem od zasady, iz gramatyka gleboka powinna tylko
opisywac¢ faktyczne sposoby uzycia stow. Wszak kiedy pytamy kogos, czy umiesz czytaé
po francusku, zazwyczaj chodzi nam nie tylko o to, czy 6w potrafi nie tylko wyglosi¢
tekst francuski, lecz oczekujemy, ze rowniez potrafi poprawnie go przetozy¢ na nasz

jezyk.
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zdaniem empirycznym, o pewnosci tego typu nie moze by¢é mowy, a od
twierdzacego, iz wie, ze p, nalezy oczekiwac, ze potrafi wskazac¢ podstawy
swego przekonania, odpowiedzieé¢ na pytanie ,,Skad wiesz, ze p?”.

Przedstawione tu przykltady wskazuja, Zze uprawianie gramatyki gle-
bokiej nie jest czyms$ jednorodnym. Natomiast jego celem nadrzgdnym ma
niewatpliwie by¢ dyskwalifikacja sposobdéw uzycia stow jezyka potocznego
przez filozofow jako swego rodzaju naduzycie.

Jednakze, jesli postawimy pytanie, na jakich przestankach opiera si¢ ta
dyskwalifikacja, pojawia si¢ podejrzenie, iz Wittgenstein podziela niektore
zastane doktryny filozoficzne. Dlaczego — na przyktad — bol nie moze by¢
przedmiotem? Zapewne dlatego, ze wiedza empiryczna o przedmiotach
powinna by¢ intersubiektywnie sprawdzalna. Zatem wypowiedz ,,mam bol
zgba” nie wskazuje jakiego$ ukrytego przedmiotu, lecz odnosi si¢ do moich
zachowan, ktorych obecnos¢ stanowi dla innych kryterium tego, ze mnie boli.
Dlaczego z,,Wiem, ze p”’ nie wynika ,,Jest prawda, ze p”? Dlatego, ze wiedza
— W sensie poznania, jak si¢ rzeczy maja — wymaga znajomosci obiektyw-
nych $wiadectw akceptowalnych przez innych uzytkownikow jezyka, ktorzy
w nastepstwie beda sktonni powiedzie¢ ,,On wie, ze p”. Sa to — jak widaé
— argumenty filozofom dobrze znane, a towarzysza one antymetafizycznie
zorientowanym doktrynom empiryzmu i behawioryzmu.

Proponujac filozofom nowe zajgcie, Wittgenstein niewiele dostarczyt
im wyraznych 1 instruktywnych wzorcow, jak to zajecie uprawiaé. Trudno
wigec mowic o jego istotnym dorobku na polu owej Nowej Filozofii, ktora
miata zastgpi¢ filozofi¢ tradycyjna. Poza tym ta Nowa Filozofia jest zjawi-
skiem na tyle tajemniczym, ze trudno ustali¢, kto ja uprawia wedhug wska-
zowek Wittgensteina i czy kto$ taki istnieje. Spotyka si¢ niekiedy opinie, iz
jego dzieto kontynuowata oksfordzka filozofia jezyka potocznego. Jednakze
najwybitniejsi jej przedstawiciele, Ryle, Austin i Strawson, wcale si¢ do
pokrewienstwa z Wittgensteinem nie przyznawali. Uprawiali oni wprawdzie
analiz¢ uzycia wyrazen jezyka potocznego, ale nie po to, aby calg tradycyjna
filozofi¢ zdyskredytowaé, lecz aby uwolni¢ nas wytacznie od blednych
doktryn filozoficznych, umozliwi¢ lepsze sformutowanie tradycyjnych
zagadnien, a nawet wskazaé¢ optymalne ich rozwigzanie.

Nowa Filozofia Wittgensteina rézni si¢ niewatpliwie od programu
zarysowanego w Traktacie. Tam czytaliSmy:
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Poprawna metoda filozofii bytaby wtasciwie taka: Nie moéwic nic poza
tym, co da si¢ powiedzie¢, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych
— a wigc nic poza tym, co z filozofig nie ma nic wspdlnego; a gdyby
potem kto$ chciat powiedzie¢ co§ metafizycznego, wykaza¢ mu, ze
pewnym znakom nie nadal w swoich zdaniach zadnego znaczenia
(TLP 6.53).

Jednakze wystarczy stad wykresli¢ ,,poza zdaniami nauk przyrodni-
czych”, a w miejsce ,,pewnym znakom nie nadat w swoich zdaniach zadnego
znaczenia” wstawi¢ ,,sposob uzycia pewnych stow w jego zdaniach byt
niewlasciwy”, aby zauwazyc¢, jak niewiele si¢ zmienito. Nieche¢ do filozofii,
ktora Wittgenstein utozsamiat z ,,metafizyka”, przetrwata.

Tworczos¢ poéznego Wittgensteina nadal —jak wiadomo — budzi wielkie
zainteresowanie nie tylko historykéw filozofii. Nawigzujg do niej autorzy
z obu stron historycznej (a nadwatlonej juz) barykady dzielacej filozofie
analityczng od kontynentalnej. Wielka kariere zrobito niewatpliwie pojecie
gry jezykowej, ale jest ono wykorzystywane rozmaicie. Jednym pozwala
glosié, ze kazdy dyskurs (rowniez naukowy) jest kulturowo uwarunkowang
gra jezykowa, dla innych za$ jest tylko uzyteczng kategorig z dziedziny
pragmatyki jezyka. Zainteresowaniem cieszg si¢ spostrzezenia Wittgensteina
dotyczace imion wiasnych i ich zwigzku z deskrypcjami jednostkowymi,
a takze podejmowane przezen problemy istnienia ,,j¢zyka prywatnego”
1,,kierowania si¢ reguta”. Program filozofii jako gramatyki glebokiej uzycia
stow rowniez bywa kontynuowany, jednakze nie pod hastem ,,problemy
filozoficzne powinny zupefnie znikna¢” (DF 133), lecz raczej jako proba
wyjasnienia statusu przekonan zdroworozsadkowych, religijnych, a takze
moralnych.

Pozna filozofia Wittgensteina jest tworem tak niejasnym, ze dopuszcza
rozmaite, mniej lub bardziej prawomocne, interpretacje, a one same sa trudne
do zaprezentowania w sposob dyskursywny. Dlatego podjeta tu proba jej
racjonalnej rekonstrukcji — nawet zawezonej do kwestii zwigzanych wy-
tacznie z koncepcja gramatyki — sprawita nam wiele ktopotow, a jej rezultat
trudno uznaé¢ za zadowalajacy. Niewykluczone, ze procedura racjonalnej
rekonstrukcji po prostu nie znajduje tu zastosowania.
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TWO (ANTI)PHILOSOPHICAL GRAMMARS
OF LUDWIG WITTGENSTEIN

Summary

Wittgenstein is the author of two conceptions of “grammar”, that were meant to be
tools of reaching the same goal: discrediting of the traditional, i.e. “metaphysical”
questions of philosophy. His early conception concerns logical grammar being the
language of logic notation, which is devoid of logical constants. This idea was sup-
ported by the ontological thesis that there are no logical objects. In fact, it was not
indispensable for achieving the intended purpose, since the elimination of philo-
sophical problems was provided by the semantic argument that the only sensible
statements are those of the natural sciences.

The second concept of grammar, presented in the writings of the later Witt-
genstein, seems more ambiguous. Grammar is a set of rules of the language game,
having a status of grammatical statements. Examples of such statements are diverse,
and desirable, according to the authors, reformulation of them all into concrete orders
or prohibitions seems problematic. In the Investigations Wittgenstein distinguishes
between deep and surface grammar, which serves to determine the proper task of
philosophy as description of the deep grammar (especially the grammar of philo-
sophically relevant words). In this sense New Philosophy is a kind of philosophi-
cal grammar. Wittgensteinian grammar is also anti-philosophical, as it aims at the
elimination of erroneous (pseudo)metaphysical claims derived from misleading
forms of surface grammar. Despite the differences in the concepts of language and
grammar in the early and late Wittgenstein, he has not changed his critical approach
to the traditional philosophical questions.
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Zamierzam przedstawi¢ tu pewne, by¢ moze na pierwszy rzut oka zaska-
kujace, zestawienie. Z jednej strony chce wskazaé na kluczowy — moim
zdaniem — fragment Wittgensteinowskiego Wykiadu o etyce, w ktéorym
ujawnia si¢ paradoksalno$¢ méwienia o warto$ciach absolutnych, z drugiej
na podstawowy — jak sadze — problem Proslogionu Anzelma z Canterbury.
Problemem tym jest niemoznos¢ ustalenia odniesienia stawnego wyrazenia:
,»t0, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomys$lane”, a w konsekwencji
jego dos¢ niejasny status semantyczny. Celem tego zestawienia jest proba
zarysowania odpowiedzi na pytanie o sposob funkcjonowania w naszym
jezyku takich pojec¢, jak ,,Bog”, ,,Absolut”, ,,dobro” i im podobnych.

W czesci pierwszej zaprezentuje Wykiad Wittgensteina na tle jego
wcezesnej filozofii jezyka (na ktérej wyrost). Postawie teze, ze paradoks
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stanowigcy osnowe tego tekstu ujawnia apofatyczny charakter mysli
Wittgensteina (przynajmniej wczesnego). W czesci drugiej przedstawie
sposob, w jaki Norman Malcolm — przedstawiciel Wittgensteinowskiej fi-
lozofii religii — usitowal ,,wyegzorcyzmowac” paradoks z analiz dowodow
ontologicznych Anzelma, ktorych podstawa jest pozna filozofia jezyka
Wittgensteina. Staram si¢ pokazac, ze wysitki te sa nieskuteczne i wskazuje
na podobienstwo dochodzacego tu do glosu Anzelmianskiego paradoksu
z paradoksem tkwigcym w Wykladzie o etyce. Czg$¢ trzecia po§wiecona
bedzie prezentacji pomystowej wyktadni paradoksu Anzelma zapropono-
wanej przez Cor¢ Diamond. Podstawg tej wyktadni sg idee zaczerpnigte
od p6znego Wittgensteina — w szczegdlnosci z jego filozofii matematyki
—atakze od Karla Bartha. Propozycja Diamond jest, jak sadzg, ciekawg proba
zbudowania pomostu miedzy tradycjg apofatyczng i katafatyczng. Ostatnia,
czwarta cz¢$¢, ma charakter podsumowujacy i dopowiadajacy, znajdzie si¢
W niej rowniez miejsce na rozwazania dotyczace postawy, ktora nazywam
»~empatycznym ateizmem”.

W listopadzie 1929 roku w Cambridge, na zebraniu Towarzystwa Heretykow,
Ludwig Wittgenstein przedstawit odczyt na temat etyki. Nazwa ,,Wyktad
o etyce” (A Lecture on Ethics) zostata nadana tekstowi juz po $mierci filozofa,
gdy w 1965 roku ukazat si¢ on w czasopismie ,,The Philosophical Review™".
To krotkie dzietko, stworzone z mysla o publicznos$ci niezorientowanej
w zagadnieniach ,,profesjonalne;j” filozofii tamtego czasu, stanowito probe
wyjasnienia nieporozumienia, jakim byta interpretacja mysli autora Traktatu

' L. Wittgenstein, 4 Lecture on Ethics, ,,The Philosophical Review” 74 (January
1965), s. 3—12. Tekst przygotowano do publikacji przy udziale R. Rheesa (wspotodpo-
wiedzialnego za spuscizng po Wittgensteinie) na podstawie zachowanego maszynopisu
oznaczonego jako TS 207. G.H. von Wright podaje, ze oprocz maszynopisu wiadomo
jeszeze o istnieniu dwoch rekopisow, z ktorych jeden zaginat (zob. G.H. von Wright,
The Wittgenstein Papers, [w:] L. Wittgenstein, Philosophical Occasions 1912—1951,
red. J.C. Klagge, A. Nordmann, Indianapolis—Cambridge: Hackett 1993, s. 496 i n.).
Polskie thumaczenie Wyktadu o etyce autorstwa Wojciecha Sadego ukazato si¢ w zbiorze:
L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, tham. M. Kawecka, W. Sady, W. Walentukiewicz,
Krakéw: Znak 1995.
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logiczno-filozoficznego w duchu neopozytywistycznego scjentyzmu. Tekst,
cho¢ powstat pod sam koniec tzw. wczesnego okresu tworczosci Wittgen-
steina, zasadniczo bazuje na filozofii jezyka przedstawionej w Traktacie
i nie wychyla si¢ poza horyzont my$lowy zakreslony w tej ksigzce?.

W skondensowanej formie Wykfadu zostata wyraznie zaprezentowana
idea, ktorag mozna okresli¢ mianem apofatycznej teorii wartosci w sensie
absolutnym. Autorowi nie chodzito o ogloszenie wilasnej wizji etyki ani
o rozwigzanie konkretnego problemu z dziedziny teorii moralnosci, lecz
o przedstawienie pewnej aporii dotyczacej myslenia i moéwienia o absolucie,
przy czym chodzi tutaj jednocze$nie o absolut w sensie etycznym, estetycznym
i religijnym — autor Traktatu sadzit, ze nie ma migdzy nimi istotnej rdznicy.

Podstawowe rozroznienie, stanowiace o§ wywodu, a mianowicie
podziat na wzgledne i1 absolutne sady o warto$ciach, jest pewnym uogol-
nieniem opisujgcym nasze praktyki jezykowe, wyraznie obliczonym na to,
by odgrywac role truizmu, z ktérym nieuprzedzony cztowiek bez trudu si¢
zgodzi. Wittgenstein obudowuje je prostymi przyktadami z Zycia codzien-
nego (dobra droga, dobry biegacz itp.), odwotaniami do pewnego typu
doznan — zdziwienia §wiatem, poczucia bezwarunkowego bezpieczenstwa
lub poczucia winy — tylez specyficznych, co chyba jednak powszechnych,
a przynajmniej powszechnie zrozumiatych. Wszystko to konczy $miatym
ruchem dekonstrukcji absolutnego cztonu owej dychotomii opartym zasad-
niczo na Traktatowej koncepcji znaczenia.

Teoria znaczenia zaprezentowana w Traktacie doczekala si¢ wielu,
czesto sprzecznych ze sobg wyktadni. Mozemy odczytywac ja w katego-
riach korespondencji zdan z obiektywnie istniejgcymi faktami, za warunek
tej korespondencji uznajgc forme¢ logiczng, ktorg wspotdzielg wzajemnie
autonomiczne sfery mysli i bytu’. Mozemy tez, przeciwnie, interpretowac ja
jako pewne przedtuzenie transcendentalizmu Kanta, wedle ktorego porzadek

2 Warto zauwazy¢, ze Wittgenstein, przygotowujac swoj odczyt, dobrze wiedziat juz,
ze jego wezesna filozofia zawiera powazne btedy, ktorych nie da si¢ w prosty sposob
usungé. Uswiadomily mu to rozmowy z Frankiem Ramseyem i nieudana proba sformu-
fowania konstruktywnej odpowiedzi na jego zarzuty, jakg byt artykut Some Remarks
on Logical Form (zob. L. Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, ,,Proceedings
of the Aristotelian Society, Supplementary Volume” 9 (1929), s. 162—-171).

3 W tym duchu Traktat interpretowat np. Max Black, a w Polsce Bogustaw Wolniewicz
(zob. M. Black, 4 Companion to Wittgenstein's “Tractatus”, Cambridge: Cambridge
University Press 1964; B. Wolniewicz, O Traktacie, [w:] L. Wittgenstein, Tractatus
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rzeczywistosci —jej rozcztonkowanie na niezalezne stany rzeczy bedace kon-
figuracjami przedmiotéw prostych — narzucany jest obszarowi mozliwego
doswiadczenia przez zewngtrzny wzgledem niego (a wige niepoznawalny)
podmiot*. Uwazam, ze wigcej argumentéw przemawia za wyktadnig w du-
chu transcendentalizmu, ale bez wzgledu na interpretacyjng preferencje
kazdy wnikliwy i1 kompetentny czytelnik 7raktatu bez trudu dostrzeze, ze
Wittgenstein opiera swoja teori¢ na nastepujacym postulacie: kazde zdanie
sensowne (a wiec kazda mysl, wedtug definicji podanej w tezie 4°) musi
da¢ si¢ zrekonstruowaé poprzez zastosowanie szeregu nieproblematycznych
operacji na zbiorze nieproblematycznych elementoéw. ,, Teoria analizy”
Wittgensteina glosi, ze kazde zdanie sensowne da si¢ roztozy¢ na zdania
elementarne powiazane funkcjami logicznymi. ,,Teoria logiki”” ma pokazaé
nieproblematyczny i oczywisty charakter funkcji logicznych, natomiast
»obrazkowa teoria znaczenia” stara si¢ uzasadni¢ nieproblematycznosé
zdan elementarnych®.

Calos¢ tej wizji mozna ujaé w lapidarnym sformutowaniu: mozemy
sensownie mysle¢ tylko to, co jestesmy w stanie roztozy¢ do poziomu
wzajemnie wymiennych, konwencjonalnych nazw prostych. Zdania sa — jak
mowi teza 6.4 — rownorzedne, czy tez rownej wartosci’, poniewaz ich sensy,
czyli stany rzeczy, sa do pomyslenia jedynie jako struktury ztozone z ,,bez-

logico-philosophicus, tam. B. Wolniewicz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1997).

4 Wielu autoréw dostrzegato zwigzki wezesnego Wittgensteina z Kantem (por. np.
D. Pears, The False Prison: A Study of the Development of Wittgenstein's Philosophy,
t. 1, Oxford: Clarendon Press 1987, w szczeg6lnosci cz. I; w Polsce M. Soin, Gramatyka
i metafizyka. Problem Wittgensteina, Wroctaw: FUNNA 2001).

5 Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 20.

¢ Cudzystowy maja wskaza¢ na pewien istotny problem: zadna z tych ,.teorii” nie moze
by¢ — wedtug nich samych — wyrazalna za pomocg zdan sensownych, a tym samym nie
daje si¢ nawet pomysle¢. Wchodzimy tu na grzaski grunt fundamentalnego paradoksu
rozsadzajacego konstrukcje dzieta wezesnego Wittgensteina. Nie jest on jednak tematem
niniejszego artykulu. Wigcej o paradoksie Traktatu przeczyta¢ mozna np. [w:] M. Morris,
Routledge Philosophy Guidebook to Wittgenstein and the Tractatus, London—New York:
Routledge 2008, w szczegdlnosci s. 338-354 (choc¢ rozwigzanie paradoksu zapropono-
wane przez Morrisa nie wydaje mi si¢ trafne).

" Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 80. Stowo ,,rowno-
rzedne” pojawia si¢ w thumaczeniu Wolniewicza w miejsce oryginalnego ,,gleichwertig”,
czyli ,,roOwnej wartosci”.
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barwnych” przedmiotéw réznigcych sie tylko wlasno$ciami zewnetrznymi,
tj. mozliwoscig wchodzenia w owe struktury. W $wiecie faktow (istnieja-
cych stanow rzeczy) nie ma zatem miejsca na co§ wyrdéznionego w sensie
absolutnym, nie ma tez miejsca na tajemnicg.

Idea ta — podjeta i rozwijana przez neopozytywistow — nie jest jednak
ostatnim ani najwazniejszym stowem Wyktadu o etyce. Konstatacja dotycza-
ca niedorzecznoS$ci zdan i mysli o wartosci absolutnej zostaje uzupeliona
0 uwagg, ze owa niedorzecznos$¢ wyplywa z samej istoty absolutnosci, ktora
jest autorowi w pewien dos¢ zaskakujacy sposob dana. Wittgenstein pisze:

[...] od razu widzg¢ jasno, jak gdyby w btysku $wiatta nie tylko to, ze
zadne stowa, o jakich moge pomyslec¢, nie zdotajg opisac tego, co ro-
zumiem przez warto$¢ absolutng, ale iz odrzucitbym kazdy sensowny
opis, jaki ktokolwiek moglby zasugerowac, ab initio, na tej podstawie,
ze jest sensowny. To znaczy: widzg teraz, iz te niedorzeczne wyrazenia
nie byly niedorzeczne dlatego, ze jak dotad nie znalaztem wyrazen po-
prawnych, ale iz ich niedorzeczno$¢ stanowi samg ich istotg. Albowiem
za ich pomocg chciatem po prostu przekroczy¢ granice §wiata, a zatem
granice sensownego jezyka®.

Podstawowy problem Wykifadu o etyce sprowadza si¢ do pytania: co
wiasciwie Wittgenstein ma na mysli, moéwiac, ze rozumie stowa ,,wartos$¢
absolutna”? Z jednej strony wydaje sie, ze musi dysponowac jakims$ zdaniem
badz szeregiem zdan, ktore mogliby$my nazwac sensowng definicjg czy tez
opisem tego, czym jest warto$¢ absolutna. Z drugiej strony okazuje sie, ze
rozumienie tego, czym jest warto$¢ absolutna, przywodzi go do wniosku,
ze nie da si¢ sformutowac zadnego zdania, ktére mogloby ja opisywac. Jest
oczywiste, ze wniosek ten nie moze wyptywac z ,,rozumienia” w zaden
normalny sposob, stad zapewne 6w quasi-mistyczny ,,btysk $wiatta”. Mamy
tu zatem paradoks: wniosek dezawuujacy wlasng przestanke. Wittgenstein
jest, rzecz jasna, catkowicie $wiadomy tego paradoksu i w ostatnich stowach
Wykitadu mowi, ze rozwazania tego rodzaju sg beznadziejng proba przekro-
czenia granic jezyka — granic, ktore oddzielaja to, co da si¢ pomysle¢ od
tego, co si¢ pomysle¢ nie da.

Co jednak konkretnie znaczy tu stwierdzenie: ,,nie da si¢ pomysle¢”?
Przeciez w samym Wykladzie niejednokrotnie padajg zdania o absolutnej

8 L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, dz. cyt., s. 84.



76 Jakub Gomutka

wartoS$ci, ktore wydajg si¢ catkowicie zrozumiate. W analitycznej filozofii
jezyka powszechnie funkcjonuje jednak zasada, wedle ktorej kazde nasze
subiektywne poczucie zrozumiato$ci moze by¢ ztudzeniem. Jest to tzw. zasa-
da kontekstowo$ci znaczenia sformutowana przez Gotloba Fregego®. Mowi
ona, ze elementy zdania moga posiada¢ znaczenie wylacznie w kontekscie
jego catosci. Zasade te¢ mozna zilustrowac za pomocg znanego przyktadu:
,»Cezar jest liczbg pierwszg”'?. Jest jasne, ze ,,Cezar” to przede wszystkim
nazwisko pewnej historycznej postaci, ktore pdzniej stato si¢ nazwg funkcji
politycznej w imperium rzymskim. Ale nie tylko, moze to by¢ rowniez imi¢
nadane psu, nazwa firmy, satatki, marki handlowej itd. Mogliby$my wiec
sobie wyobrazi¢, ze matematycy nazwg tak kiedy$ pewng liczbe naturalng.
Dotychczas jednak nazwa ta nie funkcjonuje w konteks$cie arytmetycznym
1 w konsekwencji cate zdanie nie ma sensu.

Zdaniem autora Wykladu o etyce, analogiczny przypadek zachodzi dla
przymiotnika ,,dobry”. Istniejg konteksty, w ktorych jego sens jest okre$lony
(,,To jest dobra droga, jesli chcesz dojecha¢ do Krakowa”, ,,Dobrze gram

° Po raz pierwszy zostala ona wyrazona we wstepie do jego Podstaw arytmetyki:
,»O znaczenia stow nalezy pyta¢ w ich zwiazkach zdaniowych, nie za$ oddzielnie”
(G. Frege, Podstawy arytmetyki, tham. K. Rotter, [w:] Proby gramatyki filozoficznej.
Antologia, red. K. Rotter, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1997,
s. 93). Zasada ta pojawila si¢ pdzniej u Wittgensteina w Traktacie w tezie 3.3: ,, Tylko
zdanie ma sens; tylko w kontek$cie zdania nazwa ma znaczenie” (L. Wittgenstein, 7ra-
ctatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 15). Od tego czasu jest praktycznie powszechnie
przyjmowana w filozofii analitycznej (zob. np.: M.D. Resnik, The Context Principle in
Frege's Philosophy, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 27, 3 (March 1967),
s. 356-365; M. Dummett, The Context Principle: Centre of Frege’s Philosophy, [w:]
Logik und Mathematik: Frege-Kollogium, Jena 1993, red. M. Ingolf, W. Stelzner, Berlin:
De Gruyter 1995; R.J. Stainton, ,,Context Principle”, [w:] Encyclopedia of Language
and Linguistics, 2™ ed., Elsevier 2006, s. 108—115).

10 Uzywany przeze mnie przyktad jest faktycznie drobng modyfikacja przyktadu po-
danego przez Carnapa w Przezwycigzeniu metafizyki z 1931 r., gdzie pojawia si¢ zdanie
,Juliusz Cezar jest liczbg pierwsza” (zob. R. Carnap, Przezwycigzenie metafizyki przez
logiczng analize jezyka, ttum. anonim., [w:] Empiryzm wspolczesny, red. B. Stanosz,
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 1991). Jak zauwaza Hacker,
Frege uznalby to zdanie raczej za falszywe niz niedorzeczne, a zatem nie zgodzilby si¢
z Carnapem i Wittgensteinem (zob. P.M.S. Hacker, Wittgenstein, Carnap and the New
American Wittgensteinians, ,,The Philosophical Quarterly” 53, 210 (January 2003),
s. 8).
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w tenisa” itp.). Nie istnieje tylko sensowny kontekst, w ktorym mozemy uzy¢
stowa ,,dobry” w sensie niczym nieokreslonym, a wiec absolutnym''.

Moze si¢ wydawac, ze analogia ta wcale nie zachodzi. W przypad-
ku wzglednego 1 absolutnego kontekstu przymiotnika ,,dobry” mozemy
powiedzie¢, ze mamy do czynienia z pewna ,,rodzing” znaczen: ,,dobra
droga”, ,,dobra gra” itd. to, méwigc metaforycznie, ,,rodzenstwo”, ktorego
»rodzicem”, a wigc nadrzedna racjg podobienstwa, jest znaczenie absolutne
—procedura ta pochodzi oczywiscie od Platona i Sokratesa. Tymczasem nie
mozemy wyznaczy¢ tego rodzaju relacji pokrewienistwa znaczen w przy-
padku stowa ,,Cezar” uzytej raz jako imi¢ wlasne, raz jako nazwa funkcji,
innym razem jako nazwa jakiej$ liczby. W tym przypadku nawet zwolennicy
procedury platonskiej mogliby wiec zgodzi¢ si¢ z Fregem i Wittgensteinem,
ze ,,pewnym znakom nie przypisaliSmy znaczenia”'?. Mogliby jednak
twierdzi¢, ze stowo ,,dobry” jest — w przeciwienstwie do stowa ,,Cezar”
— rodzajem naturalnym. Stosunek znaczenia kontekstowego (wzgledne-
go) do znaczenia bezkontekstowego (bezwzglednego) w tym pierwszym
przypadku okresla wiec pewna ograniczajaca differentia specifica wobec
pewnego (zaktadanego) generis proximi, nieobecnego w przypadku roznych
kontekstow nazwy ,,Cezar”.

Mozna jednak pokazaé, ze procedura ustalania znaczen nadrz¢dnych
dla pewnych nazw poprzez uwalnianie ich z ograniczen kontekstowych
moze doprowadzi¢ do utraty znaczenia w ten sam sposob, jak dzieje si¢
to z ,,Cezarem”. Przyjrzyjmy si¢ nastepujacemu przyktadowi, rowniez
z dziedziny arytmetyki (zakladamy tu ,,standardowe”, ontologiczne ro-
zumienie arytmetyki, ktére pdzniej odrzucimy). Zatézmy, ze mamy kilka
réznych zbioréw liczb naturalnych. Zbiory te stanowig zmienne konteksty
dla wyrazenia ,,najwigksza liczba parzysta”, bedacego ztozona nazwa. Przy
uzyciu tego wyrazenia mozemy sformutowac szereg zdan typu: ,,Najwicksza
liczba parzysta w zbiorze A jest mniejsza od N . Jest to zdanie sensowne
1 prawdziwe — o ile tylko dany zbidr A jest ograniczony z gory i posiada
cho¢ jedng liczbe parzysta — poniewaz w tym kontek$cie nazwa posiada

! Por. L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, dz. cyt., s. 82.

12 Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., 6.53, s. 82.

¥ Przyjmijmy narazie, ze wyrazenie ,,[...] jest mniejsza od X nie sprawia nam ktopo-
tu. Jak si¢ pdzniej przekonamy, porownywanie liczb naturalnych i liczb pozaskonczonych
rodzi dodatkowe trudnosci.
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desygnat (analogiczne zdanie sensowne i fatszywe moze brzmie¢ np. tak:
,»Najwigksza liczba parzysta w zbiorze A jest wigksza od N '*). Mozna
powiedzie¢, ze kontekst wyznaczany wyrazeniem ,,w zbiorze A” czyni
uzycie nazwy ,,najwicksza liczba parzysta” wzglednym. Jesli jednak ow
kontekst usuniemy, pragnac osiagnac znaczenie bezwzgledne, nasze zdanie
przestanie mie¢ sens. Nie ma bowiem najwigkszej liczby parzystej w ogdle,
tj. w uniwersum wszystkich liczb naturalnych. Nie znaczy to oczywiscie,
ze nie wystepuje pokrewienstwo znaczen rozwazanej nazwy w zdaniach:
,»Najwigksza liczba parzysta w zbiorze A jest mniejsza od N i ,,Najwigk-
sza liczba parzysta w zbiorze B jest mniejsza od N 7, jednak racjg owego
pokrewienstwa — wbrew Platonowi — nie jest wcale istnienie znaczenia tej
nazwy w sytuacjach bez okreslonego kontekstu.

Wszystko to mogliby oczywiscie powtorzy¢é wiedenscy neopozyty-
wisci. Wittgenstein chce si¢ jednak w Wykladzie o etyce od nich odcigé.
Jaka roznice moze wskaza¢? Czy ma by¢ nig wylacznie szacunek wobec
beznadziejnych wysitkéw metafizykdéw, o ktorym wspomina w ostatnim
zdaniu? Jesli tak, to cel wyktadu bytby dos¢ mizerny. Czy jednak stosunek
Wittgensteina do méwienia o absolucie faktycznie nie ma zadnego filozo-
ficznego uzasadnienia? Na pozor mie¢ go nie moze — wszystko, co mogltby
na ten temat powiedzieé, jest bezsensowne. I taka jest, jak widzieliSmy,
koncowa teza Wyktadu.

Przypomnijmy jednak, Ze teza ta ma bardzo dziwne uzasadnienie. Nie
wyptywa ono z analizy tego, co uwarunkowane i skonczone, ale z pewnego
mistycznego wgladu (,,btysk swiatta) w to, co nieuwarunkowane i nieskon-
czone. | to wlasnie stanowi zasadniczg o$ sporu autora Traktatu z czton-
kami Kota Wiedenskiego. Neopozytywisci, stojac na (jak im si¢ zdawato)
twardym gruncie w pelni zrozumiatej (bo rekonstruowalnej) empirycznej
skofczonosci, osadzali niedorzeczno$¢ metafizyki. Wittgenstein zdawatl si¢
zajmowac pozycje przeciwng: osadzal bezwarto$ciowos$¢ §wiata faktow,
a wiec tego, co da si¢ powiedzie¢ i pomysleé, z niedorzecznej, ,,pozaswia-
towej” perspektywy wartosci absolutne;.

4 Przyjmijmy narazie, ze w arytmetyce istnieja zdania falszywe, a zarazem sensowne.
Zalozenie to jest pozornie oczywiste ze wzgledu na analogi¢ z funkcjonowaniem stow
»prawdziwe” i ,,falszywe” w dziedzinie faktow empirycznych, ktéra sugeruje nam, ze
prawdziwe zdania arytmetyki opisuja pewne ,,fakty matematyczne”. Pozny Wittgenstein
odrzucit t¢ analogi¢. Ten aspekt jego mysli ma donioste znaczenie dla omawianego tu
zagadnienia.
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Intencje Wittgensteina mozna, jak sadze, odczytywac na dwa zasad-
nicze sposoby. Pierwszy z nich polega na uznaniu, ze jego stwierdzenia
o istocie warto$ci absolutnej trzeba rozumie¢ jako prob¢ wypowiedzenia
»Wyzszej” prawdy, ktorej co prawda nie da si¢ wypowiedzie¢, ale ktora
jako$ jest nam dana i nas do czego$ zobowiazuje'’. Wedle drugiego autor
Traktatu uznaje te zdania po prostu za niedorzeczne i nie doszukuje si¢
za nimi zadnej niewyrazalnej prawdy — zadnego ontologicznego korelatu
zobowigzania — ale mimo to nie chce przesta¢ je wypowiadac'®. W obu przy-
padkach mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej powinnos$¢ zamilknigcia
motywowana niedorzecznos$cig wynikajacg z teorii znaczenia zderza si¢
w pewnym szczegdlnym obszarze przedmiotowym (etyka, estetyka, religia)
z powinnos$cig badz checig wypowiadania czego$. Ta ostatnia nie ma zad-
nego identyfikowalnego zrodta, cho¢ w przypadku interpretacji pierwszej
niewatpliwie ,,c0$” za nig ,,stoi”.

Bez wzgledu na to, ktorg z interpretacji wybierzemy, Wittgenstein
okazuje si¢ tu — $wiadomym badz nie — kontynuatorem tradycji apofatyczne;.
Pierwsza z interpretacji sugeruje, ze jego mysl apofatyczna jest ,,klasycznie”
niespdjna (odwotuje si¢ do czegos$ niewypowiadalnego), natomiast wedhug
drugiej autor Traktatu prowadzi watek apofatyczny w sposob radykalnie
konsekwentny (ostatecznie zrywa z odwotaniem si¢ do czegokolwiek),
przy czym punkt dojscia sugeruje z kolei pewna fundamentalng niespdjnosc¢
w cztowieku.

Czy owa radykalnie konsekwentna apofaza daje si¢ w ogdle odr6znié
od pewnej formy ateizmu, ktérg mozna nazwac ateizmem empatycznym?
Zadanie to podjete zostanie w dalszych czesciach tego artykutu. Nie jest ono
tatwe, ponadto trzeba uczciwie przyznacé, ze istniejg powody, dla ktorych za
empatycznego ateiste — przynajmniej w pewnych okresach tworczosci — na-
lezatoby uzna¢ samego autora Wyktadu. Na razie jednak musimy rozszerzy¢
waska Traktatowa perspektywe postrzegania sensu i spojrze¢ na problem
paradoksu w $wietle catkiem innej koncepcji analizy.

' W ten sposob odczytata go np. Elizabeth Anscombe (por. G.E.M. Anscombe,
An Introduction to Wittgenstein s Tractatus, London: Hutchinson 1959, s. 162).

16 W taki sposob interpretuje watek metafizyczny we wezesnej filozofii Wittgensteina
Cora Diamond (por. C. Diamond, Etyka, wyobraznia i metoda Traktatu Wittgensteina,
thum. P. Mroczkiewicz, [w:] Wittgenstein — nowe spojrzenie, red. A. Crary, R. Read, red.
naukowa wyd. pol. P. Dehnel, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej
2009).
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Wykiad o etyce, cho¢ oparty na Traktatowej teorii znaczenia, powstat w cza-
sie, w ktorym Wittgenstein rozpoczynat juz radykalng przebudowe swojej
filozofii. Pojawia si¢ pytanie, w jakim stopniu réznica miedzy koncepcja
jezyka z Traktatu a ideami obecnymi w pismach powstatych po 1933 roku
miata wptyw na omowiony witasnie problem paradoksu wartosci absolutne;.
Pozornie sprawa wydaje si¢ prosta: autor Dociekan filozoficznych dostrzegt,
ze sens nie musi wcale opiera¢ si¢ na mozliwosci rozktadu zdania na czyn-
niki proste (jest to co najwyzej jeden z wielu sposoboéw funkcjonowania
jezyka), a logika nie tworzy kompletnego zestawu regut jezykowych pa-
sujagcych do wszystkich mozliwych sytuacji, ani nawet nie jest konieczng
czesécig wspdlng wszystkich mozliwych zestawow regut. Juz to, ze moégt on
do Heretykow z Cambridge mowi¢ o wartos$ciach absolutnych (i liczy¢ na
zrozumienie), moze wskazywac, ze mamy w tym wypadku do czynienia
z jakim$ szczegdlnym systemem regul wyznaczajacych uzycie pewnych
wyrazen w okreslonych sytuacjach, umozliwiajacym porozumienie. Przykta-
dowo, reguty dyskursu etycznego pozwalajgce nam mowic o dobru w sensie
bezwzglednym wyznaczajg takie zastosowanie tego stowa, ktore wyklucza
dalsze pytania ,,dlaczego mam tak postgpowac?”’!”.

Wydaje si¢ zatem, ze problem znika. Zawsze, kiedy mamy do czynienia
z efektywng komunikacja, mamy tez do czynienia z okre$§lonymi regutami
21y’ jezykowej, ktora jest ten konkretny przypadek komunikacji. Zadaniem
filozofa jest jasne ukazanie owych regut w sytuacjach problematycznych.
Ta swoista filozoficzna ,,terapia” prowadzi do rozjasnienia naszych praktyk
1 tym sposobem niweluje pozorne metafizyczne ,,glebie”, ktorych zrodto
tkwi w niewlasciwym ujeciu gramatyki ktopotliwych praktyk jezykowych
— ,leczy” nasz jezyk i nasze myslenie. Wittgensteinowska procedura tera-
peutyczna rozciaga si¢ rOwniez na dziedziny, ktorych istota — wedle Wykiadu
1 Traktatu — jest relacja do wartos$ci absolutnych, a wigc migdzy innymi na
teologie i filozofie religii.

'7 Przyktadem tego sposobu myslenia o réznicy migdzy wczesng i pézng filozofia
warto$ci absolutnej moze by¢ nastepujacy artykutl: J. Gomulka, Wartosé niepokoju
egzystencjalnego — dwie etyki Wittgensteina, ,,Logos i Ethos” 16 (2004), s. 148—163.
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Co prawda wiele fragmentdw Dociekan faktycznie mogtoby postuzy¢
za wsparcie takiego ujecia zagadnienia'®, to — jak za chwilg postaram sig¢
dowies¢ — nie oddaje ono w petni sprawiedliwosci Wittgensteinowi, a przede
wszystkim nie daje ono zadowalajacej odpowiedzi na problem paradoksu
apofatycznego. Przesada byloby rzecz jasna powiedzie¢, ze tego rodzaju
filozoficzna ,terapia” — parafrazujac zgrabne powiedzenie Hilary’ego Put-
nama — nie wypiecze zadnego apofatycznego chleba i nie umyje zadnego
apofatycznego okna. Wittgensteinowska filozofia religii co$ tam wypiekta
i co nieco umyta dzieki swej krytyce racjonalistycznego teizmu, a takze po-
tozeniu nacisku na wspolnotowg forme zycia ludzi religijnych. Gdy jednak
dochodzimy do sedna problemu powtarza ona tylko za autorem Dociekan
filozoficznych: ,,w taka gre jezykowa sie tu gra”'?. A to, jak zobaczymy,
chyba nie moze by¢ do konca prawda.

Przytoczone wiasnie zdanie z Dociekan pojawia si¢ na przyktad w ar-
tykule Argumenty ontologiczne Anzelma Normana Malcolma®. Moze on sta-
nowi¢ dobry przyktad strategii, jakg wobec problemu apofatycznego obiera
filozof inspirowany p6znym Wittgensteinem?'. Tekst dotyczy w ogdlnosci
kwestii poprawnosci dowodow z Proslogionu. Zdaniem Malcolma w dziele
tym pojawiajg si¢ dwa argumenty za istnieniem Boga: pierwszy w rozdziale
11, drugi w rozdziale I1I, przy czym dowdd z rozdziatu 11 (z maksymalizacji
istnienia traktowanego jako wlasno$¢) uwaza on za niepoprawny, nato-
miast broni poprawnosci dowodu z rozdziatu III (z koniecznosci istnienia).
Nie bede sie tu zajmowat szczegdtowo tym zagadnieniem (cho¢ warto moze
zauwazy¢, ze przekonanie o poprawnosci dowodu ontologicznego wcale nie
sktania Malcolma do uznawania, iz wierzacy jest racjonalny, natomiast atei-
sta nie jest). Najciekawsza, z mojej obecnej perspektywy problemowej, jest

8 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2000, §111, §133, §373 (odpowiednio: problematyka
pseudo-glebi, terapeutyczne zadanie filozofii i ujgcie teologii jako gramatyki).

19 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., §654.

20 Zob. N. Malcolm, Argumenty ontologiczne Anzelma, thum. M. Szczubiatka, [w:]
Fragmenty filozofii analitycznej: Filozofia religii, red. B. Chwedenczuk, Warszawa:
SPACJA — Fundacja Aletheia 1997.

2! Trzeba jednak wspomnieé, ze artykul Malcolma zostal w $rodowisku skupionym
wokot Rusha Rheesa w Swansea poddany pewnej krytyce. Na ten temat zob. np.: J. Go-
mutka, Gramatyka wiary. Dziedzictwo Wittgensteinowskiego fideizmu, Krakéw: Instytut
Mysli Jozefa Tischnera 2011, s. 165 i n.
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widoczna w tym tekscie proba odegnania pojawiajacego si¢ na horyzoncie
widma paradoksalnos$ci idei Boga.

Motywacja tej proby jest oczywiscie ochrona poprawno$ci rozu-
mowania Anzelma i chg¢ wykazania, ze nie ma racji John Findlay, gdy
moéwi, ze pojecie Boga jest niedorzeczne, a nawet sprzeczne z regutami
gramatyki*. Co ciekawe, pod koniec artykutu, gdy Malcolm zadaje — jego
zdaniem — ostateczny cios tego rodzaju zarzutom, wyraznie nawigzuje do
Wyktadu o etyce. Pisze bowiem, ze zrodtem idei wyrazonej przez Anzelma
w definicji czego$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, moze
by¢ jedno z doswiadczen opisanych w tekscie Wittgensteina — absolutne
poczucie winy:

Odczuwamy wing¢ ponad wszelkg miare, wing, ,,ponad ktora nic wigk-
szego nie moze by¢ pomyslane”. Usilnie mimo to pragniemy — ¢ o
wydaje si¢ paradoksalne —bytoniewiarygodne brzemi¢
winy zostalo z nas zdjete. Potrzebujemy bezmiernego przebaczenia,
,,ponad ktore nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”. Z tej wzburzone;j
duszy wylania si¢, jak mi si¢ wydaje, koncepcja bezgranicznego prze-
baczajacego mitosierdzia, ktdre przebacza ponad wszelka miare. Jest to
istotny sktadnik judaistycznej i chrzescijanskiej koncepcji Boga.

A kilka wierszy dalej stwierdza:

Mozna sgdzi¢, ze absurdalne jest odczuwanie tak wielkiej winy, a jeszcze
bardziej absurdalne jest pragnienie, gdy si¢ ja odczuwa, by zostata nam
odjeta. Nie mam nic o tym do powiedzenia. Absurdem jest moze to, ze
ludzie si¢ zakochuja, ale robig to. Chce jedynie powiedzied, ze istnieje
owo zjawisko ludzkiego zycia, niezno$ny wyrzut sumienia, i ma istotny
zwigzek z genezg pojecia Boga, to znaczy z powstaniem ,,gramatyki”
stowa ,,Bog”%.

Paradoks tak wyraznie odczuwany przez Wittgensteina w Wykfadzie,
kryjacy si¢ w idei myslenia tego, czego nie mozna obja¢ umystem, bo jest
»ponad wszelka miar¢”, w Swietle pdzniejszej koncepcji ,,gier jezykowych”
okazuje si¢ wiec — przynajmniej dla Malcolma — pozorny. Stowo ,,.B6g”
z powodzeniem funkcjonuje w spotecznos$ci wierzacych uzytkownikoéw

22 Por. J.N. Findlay, Czy mozna dowies¢ nieistnienia Boga?, tham. T. Baszniak, [w:]
Fragmenty filozofii analitycznej: Filozofia religii, dz. cyt., s. 294 i n.
2 N. Malcolm, Argumenty ontologiczne Anzelma, dz. cyt., s. 120 (podkr. — J.G.).
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jezyka, reguly jego zastosowania sg jasne i nie ma zadnego powodu, by
uwazacé, ze z praktyka méwienia o Bogu jest co$ nie tak. Autor Argumentow
ontologicznych Anzelma przyznaje co prawda, ze mamy jakie$ poczucie
absurdalno$ci wobec tych nadmiardw, ale bagatelizuje je, sprowadza do
fenomenow czysto psychicznych i przyréwnuje do uczu¢ zwigzanych z mi-
oscia. Utrzymuje, ze z punktu widzenia logiki wszystko jest w porzadku
1 pojecie ,.tego, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane” jest
gramatycznie calkowicie ,,legalne”.

Uwazam, ze Findlay jest w bledzie, twierdzac, ze definicja Anzelma
odstonita niedorzeczno$¢ i niegramatyczno$¢ stowa ,,Bog” —w tym punkcie,
jak sadze, Malcolm maracje. Jednakze przeoczyt on fakt, ze w definicji Boga
z Proslogionu faktycznie kryje si¢ pewna trudno$¢. Trudnos¢ ta w sposob
dos¢ zaskakujacy odstania apofatyczny potencjal mysli Anzelma, ktory
sktania do zestawiania jej z Wittgensteinowska ideg istotowej niewyrazal-
nos$ci wartosci absolutne;.

Zaliczanie autora Proslogionu w poczet myslicieli apofatycznych samo
wydaje sie paradoksem. Nie ma watpliwosci, ze Anzelm chcial czego$ wrecz
przeciwnego: chciat potozy¢ mocne logiczne podwaliny pod teologiczng teze
o istnieniu Boga. Wszelako z jego stawnej definicji, ktdra postuzyta mu do
tego szczytnego celu, wynika ostatecznie paradoksalny wniosek, wyciggnigty
zreszta przez niego samego w rozdziale XV. Istota problemu tkwi w tym, ze
to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomysSlane, okazuje si¢ by¢ tym,
co samo réwniez nie daje si¢ pomysle¢. Anzelm pisze:

A wigc, Panie, jeste$ nie tylko tym, ponad co nic wigkszego nie moze
by¢ pomyslane, ale jestes rowniez czyms wiekszym, anizeli mozna by
bylo pomysle¢. Gdyby bowiem mozna pomysle¢, ze co$ takiego jest,
to jezeli ty tym czyms nie jestes, to [znaczy, ze] moze by¢ pomyslane
cos$ wigkszego od ciebie, a to jest niemozliwe?.

Cho¢ wnioskowanie podane tu przez autora po blizszej analizie okazuje
si¢ wadliwe — zaktada bowiem mozliwos$¢ pomyslenia tego, czego nie mozna
pomysle¢ —to mozna jednak poprowadzi¢ je nieco inaczej i uzyskac ten sam
wynik bez natychmiastowego popadania w niespdjnos¢. Wystarczy przyjac,
ze zbior rzeczy dajacych si¢ pomysle¢, ktory zgodnie z intuicja Anzelma

2 Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, ttum. T. Wlodarczyk, Krakow: PWN
1992, s. 160.
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uporzadkowany jest relacja wigkszosci, ma t¢ samg ceche, co zbiodr liczb
naturalnych: nie posiada elementu maksymalnego, a to znaczy, ze dla kazdej
pomyslanej rzeczy jestesmy w stanie pomysle¢ rzecz od niej wigksza (po-
dobnie jak dla kazdej liczby naturalnej mozna podac jej nastgpnik). Dlatego
tez co$, co nie moze by¢ mniejsze od zadnego elementu tego zbioru, musi
leze¢ poza nim (podobnie jak wspomniana juz Cantorowska liczba N , ktora
nie nalezy do zbioru naturalnych). A wiec to, ponad co nic wickszego nie
moze by¢ pomyslane, samo nie moze by¢ pomyslane.

Istota paradoksu jest dos¢ jasna: Anzelm, dociekajac tego, co wynika
z podanej przez niego definicji Boga, mysli o tym, ponad co nic wigkszego
nie moze by¢ pomyslane i co samo nie moze by¢ pomyslane. Zauwazmy
przy tym, ze wada wnioskowania z rozdziatu XV, ktéra wskazatem przed
chwila, ujawnia paradoksalnos$¢ samej definicji: ,,co$ wickszego od wszyst-
kiego, co mozna pomysle¢”. Nie trzeba tu zadnego dalszego kroku, paradoks
pojawia si¢ wraz z nig. Jak mozna bowiem pomysle¢ owo ,,co$”, skoro ma
by¢ ono wiasnie tym, co nie daje si¢ pomysle¢? Jak mozna zatem w ogole
rozumiec¢ t¢ definicjg?

W odpowiedzi udzielonej Gaunilonowi Anzelm przedstawit cieckawg
prébe obrony przed tym paradoksem (a w konsekwencji przed jego apo-
fatycznym wnioskiem), polegajaca, moéwigc ogdlnie, na komplikacji teorii
znaczenia. Autor Proslogionu dowodzil, ze znajomos¢ rzeczy, ktorej dotycza
stowa, nie jest rOwnoznaczna z rozumieniem tych stéw (co z kolei nie jest
réwnoznaczne z mysleniem o samych stowach, czyli z tym, co robi Ghupi,
mowiac: ,,Nie ma Boga”). Jego zdaniem mozna wigc nie moc mysle¢ o rze-
czy, a jednak rozumie¢ sens definicji, ktora si¢ do niej odnosi. Propozycje
te bardziej szczegdtowo omawiam w artykule Semantyka anzelmianskiego
Imienia Boga, w ktorym stawiam teze, ze nie jest ona przez Anzelma do
konca przemyslana®. Problem paradoksu pozostaje otwarty, w dalszym

2 Zob. J. Gomulka, Semantyka anzelmianskiego Imienia Boga, ,,Kwartalnik Filozo-
ficzny”, t. XL, z. 3 (2012), s. 5-22. Wypada wspomnie¢, ze Anzelm z Canterbury przed-
stawial pewne propozycje w dziedzinie filozofii jezyka, np. w dialogach De grammatico
i De veritate. Nie sa one jednak istotne dla niniejszego tekstu i to nie tylko dlatego, ze
ani Cora Diamond, ani Norman Malcolm si¢ na nie nie powotuja, lecz przede wszystkim
dlatego, ze sam Anzelm nigdzie nie zestawia ze soba wlasnych rozwiazan semantycznych
—w tym idei rectitudo — z problemami definicji ,,tego, ponad co nic wigkszego nie moze
by¢ pomyslane”.
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ciggu bowiem nie wiadomo, co pozwala nam na rozumienie stworzonej
przez niego definicji.

111

Gdy postrzegamy Wittgensteina z okresu po 1933 roku tylko jako filozofa
terapeute ordynujgcego rozjasnianie gramatyki naszego jezyka (co znaczy:
jego syntaktycznych i pragmatycznych regul), umieszczamy go w caltkiem
gesto zaludnionym obszarze. Podobne poglady na jezyk propagowali row-
niez pdzny Ajdukiewicz?%, Carnap, a przede wszystkim cata grupa analitykow
ze Szkoty Oksfordzkiej. Mozna wskazywac, ze to autor Traktatu jako jeden
z pierwszych (obok Ryle’a) zajat te ziemie, ale rozwazania, jakie prowadzit
zwlaszcza w dziedzinie podstaw my$lenia matematycznego, $wiadczg o tym,
ze jego filozoficzne ambicje znacznie wykraczaty poza tak rozumiang analize
gramatyki jezyka.

Wyniki tych rozwazan — co by¢ moze zaskoczy niejednego czytelnika
—znajdujg swoje zastosowanie rowniez w badaniu problemu paradoksalnosci
definicji Anzelma, czego przyktadem jest esej Cory Diamond pt. Riddles and
Anselm s Riddle” . Gtéwnym przedmiotem zainteresowania Diamond nie jest,
jak byto to w przypadku Malcolma, poprawnos¢ ktéregokolwiek z argumentow
padajacych w Proslogionie. Pyta ona raczej, co by mialy znaczy¢ te argumen-
ty, gdyby rzeczywiscie byty poprawne, innymi stowy, co i jak znaczy — jesli
znaczy cokolwiek — definicja Boga przedstawiona przez Anzelma.

Dlaczego to w ogole jest problem, czy méwigc $cislej: dlaczego po
Wittgensteinowskim zwrocie w filozofii jezyka wcigz mozemy pytac, czy
rzeczywiscie rozumiemy znaczenie stowa ,,Bog”? Dlatego, ze nadal moze-
my mie¢ do czynienia z sytuacjami, w ktorych sens naszych stow staje sie
niejasny lub wrecz iluzoryczny, nawet wbrew naszym intencjom?. Wedle
Traktatu niedorzeczno$¢ zdania (niejednokrotnie ukryta przed moéwigcym)

26 Por. J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, Warszawa: PWN 1985,
s. 186-207.

27 C. Diamond, Riddles and Anselm s Riddle, [w:] taz, The Realistic Spirit. Wittgenstein,
Philosophy and the Mind, Cambridge (MA): MIT Press 1995.

2 Ta niezwykle wazna teza, podtrzymywana przez Wittgensteina zarowno we wczes-
nym, jak i w péznym okresie, pochodzi od Fregego i oryginalnie skierowana byta przeciw
psychologizmowi. Lapidarnie rzecz ujmujac, Frege i Wittgenstein uwazali, ze nasze
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ujawniata si¢ w braku mozliwosci jego analizy logicznej. Po zwrocie Witt-
genstein utrzymuje, ze iluzja sensu objawia si¢ w tym, iz nie wiemy, badz
tez nie mamy pewnosci, jak kontynuowac nasza gre jezykowa, to znaczy,
jakie sg konsekwencje tego, co powiedzielisémy. Konfuzja ta wynika z wy-
stgpienia pewnej niejasnosci w systemie regut, ktory rzadzi¢ ma danym
przypadkiem kontynuacji badz dang wypowiedzig. W najbardziej jaskra-
wych sytuacjach mamy do czynienia z konfliktem dwoch (lub wigkszej
ilosci) regut, a nie dysponujemy zadng naczelng zasadg rozstrzygajaca, ktora
z regut jest wazniejsza®. W innych przypadkach moze nie by¢ jasne, jaki
zestaw regut zastosowac, tj. jak zinterpretowac dane pojecie czy bardziej
ztozone wyrazenie, poniewaz przypadek wymaga niestandardowego spo-
sobu postugiwania si¢ dotychczasowymi poje¢ciami. Taka niejasno$¢ moze
nawet po pewnym czasie doprowadzi¢ nas do uznania, ze owo wyrazenie
nie ma zadnego sensu.

Dziedzina, w ktérej wyraznie pojawiaja si¢ takie przypadki, jest
oczywiscie matematyka. Jednym z zagadnien, do ktérych Wittgenstein
powracat w swych rozwazaniach szczeg6lnie czgsto, byl problem trysekcji
kata wytacznie za pomoca cyrkla i liniatu. Problem ten sformutowany byt
na zasadzie swego rodzaju ,,przedtuzania” gramatyki wyrazen, ktérych sens
byt dos¢ dobrze znany — istniata metoda bisekcji kata (a co za tym idzie,
takze kwadrysekcji), mozna wigc byto pomysle¢, ze da si¢ zadaé pytanie
o trysekcje. W 1837 roku francuski matematyk Pierre Wantzel udowodnit
jednak, ze trysekcja nie jest mozliwa.

Co jednak znaczy: ,,udowodniono, ze trysekcja nie jest mozliwa”?
Wielowiekowa tradycja filozofii matematyki przyzwyczaita nas do mysli, ze
tego rodzaju dowod ma podtoze ontologiczne. Innymi stowy, Ze poza naszg
wciaz rozwijajacg si¢ (a wiec zmienng i niedoskonata) wiedza matematyczng
istnieje jeszcze Matematyka. Miataby to by¢ bytowa dziedzina bezczaso-
wych idealnych istot, ktore wchodzg ze soba w konieczne, niezmienne relacje
1 w ten sposob tworzg matematyczne superfakty. Dziedzina ta dawataby
si¢ bada¢ dzigki r6znym technikom, takim jak uzywane przez nas dowo-

przekonanie o tym, ze méwimy badz myslimy sensownie, moze by¢ fatszywe. Teza ta
zwigzana jest ze wspomniang wczesniej zasadg kontekstowosci Fregego.

2 Wittgenstein w ten wiasnie sposob interpretowat sytuacje, w ktorych napotykamy
na paradoksy w podstawach matematyki (por. L. Wittgenstein, Wittgenstein and the
Vienna Circle. Conversations recorded by Friedrich Waismann, red. B. McGuinness,
thum. J. Schulte, B. McGuinness, Oxford: Blackwell 1979, s. 119-125).
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dy, a moze i dzigki specyficznej intelektualnej intuicji czy tez wgladowi.
Pozna filozofia matematyki Wittgensteina — stanowigca kontynuacje mysli
XIX-wiecznych ,,starszych formalistow” — nie tylko neguje istnienie tej
idealnej dziedziny, ale przede wszystkim wykazuje, ze zatozZenie jej istnienia
inaszego dostgpu do niej jest eksplanacyjnie zbedne, a na dodatek generuje
nierozwigzywalne problemy. Nasza matematyka — jedyna matematyka jaka
istnieje — stanowi zbidr wyksztatconych w toku rozwoju kultury ludzkiej
technik postugiwania si¢ znakami, takich jak odliczanie kolejnych liczb
naturalnych, porownywanie wielkosci, wyznaczanie pola figur czy wtasnie
bisekcja kata. Techniki te sg ze sobg powigzane réznorodnymi relacjamiiich
cato$¢ sprawia wrazenie pewnej spojnosci. Spojnosc¢ ta rOwniez nie wynika
z ,istoty”, lecz z wielowiekowych wysitkow jej ustanowienia (kulminacjg
owych wysitkow byt program redukcji arytmetyki liczb rzeczywistych do
arytmetyki liczb naturalnych), ktorych pochodng jest wytworzenie nowych
technik, takich jak np. analiza niestandardowa Robinsona™®.

Doniosta konsekwencja odrzucenia ontologicznego ugruntowania
matematyki jest zmiana spojrzenia na funkcjonowanie w niej poje¢ prawdy
1 fatszu. C6z bowiem moze oznaczac, ze jakie$§ zdanie nalezace do arytmetyki
— powiedzmy, ,,2 + 2 =4 — jest prawdziwe? Jakie jest kryterium prawdzi-
wosci takich zdan, skoro nie moze by¢ mowy o zgodnosci z rzeczywistoscia
(w sensie, w jakim zdanie ,.kot wlazi na ptot” moze by¢ zgodne z rzeczywi-
stoscig)? Uznajemy tego typu zdania, poniewaz dajg si¢ one wyprowadzi¢
z definicji dodawania, a nie dlatego, ze dodanie dwoch jablek do dwodch
jabtek da nam cztery jabtka’!. Demonstracja owego wyprowadzenia — dowod
—1laczy takie zdania z systemem matematycznym, rozbudowuje go®2. Dowod

30 Por. np. K. Rotter, Gramatyka filozoficzna w dobie sporu o podstawy matematyki.
Esej o drugiej filozofii Wittgensteina, Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego
2006, w szczegdlnosci s. 115-145; A. Ambrose, Mathematical Generality, [w:] Ludwig
Wittgenstein: Philosophy and Language, red. A. Ambrose, M. Lazerowitz, London: Allen
& Unwin 1972.

31 Reuben Goodstein w swoim komentarzu do filozofii matematyki Wittgensteina
zauwaza, ze gdyby $wiat zmienil si¢ w ten sposob, ze nie otrzymywaliby$Smy czterech
jabtek, wowczas nie zmienitoby to kwestii matematycznej poprawnosci zdania ,,2 +2 =4,
nie datoby si¢ go tylko aplikowaé do rzeczywisto$ci empirycznej (por. R.L. Goodstein,
Wittgenstein's Philosophy of Mathematics, [w:] Ludwig Wittgenstein: Philosophy and
Language, dz. cyt., s. 282).

32 Por. L. Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, tham. M. Por¢ba, Warszawa:
Wydawnictwo KR 2000, s. 136.
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pokazuje wigc, ze zdanie nalezy do arytmetyki. Ale to oznacza, ze stwier-
dzenie ,,nalezace do arytmetyki zdanie p jest prawdziwe” jest tautologig.
Podobnie jest z tezami logiki czy zdaniami geometrii — o nich wszystkich
mozna powiedzie¢, ze sg prawdziwe jedynie na mocy ich przynalezno$ci
do systemow, ktore wspotokreslaja gramatyke naszego jezyka o rzeczy-
wisto$ci®. Co zatem moze oznaczaé, ze jakie$ zdanie, np. ,,2 +2 = 3” jest
fatszywe? Tyle, ze wlasnie nie nalezy ono do systemu arytmetyki i w kon-
sekwencji nie moze by¢ traktowane jako norma opisu.

Zauwazmy, ze wlasciwie w ten sam sposdéb muszg w arytmetyce
1 geometrii funkcjonowaé pojecia sensownos$ci i niedorzeczno$ci. Jak
zauwazylismy, niedorzeczno$¢ jakiego$ wyrazenia ujawnia si¢ w sytuacji,
gdy widzimy, Ze nie mozemy go zastosowac, bo nie wiemy, co miatoby
by¢ kolejnym ruchem w naszej grze. Dotyczy to wlasnie wyrazen typu
»2 +2=3"—s3 one poza systemem, co 0znacza, ze nie ma techniki mate-
matycznej, ktéra pozwolitaby nam zrobi¢ uzytek z tego wyrazenia. Jedna
z konsekwencji odrzucenia ontologicznego ugruntowania matematyki przez
Wittgensteina jest wigc uznanie, ze w matematyce nie ma zdan sensownych,
ktore nie bylyby prawdziwe.

Wypada uscisli¢, co rozumie si¢ tu przez nowa technike matematyczng.
Nie wszystkie nowe rozwigzania czy ustalenia matematyczne sg nowymi
technikami — np. podany niedawno dowod wielkiego twierdzenia Fermata
wykorzystywat juz istniejace techniki. Co prawda z pewnej perspektywy
mozna powiedzie¢, ze wlasciwie w kazdym przypadku nowego zastosowa-
nia danej reguty mamy do czynienia z arbitralnym wyborem*, poniewaz
nie istniejg zadne ontologiczne determinanty okreslajace, ze taki a nie inny
sposob dziatania jest z nig zgodny, jednak zazwyczaj 6w ,,wybor” dokonuje
si¢ automatycznie i wszyscy normalni uzytkownicy techniki réwnie auto-
matycznie uznaja go za oczywisty>. Wprowadzenie nowej techniki wigze
si¢ z sytuacjg rzeczywistego, swiadomego wyboru interpretacji zastosowa-
nia reguly i zazwyczaj wiaze si¢ rowniez z kontrowersjami. Przykladami

33 Por. L. Wittgenstein, Philosophical Grammar, red. R. Rhees, thum. A. Kenny, Oxford:
Blackwell 1974, s. 319.

3 Zamiast mowic, jakoby w kazdym punkcie potrzebna byta pewna intuicja, le-
piej chyba bytoby powiedzie¢, ze w kazdym punkcie potrzebna jest nowa decyzja”
(L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., §186). Mozna zauwazy¢, ze uwaga
ta ma wydzwigk ironiczny.

35 ,,Gdy kieruje si¢ reguta, to nie wybieram. Regula kieruj¢ si¢ slepo” (tamze, §219).
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pojawiania si¢ nowych technik matematycznych byto wprowadzenie liczb
niewymiernych, zera, liczb ujemnych, rachunku rézniczkowego, liczby X
czy liczb urojonych.

Dobra ilustracja arbitralno$ci wyboréw matematykow jest (przywoly-
wane przez Diamond) zestawienie dowodu na niewymiernos¢ pierwiastka
kwadratowego z liczby 2 i badania wtasnosci ,,liczby liczb” (nieskonczono$ci
w sensie wspomnianej N ) przez Pascala. Dowdd nie wprost na nieistnienie
liczby wymiernej p/q, ktérej kwadrat jest rowny 2, polega na wykazaniu,
ze p nie moze by¢ ani liczba parzysta, ani nieparzysta. W tym przypadku
takie stwierdzenie wystarcza nam do uznania, ze zaden licznik p nie ist-
nieje, co z kolei stanowi wystarczajacg podstawe dla wprowadzenia liczb
niewymiernych. Jednak podobna obserwacja odno$nie do liczby kardynalnej
majacej stanowi¢ moc zbioru liczb naturalnych — réwniez ona nie moze by¢
ani parzysta, ani nieparzysta — wcale nie wydawata si¢ Pascalowi racjg wy-
starczajaca do odrzucenia takiej liczby. Zatem ta sama operacja dowodowa
w jednym przypadku uznana zostata za reductio ad absurdum, w innym za
wykazanie wyjatkowej cechy pewnej liczby kardynalnej. Ten sam predykat
,»ani parzysta, ani nieparzysta” w pewnych okolicznos$ciach zostaje uznany
za nieposiadajacy zadnego zastosowania, poniewaz sadzimy, ze warunki
jego spehniania sg sprzeczne, natomiast w innych zyskuje swoja zaskakujaca
egzemplifikacj¢®. Zauwazmy, ze tym, co pozwolito na uznanie ,,liczby liczb”
byla zmiana rozumienia pojecia ,,liczba porzadkowa”, uznanie, Ze jest to
wyrazenie o ekstensji szerszej niz pojecie ,,liczba naturalna”.

Za kazdym razem, gdy do matematyki zostaje wprowadzona nowa
technika, mamy do czynienia z takg wtasnie zmiang. Mozna powiedzie¢,
ze tego typu innowacja polega na podaniu odpowiedzi, ktora w sposob
istotny i wezesniej nieprzewidywalny (nicosiagalny za pomoca dostepnych
metod) zmienia sens pytania. Cora Diamond w swoim tekscie porownuje
takie przypadki z mechanizmem pewnego rodzaju zagadek (stad tytutowe
riddles). Proponuje nam przyjrze¢ si¢ na przyktad dobrze znanej zagadce
Sfinksa. ,,Co to jest: ma cztery nogi o poranku, dwie w potudnie i trzy pod
wieczor?”. Osoby jako tako zaznajomione z kulturg antyczng oczywiscie zna-
ja odpowiedz podana przez Edypa: cztowiek. I wiasnie dzigki temu wiedza,
jak interpretowac tres¢ zagadki. Nie chodzi bowiem o dostowny sens wyra-
zen ,,0 poranku”, ,,w potudnie”, ,,pod wieczdr”, lecz o sens metaforyczny.

3¢ Por. C. Diamond, Riddles and Anselm s Riddle, dz. cyt., s. 275 i n.
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Podobnie tylko metaforycznie mozna powiedzieé, ze raczkujace niemowle
ma cztery nogi, a starzec chodzacy o lasce — trzy. GdybySmy podeszli do
pytania Sfinksa w sposob standardowy, probowaliby$my szukaé stworzenia
odpowiadajacego podanej przez niego deskrypcji np. drogg eliminacji istot
posiadajacych inng liczbe nog. Stosujac t¢ metode, wyeliminowaliby$Smy
rowniez cztowieka, poniewaz jest to zwierze dwunozne. Postepowanie
takie wynika oczywiscie z niewlasciwego sposobu rozumienia deskrypcji.
Jej wladciwy sens odstania si¢ jednak dopiero po odnalezieniu wiasciwej
odpowiedzi — to wlasnie czyni zagadke Sfinksa naprawde trudna.

Innym tego typu przyktadem jest Zzartobliwa zagadka: co ma sze$§¢
nog, dwie glowy i ogon? OdpowiedZ — jezdziec na koniu — znéw ustala
nam sposéb rozumienia pytania. Na pierwszy rzut oka ma ono postac po-
szukiwania przedmiotu spetniajacego pewna deskrypcje. Jednakze podany
opis: ,,posiada sze$¢ nog, dwie glowy i ogon” nie funkcjonuje jako predykat
w zwykltym sensie. Gdyby funkcjonowat, mogliby$my powiedzie¢ najwy-
zej, ze spelnia go jakie$ nieszczgsne zmutowane ciele, a wtedy zagadka
przestataby by¢ zabawna.

Niech nas przy tym nie zwiedzie fakt, ze sens zagadek jest kazdora-
zowo uprzednio ustalony przez zadajacego. Nie jest to istotne, zreszta nie
zawsze tak si¢ dzieje. Diamond przypomina Wittgensteinowski przyktad
basni o krolu, ktory nakazat ksiezniczce przyjs¢ do niego bedac ubrana,
ale jednoczes$nie nieubrang. Kiedy ksiezniczka przybyta odziana jedynie
w rybackie sieci, krol poczut si¢ zmuszony uznaé, ze jej stroj spelnia wa-
runki zadania, cho¢ wczesniej sadzit, ze jego realizacja jest niemozliwa.
Deskrypcja ,,ubrana, ale nieubrana”, zanim ksi¢zniczka nie wpadta na jej
swoistg interpretacj¢, nie miata zadnego okreslonego sensu dla nikogo.
Zauwazmy, ze warunek krola bardzo przypomina owg szczegbdlng wihas-
no$¢ Pascalowskiej ,,liczby liczb” niebedacej ani parzysta, ani nieparzysta
— w ,,zwyklych okolicznosciach” powiedzieliby$my, ze liczba moze by¢
albo taka, albo taka, podobnie jak powiedzieliby$my rowniez, ze mozna by¢
albo ubranym, albo nieubranym.

Diamond, za Wittgensteinem, podkresla wyjatkowy charakter sytuacji,
w ktorych mamy juz pewna wypowiedz oznajmiajacg o jakichs relacjach czy
wlasnoSciach, a jeszcze nie wiemy, jak ja rozumie¢ i czy w ogdle wypowiedz
ta ma sens. Jest to sytuacja zagadki Sfinksa, zagadki o sze$cionoznej i dwu-
glowej istocie, sytuacja ksigzniczki stojacej przed zadaniem podstawionym
przez krola, wreszcie sytuacja wielu matematycznych probleméw, takich
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jak problem trysekcji kata, czy problem najwiekszej liczby pierwszej, przed
sformutowaniem odpowiednich dowoddéw. Jesli sens wyrazen wyznaczany
jest przez reguly ich stosowania, to w kazdym z powyzszych przypadkow nie
wiadomo, jaki on wiasciwie jest, a nawet czy w ogdle jaki$ sens istnieje.

Podobna sytuacja ,,deficytu sensu” zachodzi w przypadku zatozen
dowodoéw nie wprost czy tez dowodow z reductio ad absurdum. Przyktado-
wo, w procedurze dowodzenia, ze pierwiastek z liczby 2 jest niewymierny
zaktada si¢ najpierw, ze istniejg takie naturalne p i g, ze (p/q)* = 2. W toku
dowodu dowiemy si¢ jednak, ze wyrazenie .3, _ (/g )? = 2” nie jest
zdaniem prawdziwym arytmetyki, a wigc, zgodnie z tym, co wcze$niej
powiedzieli$my, nie ma sensu. Na jakiej zatem podstawie pracuje dowdd?

Sytuacja owa, sadzi Diamond, polega na naszym specyficznym sto-
sunku do wyrazenia wystepujacego w dowodzie nie wprost (czy niedowie-
dzionej tezie problemowej). Niczego tu nie zakltadamy. W szczegdlnosci
nie zaktadamy, ze wyrazenie badz teza ma sens. Przyjmujemy jednak sens
owej tezy warunkowo — niejako obiecuje ona, ze jest sensowna ze wzgledu
na jakie$ swoje podobienstwo do innych wyrazen, a my sprawdzamy, czy
za tg obietnica kryje si¢ jej wypelnienie, czy tylko blef*”’. Taki blef ukryty
byt w starozytnym problemie trysekcji kata — dzi§ wiemy, ze wyrazenia
»trysekcja kata wylgcznie za pomocg cyrkla i liniatu” nie da si¢ zastosowac
do zadnej procedury matematycznej. Sci§lej méwige, musielibyémy po-
Swigcic¢ zbyt wiele, zawiesi¢ zbyt wiele matematycznych regut o wysokim
stopniu oczywisto$ci, aby uzna¢ cokolwiek za procedurg trysekcji kata.
W podobny sposéb mozna potraktowac wszystkie przypadki, w ktorych nie
mamy jeszcze jasnosci co do wlasciwego sposobu rozumienia wypowiedzi.
Na przyktad, przyobiecane znaczenie ma pytanie zagadki Sfinksa dla kogo$,
kto nie zna jeszcze wilasciwej odpowiedzi.

Diamond uwaza, ze anzelmianskie pojecie ,,tego, ponad co nic
wigkszego nie moze by¢ pomyslane” (niech mi wolno bedzie pdjs¢ za jej
przyktadem i uzywa¢ odtad skrotu: TPCNWNMBP) rowniez powinno by¢
potraktowane jak zagadka. Jest ona z pewnego wzgledu wyjatkowa, dla-
tego autorka nazywa ja ,,wielka”. Ow skomplikowany predykat wyznacza
bowiem warunek, ktorego nie moze spetnic¢ nic, co mozemy pomysleé
(jak zauwazytem wcze$niej, Anzelm sam przyznaje to explicite w rozdziale
XV Proslogionu). Zadna konkretna rzecz, o ktorej mozemy pomysleé, nie

37 Por. tamze, s. 276.
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moze by¢ TPCNWNMBP. Dla wszystkiego, co jesteSmy sobie w stanie
przedstawi¢ w umysle, da si¢ pomysle¢ co$ wigkszego. Autorka zauwaza
wigc, ze stowo ,,wickszy” musi w definicji Anzelma funkcjonowaé na
zupelnie innej zasadzie niz zwykle: ,,to jak mowic o liczbie nieskoniczonej
jako duzo wiekszej od pewnej ogromnej liczbie skonczonej”®.

Podobnie, o kazdym wytworze naszej wyobrazni mozemy powiedziec,
ze daje si¢ pomysle¢ jako nieistniejacy. Mozna to nawet potraktowac jako
uwage gramatyczng i oprze¢ na niej co§ w rodzaju dowodu reductio ad
absurdum pojgcia Boga (jak robi to wspomniany w poprzednim punkcie
Findlay). Nie wiemy wigc, w jakim sensie definicja Anzelma moze by¢ przez
cokolwiek spelniona. Nie wiemy, co pocza¢ z pojeciem TPCNWNMBP
— znajdujemy si¢ w sytuacji Edypa, ktoremu nie objawita si¢ jeszcze od-
powiedz na zagadke Sfinksa. Co wigcej, wiemy, ze nigdy nie wyobrazimy
sobie, 0 czym ono jest i zaden sen nie pozwoli nam go zrozumie¢.

Autorka Riddles and Anselm's Riddle spostrzega, ze tego rodzaju
uwagi majg bardzo specyficzny charakter. W zasadzie funkcjonujg one tak,
jakby okreslaly gramatyke pewnego jezyka. Trudno je jednak postawi¢ obok
uwag gramatycznych w zwyklym sensie Wittgensteina. Nie wyznaczaja one
bowiem sposobu uzycia pojecia, lecz mowig, ze nie znamy 1 nie mozemy
pozna¢ tego sposobu.

To jest ,,gramatyka” ,jezyka” — pisze Diamond — w ktérym mozemy
mowi¢ o tym, co czyni jezyk mozliwym. Patrzac z innej perspektywy,
jest to gramatyka, ktéra pokazuje nam, na jakiego rodzaju pytanie pro-
bujemy odpowiadac. Jesli o czym$ mozna méwic¢ bez zadnego problemu
w jezyku posiadajagcym gramatyke w zwykltym sensie Wittgensteina,
wowczas nie mowi si¢ o tym jako odpowiedzi na wielka zagadke®.

Problem sensownosci, zauwaza Diamond, nie dotyczy tylko definicji
Anzelma. Pojecie TPCNWNMBP nie jest przeciez dziwacznym nowo-

% Tamze, s. 283 (tu i wszedzie pdzniej, gdzie nie podano inaczej, ttumaczenie moje).
Autorka powotuje si¢ w tym miejscu na nast¢pujace stowa Wittgensteina z Gramatyki
filozoficznej: ,Klasa nieskonczona nie jest klasa, ktora zawiera wigcej elementow, niz
klasa skonczona, w zwyklym sensie stowa «wigcej». Jesli méwimy, ze liczba nieskon-
czona jest wigksza, niz liczba skonczona, nie czyni to ich pordwnywalnymi, poniewaz
stowo «wigksza» w tym stwierdzeniu nie posiada tego samego znaczenia, co w zdaniu
5>41” (L. Wittgenstein, Philosophical Grammar, dz. cyt., s. 464).

3 C. Diamond, Riddles and Anselm’s Riddle, dz. cyt., s. 282.
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tworem jezykowym, lecz ujmuje — a przynajmniej stara si¢ ujaé — pewng
intuicje, ktora charakteryzuje teistyczne formy religijnosci (a by¢ moze
nie tylko one)*. O ile wigc intuicja ta obecna jest rowniez w wielu innych
niefilozoficznych wyrazeniach i przekonaniach religijnych, takze ich sens
— §ci$le rzecz biorac — nie jest nam dostgpny. Zreszta ludzie religijni for-
mutuja wypowiedzi, w ktorych méwi sig, ze cata nasza wiedza o Bogu jest
»Jjak pusta skorupa”, ktdra nic nie jest warta bez sensu przychodzacego do
niej ,,z gory”. Autorka stwierdza wigc:

Moze by¢ zatem tyle gier jezykowych, w ktorych mowi si¢ o Bogu, ile
tylko dusza zapragnie. Lecz jesli bierzemy je za uczciwe gry jezykowe
(honest language-games), omijaja one wielka zagadk¢ i w pewnym
sensie nie 0 Bogu w nich méwimy. ,,Mdéwienie o Bogu” jest tak samo
wyjatkowym wyrazeniem, jak ,,Bog”*!.

Cale to ujecie jezyka religijnego stwarza jednak pewien problem. Jak
pamictamy, w przypadku zwyktych zagadek gramatycznych, takich jak
zagadka Sfinksa, dochodzi w koncu do rozpoznania regut ,,uczciwych”
gier jezykowych, jakimi one sg — znajomos¢ rozwigzania pozwala spetnic¢
»obietnice sensu”. Dzieje si¢ tak nawet w przypadku pseudozagadki kroéla,
ktory sadzit, ze zadanie, jakie stawia ksi¢zniczce, zawiera obietnice bez po-
krycia. W przypadku wielkiej zagadki Anzelma, ktdra reprezentuje caty zbior
wyrazen religijnych, obietnica nie zostaje spetniona nawet pomimo tego, ze
rozwigzanie jest nam dane (jako tre§¢ Objawienia). Jak to mozliwe?

Wezmy pod uwage przypadki zwyktych zagadek, gdy dzieje si¢ co$
podobnego. Dziecko moze wystuchaé¢ zagadki Sfinksa, po czym zosta¢ po-
informowane o wlasciwej odpowiedzi, a mimo to moze nadal nie wiedzie¢,
w jaki sposob nalezy rozumiec to, ze cztowiek ma o poranku cztery nogi, za
dnia dwie, a wieczorem trzy — trzeba mu jeszcze wyjasnic¢ sens tej metafory,
a wigc sposob jej przektadu na ,,uczciwg” (z jego punktu widzenia) gre j¢-
zykowa. Jesli tego nie zrobimy, pozostanie ono z zagadka i rozwigzaniem,
ktérych nie rozumie. Moze nam jednak zaufac i przyjaé, ze istnieje sensowne
powiazanie pytania i odpowiedzi. Wielka zagadka Anzelma, a wlasciwie caly

40 Piotr Sikora w swojej ksiazce Stowa i zbawienie zauwazyl, ze problem, o ktérym
tu mowa, nie ma pierwotnie charakteru gramatycznego, lecz kultyczny — przedmiotem
czci religijnej nie moze by¢ nic skonczonego (por. P. Sikora, Stowa i zbawienie, Krakow:
Universitas 2004, s. 242).

4 C. Diamond, Riddles and Anselm s Riddle, dz. cyt., s. 282.
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teizm — sugeruje Diamond — stawia nas w sytuacji takiego wtasnie dziecka:
mamy zagadke, znamy rozwigzanie, ale zarowno sens tresci zagadki, jak
i sens rozwigzania jest dla nas tylko sensem przyobiecanym®.

Mozna spytaé, czym jest wobec tego dowdd przedstawiony w pierw-
szych rozdziatach Proslogionu? Jak na razie okazato si¢ bowiem, ze tym, co
on demonstruje, jest specyfika gramatyczna (czy moze ,,metagramatyczna’)
wielkiej zagadki. Aby mogt on spetniac¢ zadanie, do ktorego zostat przez
Anzelma sformutowany, konieczna jest — pisze Diamond — dodatkowa
przestanka. Pomyst ten zawdzigcza, jak przyznaje, lekturze Fides quaerens
intellectum Karla Bartha®,

Autorka chcac zilustrowac to, czym jest owa dodatkowa przestanka,
buduje nastgpujace porownanie*: wyobrazmy sobie dwoch ludzi §ledzacych
pewne rozumowanie matematyczne, u ktérego poczatku znajduje si¢ co$ na
ksztalt sensownego matematycznego zdania. Pierwszy z nich nie wie, czy
rozumowanie do czego$ ich doprowadzi i czy ksztatt nie okaze si¢ w koncu
pozbawiony sensu (podobnie jak zdanie o trysekcji kata). Drugi wie, badz
jest przekonany o tym, ze badany ksztalt wyjsciowy jest faktycznie pewnym
sensownym zdaniem matematycznym, ktore posiada dowdd, lecz on sam go
nie zna i nie jest w stanie przeprowadzi¢. Dodatkowa przestankg okazuje sie
wigc wiara w to, ze pytanie wielkiej zagadki ,,Czym jest TPCNWNMBP?”
ma sens nie tylko przyobiecany, ale takze pelny, a wi¢c posiada rozwigzanie.
Jednakze, skoro 6w pelny sens nie jest i nie moze by¢ nam dany, identyfikacje

4 Por. C. Diamond, Riddles and Anselm’s Riddle, dz. cyt., s. 283.

4 Barth rzeczywiScie wskazuje, ze — poza sama trescig Imienia Boga, czyli TPCN'W-
NMBP — musimy mowi¢ o drugiej przestance dowodu, jaka jest ,,uprzednia «dano$é»
(uzasadniona na innym gruncie) mysli o Istnieniu i Naturze Boga, ktora z Jego pomoca
ma by¢ podniesiona do rangi wiedzy i dowodu” (K. Barth, Anselm: Fides quaerens in-
tellectum, tham. W. Robertson, London: SCM Press 1960, s. 75). Riddles and Anselm's
Riddle, wedle stow samej autorki, bardzo wiele zawdzigczaja tej ksigzce. Faktycznie,
mozna zauwazy¢ pewne podobienstwo propozycji Diamond do idei Bartha, zawartych
zwlaszcza w punkcie A rozdziatu I, w ktorym mowa jest o przestankach dowodu (por.
K. Barth, dz. cyt., s. 73-99).

4 Obszerny akapit mieszczacy sie na stronach 283 i 284, w ktorym Diamond probuje
wilasnym jezykiem przedstawic to, o co (wedhug niej) chodzito Barthowi, jest miejscami
bardzo niejasny. Zawiera tez zestawienie zdania 0o TPCNWNMBP z pewnym zdaniem
o liczbach pierwszych. Poréwnanie wielkiej zagadki Anzelma do systemu liczb pierw-
szych nie jest, moim zdaniem, zbyt szczesliwe i raczej zaciemnia zagadnienie, niz
cokolwiek wyjasnia, dlatego konsekwentnie pomijam odwotania do niego.
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rozwigzania mozemy jedynie przyjac, a nie przeprowadzi¢ samodzielnie.
Jak pisze Diamond, ,,identyfikacja czego$ jako TPCNWNMBP jest prawda
wiary albo niczym™¥. Z drugiej strony, skoro juz przyjelismy t¢ prawde
w wierze, nie mozemy jej w zaden sposob kwestionowa¢ — 1 wilasnie to
wykazane jest w dowodzie.

Z tej perspektywy okazuje si¢ oczywiscie, ze dowdd, czy tez dowody
Anzelma — bez wzgledu na to, ile by ich nie byto — nie mogg faktycznie
niczego demonstrowac ,,glupiemu” (a wigc ludziom w rodzaju Findlaya)
i Diamond to przyznaje*. Skuteczno$¢ demonstracji wymaga bowiem
uprzedniego zatozenia, ze TPCNWNMBP faktycznie ma jaki$ (peiny)
sens, a tego nie sposob zademonstrowaé zadnemu skonczonemu umystowi,
skonczony umyst musi to przyja¢ na wiarg. Z pewnego punktu widzenia
mozna wigc uznawac, ze teizm — a przynajmniej teizm anzelmianski — jest
absurdalny, cho¢ z anzelmianskiej perspektywy twierdzenie to oznacza po
prostu brak zaufania w Objawienie.

\Y

Cora Diamond — inspirujgc si¢ Ludwigiem Wittgensteinem i Karlem Barthem
— wyciaga z lektury Proslogionu wnioski, ktore bez watpienia nie bylyby
dla Anzelma zadowalajace. Z jej interpretacji wynika, ze tworca dowodu
ontologicznego nie osiagnat tego, co zamierzat, o ile jego zamierzeniem byto
da¢ racjonalny fundament pod wiare w istnienie Boga. Nawet jesli dowod
mozna uzna¢ za fundament wiary, to owo uznanie jest zalezne od samej
wiary: wymaga dodatkowego zatozenia, ktore gwarantowatoby, Ze istnieje
pelny sens zarowno pytania, jak i odpowiedzi. Odpowiedz zostata nam co
prawda udzielona, lecz nie moze by¢ ona przez nas zrozumiana.

Do najbardziej charakterystycznych elementow teologii Bartha nalezy
przekonanie, ze wiara nie jest w zadnym razie zashugg cztowieka, wlasciwie
nie jest jego aktem, lecz aktem Boga®’. Tylko Bog moze bowiem nawigzac
relacj¢ migdzy skonczonos$cig a nieskonczonos$cig — cztowiek nie jest w stanie

4 Por. C. Diamond, Riddles and Anselm’s Riddle, dz. cyt., s. 284.
4 Por. tamze, s. 285.

47 Por. J. Guja, Koncepcja wiary w Romerbrief Karla Bartha, Krakow: Wydawnictwo
A 2009, w szczegolnosei s. 110-116.
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tego zrobi¢. Sadze, ze mozna potraktowac esej Cory Diamond jako pewng
wyktadnie tego pogladu. Na wiarg religijng cztowiecka mozna bowiem, wedle
niej, spojrze¢ z dwoch réznych perspektyw. Z punktu widzenia ateisty, ktory
wykluczatby, ze istnieje jaki$§ sens z istoty nieosiggalny przez skonczony
rozum, wiara jest kapitulacja rozumu na rzecz zaufania w opowies¢, ktorej
nie mozna zrozumie¢ (wszelka proba sprowadzenia jej do tresci zrozumia-
tych bytaby bowiem niespojna). Z kolei wierzacy rozpoznaje, ze wlasciwa
tre$¢ wiary (jej pelny sens) nie moze ani od niego pochodzié, ani by¢ przez
niego przyjeta inaczej niz w sensie przyobiecanym; istota aktu wiary jest
wigc czymS§ niezaleznym od cztowieka — tym, co on spetnia, jest tylko owa
»pusta skorupa” na wiar¢ wtasciwg (czego, bron Boze, nie nalezy rozumie¢
w analogii do husserlowskiej opozycji intencji znaczeniowej i wypehienia
naocznosciowego, bowiem zywa naoczno$¢ wiary, gdyby mogta by¢ dana
cztowiekowi, niewatpliwie roztrzaskataby te skorupe*).

Co jednak z postawami, ktore nie zawieraja si¢ w powyzszym dychoto-
micznym podziale? Jak na przyktad uja¢ sytuacje ateisty, ktory —inaczej niz
Findlay — nie chce uwaza¢ wierzacych za istoty intelektualnie niesamodziel-
ne, ktore karmig si¢ zludzeniami? Mozna nazwac¢ taka osob¢ empatycznym
ateista; byt (bywat?) nim, jak si¢ wydaje, sam Wittgenstein, ktory stwierdzit
kiedys, ze nie jest osobg religijna, ale nie potrafi nie patrze¢ na kazdy prob-
lem z religijnego punktu widzenia®. (Zauwazmy, Ze tego rodzaju wyznanie
nie ma nic wspolnego z agnostycyzmem — to calkiem innego rodzaju opcja
posrednia). Co moze znaczy¢ takie sformutowanie, jesli brak wiary oznacza
uznanie jej tresci za bezsensowne?

Sadzg, ze za dobry przyktad postawy empatycznego ateizmu moze po-
shuzy¢ poprowadzona w pewnym kierunku interpretacja koncowki Wyktadu
o etyce. Jak pamigtamy, tekst ten powstat zanim Wittgenstein sformutowat
p6zng koncepcje znaczenia, zanim zaczat zmagac si¢ z problemem wyjas-
nienia roli pewnych konstrukcji jezykowych i matematycznych o niepetnym
sensie. Brak wyrafinowania wczesnej teorii jezyka zepchnat go zatem w jaw-
ny paradoks, ktorego ostatnim stowem byto jednak uznanie niedorzecznosci

48 Narzuca si¢ tu pewien fragment z Wykladzie o etyce: ,,[...] gdyby cztowiek mogt na-
pisac ksiazke o Etyce, ktéra naprawde bytaby ksiazka o Etyce, to z hukiem zniszczylaby
ona wszystkie inne ksigzki na §wiecie” (L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, dz. cyt.,
s. 79).

4 Por. Recollections of Wittgenstein, red. R. Rhees, Oxford: Oxford University Press
1984, s. 79.
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moéwienia o warto$ciach absolutnych i Bogu. Pomimo wyraznej §wiadomosci
owej niedorzecznos$ci autor przyznawal, Ze nie jest w stanie nie powazac
tego rodzaju prob przekraczania granic jezyka. Mozna powiedzie¢ — znow
za Corg Diamond, cho¢ tym razem z tekstu Etyka, wyobraznia i metoda
Traktatu Wittgensteina® — ze podstawa tego rodzaju nastawienia wobec wy-
powiedzi religijnych jest wyobraznia. Wittgenstein potrafi wyobrazi¢ sobie
stan $wiadomosci cztowieka wierzacego w to, ze wypowiedzi te majg sens,
mozna wrecz powiedzieé, ze przez niemal caty Wyklad odgrywa przed stu-
chaczami (a pdzniej czytelnikami) role takiego cztowieka. Owa mozliwo$é
wyobrazenia jest by¢ moze czyms, co Norman Malcom uderzajaco trafnie
nazwat mozliwoscig religii w skadinad niereligijnym cztowieku, jakim byt
autor Traktatu’'. Empatyczny ateista, poniewaz potrafi wyobrazi¢ sobie wiare
w nigdy nieosiggalny pelny sens wypowiedzi o Bogu, potrafi tez odnosié¢
sie do tej wiary z szacunkiem i dostrzega¢ w niej wartos¢.

Mozna postawi¢ pytanie, co wlasciwie powstrzymuje empatycznego
ateiste przed wiarg, ktérg tak ceni? Czy empatia nie moze sta¢ si¢ pomo-
stem, dzieki ktoremu da si¢ pokonac przepas¢ oddzielajaca Wittgensteina od
Anzelma? Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze wystarczy tylko przyjaé obietnice
petego sensu. Dla kogo$, kto twierdzi, ze akt ten nie jest wcale objawem
niedojrzatosci czy ghupoty, przyjecie obietnicy jest, jak sie¢ wydaje, dosé
proste, moze nawet niedostrzegalne.

By¢ moze problem lezy w tym (czego Diamond wyraznie nie dopo-
wiada), ze juz samo wyrazenie ,,obietnica pelnego sensu” w kontekscie
ewidentnego braku mozliwos$ci osiggniecia owego sensu samo posiada¢ moze
sens wylacznie przyobiecany. Zaréwno autorka, jak i czytelnicy Riddles and
Anselm 5 Riddle musza albo wierzy¢ w przyobiecany sens, albo cechowac si¢
ateistyczng empatia, czyli mozliwo$cia wyobrazenia sobie, ze wierza (ta sama
uwaga odnosi si¢ zresztg do autora i1 czytelnikow artykutu Wittgenstein i za-
gadka Anzelma). Nieempatyczny ateista odrzuci bowiem jako niedorzeczne
pojecie obietnicy, o ktorej wiadomo, ze nigdy nie zostanie spelniona. Wyra-
zenie ,,sens przyobiecany” w odniesieniu do zagadki z Proslogionu nie daje
si¢ wpisa¢ w zadng ,,uczciwg” gre jezykowsa. Metapoziom — opis znaczen i ich
funkcjonowania — nie jest wiec sposobem ucieczki od problemu paradoksu.

50 Zob. przypis 16.
ST Por. N. Malcolm, Ludwig Wittgenstein: Wspomnienie, thum. M. Szczubiatka, War-
szawa: Wydawnictwo KR 2000, s. 80 i n.
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Nie ma pigtra jezyka, na ktorym mogliby$my zbudowac¢ wypowiedz o zagad-
nieniach zwigzanych z Bogiem, z poj¢ciem Boga, z dziataniem pojgcia Boga
(mowa tu o jego sensie anzelmianskim), ktore bytoby w pelni nasze, a zarazem
nie prowadzito do sprzecznos$ci. Zawsze wigc pozostaje niedajgca si¢ pokonad
przepas¢ — dystans, ktory rosnie wraz z kazda proba jego przemierzenia.
Z punktu widzenia empatycznego ateisty, jakim byt Wittgenstein, wierzacy
zajmuje pozycje¢, cho¢ wyobrazalna, to jednak nicosiggalng.

WITTGENSTEIN AND ANSELM’S PARADOX
Summary

The paper is devoted to the problem of the two paradoxes: the paradox of absolute
value in Wittgenstein’s Lecture on Ethics and the paradox of Anselm’s Name of God
from the Proslogion. I try to present semantic determinants of the paradoxes as well
as similarities of their structures. However, the main part of the article focuses on the
solution of Anselm’s paradox given by Cora Diamond, the prominent Wittgenstein-
ian scholar in her paper Riddles and Anselm s Riddle. Diamond develops extensive
comparison of the concept of that than which nothing greater can be conceived and
a series of peculiar riddles — she calls the Anselm’s concept the great riddle, since, as
in other riddles presented, we cannot deal with it in a usual way. The author shows
that what enables us to resolve, say, the riddle of Sphinx, is our obtaining a new way
of understanding the words which compose the riddle itself, for the old way will not
lead us to the proper answer. However, when it comes to the great riddle we know
that we cannot obtain any way of understanding which will enable us to conceive
it. This does not mean that the riddle cannot make any sense for us. We can believe
that there is a solution (in fact, we have the solution — it has been given to us in
the Revelation — but we cannot understand it) so we can treat the great riddle as an
euqation which we lack proof but we know there is one. As Diamond calls it, we
have the promissory meaning of the riddle. In my opinion the idea of the promissory
meaning is an interesting solution of Anselm’s paradox, but I notice that the idea
itself is conditioned by religious faith or by something I call the empathic atheism
(in short: an attitude which lets atheists take the believers’ point of view).
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Mimo iz Alfred Tarski bezposrednio problematyka absolutyzmu/re-
latywizmu prawdy si¢ nie zajmowal, istniejg interpretacje jego koncepcji
prawdy, wedle ktorych stworzona przez niego semantyczna teoria prawdy
(STP) relatywizacje prawdy za soba pociaga. Celem niniejszego artykutu
jest rekonstrukcja wybranych relatywistycznych i antyrelatywistycznych
interpretacji STP, uzupelniona o probe odpowiedzi na pytanie tytutowe: czy
Alfred Tarski jest relatywistg aletycznym?

I. Pojecie relatywizmu prawdy

Za ogoblng eksplikacje¢ stanowiska relatywistycznego moze stuzyé prosta
formuta: ,x jest relatywne do y-a”, gdzie za zmienng x mozna podstawi¢
warto$ci estetyczne, etyczne czy epistemiczne’, za y za$ czynniki historyczne,
kulturowe, spoteczne, jezykowe, psychologiczne itp. W skrocie powiedzie¢
mozna, iz kontekst wptywajac na zmienng x, wywotuje jej relatywizacje.
Relatywizm aletyczny (gr. aletheia) to poglad, ze prawdziwo$¢ sadu zalezna
jest od czasu, miejsca, podmiotu sadzacego itd. Dwa sady sprzeczne mogg
by¢ zarazem prawdziwe (np. dla r6znych podmiotow). W przeciwienstwie
do relatywizmu absolutyzm aletyczny gtosi, ze prawdziwo$¢ sadu jest nie-
zalezna od czasu, miejsca, podmiotu sagdzacego itp. Prawda jest niestopnio-
walna, bedac jednoczesnie autonomiczng wobec okoliczno$ci stwierdzania
(wyjawszy te okolicznosci, ,,0 ktorych” sad mowi). Dwa sady sprzeczne nie
mogg by¢ zarazem prawdziwe.

Il. Semantyczna definicja prawdy

Starania Alfreda Tarskiego koncentrowaty si¢ wokot dostarczenia satysfak-
cjonujacej definicji pojecia prawdy, ktora bytaby jednoczesnie materialnie
trafna 1 formalnie poprawna, przy czym nie chodzilo o podanie jakiego$

w Uniwersytecie Warszawskim profesora Tadeusza Kotarbinskiego, Naktadem Uczniow,
Warszawa 1934.

* Oczywiscie schemat ten moze by¢ wykorzystany do eksplikacji stanowiska relaty-
wistycznego na bardzo ogélnym poziomie. Por. C. Swoyer, Relativism, [w:] Stanford
Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/relativism (12.05.2010).

4 Do wartosci epistemicznych zaliczam m.in. prawde i wiedzg.
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nowego pojecia ,,prawdy”, ale, jak sam autor pisze, o uchwycenie faktycz-
nego znaczenia pojecia uzywanego od wiekOw?.
Tarski wychodzi od definicji przejgtej od Kotarbinskiego:

(a) zdanie prawdziwe jest to zdanie, ktore wyraza, ze tak a tak rzeczy
sie majq, i rzeczy majq sie tak wltasnie®

Uznajac, ze powyzsza formuta odbiega od doskonatosci (choé jest
intuicyjnie przejrzysta i zrozumiata), Tarski proponuje nastepna, juz precy-
zyjniejsza, formute, ktora pdzniej’ przy odpowiedniej interpretacji zostanie
nazwana konwencjg (T):

(1) x jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p®

Za zmienng p mozna w tym schemacie podstawi¢ dowolne zdanie, a za
zmienng x nazwe¢ tego zdania. Najczesciej spotykanymi nazwami zdan sg
zdania ujete w cudzystow, czyli cudzystowowe nazwy zdah. Egzemplifi-
kacja formuty (2) jest np. podstawienie w miejsce p zdania Snieg pada,
a w miejsce x jego nazwy cudzyslowowe;j:

(2),,Snieg pada” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy
snieg pada’

Podstawienia do tego schematu Tarski nazywa rownowazno$ciami postaci
(T) i przyjmuje, ze kazda trafna definicja prawdy powinna implikowaé
wszystkie takie rownowaznos$ci'®. Schemat (2) nie jest jeszcze definicja
prawdy, ale wstepng formuta, wyrazajaca tradycyjne intuicje, stanowigca
kryterium materialnej trafnosci definicji prawdy. Pozostaja jednak jeszcze
problemy formalne.

5 A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki, [w:] tenze, Pisma
logiczno-filozoficzne. Prawda, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995,
s. 230, 232.

¢ A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933), [w:] tenze, Pisma
logiczno-filozoficzne. Prawda, t. 1, Warszawa Wydawnictwo Naukowe PWN 1995,
s. 18.

7 A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy..., dz. cyt., s. 245.

8 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach..., dz. cyt., s. 18.

 Tamze.

10 A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy..., dz. cyt., s. 236.
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Staboscig formuty (2) jest mianowicie to, ze przy niektorych pod-
stawieniach prowadzi do sprzeczno$ci, co ujawniono juz w starozytnosci
w znanym paradoksie ktamcy!!.

Wezmy pod uwagg zdanie:

(1) ,,Wszystko, co pisz¢ w tym oto zdaniu, jest fatszem”

Zapytajmy, czy zdanie (1) jest prawdziwe, czy falszywe? Jesli jest prawdziwe,
to jest tak, jak ono glosi, a zatem jest falszywe. Jeéli za$ jest falszywe, to nie
jest tak, jak ono gtosi, a zatem nie jest falszywe (jest prawdziwe). Zatozenie
0 jego prawdziwosci prowadzi do wniosku, Ze jest falszywe i odwrotnie.
Na jego przyktadzie mozna w logicznie poprawny sposob uzyskac parg
zdan sprzecznych: zdanie (i) jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy nie
jest prawdziwe. Paradoks ktamcy dotyczy zdan samozwrotnych'?, ktdre
stwierdzaja, ze nie sg prawdziwe.

Tarski referuje t¢ antynomie w wersji Lukasiewicza. Oznaczmy zdanie
znajdujace si¢ na niniejszej stronie w wierszu ponizej jako (c).

(c) ¢ nie jest zdaniem prawdziwym

Jesli do tego zdania zastosujemy konwencje (T), to otrzymamy:

I Krytyczne podejscie do rozwigzania paradoksu ktamcy w ujeciu Alfreda Tarskiego
prezentuje Jan Wawrzyniak, uznajac je za niezadowalajace. Zob. J. Wawrzyniak, Pa-
radoks ktamcy, ,,Analiza i Egzystencja” 15 (2011), s. 161-179. Niedawno ukazat si¢
rowniez artykut pt. Antynomia ktamcy w ujeciu Tarskiego autorstwa Adama Nowaczyka.
Autor podejmuje w nim polemike z J. Wawrzyniakiem, wskazujac, ze krytyka Tarskiego
oparta zostala na blednych zatozeniach. Por. A. Nowaczyk, Antynomia ktamcy w ujeciu
Tarskiego, ,,Analiza i Egzystencja” 20 (2012), s. 5-14.

12 Przy czym taka samozwrotno$¢ nie jest konieczna do wygenerowania tego typu
paradoksu. Tarski w Prawdzie i dowodzie podaje nastgpujacy przyktad: wyobrazmy
sobie ksigzke liczaca 100 stron, w ktorej na kazdej stronie wydrukowane jest tylko jed-
no zdanie. I tak strona pierwsza zawiera zdanie — zdanie wydrukowane na stronie 2 tej
ksigzki jest prawdziwe, strona druga zawiera zdanie — zdanie wydrukowane na stronie 3
tej ksigzki jest prawdziwe itd., az do strony 100, na ktorej widnieje zdanie — zdanie
wydrukowane na stronie 1 tej ksigzki jest fatszywe. Jesli zatlozymy, Zze zdanie na stronie
pierwszej jest fatszywe, to po przekartkowaniu catej ksigzki dowiadujemy si¢ jednak, ze
bylismy w bledzie, jesli zas zatlozymy jego prawdziwos¢, to i w tym przypadku rowniez
z ostatniej strony ksigzki dowiemy sie, ze jesteSmy w btedzie. Za kazdym razem wigc
otrzymujemy antynomie, mimo iz nie zachodzi tu przypadek ,,samozwrotnosci zdania”.
Por. Tarski Prawda i dowéd, [w:] tenze, Pisma logiczno..., dz. cyt., s. 305.
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() ,,c nie jest zdaniem prawdziwym” jest zdaniem prawdziwym wtedy
i tylko wtedy, gdy c¢ nie jest zdaniem prawdziwym

Jako kolejne zdanie przyjmijmy stwierdzenie (B), ktdre jest empiryczng
obserwacja, ze

(B) ,,c nie jest zdaniem prawdziwym” jest identyczne z (¢)

Na podstawie prawa identycznosci, ktore pozwala zastepowac zdania
identyczne, otrzymujemy sprzecznosc:

(v) ¢ jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ nie jest

zdaniem prawdziwym!3.

Tarski traktuje t¢ antynomie¢ jako podstawowy problem formalny
tradycyjnego pojecia prawdy. Warto wspomniec¢, ze na poczatku XX wieku
znanych byto rowniez wiele innych antynomii. Osiagni¢ciem Tarskiego byto
rozwigzanie znanego juz od starozytnosci paradoksu ktamcy.

Diagnoza Tarskiego byla nastepujaca: antynomie semantyczne po-
jawiajg si¢ wowczas, gdy zdania odnosza si¢ do samych siebie, a wiec
wowczas, gdy jezyk uzywany jest samozwrotnie, tzn. orzeka o sobie samym
predykaty semantyczne (nalezy jednak zauwazy¢, ze nie kazde samoodnie-
sienie generuje paradoksy — nie ma ich w sytuacji, gdy jezyk orzeka co$
o wiasnej sktadni).

Rozwigzanie tego problemu polegato na rozroznieniu ,,jezyka przed-
miotowego” 1 ,,metajezyka”. Za pomocg jezyka pierwszego stopnia, czyli
jezyka przedmiotowego (jezyk J), mozemy odnosi¢ si¢ do bytow pozalingwi-
stycznych, metajezyk (MJ) stuzy za$ odnoszeniu si¢ do jezyka pierwszego
stopnia. Zatem, jesli cokolwiek mowimy o J, powinni§my si¢ postugiwac
wyraznie okreslonym MJ, z tym ze w zaleznosci od zastosowania mozna
uzywac MJ syntaktycznego mowiagcego co$ o wlasnosciach sktadniowych J
i MJ semantycznego lub pragmatycznego — zaleznie od uyymowanych relacji.
Ponadto uzywa si¢ rowniez jezykow wyzszego stopnia (MMJ itd). Terminy
semantyczne, takie jak ,prawdziwy” i ,,fatlszywy”, traktowa¢ nalezy jako
predykaty konkretnego jezyka J.

Po tych ustaleniach jasne jest, ze konwencja T i definicja prawdy
powinny by¢ sformutowane w metajezyku tego jezyka, ktorego zdania
oceniamy. Konwencja (T) otrzymuje metajezykowa interpretacje:

3 A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy..., dz. cyt., s. 241.
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(T)x jest prawdziwe = p (gdzie p jest przektadem danego zdania na
metajezyk, a x nazwa tego zdania w metajezyku)'.

Definicja prawdy nie moze dotyczy¢ wszystkich jezykow, lecz musi
by¢ zrelatywizowana do konkretnego jezyka J i winna by¢ podana nie w tym
jezyku, ale w jego metajezyku. Ponadto nie jest mozliwy uniwersalny meta-
jezyk, bo musiatby on by¢ semantycznie zamknigty'®, a wobec antynomii
ktamcy sprzeczny'S.

W artykule Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki
Tarski rekonstruuje swoja definicje prawdy dla jezykéw sformalizowanych
za pomoca pojecia spelniania nastepujaco w czterech krokach: (1) Spet-
nianie odnosi si¢ do prostych funkcji zdaniowych (wyrazen zdaniowych
ze zmiennymi wolnymi), np. niektore liczby spelniajg funkcje zdaniowa
,»X jest liczbg parzysta”, a niektore pary liczb spetniajg funkcje zdaniowsg
X jest wieksze niz y”. (2) Spehlianie odnosi si¢ tez do ztozonych funk-
¢ji zdaniowych, zbudowanych za pomoca spojnikéw czy zawierajacych
kwantyfikatory, np. pary liczb spelniaja alternatywng funkcj¢ zdaniowg
,»X jest wieksze niz y lub x jest rowne y”, jesli spetniaja przynajmniej jedna
z funkcji sktadowych. (3) Wyrazenia bez zmiennych wolnych, tj. zdania
sa szczegdlnym przypadkiem funkcji zdaniowych (sa, mozna powiedzie¢,
funkcjami zdaniowymi o zerowej liczbie argumentéw), bedac spetnianymi
przez kazdy cigg przedmiotow lub przez zaden. (4) Te dwa przypadki,
zdaniem Tarskiego, odpowiadajg prawdziwosci 1 fatszywosci: ,,zdanie jest
prawdziwe, gdy jest spetnione przez wszystkie przedmioty, falszywe za$
—w przeciwnym przypadku”!’. A zatem, zdanie x jezyka L jest prawdziwe,
gdy jest spetnione przez kazdy ciag przedmiotow!s.

4 Tamze, s. 245.

15 Zawierajacy nazwy swoich wlasnych wyrazen, a takze terminy semantyczne, odno-
szace si¢ do zdan tego jezyka (prawda, znaczenie itp.).

16 Por. J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie. Prawda. Wiedza. Realizm, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2005, s. 198.

17" A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy..., dz. cyt., s. 250.

'8 Por. na ten temat analizy J. Wolenskiego w pracy Epistemologia. Poznanie. Prawda...,
dz. cyt., s. 210.
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lll. Czy Tarski jest relatywistg aletycznym?

Nie jest jasne, jaka interpretacje epistemologiczng nalezaloby nada¢ STP,
albowiem sam Tarski w niektorych miejscach wspominat, ze chodzi mu
o uchwycenie intuicji lezacych w klasycznym sformutowaniu prawdziwo-
$ci’®, niekiedy mowiac nawet wprost o ,,zgodnosci z rzeczywistoscig™?,
innym jednak razem pisal: ,,[...] mozemy pozosta¢ naiwnymi realistami,
krytycznymi realistami lub idealistami, empirystami lub metafizykami
— kimkolwiek bylismy przedtem. W stosunku do tych wszystkich spraw
semantyczna koncepcja prawdy jest catkowicie neutralna™!. Jak wida¢
zatem, wypowiedzi samego Tarskiego w odniesieniu do STP wcale nie
utatwiaja rozstrzygnigcia sporu o ontologiczny status predykatu ,,prawdy”.
Mimo iz dominujg rozwigzania wskazujace na STP jako kontynuacje¢ idei
Arystotelesa, to zdarzajg si¢ interpretacje kwalifikujace koncepcje Tarskiego
jako asemantyczng, koherencyjng czy deflacyjng w roznych jej odmianach?.
Zdaniem M. Blacka schemat T zaakceptujg zwolennicy réznych koncepcji
prawdy, albowiem nie wnosi on nic do dyskusji o poszukiwanej przez nich
wspolnej wlasno$ci przystugujacej okreslonym stanom rzeczy, ze wzgledu
na ktora stwierdzajace co$ o nich zdania sg prawdziwe*. Jednakze nie jest
to kwestia dla niniejszej pracy najwazniejsza, dlatego tez w dalszej czesci
tekstu nie bedzie ona przedmiotem oddzielnej dyskus;ji. Istotne wydaje si¢
pytanie: czy w zwiagzku z relatywizacja prawdziwosci do jezyka ta musi
mie¢ charakter wzgledny, innymi stowy, czy STP prowadzi do relatywizmu
prawdy?

19 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933), [w:] tenze, Pisma
logiczno-filozoficzne..., dz. cyt., s. 15.

20 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1932), [w:] tenze, Pisma
logiczno-filozoficzne..., dz. cyt., s. 9.

21 A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy..., dz. cyt., s. 268.

22 J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1993, s. 210.

2 M. Black, Russell’s Philosophy of Language, [w:] P. Schlipp (red.), The Philosophy
of Bertrand Russell, Northwestern University Press, Evanstone 1944, s. 227-255, za
J. Wolenski, Metamatematyka..., dz. cyt., s. 211.
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a) Interpretacja Karla Raimunda Poppera

Tarski wielokrotnie deklarowat che¢ oddania klasycznych intuicji dotycza-
cych rozumienia prawdziwosci. Wyraznie wspierat jej arystotelesowska
formute?, o czym zaswiadcza nastepujacy fragment pracy Pojecie prawdy
w jezvkach nauk dedukcyjnych: ,[...] w calej tej pracy chodzi wylacznie
o uchwycenie tych intuicji, ktére tkwig w tzw. klasycznym rozumieniu
prawdziwosci, tj. w tym jego rozumieniu, wedtug ktorego «prawdziwe — to
tyle co zgodne z rzeczywistoscia»”?. Tego typu deklaracja sugeruje wprost,
ze prawde pojmuje si¢ tu na sposéb klasyczny, za$ celem semantycznej
koncepcji prawdy jest precyzyjne i pozbawione antynomii wyrazenie staro-
zytnych intuicji. Taki sposob pojmowania pojecia prawdy sugerowalby jej
obiektywny 1 absolutny charakter. W zwiazku z czym prawdziwo$¢ nigdy
nie bytaby zalezna od sytuacji, w ktérej dokonuje si¢ jej stwierdzanie (natu-
ralnie z wytgczeniem tych elementéw sytuacji, o ktorych dane zdanie mowi,
bowiem prawdziwos¢ — cho¢ nierelatywna — jest cecha relacyjng).

Nalezy jednak pamietaé, ze pojecie prawdy u Tarskiego zrelatywi-
zowane jest do okreslonego jezyka J. Nie mozna wigc poshugiwaé si¢ tym
pojeciem, pomijajagc uwarunkowania konkretnego jezyka. Ten wlasnie ele-
ment doprowadzit do szeregu nieporozumien zwigzanych z przypisywaniem
Tarskiemu motywacji badz konsekwencji relatywistycznych. Konwencja T
okazata si¢ na tyle pojemna interpretacyjnie, ze odczytywano ja zardwno
w duchu relatywistycznym, deflacjonistycznym, jak i absolutystycznym.

Popper, wielki entuzjasta Tarskiego koncepcji prawdy, nadawatl jej
interpretacj¢ zgodna z ujeciem klasycznym. Uwazal, Zze mozna bez prze-
szkod wykorzystaé ja jako wsparcie dla realizmu metafizycznego. Wprost
podkreslat jej ,,zdroworozsadkowy” charakter, majacy swe oparcie w re-
lacji korespondowania: ,,Zdanie P z jezyka przedmiotowego jest zdaniem
korespondujgcym z faktami wtedy i tylko wtedy, gdy p”*. Z takiego ujecia

24 Pozniejsze sformutowania klasycznej koncepcji prawdy byty traktowane przez
Tarskiego z rezerwa, filozof staral si¢ wyraznie odréznia¢ oryginalng formute (czesto
nazywang tez semantyczng) od pozniejszej korespondencyjnej wersji. Byto to podejscie
charakterystyczne dla wszystkich przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Por.
A. Tarski, Semantyczna teoria prawdy..., dz. cyt., s. 18.

2 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1932), dz. cyt., s. 9.

2 K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, s. 62.
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prawdziwos$ci wynika, ze chociaz P jest prawdziwe w jezyku L, to prawda,
zdaniem Poppera, nie jest relatywizowana do danego jezyka®'. Jesli P, jest
prawdziwe w L, za$ P, jest przekladem P, w L,, to P, 1P, bedg miaty zawsze
te sama wartos$¢ logiczng?.

A zatem wyklucza si¢ tu sytuacje, w ktorych wzajemnie przektadalne
zdania bgdg posiadaty, z tytulu przynalezenia do odmiennych jezykdow,
przeciwng warto$¢ logiczng. Teoria Tarskiego, jak uwazat Popper, dobrze
objasnia, z jakim faktem zdanie P koresponduje. Fatszywos¢ zdania P nie po-
cigga za soba nie-bytu, ale jest ,,objawem” braku relacji korespondenc;ji*’.

Zdaniem Poppera Tarski zrehabilitowat klasyczng koncepcje prawdy,
wprowadzajac pojecie metajezyk, w ktorym mowi¢ mozna zaréwno o zda-
niach tego jezyka, jak i obiektach, do ktorych zdania te moga si¢ odnosic.
Popper zdaje si¢ nie widzie¢ zadnego problemu w pojmowaniu seman-
tycznej koncepcji prawdy w sposob, ktory wprost prowadzi do nadania
jej (prawdzie) znaczenia zgodnego z ujeciem klasycznym. Zaktada on, ze
zdania jezyka przedmiotowego odnosza si¢ do obiektow pozajezykowych
(nazywanych przez niego ,,faktami”), stad zdania znajdujace si¢ po prawej
stronie rownowaznosci w schemacie (T) beda ,,opisem faktow’ . Pojecie
»prawdy” Popper bez przeszkod zastepuje sformutowaniem ,.korespondencja
z faktami”, uwazajac jednoznacznie, ze to jedyna wlasciwa interpretacja
semantycznej teorii prawdy (STP). Idac tym tropem, Tarskiego traktuje jako
realist¢’!, a samg prawdziwos$¢ jako bezwzgledna cechg zdan.

27 Tamze, s. 61.

2 W tym miejscu nalezy wskaza¢ na nietypowe przypadki, w ktorych ta ,,zasada” sie
nie sprawdzi, dla przyktadu, gdy P, mowi ,,Jestem zdaniem jezyka L,” (wtedy P, bytoby
prawdziwe, a P, falszywe).

2 Tamze, s. 62-64.

30 Tamze, s. 372-374.

31 Warto dodad, ze dokonania Tarskiego na polu semantyki oddziataly nie tylko na
Poppera, ale rowniez wywarly istotny wplyw m.in. na Carnapa i Ajdukiewicza. Autor
Logicznej skladni jezyka odszedl od zastgpowania terminu ,,prawda” terminami syn-
taktycznymi (analitycznos¢, konsekwencja), Ajdukiewicz za$ porzucit radykalny kon-
wencjonalizm na rzecz semantycznej koncepcji poznania. Nalezy jednak podkreslic, ze
cho¢ polski filozof wykorzystat STP rowniez do krytyki idealizmu i obrony realizmu, to
z koncepcji Tarskiego nie wyprowadzat tak radykalnych jak Popper konsekwencji epi-
stemologicznych i metafizycznych. Por. J. Wolenski, Metamatematyka..., s. 206-207.
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b) Interpretacja Richarda C. Jenningsa

W artykule Popper, Tarski and Relativism* Jennings wykazywat, ze STP
prowadzi do relatywizmu prawdy. Wedtug niego mowienie o zdaniach, ktére
mialyby odnosi¢ si¢ do faktow w ogole nie lezalo w intencji Tarskiego™®.
Metajezyk, w ktorym wyrazona jest rownowazno$¢ T, nie daje zadnych
mozliwos$ci specjalnego dostgpu do faktow rozumianych jako elementy rze-
czywistosci samej w sobie, wobec czego semantyczna koncepcja prawdy nie
moze stanowi¢ wsparcia, jak uwazal Popper, dla realizmu metafizycznego.
Jennings twierdzi, ze zbidr przedmiotow w §wiecie, czyli jego ontologia, jest
niczym innym, jak tylko pochodng jezyka przedmiotowego. Z tej perspek-
tywy metajezyk moze nam ,,zaoferowac” jedynie wglad w ,,fakty” bedace
pewnymi lingwistycznymi i logicznymi faktami o jezyku przedmiotowym?*.
Zatem wszystko, do czego mamy dostep uzyskiwany za pomocg metajezy-
ka, to rzeczywisto$¢ w pelni zalezna od jezyka przedmiotowego. Zdaniem
Jenningsa takie podej$cie prowadzi nieuchronnie do relatywistycznej inter-
pretacji STP. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za takim wtasnie
rozumieniem STP sg wedtug Jenningsa stowa samego Tarskiego, w ktorych
ten za drugorzgdne uznaje powody epistemologiczne, ze wzgledu na ktore
przyjmuje si¢ lub odrzuca STP, co oznacza, Ze jest ona catkowicie neutralna
wobec jakiejkolwiek postawy epistemologicznej*.

Nie tylko wigc nie jest koncepcja Tarskiego wsparciem dla realizmu
naukowego (jak twierdzil Popper), ale réwniez, zdaniem Jenningsa, nie
nalezy przypisywac jej znaczenia absolutystycznego®®. Ontologii wyniktej
z STP mozna nadac status korelatu jezyka przedmiotowego. W konsekwencji
w STP mozna, co najwyzej, doszukiwa¢ si¢ wsparcia dla Putnamowskiego
realizmu wewngtrznego. Nalezy si¢ zgodzi¢ z Jenningsem, ze naukowemu
realiscie nie wystarcza koncepcja rzeczywisto$ci zmieniajgcej si¢ wraz z te-
oriami naukowymi. Raczej bedzie on poszukiwal koncepcji zapewniajgcej
rzeczom, o ktorych mowa w teoriach naukowych, status bytowy catkowicie
od nich niezalezny. Jennings argumentuje, ze koncepcja Tarskiego takiego

32 R.C. Jennings, Popper; Tarski and Relativism, ,,Analysis” 43, 3 (1983).
3 Tamze, s. 119-120.

3 Tamze, s. 121.

3 Tamze, s. 121-122.

36 Chodzi tu o absolutyzm aletyczny.
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realizmu nie implikuje, jak pisze: ,,[...] metajezyk nie odnosi do zadnego
realnego $wiata, ktory istnieje niezaleznie od naszych teorii, odnosi on tylko
do tego samego $wiata, do ktorego odnoszg si¢ nasze teorie”’. Wynika stad,
ze metajezyk mowi nam jedynie o tym, co wykreowaé moze jezyk przed-
miotowy, a to, zdaniem Jenningsa, czyni z STP rodzaj relatywizmu.

Gdyby uznaé racje Poppera, nalezalby przyzna¢, ze jezyk w ujeciu
Tarskiego posiada pewne wilasnosci, pozwalajace mu na bezposrednie
odnoszenie si¢ do faktow. Te ostatnie bytyby czyms$ réznym od bytow
lingwistycznych, a zatem jezyk spelnialby swoja korespondencyjna role.
Akceptujac takie stanowisko, mozna si¢ zgodzi¢, ze w rownowaznos$ciach
typu: x jest prawdziwe = p, ,,p” nalezace do jezyka pierwszego stopnia,
w przypadku zdania prawdziwego, oznacza zawsze autonomiczny fakt
(element rzeczywistosci samej w sobie). Takie postawienie sprawy przesadza
dyskusje o relatywnosci STP na jej niekorzys¢, albowiem ,,p” opisuje (badz
nie) fragment istniejacej rzeczywistosci. Jesli ,,p” jest adekwatnym opisem
$wiata, 0 nazwie zdania pierwszego stopnia mozna powiedziec, ze jest praw-
dziwe i takim pozostaje, niezaleznie od samego jezyka przedmiotowego.
Zatem, mimo iz prawdy nie da si¢ wyrazi¢ poza jakimkolwiek jezykiem
(Tarski podkreslatl, ze no$nikami prawdziwo$ci sa wyrazenia lingwistycz-
ne — zdania), w zadnym przypadku nie mozna jej traktowaé jako zaleznej
od jezyka w sensie, ktory implikowalby jej relatywnos¢ w jakimkolwiek
interesujacym nas tu znaczeniu.

Obrona absolutno$ci STP mozliwa jest zatem z pozycji realizmu
metafizycznego. Jednakze Jennings twierdzil, ze metajezyk nie zawiera
niczego ponad to, o czym mowi jezyk pierwszego stopnia, bedac dodatko-
Wwo0 wzbogaconym o pewne wyrazenia semantyczne (tj. pojgcia wynikania,
prawdy czy spetniania). Z tym, bez watpienia, nalezy si¢ zgodzi¢. Zgodzi¢
nalezy si¢ robwniez z tym, ze metaj¢zyk nie moze powiedzie¢ o uniwersum
jezyka przedmiotowego niczego wigcej, procz tego, co stwierdzone zostato
w jezyku przedmiotowym. Jednak wedtug Jenningsa STP nie oferuje zadne-
go specjalnego dostepu do pozajezykowych obiektow i sama juz zgoda na
to stwierdzenie bytaby, jak sadze, rownowazna z przyznaniem, ze prawda
rzeczywiscie jest wlasno$cig wzgledna. Jesli prawdziwos¢ pojmuje si¢ jako
wiasno$¢ przystugujaca sgdom z uwagi na to, ze te odnoszg si¢ do rzeczywi-
stosci pozajezykowej (nie wchodzac tu w rozwazania na temat jej natury),

37 Tamze, s. 122.
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to negacja zachodzenia takiej relacji (korespondencji) podwaza jednoczesnie
mozliwos$¢ przyshugiwania sagdom interesujgcej nas tu wlasnosci prawdy
badz falszu. Wowczas, checae przypisywaé prawdziwosé wyglaszanym
sadom, musieliby$my przyjac jakie$ ,,nicklasyczne rozwiazanie”, ktore nie
uzalezniatoby prawdziwosci tych sadow od sytuacji (a wiec wspomnianych
wczesniej obiektow pozalingwistycznych) ,,stanowigcych” ich przedmiot.
A zatem — mdwiac za Twardowskim —,,[...] prawdziwo$¢ sadu na tym pole-
ga, by pozostawal w zgodzie z rzeczywistoscig; falszywos¢ na tym, ze nie jest
z nig zgodny”*. Brak mozliwo$ci odnoszenia si¢ sadow do rzeczywisto$ci
autonomicznej wobec jezyka, w ktorym mozemy co$ o niej orzekac, bedzie
generowac relatywizm prawdy, uzalezniajac ja od, dla przyktadu, uktadu
pojeciowego, w ktorym si¢ dane sady/zdania generuje.

c) Interpretacja Harveya Siegla i odpowiedz Richarda C. Jenningsa

Siegel w artykule polemicznym Tarski a Relativist?*® podkresla, ze Jennings
ma racje co do btednosci przypisywania przez Poppera koncepcji Tarskiego
konsekwencji realistycznych, jednak myli si¢, uznajac semantyczng koncep-
cje prawdy za relatywistyczng. Zdaniem Siegla, akceptujac STP, w zadnym
przypadku nie trzeba, a nawet nie powinno si¢ twierdzic¢, iz prowadzi ona do
uznania kreacyjnej mocy jezyka przedmiotowego. Koncepcja Tarskiego jest
neutralna wobec wszelkich rozstrzygnie¢ epistemologicznych, stad nieuza-
sadnione jest wskazywanie na jej podobienstwo do realizmu wewngtrznego.
Jak pisze Siegel, STP nie wspiera mocnego realizmu, ale réwniez z tych
samych powodow nie moze by¢ uznana za relatywistyczna.
Niejednoznaczno$¢ interpretacyjna STP powoduje, ze niezwykle trudno
jest odpowiedzie¢ zarbwno na pytanie o relatywistyczne konsekwencje samej
STP, jak i okresli¢ intencje Tarskiego co do wspomnianej interpretacji. Jen-
nings, odpowiadajac Sieglowi na zarzut btednego przypisania relatywnos$ci
STP, powoluje si¢ na mozliwos$¢ dwojakiego rozumienia koncepcji Tarskie-
go. Analizujac typowy przyktad T-rownowaznos$ci (A) ,, Snieg jest bialy” jest
prawdziwe witw, gdy Snieg jest bialy, dochodzi do dwdch rozstrzygniec:

3% K. Twardowski, O bledach w mysleniu, [w:] R. Jadczak (red.), Wybor pism psycho-
logicznych i pedagogicznych, Warszawa: WSiP 1992, s. 168.
% H. Siegel, Tarski a Relativist?, ,,Analysis” 45, 2 (1985).
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(A)) (A) interpretowane jako asercja, ze ,,$nieg jest biaty” jest praw-
dziwe wtw, gdy $nieg jest biaty;

(A,) (A) interpretowane jako asercja, ze dwa zdania ,,«$nieg jest biaty»
jest prawdziwe” i ,,$nieg jest bialy” sa rownowazne.

Na poparcie obu interpretacji Jennings przytacza odpowiednie fragmenty
prac Tarskiego, w ktorych zdaje si¢ on wspiera¢ charakterystyczng dla (A,)
koncepcje prawdziwosci jako korespondencji z odpowiednimi ,,stanami
rzeczy”, w przypadku za$ (A,) sa to uwagi Tarskiego odnoszace si¢ do
ogoblnej formy T-zdania, jak rowniez komentarz dotyczacy logicznej relacji
pomigdzy dwoma zdaniami ,,x jest prawdziwe” i ,,p”, gdzie zdaniom tym
przypisuje si¢ bycie rownowaznymi. W innym miejscu Tarski stwierdza, ze
STP nie méwi nic o warunkach asercji zdania snieg jest biaty. STP, wedhug
Jenningsa, implikuje tylko tyle, ze ilekro¢ przyjmujemy badz odrzucamy
takie zdanie, musimy wykaza¢ gotowo$¢ do uznania/odrzucenia skorelo-
wanego z nim zdania: zdanie ,, Snieg jest bialy” jest prawdziwe®. Jennings,
jak sam podkresla, akceptuje pierwszy rodzaj interpretacji, opierajac na niej
swoja tez¢ o relatywnosci STP. Argumentuje, ze metajezyk, ktory moze si¢
odnosi¢ do relacji zachodzacej pomi¢dzy zdaniem a §wiatem, z konieczno-
$ci musi si¢ rowniez do tego §wiata odnosi¢. Ponadto jezyk, ktory w tym
celu zostaje wprowadzony do metajezyka, jest bezposrednio ,,pobierany z”
jezyka przedmiotowego (oprocz termindw logicznych). Tarski nie dopuszcza
do jakiegokolwiek niezdefiniowania terminéw w metajezyku z wyjatkiem
termindéw jezyka przedmiotowego. To, wedlug Jenningsa, jest powod, dla
ktorego metajezyk odnosi si¢ do tych samych obiektow co jezyk pierwszego
stopnia, stad rzeczywisto$¢ metajezyka jest zrelatywizowana do rzeczywi-
stosci jezyka przedmiotowego*!.

Zatem celem argumentu Jenningsa jest wykazanie, ze metajezyk
przyjmuje ontologie¢ jezyka przedmiotowego i poza nig nie wykracza. Taka
interpretacja metajezyka uzaleznia ja od ontologii jezyka przedmiotowego
—r6zne jezyki mogg generowac rozne ontologie, niezaleznie od rzeczywisto-
Sci pozajezykowej (jezeli t¢ w ogole uznac). Ostatecznie Jennings stwierdza,
ze jesli Tarskiemu chodzito o eksplikacje korespondencyjnej teorii prawdy

40 R.C. Jennings, Tarski — An Ambiguity, ,,Analysis” 46, 4 (1986), s. 201-203.
4l Tamze, s. 203.
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(A)), araczej tak bylo, to woéwczas zasadny staje si¢ zarzut, w ktorego $wietle
STP nalezy rozpatrywacé jako koncepcj¢ relatywistyczng.

Odpowiedz na pytanie o implikacje relatywistyczne STP zalezy od jej
interpretacji. Bez watpienia mozna uzna¢, ze jesli semantyczna koncepcja
prawdy jest neutralna filozoficznie, a wiec ,,nie ma ambicji” odwotywania
sie do kwestii epistemologicznych, to catkowicie nieuzasadnione jest przy-
pisywanie jej konsekwencji relatywistycznych. Natomiast jesli przyjmiemy,
ze Tarski — o czym $wiadczg jego liczne wypowiedzi — chcial, by STP
oddawatla klasyczne intuicje, to wowczas argumentacj¢ Jenningsa nalezy
potraktowa¢ powaznie.

d) Interpretacja Jana Wolenskiego

Wolenski uwaza, ze Tarskiego koncepcje prawdy pojmowac nalezy w duchu
absolutyzmu. Jak podkresla, ,,spelnianie przez wszystkie ciggi przedmio-
tow” jest dobrg interpretacjg dla absolutnego rozumienia prawdziwosci.
Dane zdanie Z jest prawdziwe, jesli kazdy ciag przedmiotdw je spetnia,
a zaden nie moze go nie spetnia¢®. Dodatkowo Wolenski nadmienia, ze
Tarski przeciwstawiat STP innym teoriom prawdy. Z duzym prawdopodo-
biefistwem mozna tez stwierdzic, ze polski logik podzielat krytyczng opinie
Szkolty Lwowsko-Warszawskiej w sprawie pragmatycznej koncepcji prawdy
(ktora uchodzita za relatywistyczng). Wolenski uwaza, ze relatywizacja
prawdy do jezyka (syntaktyczna wzgledno$¢ predykatu ,,jest prawdg”) jest
catkowicie czym§ innym niz relatywno$¢ prawdy w sensie epistemologicz-
nym i dodaje, ze relatywizacja prawdy do jezyka i modelu nie wyklucza
absolutyzmu prawdy*. W artykule De Veritate Wolefiski i Simons twierdza
zdecydowanie, ze definicja prawdy Tarskiego dostarcza precyzyjnej formy

4 Dla zilustrowania tego przypadku Wolenski podaje nastepujacy przyktad odpo-
wiedniego zdania. Zdanie ,,(4) Jan Wolenski pracuje w Instytucie Filozofii UJ” moze
by¢ przeksztatcone w: ,,(5) istnieja X, 1 X, takie, ze x, jest Janem Wolenskim, X, jest in-
stytutem Filozofii UJ oraz x, pracuje w x,. Tak dtugo jak «Jan Wolenski» oznacza Jana
Wolenskiego, «Instytut Filozofii UJ» — Instytut Filozofii UJ, a «pracuje w» — relacje
pracowania w, zdanie (5) jest prawdziwe w tym sensie, ze kazdy ciag przedmiotow je
spehnia, a zaden nie moze go nie spetnia¢. Nie wida¢ powodow, aby tego stanu rzeczy
nie nazywac absolutng prawdziwos$cia zdania (5) i, a fortiori — (4)”. Patrz: J. Wolenski,
Metamatematyka..., dz. cyt., s. 241.

4 Tamze, s. 243.
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dla idei absolutnos$ci prawdy*. Warto doda¢, ze Wolenski przypisuje STP
tzw. stabe rozumienie korespondencji®®, jednoczesnie nie odmawiajgc jej
istotnego znaczenia filozoficznego.

e) Interpretacja Marii Kokoszynskiej

Rowniez Kokoszynska probowata odpowiedzie¢ na pytanie, czy definicja
prawdy Tarskiego prowadzi do relatywizmu. Problem interpretacyjny poja-
wia si¢ w momencie, gdy Tarski stwierdza, ze wyrazenie zdanie prawdziwe
jest niejednoznaczne i zeby te sytuacj¢ zmienié, nalezy zastapi¢ powyzszy
innym, relatywnym zwrotem: zdanie, ktore jest prawdziwe wzgledem dane-
2o jezyka. Jak podkresla Kokoszynska, Tarski ani nie rozwijal, ani tez nie
wyjasnial przedmiotu tej relatywizacji?’. Jezyk moze by¢ wytworzony przez
dostarczenie r6znych zestawow znakow, a takze przez przektad tego samego
zestawu znakow w metajezyku w odmienny sposob. Mozna mowic o podwoj-
nej relatywizacji: prawdziwe wzgledem (a) zbioru znakoéw S, (b) sposobu
przektadu S na metajezyk. W przypadku (b) widac jedynie, ze prawdziwo$¢
zdania jest relatywna wzgledem znaczenia tego zdania*. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ,,zdanie” ma state znaczenie, jest wigc odpowiednikiem

4 J. Wolenski, P. Simons, De Veritate: Austro-Polish Contributions to the Theory of
Truth from Brentano to Tarski, [w:] K. Szaniawski (red.), The Vienna Circle and the
Lvov-Warsaw School, Dordrecht: Kluwer 1989, s. 408.

4 J. Woleniski, In Defence of the Semantic Definition of Truth, ,,.Synthese” 126 (2001),
s. 68.

4 W artykule De Veritate Wolenski wraz z Simonsem podkreslaja, ze semantyczna
definicja prawdy posiada dwa aspekty: formalny i filozoficzny. Przecza, jakoby STP
byta tylko, jak si¢ niekiedy uwaza, wylacznie formalng aparatura, uzyteczng w logice
matematycznej i zupelnie nieistotng z punktu widzenia filozoficznego problemu prawdy.
Obaj autorzy wyrazaja przekonanie, ze STP jest odpowiedzia na znaczace filozoficzne
pytania. Patrz: J. Wolenski, P. Simons, De Veritate..., dz. cyt., s. 408-409.

47 M. Kokoszynska, 4 Refutation of the Relativism of Truth, ,,Studia Philosophica” IV
(1951), s. 135-136.

4 Kokoszynska zwracata uwage Tarskiemu na to, ze relatywizacja prawdziwosci do
jezyka powinna by¢ raczej zastapiona relatywizacja tejze do znaczenia. Por. M. Koko-
szynska, W sprawie wzglednosci i bezwzglednosci prawdy, ,,Przeglad Filozoficzny”
39 (1936), s. 424-425. Niezaleznie jednak od tego, czy bedzie si¢ mowito o relatywizacji
do znaczenia, czy do jezyka, prawdziwo$¢ w ujeciu Kokoszynskiej pozostaje warto$cig
absolutng.
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sqdu w sensie logicznym®. Wobec tego Kokoszynska wyklucza mozliwos¢
zaistnienia nastgpujacego przypadku: istniejg dwa jezyki Y i Z zawierajace
ten sam sad x, gdzie sad x posiada stale znaczenie, a jednocze$nie jest praw-
dziwy w Y 1 jego negacja jest prawdziwa w Z. Przektad x-a na metajezyk
w obu przypadkach odbywa si¢ w ten sam sposob, tak wiec w pierwszym
otrzymujemy p, w drugim p’. Jesli wigc x jest prawdziwe w Y i nie-x w Z,
to w metajezyku otrzymujemy dwie réwnowaznosci, ,,x jest prawdziwe
=p”i,nie-x jest prawdziwe =p’ 7. Jak podkresla Kokoszynska, taka sytua-
cja jest wykluczona ze wzgledu na zasade niesprzecznosci, znajdujaca si¢
wsrod twierdzen metajezyka. Jesli wiec zdanie posiada to samo znaczenie
w dwoch jezykach (przy zalozeniu, ze w obu wystepuje), to bedac praw-
dziwe w jednym, nie moze by¢ nieprawdziwe w drugim*®. Zatem nie moze
tu by¢ mowy o relatywizacji prawdy, za$ zastgpowanie pojecia prawdziwe
wyrazeniem prawdziwe w L stuzy jedynie nadaniu temu pierwszemu postaci
pelnego predykatu. Kokoszynska konkluduje, ze relatywizacja znika, jesli
w przektadzie zdan na metajezyk bierze si¢ pod uwage sady. Rowniez re-
latywizacja do zbioru znakow, bedacych elementami rozwazanego zdania,
nie prowadzi do relatywizmu prawdy, gdyz jesli sad jest prawdziwy w L,
to jest prawdziwy takze w kazdym innym jezyku’'.

f) Interpretacja Adama Groblera

W pracy Prawda a wzglednos¢ Grobler wskazuje na mozliwos¢ istnienia
wielu réznych interpretacji jezyka nauki, a co za tym idzie, r6znych modeli.
Do opisu rzeczywistosci uzywa si¢ u Tarskiego jezyka przedmiotowego, na
ten za$ naktada si¢ warunek ekstensjonalnosci. Wybieramy, dla przyktadu,
takg interpretacje, w ktorej zdania jezyka wspotczesnej nauki, na mocy de-
finicji Tarskiego, sg zdaniami prawdziwymi. Mozliwa interpretacja tworzy
model bedacy rzeczywisto$cig, ktorej odpowiadaja zdania akceptowane
przez dzisiejsza nauke®. Pozostaje wigc problem interpretacji — mozna

4 Nalezy tu zaznaczy¢, ze kwestia prawdziwosci zdania, relatywnej wzgledem znacze-
nia tego zdania, nie stanowita problemu dla Tarskiego, albowiem wyraznie stwierdza on,
ze ma na mysli jezyk zinterpretowany. Jednakze pokazanie tego watku w dyskusji nad
relatywnos$cig STP, z uwagi na udziat Kokoszynskiej, posiada wartos¢ historyczna.

30 Tamze, s. 136—137.

3 Tamze, s. 138.

52 Por. A. Grobler, Prawda a wzglednosé, Krakow: Aureus 2002, s. 26.
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uznac, ze nie wszystkie interpretacje sg wlasciwe. Takie rozwiazanie bedzie
generowato relatywizm STP. Mozna jednak zauwazy¢, ze zdania w r6znych
interpretacjach posiadaja r6zne znaczenia, nie s3 wiec tymi samymi sagdami,
przy czym niektore z nich stwierdzajg fakty, inne za$ nie®. Takie rozwigzanie
likwiduje problem relatywizmu STP (do czego nawiaz¢ ponizej). Innymi
stowy model M odpowiada rzeczywistosci lub nie, ale zeby to stwierdzi¢,
trzeba stang¢ na gruncie realizmu. Jesli odrzuci si¢ mozliwos¢ odnoszenia
modelu do tego, co modelem nie jest, faktycznie nie mozna Tarskiego bronié
jako absolutysty aletycznego.

Zakonczenie

Powotywanie si¢ przez Wolenskiego na ,,spetnianie przez wszystkie ciagi
przedmiotéw” nie likwiduje problemu relatywizmu, jesli ,,przedmioty” sg
korelatami modelu (wybranego ze wzgledu na jakie$ kryterium, np. eks-
planacyjne). Wydaje sig, ze w ramach realizmu wewnetrznego takze mozna
moéwic o spetnianiu odpowiednich funkcji zdaniowych przez przedmioty,
albowiem te sg ,,wyznaczane” w ramach przyjetego modelu. Rozwigza-
niem jest przyjecie, ze istnieje jaka$ obiektywna, okre$lona rzeczywisto$¢,
a jedynym wymaganiem wzgledem modelu jest jego zgodno$¢ z ta rzeczy-
wisto$cig. Takiemu wymogowi moze sprosta¢ tylko jeden model (mozna
uzna¢, ze rowniez wszystkie modele na niego przektadalne — te jednak
powinny generowac t¢ sama ontologig, stad nie wnoszg one do rozwazan
zadnej istotnej jakoS$ci), dlatego tez okresla¢ go bede mianem ,,modelu
wlasciwego” (M,,).

Pelna dowolno$¢ albo dobdr innych kryteriow (np. epistemicznych)
wyboru modelu bedzie prowadzi¢ do relatywizmu prawdy. Zatem zarzut
relatywizmu prawdy mozna oddali¢ od STP, stajac na gruncie realizmu
metafizycznego i przyjmujac, ze mozliwe jest istnienie jednego ,,wlasciwego
modelu” (niewykluczone, ze taki model nie istnieje). M,,, bedac jezykowym,
bytby wlasciwy przez wzglad na to, Ze odnositby si¢ do okreslonych bytow
pozajezykowych. O zdaniu ,,proton jest niepodzielng czgstka materii” nie
mozna bedzie powiedzieé, ze jest prawdziwe, jesli nie jest tak, jak ono
moéwi. Zdanie 1 stopnia ,,nie posiada potwierdzenia” w rzeczywistosci,

3 Por. tamze, s. 27.
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poniewaz (jak twierdzg fizycy) nie istnieje czastka o nazwie proton, ktora
odznaczataby si¢ cechg niepodzielnosci. Zatem przyjety model (w ktorym x
jest protonem i x jest niepodzielny), nawet jesli w pewnym czasie ,,uznany
przez nauke¢” za najlepszy (a by¢ moze nawet jedyny mozliwy), nie musi
odpowiada¢ temu, co okreslam mianem ,,modelu wlasciwego”. Niemniej
rownowaznos¢ ,,«proton jest niepodzielng czastka materii» jest prawdziwe
= proton jest niepodzielng czastkg materii” bedzie prawdziwa (niezaleznie
od samej natury protonow), albowiem jesli protony sg niepodzielne, to oba
cztony sa falszywe, natomiast rownowazno$¢ prawdziwa.

Mozna rowniez, nie odwotujac si¢ do kategorii jedynego ,,wlasciwego
modelu” (nie méwigc, tym samym nic o obiektywnej rzeczywistosci jako
weryfikatorze takiego modelu), twierdzi¢, ze akceptacja wielu réznych
modeli nie musi pociggaé¢ za sobg relatywizmu prawdy. Jesli te modele sg
wspotmierne, to wszystkie zdania M, sa przektadalne na zdania M, 1 jesli
M, jest zbiorem niesprzecznych twierdzen, to po przektadzie dowolnego
zdania z M, na M, sp6jno$¢ M, zostanie zachowana. Jesli zas M, 1 M, sg
nieprzektadalne, to nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej zdanie z M, jest
prawdziwe, podczas gdy negacja tego samego zdania w M, nieprawdziwa.
Niewspotmierno$¢ obu modeli powoduje, ze zadne zdanie z M, nie posiada
odpowiednika znaczeniowego w M,. A zatem w takich przypadkach w ogdle
nie dochodzi do relatywizacji prawdy.

Dodatkowego argumentu dostarczyta Kokoszynska (a wcze$niej Twar-
dowski**), wskazujac na to, ze tylko zdania o okreslonym i niezmiennym
znaczeniu (sagdy w sensie logicznym) moga by¢ nosnikami prawdziwosci
— dany sad, bedac prawdziwym w L, musi by¢ rowniez prawdziwy w kaz-
dym innym jezyku. Uznanie, ze sad x jest prawdziwy w L, 1 jego negacja
prawdziwa w L,, prowadzi do sprzecznosci, ta za§ w metajezyku jest niedo-
puszczalna. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Kokoszynska STP nadawata kla-
syczng interpretacje — zgodng z definicjg Arystotelesa®. Z taka realistyczna
interpretacja wychodzi réwniez Wolenski, wskazujac na to, ze dane zdanie
(np. Jan Wolenski pracuje w Instytucie Filozofii UJ) jest prawdziwe, jesli
przyjac, ze kazdy cigg przedmiotéw je spetnia®.

5 Por. K. Twardowski, O tak zwanych prawdach. .., dz. cyt.

55 Patrz: M. Kokoszynska, 4 Refutation of the..., dz. cyt., s. 131.

3¢ Por. J. Woleniski, Metamatematyka. . ., dz. cyt., s. 24, jak rbwniez przypis 341 na s. 123
tego rozdziatu.
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Wydaje si¢ jednak, ze powotujac si¢ tylko i wytgcznie na T-rownowaz-
nos$¢, jak czyni to np. Jennings, nie sposob jednoznacznie odpowiedzieé na
pytanie o relatywistyczne konotacje STP. Antyrealista bedzie utrzymywat,
ze ,,rzeczywisto$¢” wyrazona w jezyku przedmiotowym nie jest niczym
wiecej niz pochodng tego jezyka, wszystkie rOwnowazno$ci wygenerowane
w modelu M beda prawdziwe tylko na mocy relacji rownowazno$ciowej,
zachodzacej pomiedzy zdaniem jezyka przedmiotowego a wyrazeniem meta-
jezykowym. W takim ujeciu M jest sposobem konceptualizacji czegos, co
realista nazwalby swiatem w sobie. Jest sposobem dzielenia rzeczywistosci
na indywidua, relacje itp., przy czym nie na bazie czego$ pozajezykowego,
ale w oparciu o przyjete konwencje. Z punktu widzenia realisty $wiat jest
okreslony, a wigc jest jakis, dlatego, mimo iz mozemy tworzy¢ rézne mo-
dele jego opisu, tylko jeden z nich (tzw. model whasciwy) bedzie ,,mogt”
wchodzi¢ z nim w relacje prawdziwos$ciowe. Zatem prawdziwe beda tylko
takie T-rownowaznosci, ktore wyrazone sa3 w modelu wlasciwym.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze juz Kokoszynska wykazata, iz nie
ma przeciwwskazan, azeby STP interpretowac¢ w duchu absolutystycznym.
Tarski wielokrotnie dawat do zrozumienia, ze jego celem jest dostarczenie
precyzyjnej i jasnej koncepcji prawdy, ktora zgodna bedzie z ,,klasycznymi
intuicjami”. Mimo iz z konwencji T, przy pewnej interpretacji, mozna wy-
prowadzi¢ relatywistyczne konsekwencje, realistyczna postawa Tarskiego,
wyraznie przez niego eksponowana, przesadza o antyrelatywizmie STP.
Mozna zatem powiedzie¢ zdecydowanie, ze Tarski nie opowiadat si¢ za
relatywnym pojegciem prawdy, bedac tym samym kontynuatorem idei ab-
solutyzmu prawdy Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

IS ALFRED TARSKI ALETHIC RELATIVIST?
Summary

In the article Popper; Tarski and Relativism Jennings argues that according to T-equiv-
alence all ontology (all sort of things in the world) is the derived from the first-order
language. So such argumentation leads directly to the relativistic interpretation of
Tarski’s semantic theory of truth. This interpretation is very controversial especially
given that almost all philosophers of the Lvov-Warsaw School assert that truth is
a nonrelativistic value. It seems that Alfred Tarski shares this view with Kazimierz
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Twardowski and his students. However there are many incompatible interpretations
according to which the semantic theory of truth generates different consequences.
Thus we can understand this theory in a relativistic, deflationist or absolutist ways.
In this article I am reconstructing the relativistic and nonrelativistic interpretations
of the semantic theory of truth and I attempt to provide an answer to the important
question about whether or not Alfred Tarski is a relativist?
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Pytanie dotyczacego tego, co odroznia filozofi¢ od innych sposobow ujmo-
wania rzeczywistosci, jest kwestig czesto podejmowang przez filozofow, ale
jak zauwazyt Kotakowski, budzi ona wsréd niektorych ‘profesjonalistow’
»ghuchg irytacje”!. Zdaniem Kotakowskiego wystapienie tej reakeji ,,u lu-
dzi, ktoérzy odczuwaja niejaka $mieszno$¢ w spotecznym statusie zawodu,
zmuszonego jakby do cigglego usprawiedliwiania si¢ z wlasnego bytu?,
jest rzecza zrozumialg. By¢ moze ta potrzeba samousprawiedliwienia jest
z pewnej perspektywy rzeczywiScie $mieszna, niemniej jednak nalezy ona

" Jan Wawrzyniak — adiunkt w Instytucie Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedago-
gicznego w Krakowie. Email: janekwaw@poczta.fm.

! L. Kotakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, [w:] Kultura i fetysze,
Warszawa: PWN 1967, s. 9.

2 Tamze.
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do istoty filozoficznej dziatalno$ci®. Barry Stroud, ktorego koncepcje filo-
zofii zamierzam omowié¢ w tym artykule, stwierdza nawet, ze brak filozo-
ficznej autorefleksji jest w pewnym sensie nieobecnoscia samej filozofii*.
Czy ma on racj¢? Prowadzenie rozwazan nad naturg matematyki nie jest
koniecznym warunkiem rzetelnego uprawiania samej matematyki, podobnie
rzecz si¢ ma w przypadku innych nauk, czy to humanistycznych, czy tez
Scistych. Dlaczego filozofia miataby by¢ wyjatkowa pod tym wzgledem?
Cze$ciowa odpowiedzig na ten zarzut mogloby by¢ nastepujace zdanie
z Traktatu: ,,Filozofia nie jest zadna z nauk™ pod warunkiem, ze wyjasni-
liby$my, czym filozofia rézni si¢ od nauki. Odpowiedz na nasza pierwotng
kwestie wymaga jednak czegos$ wigcej, to jest pokazania, dlaczego wszelkie
dociekania filozoficzne zaktadajg refleksje nad ich naturg. Wedle Strouda
wynika to miedzy innymi z tego, ze to, jaka jest tres¢ pytan stawianych
przez filozofow, nie jest weale oczywiste. Znajomos$¢ sformutowan nie jest
warunkiem wystarczajacym do okre$lenia tego, z jakim problemem mamy do
czynienia. Musimy wiedzie¢, w jakim kontek$cie zostaly uzyte dane stowa
— musimy wi¢c miedzy innymi wiedzie¢, jakie stwierdzenia i jakie pytania
spowodowaly wypowiedzenie tych stoéw. Konieczne jest takze okreslenie
tego, co powinno, a co nie powinno by¢ brane pod uwage przy udzielaniu
odpowiedzi na dane pytanie. Przede wszystkim jednak trzeba wskazaé,
co mamy nadziej¢ osiaggnacé poprzez postawienie tego typu pytan, oraz to,
jakiego rodzaju zrozumienie mogtyby nam da¢ odpowiedzi na nie®.
Czes$ciowym wyjasnieniem przynaleznos$ci pytania o nature filozofii
do niej samej moze by¢ — jak juz wskazalem — to, ze filozofia nie jest na-

3 Wydaje sig, ze za takim pogladem opowiada sie takze Kotakowski, por. tamze. Jego
uwagi na temat relacji pomigdzy filozofia a refleksja dotyczaca jej natury mozna jednak
interpretowac nieco odmiennie: kazda wypowiedz metafilozoficzna stanowi integralng
czes$¢ filozofii, niemniej jednak mozna uprawiac filozofie, catkowicie ignorujac kwestie
dotyczace jej natury. Warto podkresli¢, ze stanowisko Strouda jest niewatpliwie bardziej
radykalne niz ta druga interpretacja.

4 Por. B. Stroud, What is Philosophy, [w:] What is Philosophy, red. Ragland & Heidt,
New Haven: Yale University Press 2001, s. 38-39.

5 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tham. B. Wolniewicz, Warszawa:
PWN 1997, 4.111.

¢ Na t¢ mys$l B. Strouda zwracaja szczegolng uwage J. Bridges i N. Kolodny; zob.
J. Bridges, N. Kolodny, The Quest to Understand Philosophy, [w:] The Possibility of
Philosophical Understanding: Reflections on the Thought of Barry Stroud, red. J. Bridges,
N. Kolodny & W. Wong, Oxford: Oxford University Press 2011, s. 3—13.
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uka. (Odmowienie jej tego statusu nie musi oznaczaé, ze jest dziatalnoscig
bezwartosciowa pod wzgledem intelektualnym). Stroud przychyla si¢ do
takiego pogladu. Jego zdaniem dowolng nauk¢ mozna scharakteryzowac
— zakladajac, ze okreslony jest moment historyczny — poprzez powszech-
nie stosowane w niej metody oraz zespot twierdzen, ktore sg przyjmowane
przez ogot specjalistow z danej dziedziny. Z tego oczywiscie nie wynika,
ze kompetentni naukowcy nie uznaja wielu wzajemnie wykluczajacych
si¢ teorii. Co wigcej, Stroud nie twierdzi, ze poglady outsiderow konte-
stujacych powszechnie akceptowane twierdzenia i teorie bedg zawsze
traktowane jako nienaukowe. Zaktada on jedynie, Ze naukowcy na danym
etapie rozwoju przyjmuja bez wahania niektore twierdzenia za prawdziwe,
inne za$ kategorycznie odrzucajg jako fatszywe. W filozofii sytuacja jest
odmienna. Ta teza nie budzi specjalnych kontrowersji. Wielu filozofow
(np. Kartezjusz, Husserl) uwazato i uwaza, Ze ten stan rzeczy moze, a na-
wet powinien ulec zmianie. Filozofia ich zdaniem powinna sta¢ si¢ nauka.
Niektorzy zwolennicy tego pogladu sadzili nawet, Ze powinna sta¢ si¢ nauka
najdoskonalsza, bo prowadzaca do niepodwazalnych rezultatow. Stroud nie
zgadza si¢ z takim podej$ciem, ale nie dlatego, ze watpi, iz filozofowie sa
zdolni do zaakceptowania jakiego$ wspolnego kanonu twierdzen i teorii.
Kwestionuje on samo przekonanie, ze celem filozofii jest odkrycie zbioru
tez lub teorii filozoficznych:

Mam na mysli takze to, ze nie jest ona poszukiwaniem czegos, co
mogliby$my nazwac filozoficznymi doktrynami lub tezami. Filozofia,
tak jak ja postrzegam, jest dziatalnoscig, nie za$ zbiorem doktryn lub
prawd. Odkrywanie filozoficznych tez lub doktryn nie jest ani jej sed-
nem, ani celem’.

Takie podejscie do filozofii jest spowodowane tym, ze status twier-
dzen filozoficznych jest co najmniej problematyczny. Czym miatyby by¢
takie twierdzenia? Jaki jest ich sens? Na jakiej podstawie mogg by¢ one
akceptowane? Jak juz wspomniatem, wedle Strouda nie da si¢ okresli¢
sensu pytania filozoficznego, abstrahujac od kontekstu, w jakim to pytanie
zostato postawione, czyli od kontekstu innych pytan filozoficznych i odpo-
wiedzi na nie. Podobnie rzecz si¢ ma z twierdzeniami filozoficznymi. Sens
danej tezy filozoficznej nie moze by¢ okreslony jedynie na podstawie jej

" B. Stroud, What is Philosophy, dz. cyt., s. 32-33.
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stownego sformutowania. Problematyczne jest takze to, co w ogdle moze
stanowi¢ racj¢ na rzecz jakiego$ twierdzenia filozoficznego. W przypadku
nauk szczegotowych (formalnych, przyrodniczych, spotecznych i humani-
stycznych) potrafimy w wigkszo$ci przypadkéw wskaza¢, co moze, a co
nie moze by¢ uzasadnieniem danego twierdzenia. W powyzszym cytacie
Stroud wyraza przekonanie, ze filozofia jest raczej dziatalno$cig niz zbiorem
doktryn. Powstaje zatem pytanie, na czym polega ta dziatalnos¢. Wiemy, ze
jej celem wedle Strouda nie powinno by¢ formutowanie tez. Czy znaczy to,
ze filozofia ma si¢ ograniczy¢ do stawiania pytan? Czy filozofowie maja
porusza¢ wazne kwestie, ktore ze swej natury sg nierozstrzygalne? Podejscie
Strouda jest inne niz sugestie zawarte w tych pytaniach. Zadaniem filozofii
jest przede wszystkim zrozumienie pytan i odpowiedzi formulowanych
przez filozofoéw, to za$ prowadzi do osiggnigcia intelektualnej samoswia-
domosci. Jak juz wskazatem, zrozumienie, o ktore chodzi w filozofii, jest
mozliwe dzigki okresleniu zrodet problemow filozoficznych. Filozof musi
zatem postawi¢ diagnoze dotyczaca sytuacji, w ktorej si¢ znajduje. Stroud
zestawia metafore filozofii jako diagnozy z metafora filozofii jako terapii.
Zdaniem Strouda to drugie ujecie roli filozofii w naszym zyciu moze pro-
wadzi¢ do nieporozumien®. Dlaczego? Terapi¢ oceniamy poprzez jej wyniki.
Co miatoby by¢ efektem terapii filozoficznej? Pozbycie si¢ problemow
filozoficznych. Problemy filozoficzne mozna usuwaé, stosujac catkowicie
niefilozoficzne metody. By¢ moze takie metody sa nawet skuteczniejsze
(by¢ moze da si¢ stworzy¢ jakie$ pigutki zapobiegajace powstawaniu prob-
lemoéw filozoficznych). Jesli filozofia miataby by¢ tak rozumiang terapia,
to jej zastapienie przez innego typu procedury ‘lecznicze’ nie przyniostoby
zadnej straty, a wrecz mogloby przynie$¢ korzysci’. Porownanie filozofii

8 Jak wiadomo, terapeutyczng koncepcje filozofii do§¢ powszechnie przypisuje si¢
Wittgensteinowi. Wedle Strouda taka interpretacja nie jest jednak trafnym odczytaniem
mysli autora Dociekan. Zdaniem Strouda, Wittgensteinowi nie chodzi o usunigcie prob-
lemow filozoficznych dowolnymi $rodkami — z filozoficznego punktu widzenia problem
przestaje istnie¢ tylko wtedy, gdy pokazemy, ze do jego powstania doprowadzil zamet
pojeciowy. W ujeciu Strouda Wittgensteinowska terapia jest diagnoza.

® Wydaje sie, ze skrajni relatywisci akceptujg takg koncepcje filozofii. Ich zdaniem,
w sytuacji, gdy to, co uznajemy za perswazje, jest skuteczniejsze niz to, co uznajemy
za argumentacj¢, nalezy stosowac perswazj¢. Uzylem zwrotéw ,to, co uznajemy za
perswazje”, ,,to, co uznajemy za argumentacj¢”’, bowiem wedle nich nie da si¢ wskazaé
obiektywnej roéznicy pomigdzy argumentacjg a perswazja. Stanowisko takie jest nie-
spojne, poniewaz jesli uznajemy, ze kazda argumentacja jest perswazja i na odwroét, to
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do diagnozy, w przeciwienstwie do uznania jej za swoistg terapie, sugeruje,
ze tym, co stanowi o istocie filozofii nie sg efekty, lecz specyficzne sposoby
postgpowania, ktore maja na celu zrozumienie tego, skad biora si¢ problemy
filozoficzne. Czy zatem filozoficzng diagnoze nalezy pojmowac jako ge-
nealogie problemow filozoficznych? Czy ma by¢ ona historig problemow?
Dla Strouda filozofia jest $ci$le zwigzana z historia filozofii'®. Nie zgadza
sie¢ z Quine’em, ze istnieje co$ takiego jak zainteresowanie problemami
filozoficznymi, ktore jest calkowicie niezalezne od znajomosci historii
filozofii i wskazuje, iz filozofia autora Dwdch dogmatow empiryzmu takze
wyrosla z pewnej tradycji:

Fakt, ze gtbwnym przedmiotem zainteresowania Quine’a nie jest ba-
danie historii filozofii, nie znaczy, ze filozofuje on w oderwaniu od tej
tradycji, i ze jej nie zna. W rzeczywistosci ma on bardzo duzg wiedze
na temat historii filozofii. Tak si¢ sktada, iz dla niego histori¢ filozofii
stanowity dzieta Carnapa i Principia Mathematica'.

Diagnoza wedle Strouda nie musi jednak polega¢ na sledzeniu histo-
rycznego rozwoju filozoficznej problematyki. Tym, co istotne, jest wskazanie
zatozen i presupozycji naszych pytan, zrozumienie naszych filozoficznych
aspiracji oraz pokazanie warunkow, jakie maja spetnia¢ mozliwe rozstrzyg-
ni¢cia. Skrotowo i niezbyt precyzyjnie rzecz ujmujac, diagnoza filozoficzna
ma by¢ genealogia logiczng naszych problemoéw, nalezy jednak dodac,
ze wedle Strouda najlepszym sposobem zrozumienia pytan, ktore sobie
stawiamy, jest zrozumienie wezesniejszych sposobéw myslenia o §wiecie,
z ktorych te pytania wyrastaja.

Poglad, zgodnie z ktérym filozofia ma wyjasnia¢ genezg problemow
filozoficznych, moze wydawac si¢ na pierwszy rzut oka catkowicie absur-
dalny. Skoro refleksja filozoficzna ma dotyczy¢ jedynie pewnego zbioru
ztozonego z pytan filozoficznych i odpowiedzi na nie, to elementy tego
zbioru, o ile rzeczywiscie majg posiadac¢ charakter filozoficzny, powinny
réwniez dotyczy¢ wypowiedzi o charakterze filozoficznym itd. Mamy zatem

stowu ,,argumentacja” nie przypisujemy innego znaczenia niz stowu ,,perswazja”, a tym
samym musimy si¢ zgodzié, ze wyrazenia ,,to, co uznajemy za argumentacj¢” i ,,to, co
uznajemy za perswazj¢”’ maja ten sam sens.

10 Por. B. Stroud, What is Philosophy, dz. cyt., s. 43.

! Tamze, s. 36-37.
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do czynienia z regresem w nieskonczono$¢. Wydaje si¢ wiec, ze trzeba przy-
jac nastepujacy wniosek: albo filozofia w ostatecznym rozrachunku dotyczy
niezinterpretowanych napisow, albo tak naprawde dziatalnos¢ filozoficzna
nie posiada zadnego przedmiotu i dlatego jest pozbawiona jakiegokolwiek
sensu. Powyzszy zarzut bytby uzasadniony pod warunkiem, ze dziatalno$¢
filozoficzna bytaby catkowicie niezalezna od innych dziedzin. Wedle
Strouda refleksja filozoficzna zaktada — niezbyt precyzyjnie rzecz ujmujac
— konfrontacj¢ z czyms, co jest dane, a co samo nie jest formg filozoficznej
aktywnosci:

Punktem wyj$cia naszej refleksji musi by¢ jednak zawsze co$ wigcej niz
tylko sama dziatalno$¢ filozoficzna. Musi istnie¢ co$, o czym mys$limy,
co$, co probujemy zrozumie¢, pewne zagadkowe zjawisko lub aspekt
Swiata. [...] Muszg istnie¢ pewne rzeczy, ktore wiemy, lub ktore sg
okreslone, badz tez ktore akceptujemy w naszym mysleniu i nie moze-
my ich odrzucié, a ktore sa bardziej pewne i stabilne niz cokolwiek, co
moze by¢ podwazone przez filozoficzng teorig'?.

Zatem refleksja nad naturg i zrédtem filozoficznych pytan i odpowie-
dzi musi odwotywacé sie do czego$, co uznajemy za prawdg¢ niezaleznie
od tego, czy akceptujemy ten lub inny poglad filozoficzny. Nalezy jednak
jeszcze raz podkresli¢, ze Stroud odrzuca takie ujecie genezy problemow
filozoficznych, zgodnie z ktérym ich uswiadomienie sobie nie wymaga
zaznajomienia si¢ z tradycja filozoficzna, a ich sformutowanie stanowi po
prostu nasza naturalna reakcj¢ na zjawiska, jakie napotykamy w naszym
zyciu. Zdaniem Strouda impulsem do filozofowania nie jest nigdy sam $wiat
lub samo do$wiadczenie, lecz takze wczesniejsza filozofia'’. Formutowane
przez nas pytania i teorie sg zawsze wynikiem zapoznania si¢ z innymi prob-
lemami i teoriami filozoficznymi. Jak juz jednak wskazalem, nie da si¢ ich
zrozumied, nie uwzgledniajac tego, co uznajemy za zwykla ‘niefilozoficzng’
prawde. Na przyktad roli i wagi zasady kontekstowej Fregego nie da si¢
uchwyci¢ zar6wno w oderwaniu od wczesniejszych koncepcji uznajacych,

12 Tamze, s. 43.

13 Dlatego tez Stroud twierdzi, ze wyznanie Moore’a, iz to nie sam $wiat, lecz to, co
inni filozofowie mowili na jego temat, stanowito dla niego inspiracj¢ do filozofowania,
dowodzi jego przenikliwosci i uczciwosci, nie za$ miatkosci i ograniczenia; por. tamze,
s. 35-36.
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iz podstawowa jednostka znaczenia jest stowo, jak i od tego, ze rdznica
pomigdzy stowem a zdaniem ma dla nas charakter fundamentalny.

Powyzsze rozwazania mogg sugerowac, ze wedle Strouda punktem
wyjscia kazdej filozofii powinna by¢ metafilozofia. Taka interpretacje
uwazam za bledna. Stroud odrzuca podejscie, zgodnie z ktéorym nalezy
najpierw — tzn. nie przygladajac si¢ temu, co ma miejsce, gdy rozwazamy
jakies$ okreslone zagadnienie filozoficzne — ustali¢, jaka jest natura pytan
i twierdzen filozoficznych, a dopiero pdzniej rozstrzygac, jaki jest sens wy-
powiedzi filozoficznych dotyczacych danego tematu'*. Znaczenie rozwazan
dotyczacych natury filozofii nie polega na tym, ze na podstawie pewnej
uprzednio przyjetej koncepcji metafilozoficznej mozna opisywac jakas
dyskusje jako posiadajaca badz nieposiadajaca charakteru filozoficznego.
Zdaniem Strouda o doniosto$ci tego typu dociekan decyduje to, ze pozwalajg
nam one lepiej zorientowac sig, co tak naprawdg robimy, kiedy filozofuje-
my. Stroud przyktada wielka wage do tego rodzaju rozwazan, bowiem jego
zdaniem wielu filozoféw nie zauwaza, ze stwierdzenia takie jak ,,umyst jest
identyczny z centralnym uktadem nerwowym”, ,,dobro to maksymalna ilo§¢
szczgscia maksymalnej iloci ludzi” s problematyczne nie tylko dlatego, iz
sa by¢ moze bledne, nieuzasadnione Iub niezbyt jasne. Filozofowie, ktorzy
formutuja tego rodzaju twierdzenia, pytajg jedynie o to, czy sg one praw-
dziwe i czy da si¢ je uzasadni¢. Zdaniem Strouda nie dostrzegaja oni ich
specyficznosci. Jesli nasze podejscie ma by¢ rzeczywiscie filozoficzne, to
zanim postawimy te kwestie, powinni§my miedzy innymi zapytac, jakiego
rodzaju mogg to by¢ prawdy badz fatsze, i co w ogole moze by¢ brane pod
uwagg przy ich uzasadnianiu badz odrzucaniu.

Zrozumienie tego, co Stroud ma na mysli, twierdzgc, ze zadaniem
filozofii jest postawienie diagnozy, wymaga zatem przyjrzenia si¢ temu,
jak podchodzi on do okre$lonych pytan filozoficznych. Innymi stowy, ba-
dajac koncepcje filozofii Strouda, zastosuje jego wskazowke mowiaca, ze
wiasciwe ujecie tego, jak dany filozof pojmuje natur¢ swojej dziatalnosci,
mozna uchwycié, tylko jesli zbada si¢ jego podejscie do pewnego problemu
filozoficznego. Ponizej przedstawie w zarysie podejscie Strouda do kwestii
znaczenia. Wybratem to zagadnienie, poniewaz trafne ujecie problematyki

14 Podobnie interpretuja filozofi¢ Strouda J. Bridges i N. Kolodny. ,,Dla Strouda
zatem metoda pozwalajaca zrozumie¢ filozofi¢ jest uprawianie filozofii”. J. Bridges
i N. Kolodny, The Quest to Understand Philosophy, dz. cyt., s. 7.
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znaczenia moze rzuci¢ $wiatto na to, czym jest rozumienie, a w szczegol-
nos$ci na to, jak nalezy rozumie¢ pytania filozoficzne. Rozwazenie kwestii
znaczenia powinno wigc przyczyni¢ si¢ w dwojakim sensie do ukazania
tego, jak Stroud postrzega filozofie: po pierwsze, pozwoli to ustali¢, jak
traktuje on konkretne zagadnienie filozoficzne, po drugie, blizsza refleksja
nad znaczeniem umozliwi lepsze ujgcie rozumienia, a w konsekwencji lepsze
zrozumienie kwestii filozoficznych.

Stroud w artykutach poswigconych Wittgensteinowi zajmuje si¢ pytaniem
»CzZym jest znaczenie?” oraz ‘Wittgensteinowskim’ hastem ,,znaczenie to
uzycie”. To, ze rozpatruje to pytanie w konteks$cie mysli Wittgensteina,
stanowi egzemplifikacj¢ jego przekonania, iz uprawianie filozofii jest dia-
logiem z tym, co powiedzieli na dany temat nasi poprzednicy. (Oczywiscie
nie zawsze filozofowanie musi przybiera¢ forme interpretacji badz bezpo-
sredniej krytyki wczesniejszych koncepcji). Naiwne podejscie do pytania
»CZym jest znaczenie?”, polegajace na probie znalezienia odpowiedzi na
nie, prowadzi zdaniem Wittgensteina — a Stroud w tej kwestii si¢ z nim
zgadza — do filozoficznej katastrofy. Dlaczego? Ot6z nie dlatego, ze nie
bedziemy w stanie udzieli¢ Zadnej odpowiedzi na to pytanie, lecz wtasnie
dlatego, ze uznamy ‘co$’ za znaczenie. Najbardziej narzucajacym si¢ roz-
wigzaniem jest utozsamienie znaczen z bytami znajdujacymi si¢ w umysle
lub w glowie, to znaczy ze stanami lub procesami mentalnymi. Takie ujecie
znaczen akceptowali zarowno Kartezjusz jak i empirysci brytyjscy'. Dla-
czego Stroud, podazajac za Wittgensteinem, zdecydowanie odrzuca takie
podejscie do znaczenia? Zanim odpowiem na to pytanie, musze¢ postawic
kolejne: dlaczego uznanie znaczen za byty mentalne wydaje si¢ czyms$

'S Frege jako pierwszy w peni u§wiadomit sobie absurdalnos$¢ takiego ujecia znacze-
nia. Sformulowanie zasady kontekstowej (por. G. Frege, Fragmenty z ,, Grundlagen der
Arithmetik”, [w:] Pisma semantyczne, tham. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN 1977, s. 10)
utorowalo droge do u$wiadomienia sobie, ze pyta¢ o znaczenie jakiego§ wyrazenia, to
pytac o to, jak ono jest uzywane, nie za$ o to, z czym jest ono powigzane. Sam Frege nie
wyciagnal ostatniego wniosku — uznawat istnienie trzeciego krolestwa, czyli dziedziny
sensow. Oczywiscie nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ fregowskie sensy — reifikujaca
interpretacja nie musi by¢ stuszna.
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oczywistym i naturalnym? Same stowa, czyli napisy lub dzwieki, wydaja si¢
czym$, czemu nie mozna przypisac¢ znaczenia, mowigc obrazowo — sg one
martwymi znakami. Stowom moze nada¢ zycie tylko cos, co samo takie nie
jest. Zatem znaczeniem stdw nie moga by¢ inne materialne znaki, bowiem
one tez sg martwe. Trzeba odwota¢ si¢ do czegos, co samo zasadniczo r6zni
si¢ od rzeczy, ktore sg tylko znakami. Wydaje sig, ze tylko to, co znajduje
sie w ‘umysle’, moze by¢ ze swej istoty znaczace.

Zatem tym, co musi by¢ dodane do ‘martwych’ znakdw, by da¢ im tego
rodzaju ‘zycie’, jakie im przypisujemy, jest rozumienie i znaczenie.
Trudno poja¢, jak operowanie ‘martwymi’ znakami lub dodawanie
nowych ‘martwych’ znakéw do tych juz istniejgcych mogloby kiedy-
kolwiek ‘ozywi¢’ te znaki. Wydaje si¢ wiec, ze to, co moze dac ‘zycie’
znakom, czyli myslenie, znaczenie lub rozumienie, musi by¢ czyms§
niematerialnym'e.

Tak w najwigkszym skrocie przedstawia si¢ linia rozumowania pro-
wadzaca do wniosku, Ze znaczenia s3 pewnymi specyficznymi bytami
znajdujagcymi si¢ w umysle!”.

Jak juz wspomniatem, Stroud odrzuca t¢ odpowiedz, bowiem zgadza
sie z Wittgensteinem, ze utozsamienie znaczen z jakimikolwiek przed-
miotami uniemozliwia wiasciwe ujecie tego, na czym polega rozumienie
jezyka. Idea lub obraz mentalny nie moga by¢ czyms, co ‘ozywia’ znaki.
Sam fakt powigzania stowa ze zwyktym obrazkiem nie sprawia, ze nabiera
ono znaczenia. Przyporzadkowanie stowu obrazu mentalnego nie zmienia
zasadniczo sytuacji. W obu przypadkach mozna postawi¢ pytanie: jak na-
lezy rozumie¢ ten obraz w danym kontekscie. Inaczej rzecz ujmujac, obraz,
czy to materialny, czy mentalny, jest jeszcze jednym ‘martwym’ znakiem.
Jak zatem powinna brzmie¢ odpowiedz na pytanie, czym jest znaczenie.

16 B. Stroud, Wittgenstein on Meaning, Understanding and Community, [w:] Meaning,
Understanding, and Practice, Oxford: Oxford University Press 2000, s. 81.

'7 T argumentacje¢ mozna by kwestionowac, wskazujac, ze tym, co ‘ozywia’ znaki, nie
sg byty mentalne, lecz raczej przedmioty idealne powigzane z tymi znakami. Ten zarzut
zaktada jednak co$, co wymaga wyjasnienia — istnienie zwigzku pomigdzy znakami
a znaczeniami pojmowanymi jako byty idealne. Nie jest jasne, na czym miatby polegad
ow zwiazek, jedno wydaje si¢ pewne, jesli w ogdle on istnieje, to my go ustanawiamy,
dzigki temu, ze uchwytujemy za pomoca umyshu znaczenia rozumiane jako przedmioty
idealne. Tak wigc w ostatecznym rozrachunku wydaje si¢, ze zachodzenie pewnego
procesu mentalnego jest warunkiem koniecznym tego, by stowa posiadaty sens.
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Wittgenstein wskazuje, ze samo postawienie tego pytania moze stanowic
objaw niezrozumienia funkcjonowania naszego jezyka. Wydaje sie, ze py-
tanie to zaktada, iz znaczenie jest czyms, co towarzyszy naszym stowom.
Stroud zgadza si¢ z tg diagnoza:

To nieporozumienie jest wynikiem naszego ujmowania mysli, znacze-
nia i rozumienia jako czego$, co towarzyszy operowaniu dzwigkami,
napisami lub innymi przedmiotami'®,

Najlepszym sposobem uniknig¢cia takiego podej$cia do kwestii znaczenia
jest przeformutowanie wyjsciowego pytania. Stroud z aprobata przywotuje
poczatkowe fragmenty Niebieskiego zeszytu, w ktorych Wittgenstein wska-
zuje, jak nalezy to zrobi¢:

Pytania takie, jak ,,Co to jest dlugo$¢?”, ,,Co to jest znaczenie?”, ,,Co to
jest liczba jeden?” wprawiaja w nas rodzaj umystowego odre¢twienia.
Czujemy, ze nie jesteSmy w stanie wskaza¢ zadnej odpowiedzi na nie,
aprzeciez powinni$my to potrafic. [...] Postawienie na poczatek pytania:
,,Co to jest objasnienie znaczenia?”” ma dwie zalety. [...] Badanie gra-
matyki wyrazenia ,,objasnienie znaczenia” nauczy ci¢ czego$ na temat
gramatyki stowa ,,znaczenie” i wyleczy ci¢ z pokusy szukania wokot
siebie jakiego$ przedmiotu, ktory mogtbys nazwac ,,znaczeniem”".

Jak zauwaza jednak Stroud, Wittgenstein w dalszych partiach Niebie-
skiego zeszytu oraz w Dociekaniach filozoficznych formutuje uwagi, ktore
mozna by uznaé raczej za odpowiedz na pytanie ,,czym jest znaczenie?”
niz na pytanie ,,czym jest objasnienie znaczenia?”. Wedle Wittgensteina
‘martwe’ znaki stajg sie ‘zywe’ dzigki ich uzyciu. Jak sadze, taka odpo-
wiedz na pytanie ,,czym jest znaczenie?”” pokazuje, ze to pytanie ma jasno
okreslony sens, tylko jesli potraktujemy je jako rOwnowazne pytaniu ,,czym
jest objasnienie znaczenia?”.

Stroud poddaje szczegotowej analizie hasto ,,znaczenie wyrazenia to
jego uzycie”. Zwraca uwage na to, jak przetlomowy mialo ono charakter,
pokazuje jednak takze, do jakich nieporozumien doprowadzito niektdrych
interpretatorow mysli Wittgensteina. Wedle Strouda to hasto nalezy rozpa-

18 B. Stroud, Mind, Meaning, and Practice, [w:] Meaning, Understanding, and Practice,
dz. cyt., s. 173.

19 L. Wittgenstein, Niebieski zeszyt, [w:] Niebieski i brgzowy zeszyt, thum. A. Lipszyc,
Warszawa: Wydawnictwo Spacja 1998, s. 21.
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trywacé w konteks$cie tych koncepcji znaczenia, przeciwko ktérym byto ono
skierowane. Znaczenie nie powinno by¢ ujmowane jako co$ towarzyszacego
wyrazeniom. Nalezy takze podkresli¢, ze zdaniem Strouda Wittgenstein,
formutujac to hasto, nie starat si¢ wskaza¢ czego$, co mozna by nazwaé
znaczeniem okre$lonego stowa. Chcial on raczej wyjasni¢, co odrdznia wy-
razenia posiadajace sens od tych, ktore go nie majg. Znaki maja znaczenie,
tylko jesli petnig okreslone funkcje w jezyku. Opisanie tych funkcji nie jest
zadaniem tatwym. Co wigcej, taki opis musi uwzgledniaé to, ze zrozumienie
jezyka wymaga opanowania pewnej techniki — kto$, kto zna znaczenie dane-
g0 wyrazenia, musi by¢ w stanie odr6zni¢ jego poprawne uzycie od uzycia
niepoprawnego. Tego typu technika jest powigzana z ré6znymi sposobami
dziatania oraz reagowania na otaczajgce nas sytuacje — z pewng formg zycia.
Jezyk —ujmujac rzecz skrotowo — jest swoistego rodzaju praktyka, a zrozu-
mienie wyrazen nalezacych do niego zaktada umiejetno$¢ ich whasciwego
uzywania. Zatem wyjasnienie znaczenia zwrotow danego jezyka powinno
polega¢ na opisie pewnej praktyki, nie za$§ na opisie tego, co znajduje si¢
w naszych umystach lub gtowach. Skierowanie rozwazan na temat znaczenia
na takie tory jest, wedle Strouda, przetomem.

Wittgensteinowskie przekonanie, ze rozpatrujac kwestie znaczenia,
nalezy skupi¢ si¢ na praktyce, moze by¢ btednie pojmowane. Podstawowe
pytanie, jakie powstaje w zwiazku z nowym podej$ciem brzmi: w jakich
kategoriach powinni$my opisywac te praktyke? Stwierdzajac, ze znaczeniem
wyrazenia jest jego uzycie, nie przesagdzamy, co nalezy uwzglednic, opisujac
uzycie jakiego$ zwrotu. Gdy na przyktad chcemy si¢ dowiedzie¢, co znaczy
stowo ,,snow”, to z pewnoscia nie wystarczy powiedzie¢, ze ludzie nalezacy
do angielskiej wspolnoty jezykowej sa zasadniczo zgodni w jego uzyciu.
Chociaz oczywiScie pewna zgodno$¢ jest warunkiem koniecznym, by to sto-
wo posiadalo jakiekolwiek znaczenie. Jak stusznie jednak zauwaza Stroud,
wiedza dotyczaca tego, ze pewna grupa ludzi uzywa mniej wigcej w ten
sam sposob danego stowa, na przyktad stowa ,,plus”, nie jest rOwnoznaczna
z wiedza na temat tego, co dane stowo znaczy — to samo mozemy przeciez
powiedzie¢ o stowie ,,minus”, jest bowiem niewatpliwg prawdg to, ze pewna
grupa ludzi jest zgodna w uzyciu tego wyrazenia. Gdyby wystarczajacym
wyjasnieniem tego, jak uzywamy jakiego§ wyrazenia, a tym samym jego
znaczenia, byta konstatacja méwiaca, ze ludzie nalezacy do danej wspol-
noty jezykowej mniej wigcej w ten sam sposob uzywaja tego wyrazenia,
to wszystkim (lub prawie wszystkim) zwrotom musieliby$my przypisaé
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ten sam sens®. Ta konkluzja jest oczywistym absurdem. Dowiadujac sig,
ze kto$ postuguje si¢ stowem ,,plus” tak samo jak inni cztonkowie danej
wspolnoty jezykowej, nie dowiaduje si¢ niczego na temat tego, jakie zna-
czenie zostalo mu przypisane przez t¢ osobeg, o ile nie wiem, jak uzywa tego
stowa reszta spotecznosci?'. Tak wiec tego typu wyjasnienie jest pomocne
tylko pod warunkiem, ze skadingd wiemy, jak uzywa si¢ tego stowa w tej
wspolnocie. Powyzsza argumentacja jest oczywiscie skierowana przeciwko
sceptycznemu rozwigzaniu paradoksu Wittgensteina. Wedle Kripkenstei-
na”? o zadnej jednostce z osobna nie mozna powiedzieé, ze uzywa w jakis
okreslony sposob danego wyrazenia. Przypisanie znaczenia czyim$ stowom
polega jedynie na wlaczeniu danej osoby do wspolnoty tych, ktdrzy w taki
sam sposob sie nimi postuguja®. Jak zatem cala spoteczno$é uzywa danego
zwrotu? Kripkenstein udziela nastepujacej odpowiedzi:

Sceptyczne rozwigzanie Wittgensteina zgadza si¢ ze sceptykiem co
do tego, iz nie ma w $§wiecie zadnych ,,warunkow prawdziwosci” czy
tez ,,odpowiadajacych faktow”, ktdre czynityby prawdziwymi stwier-
dzenia takie jak: ,JJones, jak wielu z nas, gdy uzywa ‘+’, ma na mysli
dodawanie”.

Skrétowo rzecz ujmujac, zdaniem Kripkensteina nie ma tutaj niczego
do zbadania. To, jak uzywamy danego wyrazenia, jest kwestia calkowicie
subiektywna, ale nie tylko w tym trywialnym sensie, ze to my postugujemy
si¢ stowami tak a nie inaczej, ale takze w tym, iz to, czy dane wyrazenie jest
uzywane nadal tak samo, czy tez inaczej, zalezy tylko od tego, co arbitral-
nie uznamy za to samo lub inne uzycie. Tak wigc zgodnie z rozwigzaniem

2 Ten wniosek wydaje si¢ nieuchronny, poniewaz o kazdym (lub prawie kazdym)
wyrazeniu danego jezyka mozna orzec, ze jego uzytkownicy postuguja si¢ nim albo
w identyczny, albo w bardzo podobny sposob.

21 Por. B. Stroud, Meaning, Understanding, and Translation, [w:] Meaning, Under-
standing, and Practice, dz. cyt., s. 124.

22 Termin ,,Kripkenstein” funkcjonuje w komentarzach poswieconych ksigzce Kripkego
Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym jako nazwisko wyimaginowanego filozofa,
ktéry w peni akceptuje podejscie do kwestii postegpowania wedle reguty i znaczenia
przypisanych Wittgensteinowi przez Kripkego.

2 S. Kripke, Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym, ttum. K. Postajko, L. Wronski,
Warszawa: Aletheia 2007, s. 153.

24 Tamze, s. 139.
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sceptycznym nie da si¢ ustalié, jak faktycznie uzywa si¢ jakiego$ stowa
w danej grupie, na przyktad tego, jak uzywa si¢ stowa ,,plus” w polskiej
wspolnocie jezykowej. Mozemy jedynie uznaé, ze dana jednostka jest
traktowana jako postugujaca si¢ nim w taki sam sposob jak cata wspolnota.
Takie ujgcie przypisywania okre§lonych znaczen stowom innych ludzi jest
jednak niezadowalajace — naszkicowana przez mnie powyzej argumentacja
Strouda dobitnie pokazuje, ze odwotanie si¢ do zgodno$ci w uzyciu moze
by¢ pomocne w interpretacji tylko pod warunkiem, ze wiemy, jak postuguja
si¢ stowami ci, ktorzy uzywaja ich tak samo jak dana jednostka.

Mozna by sadzi¢, ze przedstawiona powyzej interpretacja pogladow
Kripkego jest niewlasciwa, bowiem nie rozwaza on tego, na jakiej podsta-
wie cztonkowie pewnej wspdlnoty przypisujg okreslone znaczenie stowom
jakiej$ osoby, lecz to, na jakiej podstawie my przypisujemy okreslone
znaczenie stowom jakiego$ cztowieka. Roznica pomigdzy tymi kwestiami
bytaby istotna, gdyby Kripke przyjmowat, ze rozumienie wlasnego jezyka
jest czyms nieproblematycznym, to znaczy niewymagajacym wyjasnienia.
Tak jednak nie jest. Jego zdaniem Wittgenstein przedstawia ogdlne rozwig-
zanie kwestii rozumienia jezyka:

mozemy powiedzie¢, ze Wittgenstein proponuje obraz jezyka opierajacy
si¢ nie na warunkach prawdziwosci, lecz na warunkach stwierdzalnosci
lub warunkach uzasadnienia: w jakich okoliczno$ciach wolno nam co$
stwierdzi¢?®.

Ten obraz jezyka moze sta¢ si¢ podstawg do sformutowania teorii wy-
jasniajacej znaczenie w sposob ogdlny — to jest takiej teorii, ktéra Dummett
okresla mianem petnokrwistej teorii znaczenia® — tylko pod warunkiem,
ze okoliczno$ci, w jakich wypowiada si¢ dane stowa, beda opisane za
pomoca terminéw niewyrazajacych poje¢, ktore nalezy powigza¢ z tymi
stowami. Zdaniem Strouda to wlasnie ten warunek jest zrodtem paradoksu

% Tamze, s. 121-122.

26 M. Dummett pierwotnie przyjmowat, ze petnokrwista — czyli wlasciwa — teoria
znaczenia powinna by¢ ,,tak sformutowana, by komunikowa¢ kazde pojecie wyrazane
przez stowa danego jezyka osobie, ktora nie posiada go”; por. M. Dummett, Preface,
[w:] The Seas of Language, Oxford Clarendon Press 1993, s. viii.
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sceptycznego®’. Rozumowanie Kripkensteina pokazuje co$ bardzo istotnego
—mianowicie to, ze wszelka proba wyjasnienia znaczenia w kategoriach nie-
semantycznych jest skazana na niepowodzenie. Dlaczego? Zeby to wyjasnié,
trzeba przedstawi¢ przynajmniej w najogolniejszym zarysie argument scep-
tyczny, jaki Kripke odnajduje w Dociekaniach filozoficznych. Prezentujac
ten paradoks, postuz¢ si¢ podanym przez niego przykladem.

Zalézmy, ze do tej pory dodawatem do siebie wytgcznie liczby mniejsze
od 57 — to jest, podawatem rezultat operacji ,.x +y” dla x,y < 57. Obecnie
mam obliczy¢, ile to jest 57 + 68. Czy moje dotychczasowe uzycie znaku
»T przesadza, ze wynik wynosi 1257 Mogtoby si¢ wydawac, ze o ile nie
chcemy uzy¢ znaku ,,+” w sposob odmienny od dotychczasowego, to rezultat
naszego obliczenia musi wynosi¢ 125. Kripkenstein zwraca jednak uwage,
ze mozna zdefiniowac nastepujaca funkcje:

xIy=x+ty,jeslix,y <57
=5 w innym przypadku.

Funkcje te nazwiemy kwodawaniem. Moje dotychczasowe uzycie znaku
»T7 jest zgodne zardwno z hipoteza, ze ,,x +y =z oznacza ‘zwykla’ funk-
cj¢ dodawania, jak i z hipoteza, ze oznacza funkcje kwodawania. Zatem
na podstawie tego, jak do tej pory postugiwaliSmy si¢ znakiem ,,+”, nie
jestesmy w stanie rozstrzygnaé, czy prawda jest ,,57 + 68 = 1257, czy tez
»J7+ 68 =157 Jest tak, poniewaz na podstawie dostepnych nam faktéw nie
da si¢ ustali¢, czy uzywajac znaku ,,+”, dodawalismy, czy tez kwodawalismy.
Tego typu rozumowanie mozna oczywiscie zastosowac¢ w kazdej sytuacji,
bowiem zawsze istnieje liczba wigksza od tych, ktore byly dodawane do
siebie w przesztosci. Co wigcej, zarzut, ze kwodajgc nie robiliby$my tego
samego co do tej pory, jest nieuprawniony, poniewaz argumentacj¢ Krip-
kensteina da si¢ zastosowac takze do zwrotu ,,to samo”. Zdefiniujmy sobie
pojecie kwo samo w nastepujacy sposob:

,.kwo samo” denotuje relacje identycznosci, jesli zostato uzyte przed

momentem t,

denotuje relacj¢ nieidentyczno$ci w pozostatych przy-
padkach.

27 W podobny sposdb interpretuje te kwesti¢ J. McDowell; por. J. McDowell, Another
Plea for Modesty, [w:] Meaning, Knowledge, and Reality, Cambridge, MA: Harvard
University Press 1998, s. 108—131; to zagadnienie omawia w czwartej czesci tekstu.
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Jest jasne, ze na podstawie dotychczasowego uzycia zwrotu ,,to samo” nie
mozna stwierdzi¢, czy wyraza on pojecie identycznos$ci, czy kwidentyczno-
$ci. Rozumowanie Kripkensteina ma charakter catkowicie ogdlny — moze
by¢ zastosowane do kazdego wyrazenia jezyka. To, jak uzywaliSmy jezyka
w przeszto$ci, nie przesadza o tym, jak powinniS§my uzywacé go obecnie.
Znaczenie stow jest catkowicie niezdeterminowane, poniewaz ich dotych-
czasowe uzycie jest zgodne z nieskonczong ilo$cig alternatywnych regut ich
stosowania — oprocz funkcji kwodawania da si¢ zdefiniowac nieskonczenie
wiele innych funkcji, ktore moglismy ‘mie¢ na mysli’, postugujac si¢ do
tej pory znakiem ,,+”.

Stroud zwraca uwagg, ze Kripke, prezentujac paradoks sceptyczny,
opisuje dotychczasowe uzycie jako wypowiadanie pewnych dzwigkow badz
zapisywanie pewnych znakow w okreslonych okoliczno$ciach, przy czym
zwigzek pomigdzy dzwigkami lub znakami a okoliczno$ciami uzycia nie jest
ujmowany w kategoriach semantycznych lub intencjonalnych?. Na przyktad
uzycie stowa ,,czerwony” nie moze by¢ opisane tak: stowo ,,czerwony”
odnosi si¢ do cechy bycia czerwonym, funkcja zdaniowa ,,x jest czerwone”
Jjest spetniona przez dowolny przedmiot czerwony. Wedle Strouda, jesli do-
tychczasowe uzycie jakiego$ wyrazenia ujmiemy za pomocg termindw nie-
semantycznych, to na podstawie tak pojmowanego przesztego uzycia danego
zwrotu nie mozemy wyciagna¢ zadnych wnioskow dotyczacych tego, jak
nalezy go uzywac. (Warto dodaé, ze przeszte uzycie dowolnego wyrazenia
—1to niezaleznie od tego, czy jest ono opisywane w kategoriach semantycz-
nych, czy tez nie — nie uprawnia nas do wyciggania niepowatpiewalnych
wnioskow na temat przysztego uzycia tego wyrazenia. Jest to oczywiscie
prosta konsekwencjg faktu, ze indukcja jest rozumowaniem zawodnym).
To stanowi istote paradoksu sceptycznego. Skonczony zbidr zachowan
werbalnych (a tylko z takimi mozemy mie¢ do czynienia) — jesli uyymujemy
je w kategoriach niesemantycznych lub nieintencjonalnych — nie okresla
w sposoOb jednoznaczny sensu uzytych wyrazen. Co wigcej, na podstawie
znajomosci takiego skonczonego zbioru musimy uznaé¢ za dopuszczalne

2 Gdy Stroud stwierdza, ze uzycie jezyka jest ujmowane w kategoriach intencjonal-
nych lub opisywane za pomocg wyrazen intencjonalnych, to chodzi mu o to, ze 6w opis,
np. opis uzycia stowa ,,czerwony”, wyglada mniej wigcej tak: ,,X wypowiadajac stowa
«a jest czerwone» ma na mysli to, iz a jest czerwone”, ,,Stowa «a jest czerwone» s¢
rozumiane przez X-a w nastgpujacy sposob: a jest czerwone”, ,,X wypowiadajac stowa
«a jest czerwoney interpretuje je jako znaczgce to, iz a jest czerwone”.
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nieskonczenie wiele interpretacji kazdego z uzytych terminéw. Na przyktad,
nasze dotychczasowe uzycie znaku ,,+” rozumiane w behawiorystyczny
sposob nie wyklucza tego, ze poprawna odpowiedzig na pytanie, ile wynosi
suma 57 + 68, jest 5. Wydaje si¢, iz z tego wynika, Ze skoro nie istnieje nic,
co decydowatoby o tym, ktora odpowiedz jest poprawna, to znaczenie tego
znaku, a takze kazdego innego, jest calkowicie nieokre$lone — inaczej rzecz
ujmujac, przekonanie, ze stowa posiadajg znaczenie, jest oparte na ztudzeniu.
(Na marginesie warto dodac¢, ze gdyby Kripkenstein mial racje, to nie datoby
si¢ ustali¢ miedzy innymi tego, jakie przekonanie jest oparte na ztudzeniu).
Jak stusznie jednak wskazuje Stroud, odwotanie si¢ do takich funkcji jak
kwodawanie zaktada, ze prawdziwa jest jakas interpretacja znaku ,,+”, na
przyktad ta, zgodnie z ktorg ,,+” oznacza operacj¢ kwodawania. Musimy
zatem przyjac, ze ,,+” posiada jakies znaczenie:

Jesli prawda jest, ze ,,plus” oznacza [funkcje] plus, to wyklucza to, iz
oznacza [funkcje] kwus. Tego typu relacje wykluczania w ogdle umoz-
liwiajg odwolywanie si¢ do termindw takich jak ,.kwus”. Co najwyzej
jedno z niedajacych si¢ pogodzi¢ twierdzen o charakterze intencjonal-
nym lub semantycznym moze by¢ prawdziwe. Ale to nie pocigga za
sobg wniosku, ze zadne z nich nie jest prawdziwe. Zatem nie daje ono
podstaw do przyjecia ‘sceptycznego’ pogladu, ze nie istnieja zadne
fakty dotyczace tego, co méwigcy majg na mysli lub tego, co znaczg
wypowiadane przez nich stowa, badz tez tego, jak sa rozumiani lub tego,
czy sg rozumiani poprawnie®.

Whiosek, jaki ptynie zdaniem Strouda z argumentacji Kripkensteina jest
nastepujacy: jesli opis uzycia wyrazen danego jezyka ma stuzy¢ okresleniu
ich znaczenia, to w tym opisie muszg pojawi¢ si¢ zwroty o charakterze
semantycznym badz intencjonalnym.

Uwagi o charakterze intencjonalnym lub semantycznym takie jak ‘,,Pty-
tal” jest to rozkaz przyniesienia ptyty’ lub ‘,,Plus” oznacza [funkcj¢]
plus’ sa czyms, co kazdego dnia wypowiadamy, uzywamy w okreslo-
nym znaczeniu oraz rozumiemy. By wyjasni¢, co one znaczg i czym
ro6znig si¢ od innych twierdzen, trzeba zrozumie¢ i opisac ich uzycie
— to ono wyznacza ich znaczenie. Wypowiedz °,,Ptyta!” jest to rozkaz
przyniesienia ptyty’ stuzy okresleniu tego, co znaczy zwrot ‘Plytal!’
w spotecznosci, ktora gra w gre jezykowa z § 2, a zatem odrdznieniu

¥ B. Stroud, Mind, Meaning, and Practice, dz. cyt., s. 186.
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jego uzycia lub znaczenia od uzycia stow ‘Stup!’, ‘Kostka!’, ‘Belka!’,
sposrad ktorych kazde ma w tym jezyku odmienne od niego uzycie. |...]
Formutujemy podobne uwagi o charakterze intencjonalnym na temat
tego, co pojedynczy moéwigcy ma na mysli lub rozumie w okreslone;j
sytuacji. [...] Wydaje si¢, ze bylibysSmy niezdolni do wlasciwego zin-
terpretowania dobrze znanych nam zjawisk mowienia, uzywania stow
w takim a nie innym znaczeniu oraz rozumienia, gdyby$my nie mysleli
o nich w taki sposob®.

Wyjasnianie znaczen stow poprzez wskazanie sposoboéw ich uzycia
nie moze si¢ wigc sprowadza¢ do opisu ruchow cial. Nie wystarczy opisaé
reakcji werbalnych na okreslone okolicznosci, o ile nie przyjmiemy, zZe te
reakcje polegaja na odnoszeniu sie do tych okolicznosci, a te okolicznos$ci
sg ujmowane za pomocg tych pojec¢, ktoére chcemy powiagzaé z dzwickami
i napisami uzywanymi przez dang osobg lub grupe osob?!. Opis w kategoriach
nieintencjonalnych bytby niewystarczajacy, bowiem na jego podstawie nie
daloby si¢ rozstrzygnaé, czy w ogole mamy do czynienia z jakim$ jezy-
kiem, a gdyby$my nawet zatozyli, Ze mamy do czynienia z zachowaniami
jezykowymi, to nie byliby$Smy w stanie stwierdzi¢, jakie znaczenia nalezy
przypisa¢ wypowiadanym dzwigkom i zapisanym znakom. Podsumowujac
uwagi Strouda na temat paradoksu sceptycznego, mozna wysungé naste-
pujaca sugestig: jesli kazdy skonczony ciagg zachowan werbalnych — ujmo-

30 Tamze, s. 1871 191.

31 Por. tamze, s. 190. Do takiego samego wniosku dochodzi J. McDowell, zob.
J. McDowell, In Defence of Modesty, [w:] Meaning, Knowledge, and Reality, dz. cyt.,
s. 87-107 (poglad ten wyraza wprost w czesci piatej tekstu). H. Ginsborg w przeciwien-
stwie do Strouda i McDowella uwaza, ze na podstawie rozwazan dotyczacych paradoksu
sceptycznego nie mozna doj$¢ do konkluzji, iz wyjasniajac znaczenie, trzeba odwotac
si¢ do kategorii semantycznych. Jej zdaniem pewna forma redukcyjnego wyjasnienia
znaczenia jest mozliwa do przyjecia — sadzi ona, iz z faktu, Zze nie mozna opisa¢ znaczenia
danych terminoéw nie posiadajac wyrazanych przez nie pojec¢, nie wynika, ze sformuto-
wanie teorii znaczenia wymaga postuzenia si¢ terminami semantycznymi (nie twierdzi
jednak, ze wyjasnienie znaczenia jest wykonalne bez odwotania si¢ do jakichkolwiek
poje¢ normatywnych). Argumentacja Ginsborg nie wydaje si¢ przekonujaca — przede
wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki sposob powinno si¢ wyjasniac¢ zna-
czenie tych wypowiedzi, ktore nie dotycza bezposredniego otoczenia méwcey. Wydaje
sig, ze w takich przypadkach nasze objasnienia muszg zawiera¢ wyrazenia semantyczne
lub intencjonalne, takie jak ,,odnosi si¢ do”, ,,ma na mysli” itp. Por. H. Ginsborg, /nside
and Outside Languge: Stroud’s Nonreductionism about Meaning, [w:] The Possibility
of Philosophical Understanding, dz. cyt., s. 147-181.
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wany w kategoriach fizykalistycznych — moze by¢ wyrazem stosowania
dowolnej reguty semantycznej z pewnego nieskonczonego zbioru takich
regul, to reguty semantyczne nie superweniuja na wtasnosciach fizycznych.
Reguly semantyczne sg wiec nie tylko wielorako realizowalne, to znaczy
rézne obiekty (na przyktad rézne przedmioty materialne) moga pehnié
funkcje tego samego wyrazenia, a zatem by¢ tym samym wyrazeniem,
ale zachodzi takze relacja odwrotna. Mogg istnie¢ dwa $wiaty identyczne
pod wzgledem fizycznym, w ktorych ludzie postepujg wedle odmiennych
regul semantycznych — jedni dodaja, drudzy kwodaja. Stajemy wiec przed
alternatywa — albo przypisywanie znaczen jest czyms$ nieredukowalnym do
opisu zdarzen w kategoriach niesemantycznych i nieintencjonalnych, albo
nasze przekonanie, ze stowa posiadaja sens jest oparte na ztudzeniu. Jak
juz jednak wspomniatem, argumentacja na rzecz drugiego cztonu tej alter-
natywy zaktada — przynajmniej na probe — ze nasze uzycie danego zwrotu
jest zgodne z jakgs reguly. Wniosek, do jakiego dochodzi Stroud, sktania
do zastanowienia si¢ nad kilkoma kwestiami.

11

Zaczng od sprawy najbardziej szczegotowej, ktora jednak jest niezmiernie
wazna. Jes§li wyjasnienie znaczenia wyrazen w kategoriach ich uzycia
wymaga postuzenia si¢ zwrotami o charakterze intencjonalnym, to — jak
sadze — warto postawic nastepujace pytanie: czy stwierdzenia, ze znaczenia
sa w umysle, nie da si¢ zinterpretowa¢ w zyczliwy sposob? Rozwazania
Wittgensteina podwazaja nie tylko pewne ujecie jezyka, ale takze zwigzang
z nim koncepcj¢ umystu. Okazuje si¢, ze obraz umystu jako zamknigtego
zbiornika jest catkowicie btedny. Gdy mowimy, ze co$ jest w umysle, nie
musi to znaczy¢, ze jakie$ dziwne rzeczy znajdujg si¢ w dziwnym zbiorni-
ku, i Ze te elementy, ktore sg wewnatrz, moga by¢ bezposrednio dostepne
tylko wlascicielowi tego pojemnika. Sformutowanie ,,by¢ w umysle” mozna
rozumie¢ inaczej. Jesli umyst uznamy za ztozony system zdolnosci, umiejet-
nosci i dyspozycji pozwalajacy w pewien specyficzny sposob funkcjonowaé
w $wiecie®?, to twierdzenie, ze znaczenia sg w umysle, wyraza przekonanie,

32 W taki sposob ujmujg umyst m.in. Wittgenstein i McDowell. Zob. L. Wittgenstein,
Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
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iz istoty, ktorych zachowania werbalnego nie da si¢ w pelni wyjasni¢ bez
odwolania si¢ do kategorii intencjonalnych, przypisuja okreslone znaczenie
swoim stowom, i Ze znaczenie ich wypowiedzi moze by¢ dostgpne jedynie
tym, ktérych zachowanie mozna w petni zrozumie¢ tylko pod warunkiem,
Ze ujmiemy je za pomoca poj¢c¢ o charakterze intencjonalnym. Zatem to, ze
znaczenia s3 w umysle, polega na tym, iz sg one dostepne tym wszystkim,
ktérzy posiadajg odpowiednie zdolnosci, dyspozycje 1 umiejetnosci umoz-
liwiajace w okreslony sposob funkcjonowacé w §wiecie. Te za$ zdolnosci,
dyspozycje i umiej¢tnosei przejawiaja si¢ w takich zachowaniach, ktorych
nie da si¢ w pelni wyjasni¢ bez odwotania si¢ do kategorii intencjonalnych.
Jesli tak bedziemy rozumie¢ stwierdzenie, ze znaczenia sg w umysle, to nie
prowadzi ono do tezy, iz tylko ja moge wiedzie¢, a reszta moze si¢ jedynie
domysla¢, jaki sens przypisuje wypowiedzianym przez siebie stowom.
Co wigcej, przyjmujac takg interpretacj¢ tego stwierdzenia, nic nie stoi na
przeszkodzie, by mowié, ze dwie lub wigksza liczba osob nadaja ten sam
sens danemu wyrazeniu. Twierdzac, Ze znaczenia znajduja si¢ w umysle,
nie przeczg, iz tym, co decyduje o znaczeniu dowolnego wyrazenia, jest
jego uzycie — jesli wiec jakas grupa osob uzywa tak samo pewnego zwrotu,
to ma on ten sam sens. O znaczeniach mozna powiedzie¢, iz s3 w umysle,
tylko dlatego ze jedynie takie opisy uzycia wyrazen, w ktorych pojawiajg si¢
terminy semantyczne lub terminy o charakterze intencjonalnym, stanowia
wyjasnienie ich znaczenia.

Konkluzja, do jakiej dochodzi Stroud, moze zosta¢ uznana — z filozo-
ficznego punktu widzenia — za niezadowalajacg. Dlaczego? Po pierwsze,
wydaje si¢, ze ujecie uzycia jezyka w kategoriach semantycznych nie jest
wylacznie opisem, lecz takze interpretacja tego, co dane. Tym, co bezpo-
$rednio dane, sa — jak moglby twierdzi¢ krytyk — dajace si¢ opisa¢ w jezyku
fizykalistycznym zachowania werbalne oraz okolicznosci, w ktérych maja
one miejsce. Gdyby ta teza byta stuszna, to argumentacja Strouda bytaby
narazona na nast¢pujacy zarzut: znaczenie stdéw nie moze by¢ objasniane
w kategoriach ich uzycia, a przypisywanie znaczenia czyims$ wypowiedziom

2000; J. McDowell, Putnam on Mind and Meaning, [w:] Meaning, Knowledge, and Real-
ity, dz. cyt., s. 275-291; tenze, Mind and World, Cambridge, MA: Harvard University
Press 1994. Pod pewnymi wzgledami podobng koncepcje umystu przedstawit G. Ryle,
wydaje si¢ jednak, ze w przeciwienstwie do Wittgensteina i McDowella akceptowat
on pewng wersje logicznego behawioryzmu; zob. G. Ryle, Czym jest umyst?, thum.
W. Marciszewski, Warszawa: PWN 1970.
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polega na interpretacji tego, co bezposrednio dane. Na ten zarzut Stroud
mogltby odpowiedzieé, zadajac kilka pytan. Na jakiej podstawie mozna
odroznic to, co bezposrednio dane, od tego, co jest jedynie wywnioskowane
z danych, lub co stanowi ich interpretacje?** Czy przeciwstawienie danych
ich interpretacji moze mie¢ charakter absolutny? (Czy skoro daltonista,
widzgc bezchmurne niebo nad tgka, na podstawie swojej wiedzy wyciaga
wniosek, ze na dole jest co$ zielonego, a na gorze co$ niebieskiego, to
cztowiek posiadajacy ‘normalny’ wzrok, obserwujgc to samo, takze musi
dokona¢ pewnej interpretacji swojego do$wiadczenia, by doj$¢ do tego
przekonania? Na czym moglaby polegac interpretacja uzycia wyrazen, ktorej
efektem byloby przypisanie im okreslonego znaczenia? Czy na powigzaniu
uzycia z jakimi$ bytami mentalnymi?) Nie bede omawiat zarysowanego
tutaj problemu, chcialbym jednak wskaza¢, ze zroédlem tego typu krytyki
jest ignorowanie badz tez btedna interpretacja pewnych powszechnie do-
stepnych faktéw — faktow znanych zarowno filozofom, jak i niefilozofom.
Takim faktem jest na przyktad to, ze gdy slyszymy jaka$ wypowiedZ w na-
szym jezyku ojczystym, zazwyczaj ja rozumiemy, i nie zawsze wymaga to
przeprowadzenia pewnego wnioskowania**; natomiast teza, ze tak by¢ nie
moze, poniewaz tym, co jest nam naprawde bezposrednio dane, sg tylko
pewne dzwigki, jest pewnym wysoce nieoczywistym i dlatego podejrzanym
twierdzeniem filozoficznym. Jeden z zarzutow wobec konkluzji, do jakiej
dochodzi Stroud, jest wigc oparty na probie wyrzeczenia si¢ naszego sposobu
moéwienia o $wiecie i funkcjonowania w nim w imi¢ swoistego puryzmu
filozoficznego — puryzmu, za ktéorym nie stoja zadne zniewalajgce racje.

3 Koncepcja tego, co bezposrednio dane, zostata poddana radykalnej krytyce przez
Sellarsa, por. Empiryzm a filozofia umystu, ttum. J. Gryz, [w:] B. Stanosz (red.), Empi-
ryzm wspotczesny, Warszawa: Wydawnictwo UW 1991, s. 173-257. Warto zauwazy¢, ze
przekonanie o absolutnym charakterze analogicznego rozrdznienia obserwacyjne/teore-
tyczne byto takze wielokrotnie krytykowane. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego,
thum. U. Niklas, Warszawa: Aletheia 2002, rozdz. 5 Problem bazy empirycznej; tenze,
Wiedza obiektywna, ttum. A. Chmielewski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1992, rozdz. 2, § 18; T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka,
Warszawa: PWN 1968.

3% Stroud w artykule Meaning, Understanding and Translation, dz. cyt., szczegdtowo
wyjasnia, dlaczego rozumienie nie moze by¢ ujmowane jako zdolnos¢ do podania in-
terpretacji. Na przyktad, rozumienie stow nie moze polega¢ jedynie na umiejetnosci ich
powigzania z okreslonymi ideami badZ pojeciami, poniewaz o ile same pojecia lub idee
nie sg rozumiane, to te stowa, ktore sg z nimi powigzane, pozostajg niezrozumiate.
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Jak juz jednak wspomniatem, zdaniem Strouda, rzetelne filozofowanie musi
akceptowac pewne fakty, ktore nie zostaty ustalone na drodze filozoficznej
refleksji, w przeciwnym razie popadnie ono w ,,narcystyczny regres’:

Musi istnie¢ co$, czym si¢ zajmujemy, i co nas otacza, a co nie jest filo-
zofig. Uprawiajac filozoficzng refleksje nad takimi kwestiami, musimy
mie¢ odwage, by rozpoznac je i nie tracic¢ ich z oczu, i nie przeinaczaé
ich lub zaprzecza¢ im w $wietle tego typu refleksji. W przeciwnym
wypadku zostanie utracone wszelkie znaczenie mysli filozoficznej
i zainteresowanie nig*.

Najwazniejszym powodem, dla ktorego wniosek méwiacy, ze znacze-
nie da si¢ wyjasni¢ tylko w kategoriach semantycznych, jest z filozoficznej
perspektywy niesatysfakcjonujacy, jest to, iz postulat catkowicie ogdlnego
wyjasnienia znaczenia okazuje si¢ niewykonalny. Catkowicie ogolne wy-
jasnienie jakiegos zjawiska, na przyktad tego, ze stowa majg sens, nie moze
zaktadac, iz poszczegdlne przypadki tego zjawiska sg juz dla nas zrozumiate.
Gdybysmy w naszych objasnieniach odwotywali si¢ do tych przypadkow
jako czego$ nieproblematycznego, to nie bytoby ono catkowicie ogolne, po-
niewaz owe przypadki tego zjawiska pozostawalyby niewyjasnione. Punktem
wyjscia catkowicie ogolnego wyjasnienia znaczenia nie mogg by¢ zatem
zadne fakty semantyczne®®. Takie objasnienie musi przyjmowac perspektywe
zewnetrzng wzgledem jezyka. Postulat catkowicie ogdlnego zrozumienia
roznych zjawisk jest zdaniem Strouda wpisany w istote filozoficznego
podejscia do rzeczywistosci®’. Z drugiej jednak strony w przypadku znacze-
nia, jak tez w innych przypadkach®, filozoficzna argumentacja pokazuje,

35 B. Stroud, What is Philosophy, dz. cyt., s. 43-44.

3 Stroud w jednym ze swoich artykutéw na temat Quine’a zwraca uwage, ze autor
Dwoch dogmatow empiryzmu zaleca takie podej$cie do kwestii znaczenia, chociaz jest
ono niezgodne z pewnym ogdlnym rysem jego filozofii — mianowicie wedle Quine’a nie
jest mozliwe zajecie zewnetrznej perspektywy wobec akceptowanych przez nas przeko-
nan. Stroud stwierdza, ze Quine nie powinien zatem probowac¢ wyjasni¢ funkcjonowania
jezyka w czysto behawiorystyczny sposob. Por. Quine on Exile and Acquiscence, [w:]
Meaning, Understanding, and Practice, dz. cyt., s. 151-169.

37 Zob. B. Stroud, The Pursuit of Philosophy, [w:] Proceedings & Addresses of The
American Philosophical Association, vol. 82:2, November 2008, s. 117-129.

3% Stroud rozpatruje probe zastosowania tego postulatu m.in. do warto$ci, kolorow
i wiedzy o $wiecie zewnetrznym,; por. B. Stroud, The Study of Human Nature and the
Subjectivity of Value, [w:] G. Peterson (ed.), The Tanner Lectures on Human Values,



140 Jan Wawrzyniak

ze ten postulat nie moze zosta¢ spelniony. Ta sytuacja rodzi oczywiscie
niezadowolenie®. Odwotujac sie¢ do Kanta, mozna powiedzie¢, ze rozum
popada w konflikt sam ze soba*’. Warto dodac, ze istnieje pewna zbiezno$¢
pomigdzy wnioskami, do jakich dochodzi Stroud, a tym, co Kant méwi na
temat metafizyki. Kant uwaza, ze metafizyka niewatpliwie istnieje jako
pewna naturalna sktonno$¢ rozumu ludzkiego, watpliwe jest natomiast to,
czy jest w ogdle mozliwa jako nauka*'. Jak sgdze, Stroud zgodzitby sie¢ na-
zwac zadanie catkowicie ogdlnego wyjasnienia postulatem metafizycznym.
Co wigcej, to, ze go formutujemy, jest poniekad czym$ naturalnym™. Jak si¢
jednak okazuje, spetnienie tego metafizycznego zadania jest niemozliwe, to
za$ znaczy, ze metafizyka nie moze si¢ ukonstytuowac jako nauka. Oczy-
wiscie ten wniosek w pewnym sensie jest zbyt ogolny. Diagnoza Strouda
pokazuje jedynie to, ze nie da si¢ spehnic tego postulatu w odniesieniu do
znaczenia, nie przeczac zarazem temu, co jest akceptowane przez wszystkich.
Nawet ci, ktorzy sa zaslepieni jaka$ metafizyczna doktryna, w zwyktych
rozmowach nie neguja tych faktow — dopiero gdy przyjmuja ‘filozoficzny’
punkt widzenia twierdza, ze to, co powszechnie przyjete, w pewnym sensie
nie jest jednak prawda. Zdaniem Strouda ten fakt powinien sktoni¢ nas do
gruntownego przemyslenia tego postulatu®.

vol. X, Salt Lake City: University of Utah Press 1989, 213-259; B. Stroud, The Quest
for Reality — Subjectivism & the Metaphysics of Colour, Oxford: Oxford University Press
2000; tenze, Understanding Human Knowledge in General, [w:] Understanding Human
Knowledge, Oxford—New York: Oxford University Press 2002, s. 99-121. Zdaniem
J. Bridgesa i N. Kolodny’ego niemozno$¢ catkowicie ogdlnego wyjasnienia réznego
typu zjawisk stanowi jeden z gldéwnych motywow filozofii Strouda; zob. J. Bridges,
N. Kolodny, The Quest to Understand Philosophy, dz. cyt.

39 Stroud twierdzi, Ze ,,rozpoznanie nieuchronnosci tego metafizycznego niezadowo-
lenia samo moze ujawnia¢ co$ istotnego, co dotyczy ludzkiej kondycji lub ludzkich
aspiracji”, zob. B. Stroud, The Pursuit of Philosophy, dz. cyt., s. 128.

40 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Kety: Wydawnictwo Antyk
2001, A XII.

41 Por. tamze, B 21. Oczywiscie stowo ,,nauka” jest tutaj uzyte w sensie, jaki przypisuje
mu Kant.

42 Stroud odwotuje si¢ do tej mysli Kanta, zastanawiajac si¢ nad specyfika dociekan
metafizycznych, zob. B. Stroud, Engagement and Metaphysical Dissatisfaction:Modality
and Value, New York: Oxford University Press 2011, s. 3.

4 Zob. B. Stroud, The Pursuit of Philosophy, dz. cyt., s. 128.
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Konczac zestawienie tego, co Stroud mowi na temat znaczenia, z jego
pogladami na natur¢ filozofii, chciatbym zastanowi¢ si¢ nad nast¢pujacym
zarzutem, jaki mozna sformutowaé¢ w odniesieniu do jego ujecia tych za-
gadnien. Czy da si¢ zaprzeczy¢ temu, ze stwierdzenie:

Znaczenie lub reguty mogg by¢ wyjasnione tylko tym osobom, ktore
potrafiag mowic¢ i rozumiejg to, co jest powiedziane. Jezyka w ogole
uczymy si¢ nie poprzez kierowanie si¢ wskazéwkami i objasnieniami
dotyczacymi tego, jak mamy mowié, lecz dlatego ze nasze naturalne
reakcje, zainteresowania i sktonnosci sg wystarczajgco podobne do tych,
ktore majg ludzie juz umiejacy mowic*.

jest pewng tezg filozoficzng? Jesli nie, to praktyka filozoficzna Strouda
stoi w sprzecznosci z jego metafilozoficznymi deklaracjami. W innym
artykule® rozwaza on t¢ kwesti¢ i zauwaza, ze tego typu wypowiedzi majg
przede wszystkim charakter negatywny i dlatego nie nalezy ich traktowac
jako twierdzen, ktore wyjasniajag nam, co stanowi istote danego zjawiska
— w tym przypadku znaczenia. Nie sg wiec tezami, ktore sktadajg sie na
pewna teorig¢ filozoficzna. Czy jednak w drugiej czesci zacytowanego przeze
mnie fragmentu nie wskazuje on, ze nauka jezyka zalezy od tego, iz wszy-
scy posiadamy do pewnego stopnia wspolne zainteresowania i sktonnosci,
a zatem czy nie formutuje on pewnej pozytywnej tezy? Stroud niewatpliwie
zgodzilby sig, ze jest to pewna pozytywna teza, ale — jak sadze — zakwestio-
nowalby twierdzenie, ze jest to teza filozoficzna. Tego typu stwierdzenie
zapewne zaliczylby do zbioru oczywistosci, ktore wszyscy akceptujemy
1 ktore sg tym, co poprzedza —zardwno w sensie czasowym, jak i logicznym
— wszelka refleksje filozoficzng. Skoro jednak filozofowanie — zdaniem
Strouda — polega na konfrontacji probleméw filozoficznych z takimi
oczywisto$ciami, to odgrywajg one zasadniczg rolg w filozofii. Czyz nie
mozna zatem powiedzieé¢, ze w pewnym sensie sg one twierdzeniami
filozoficznymi, poniewaz bez nich nie jest mozliwa jakakolwiek filozo-
fia? Czy wolno nam jednak takze uznaé, ze sa one w takim samym sensie
rezultatem dzialalno$ci filozoficznej, w jakim tezy naukowe sa wynikiem
dziatalno$ci naukowej?

4 B. Stroud, Mind, Meaning, and Practice, dz. cyt., s. 192.
4 Zob. B. Stroud, The Background of Thought, [w:] Meaning, Understanding, and
Practice, dz. cyt., s. 147.
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PHILOSOPHY AS A DIAGNOSIS.
ON BARRY STROUD’S CONCEPTION OF PHILOSOPHY

Summary

The main goal of this article is to outline Barry Stroud’s conception of philosophy.
Philosophy, in his opinion, aims at understanding of various kinds of phenomena
and our attitude towards them, but this understanding doesn’t manifest in a set of
philosophical theses. A philosopher should become aware of a peculiar character of
understanding which he wants to reach, and in consequence, admit that a metaphilo-
sophical reflection is integral part of philosophical investigations. An understanding
of the nature of philosophical investigations is not possible without pointing to their
sources. Thus the task of a philosopher is to diagnose philosophical problems by
showing from which earlier questions and theories they have arisen. On the other
hand, philosophical reflection must be always confronted with the things which are
accepted by all of us, otherwise understanding caused by that reflection wouldn’t
refer to phenomena belonging to our world. Stroud thinks that a description of one’s
conception of philosophy requires looking at the manner in which that philosopher
approaches to a given problem. Acknowledging the rightness of his remark I consider
his approach to philosophy using as an example his treatment of the question “what
is meaning?”. I point out that Stroud looks into the source of the Wittgensteinian
slogan “meaning of the expression is its use”. The main Stroud’s conclusion is that
if a description of a use of a certain expression is to explain the meaning of that
expression, semantical terms have to appear in that description. This statement
could be abandoned, Stroud claims, only if we rejected the things which all of us
acknowledge as obvious.
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Wstep

Rudolf Hermann Lotze (1817-1881)!, jak pisze H. Schnédelbach, ,,jest klu-

! R.H. Lotze urodzit si¢ w Budziszynie (Bautzen) 21 maja 1817 r. W latach 1834—1838

studiowatl na uniwersytecie w Lipsku, gdzie jego nauczycielem filozofii byt C. Weisse.
Studiowatl rowniez medycyng, w tym zakresie stuchat wyktadow E.H. Webera i G.T.
Fechnera. 1 marca 1838 r. uzyskat tytut doktora filozofii. W tym samym roku, 17 lipca,
uzyskuje rowniez tytut doktora medycyny. Przez najblizsze 4 lata wyktada w Lipsku
medycyne i filozofig. W 1844 r. zostaje powotany na katedre w Getyndze na stanowisko
profesora filozofii, gdzie jest nastepcg J.F. Herbarta. Lotze spedza tutaj wicksza czgsc
swojego zycia, tu powstaja jego gtdéwne dzieta. W 1881 r. przenosi si¢ do Berlina, gdzie
obejmuje katedre filozofii i gdzie w lipcu 1881 r. umiera.
Zasadniczo tworczo$¢ Lotzego mozna podzieli¢ na pie¢ okresow, nie liczac lat mtodoscei,
kiedy jego dziatalno$¢ byta poswigcona gtownie literaturze. W tym czasie wydat m.in.
tomik poezji. Wyznacznikiem pierwszego okresu, $cisle zwigzanego z dziatalnoscia
filozoficzna, jest Metaphysik z 1841 r., nazywana tez ,,matg metafizyka”. W niej Lotze
polemizuje z idealizmem Hegla i realizmem Herbarta. Drugi okres pracy Lotzego wigze
si¢ przede wszystkim z dziatalno$cig naukowa. Glownie chodzi tutaj o zainteresowania
fizjologiczno-medyczne (w ich zakres wchodzi medycyna, psychologia, antropologia).
W tym czasie wydane zostaja: Allgemeine Pathologie und Therapie als mechanische
Naturwissenschaften (1842); Allgemeine Physiologie des kérperlichen Lebens (1851);
Medizinische Psychologie oder Physiologie der Seele (1852). Trzeci okres przypada
na lata 1856-1864, kiedy wydane zostaje trzytomowe dzieto Mikrokosmos. Ideen zur
Geschichte und Naturgeschichte der Menschheit. Lotze nie ogranicza si¢ tutaj do empi-
rycznego opisu duszy, jak miato to miejsce w okresie wczesniejszym, ale poszukuje jej
fundamentu w istocie Boga. Kolejny okres — czwarty — zwigzany jest z rozwazaniami
poswicconymi estetyce. Charakterystyczne dla tego okresu jest dzieto Geschichte der
Aesthetik in Deutschland z 1868 r. Piatym okresem i najwazniejszym dla wspotczesne-
go badacza sa lata 1874—1879. W tym czasie wydany zostaje System der Philosophie,
pierwsza jego cze$¢ stanowi Logik (1874), druga Metaphysik (1879). Pierwotnie System...
mial si¢ zakonczy¢ trzecig cze$cia, ktora obejmowalaby filozofi¢ praktyczna, jednak
przedwczesna $mier¢ autora uniemozliwila jej napisanie.

Momentem, ktory stanowi swoistg cezure w tworczosci Lotzego, jest wydanie Logiki
z 1874 r. Tutaj powstaja zreby podstawowego problemu filozoficznego, ktory bedzie
inspiracja filozofii wspodlczesnej, a przede wszystkim neokantyzmu. Chodzi o pojecie
obowiazywania (Geltung) i $cisle z nim zwiazane pojecie wartosci (Wert). W nich
zakwestionowany zostaje dotychczasowy zwiazek poznania i bytu. Rozroznia si¢ na-
tomiast byt i wazno$¢, ktorej nie przypisujemy istnienia, ale mimo to ma mie¢ ona dla
nas realne znaczenie. W tym kontekscie Logika miata by¢ przeciwwaga dla rozwazan
zapoczatkowanych przez Metafizyke z 1841 r., ktora, nawiazujac do filozofii Hegla,
uznawatla, ze fundament rzeczywisto$ci musi by¢ umiejscowiony w bycie abstrakcyj-
nym, ktory jest dla czlowieka niepoznawalny. Zob. rowniez. R.H. Lotze: Metaphysik.
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czowa postacig historii filozofii dziewigtnastego stulecia”. Lotze w historii
filozofii zapisuje si¢ przede wszystkim jako tworca filozofii wartoéci. Wedhug
jego ustalen wartosci s obiektywne i idealne, ale nie istnieja, tak jak istnieje
co$ rzeczywistego. W przeciwienstwie do istnienia majg posiada¢ wazno$¢.
Oddziatywania filozofii Lotzego nie nalezy jednak ogranicza¢ do filozofii
warto$ci’. W niniejszym artykule chciatbym przede wszystkim zilustrowaé
pozniejszg tworczos¢ Lotzego, mianowicie poglady epistemologiczne,
ktore zasadniczo wigza si¢ z jego Logikg*. Ma ona decydujacy wptyw na
problematyke obowigzywania i warto$ci poznania.

W tym kontekscie juz na poczatku nalezy powiedzie¢, ze autor Logiki
Swietnie zdawat sobie sprawe z ograniczono$ci ludzkiego umystu, dlatego
w swoich rozwazaniach podkreslat, ze w poznaniu nie mozemy osiggaé
rzeczy samych. Nasze poznanie przede wszystkim polega na ustaleniach
dotyczacych form logiczno$ci naszego poznania. Dlatego powinnismy
uzasadnia¢ $wiat, ktory prezentuje si¢ w przedstawieniach. Fundamenty sa
dla nas niepoznawalne, a zatem nie ma sensu ich uzasadnia¢. Uzasadnienie
ma dla nas znaczenie pierwszorzedne tylko dlatego, ze opieramy si¢ w nim
na tym, co si¢ przedstawia, a nie na tym, co jest przed nami ukryte. Tym
sposobem Lotze kwestionuje dotychczasowa metafizyke. Wowczas bowiem
dotychczasowe koncepcje metafizyki jawia si¢ jako niewystarczajgce, aby

Drei Biicher der Ontologie, Kosmologie, und Psychologie, Leipzig 1879. W poréwnaniu
z tym dzietem Logika rozwaza¢ ma kwestie nauki, a w rezultacie ma pokazywac, ze
jej ugruntowanie w bycie nie moze by¢ zrealizowane. (Szczegoty zycia R.H. Lotzego
mozna odnalez¢ w ksigzce R. Falckenberga Hermann Lotze. Erster Teil: Das Leben und
Entstehung der Schriften nach den Briefen, Stuttgart 1901. Por. M. Wentscher, Fechner
und Lotze, Miinchen 1925, s. 78—108).

2 H. Schnédelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, thum. K. Krzemieniowa,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1992, s. 261.

* Por. tamze, s. 261-277. Wplywy Lotzego rozciagaja si¢ m.in. na filozofi¢ neokan-
tyzmu badenskiego oraz marburskiego. Wyrazne wptywy Lotzego sa tez widoczne
w fenomenologii Edmunda Husserla. Dodajmy, Ze do stuchaczy jego wyktadow zaliczat
si¢ rowniez Gottlob Frege.

4 W artykule bedg si¢ odnosit do nastgpujacych wydan Logiki: R.H. Lotze, Logik. Drei
Biicher vom Denken, vom Untersuchen, vom Erkennen, Leipzig 1874 oraz do wznowienia
trzeciej jej czegsci z 1989 r.; tenze, Logik. Drittes Buch. Vom Erkennen (Methodologie).
Mit einer Einleitung »Objektivitdt: Logik und Erkenntnistheorie bei Lotze und Frege«
mit dem Text der Ausgabe von Georg Misch neu herausgegeben von Gottfried Gabriel,
Hamburg: Felix Meiner 1989.
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na ich podstawie powstala jakas trwata nauka. Nalezy odejs¢ od konstrukeji
rzeczywistosci, ktora bylaby zagwarantowana ugruntowaniem podmiotu
transcendentalnego czy tez wynikiem dziatania ducha absolutnego. W rezul-
tacie takiej perspektywy poznanie ma si¢ ograniczy¢ do systemu waznos$ci
1 potwierdzalno$ci w do$wiadczeniu. Widzimy wiec, ze zdaniem Lotzego,
w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyc¢ to, co jest nam dane w poznaniu.
Zatem rzecz sama w sobie nie znajduje tutaj miejsca. O rzeczywistosci i jej
poznaniu méwimy tylko wtedy, kiedy si¢ przedstawia — to znaczy, kiedy
na nas oddzialuje. Tu trzeba zaznaczy¢, ze Lotze empirycznego zwiazku
podmiotu, ktéry dziata, oraz oddzialujacego na podmiot przedmiotu nie
thumaczy. Sytuacja taka wyglada nastepujaco: z jednej strony poznajemy,
wtedy posiadamy przedstawienia, z drugiej jednak tresci tychze przedstawien
traktowane sg niezaleznie od tegoz poznania i jako takie sa niezmienne. Przy
czym owe tresci pojete niezaleznie od poznania nie istnieja, a tylko obowig-
zuja. Na dodatek nie posiadamy wiedzy, zeby stwierdzi¢, dlaczego akurat te
tre$ci obowigzuja jako prawda. Dlatego — zdaniem Lotzego — prawdg nalezy
uzna¢ za pojecie podstawowe. Prawdy nie da si¢ wytlumaczy¢, ale, co wazne,
to nas wcale nie zwalnia z uczestnictwa w niej. Warto podkresli¢, ze mimo
brakéw, jakimi jesteSmy obarczeni w jej okreslaniu, kazdy jg interpretuje na
podstawie przedstawien, ktore posiada w do§wiadczeniu. W tym kontekscie
mozna sformutowaé¢ wniosek, ze prawda jest juz w jaki$§ sposob obecna na
zasadzie tego, co si¢ przedstawia’. Problemem jest natomiast fakt, iz nie
potrafimy powiedzie¢, czym ona jest. Tym samym zwigzek dziatajacego
1 oddzialujacego — przedstawienia i jego tresci — cho¢ w poznaniu zostaje
stwierdzony jako obowigzujacy, jest czym$ niewytlumaczalnym.
Zaznaczmy, ze Lotze szczegolnie wystepuje przeciw filozofii G.W.F.
Hegla. Krytykujac jego system absolutny, jednocze$nie odcina si¢ od pytania,
jak powstaje $§wiat oraz do czego zmierza. Zdaniem Lotzego, nalezy zajaé

5 Por. R.H. Lotze, Logik. Drittes Buch...,dz. cyt., s. 512-513. Afirmacja r6znicy — bytu
i obowigzywania — ujawnia si¢ w konfrontacji ze stanowiskiem pdznego idealizmu,
aprzede wszystkim w konfrontacji z ontologia Friedricha Herbarta. Herbart mianowicie
uwazal, ze wprawdzie mozliwosci poznania ograniczajg si¢ do ujmowanej w pojecia
sfery zjawiskowej, to jednak mimo wszystko pociagaja za soba konieczno$¢ uznania
realnosci jako bytu w sobie. Lotze stad jednak wyciaga odmienne wnioski i uwaza, ze
uznanie realnosci bytu moze nastgpowac tylko na podstawie tego, co jest nam dane
w zjawiskach. Tym samym fundament rzeczywisto$ci moze by¢ ustalony jedynie w za-
lezno$ci od naszej woli i przedstawien.
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si¢ pytaniem, jaki jest §wiat, ktory juz istnieje. Wszelkie za$ konstatacje
dotyczace systemu w formie zakreslonego kota majg dla niego znaczenie
glownie etyczne, a uyymowana w nim ,,idea najwyzszego dobra” okreslona
zostaje tylko regulatywnie®. To za§ powoduje, ze systemu wiedzy nie mozna
rozpatrywac jako struktury konstytutywnej dla pojecia bytu, a jedynie jako
motyw ludzkiego dziatania. Z tego wzgledu nalezy zauwazy¢, ze metafizyka
wprawdzie wskazuje ideg, calo$¢ systemowa, ale naukowo jej nie uzasadnia’.
System poznania ma wigc mie¢ znaczenie jedynie regulatywne.

Transcendentalnosc. Formy naocznosci i kategorie

Autor Logiki, wprowadzajac rozrdznienie bytu (Sein) i obowigzywania
(Geltung), uwaza, ze rozwazania dotyczace fundamentéw poznania maja
zosta¢ ograniczone do uzasadnienia. W tym konteks$cie zostaje rowniez
wprowadzone odroéznienie poznania rozumianego jako proces od jego tresci.
Przy czym tresé, o ktorej jest tutaj mowa — jak juz wskazywatem — nie ist-
nieje, a jedynie obowigzuje. Tym samym przekonanie, ktore si¢ tyczy owej
tresci, posiada znaczenie regulacyjne, to znaczy ma sens w uzasadnieniu.
A zatem niczego nie rozstrzyga, a jedynie funkcjonuje w ramach poznania,
ktérego dotyczy. Warto zaznaczy¢, ze takie poznanie nie jest absolutne
ani nieskonczone, jest za$ rezultatem skonczonych mozliwosci podmiotu.
Dlatego tez stosunek pomiedzy podmiotem i przedmiotem, ktdry si¢ tutaj

¢ Dlatego metafizyka Lotzego nie posiada poczatku w rzeczy samej, ale w dziataniu
podmiotu. Czyli zasadniczo skupia si¢ na praktyce. Na tej podstawie mozna wysnuc
wniosek, ze wynika z etyki. R. Pester, Hermann Lotze. Wege seines Denkens und For-
schens, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 1997, s. 131. Pojecie systemu, ktorym
postuguje si¢ Hegel, okresla byt. W tym sensie wiedza jest bytem, ktory zostaje udostep-
niony w formie systemu — w nim ma si¢ odzwierciedla¢ duch absolutny, a tym samym
cala rzeczywisto$¢. A zatem poza duchem nie ma rzeczywistosci. Natomiast dla Lotzego
system jest jedynie ideg regulatywna. To znaczy ma on dla nas znaczenie determinujace
poznanie, ale nie posiada znaczenia konstytutywnego, mianowicie nie okresla bytu. W tej
perspektywie mozna powiedzie¢, ze system petni funkcje regulujaca poznanie. W nim
rezultaty poznania sg dla nas zrozumiale, a tym samym uzasadnione. Ponadto kwestia
tego, czy poznanie dotyczy bytu, czy tez nie, jest kwestig problematyczna.

" Por. R.H. Lotze, Przedmowa tlumacza, [w:] Zarys metafizyki. Dyktaty podiug wykta-
dow Hermana Lotzego, red. H. Goldberg, Warszawa: Ksiggarnia E. Wende i Sp. 1910,
s. 14.
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ujawnia, a $cislej] mowige, migdzy procesem poznania a tre$cig, ktorg 6w
proces ujmuje, nie posiada odzwierciedlenia w bycie. Mozemy jeszcze raz
podkresli¢, ze Lotze nie dazy do okreslenia prawdy, ktora miataby znaczenie
metafizyczne, wskutek czego sady uzyskiwatyby kryterium przedmiotowe,
a w konsekwencji powszechne uznanie®. Rozwazania zawarte w Logice sa
raczej wyrazem rezygnacji z metafizyki. Podejmuja problem teleologii,
przez ktorg poznanie ma zyskac uzasadnienie, a tym samym posiadac sens.
Innymi stowy, korelacja podmiotu i przedmiotu nie odzwierciedla bytu.
Wszelako jest podporzadkowana racjonalizacji, ktora petni funkcje uza-
sadnienia poznania. Poznanie ma by¢ przede wszystkim uwierzytelnieniem
skutecznosci i dziatania ludzkiego podmiotu w ramach powszechnie przyjetej
sprawdzalnosci w doswiadczeniu’. Zaznaczmy wiec, ze jesli jest tutaj mowa
o podmiocie i przedmiocie, to tylko dlatego, poniewaz stanowia one ele-
menty teorii, ktora obowigzuje. W rezultacie s one wyrazem racjonalizacji
poznania, ktore przejawia si¢ w formie przedstawien i ich tresci.

Rzecz sama w sobie jest dla nas poznawczo niedostepna, stad jedyne,
co mozemy o niej powiedzie¢, to fakt, ze obowigzuje w doswiadczeniu.
Poznanie ma si¢ spetniac¢ na zasadzie obowigzywania w korelacji przedsta-
wienia i tresci, ktorg ono ujmuje w doswiadczeniu. Godny uwagi jest tutaj
fakt, ze w takim przypadku nie chodzi o byt, albowiem on znajduje si¢ poza
mozliwosciami przedstawienia, ale o obowiazywanie. Otdz obowigzywanie
jest wyrazem mozliwo$ci poznania, ktére okresla si¢ w przedstawieniu,
a nie w bycie. Rozréznienie to znajduje swoj wyraz w ograniczonych
mozliwosciach poznania, ktore nie moga odzwierciedli¢ bytu, ale moga

8 Por. R.H. Lotze: Logik. Drittes Buch..., dz. cyt., s. 51-52.

9 W tym kontekscie warto przywotaé rozprawe Benno Erdmanna Uber Inhalt und
Geltung des Kausalgesetzes, w ktorej uwaza on, Ze rozumowe ujecie prawa przyczyno-
wosci przez Lotzego jest nastepstwem hipotetycznego przyjecia formuty wspolzaleznosci
przyczyny i skutku w do$wiadczeniu. Por. B. Erdmann: Uber Inhalt und Geltung des
Kausalgesetzes, Halle: M. Niemeyer 1905, s. 38. Mozna zatem powiedzie¢, ze Lotze
nie tyle formutuje prawo przyczynowosci, ile na podstawie indukcji do§wiadczenia
dochodzi do konkluzji, iz jest ono prawda. W tym przypadku warto rowniez zwrdcié
uwagg na sylwetke Heinricha Rickerta, przedstawiciela szkoty badenskiej i kontynuatora
filozofii obowigzywania Lotzego. On bowiem uwaza, ze w poznaniu nalezy si¢ kierowaé
transcendencjg. Wskutek czego to, co indukcyjne, w poznaniu jest nieistotne. Zdaniem
Rickerta, poznanie ma by¢ aprioryczne, a w konsekwencji zgodne z regutami logiki. Por.
H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie,
Tiibingen: Mohr 1928.
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zosta¢ uzasadnione. Dlatego tez w obowigzywaniu chodzi o racjonalizacje
poznania, ktore wyraza si¢ za pomocg przedstawien. Wiedza, ktéra obo-
wigzuje, powinna polega¢ na mozliwosciach poznania, a tym samym ma
dotyczy¢ faktow. Obowigzywanie, ktore si¢ na ich podstawie ujawnia, jest
wyrazem refleksji, ktora bierze pod uwage zardwno to, co jest w poznaniu
dostepne, jak i to, co jest tylko domniemane. Przy tym nalezy zauwazy¢,
ze realizm transcendentalny czy tez inne projekty metafizyczne rozpatrujg
niedostgpno$¢ w poznaniu w sposob definitywny. Tym sposobem ustana-
wiaja w niej fundament rzeczywisto$ci w postaci transcendencji rzeczy
samej. Obowigzywanie za$ jest wyrazem racjonalizacji, ktora niczego nie
rozstrzyga, a jedynie ogranicza si¢ do warunkéw do$wiadczenia. Na ich
podstawie uzasadnia poznanie, ale nie moze okresli¢ bytu. Obowiazywanie
poznania jest wigc przede wszystkim rezultatem poznawczych mozliwosci
podmiotu. Dlatego trzeba podkresli¢, ze obowigzywanie nie pomija brakow
ani niedoskonatosci zwigzanych z poznaniem. Tylko przekonania, ktére
zostajg odzwierciedlone w poznaniu — to znaczy posiadajg wystarczajace
racje — sg dla nas wiarygodne, a w rezultacie majg sens. Prawda sadzenia
wynika z kondycji poznawczej podmiotu, ktérej wyrazem sa przedstawie-
nia. W konsekwencji to, co obowiazuje jako prawda poznania, musi by¢
odniesione do tego, co si¢ pojawia w doswiadczeniu.

Zwroémy uwage, ze doswiadczenie jest odzwierciedleniem sposobu,
w jaki oddziatuje na nas rzeczywisto$¢. Obowigzywanie jest zas rozumiane
jako zwigzek elementéw doswiadczenia, dzigki ktéremu okreslony zostaje
stan naszej wiedzy. Ma si¢ ona realizowac na podstawie doswiadczenia, czyli
w poznaniu. Taka wiedza umozliwia rozumienie rzeczywistosci, ktora w ten
sposob moze by¢ korygowana i okreslana wraz z nowymi mozliwo$ciami
wynikajacymi z doswiadczenia'’. Optyka doswiadczenia pokazuje, ze struk-
tury rozumienia rzeczywisto$ci nie s3 ustalane w podmiocie transcenden-
talnym, ale stanowia rezultat zaangazowania podmiotu empirycznego. Tym
samym rzeczywisto$¢ i jej rozumienie ma si¢ odzwierciedla¢ w doswiad-
czeniu empirycznym. Wskutek czego to, co obowiazuje, musi odnosi¢ si¢
do $wiadomosci, czyli do tego, co si¢ pojawia w przedstawieniu. Sytuacje
taka najlepiej ilustruja Kantowskie formy naocznosci czasu i przestrzeni oraz

10 Por. Ch.F. Pfeil, Der Einfluss Lotzes auf die logische Bewegung der Gegenwart
dargestellt am Begriff der , Geltung* und am Begriff der Wahrheit und des Apriori,
Tiibingen 1914, s. 15.
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kategorie. Trzeba jednak pamigta¢, ze Kant uprawomocnienia wiedzy upa-
trywat w rzeczy samej w sobie, natomiast Lotze widzi je w obowiazywaniu.
Jego zdaniem konsekwencja poznania nie pozwala go odnosi¢ do istnienia
transcendencji''. Rzeczywisto$¢ mozna uprawomocni¢ tylko na podstawie
teleologicznego zwigzku, ktory jest uzasadnieniem doswiadczenia. Z tego
rowniez wynika, ze kategorie nie moga wskazywac rzeczywistosci rzeczy.
Poznanie nalezy ograniczy¢ do teleologii, ktora jest wyrazem korelacji ka-
tegorii i naoczno$ci. Zaznaczmy wigc, ze dzigki kategoriom istniejg obiekty
naszych mysli, jednakze tylko w odniesieniu do tego, co jest przedmiotem
dos$wiadczenia, czyli tylko w odniesieniu do przedstawien. To, co jest poza
nimi, w poznaniu nas nie interesuje. Tylko tak rozumiejgc poznanie mozemy
mowic, iZ jest ono poznaniem rzeczywistosci, to znaczy obowigzuje. Dlatego
nie powinni$my szukac tego, co pierwsze i ostatnie. Zdaniem Lotzego, przede
wszystkim nalezy skupi¢ uwagg na zrozumieniu do§wiadczenia'?.

W $wietle powyzszych analiz okazuje si¢, ze doswiadczenie w czasie
1 przestrzeni wymaga od nas skorelowanej z nim refleks;ji teoretyczne;.
Zardéwno zatem poje¢cie doswiadczenia jak i pojgcie jego interpretacji
pozostaja Scisle ze sobg powigzane. Tylko w ten sposdb poznanie moze
by¢ obiektywne. Heinrich Rickert twierdzi, ze taka refleksja teoretyczna
jest okre$leniem rozumienia, w ktorym odzwierciedlajg si¢ wartosci'>.
Przy czym trzeba zaznaczyé¢, ze Lotze wyznacza warto$¢ poznania i jego
obowigzywanie w ramach do$wiadczenia, podczas gdy Rickert warto§¢
zasadniczo wiaze z transcendencja'®. Wedlug tego drugiego, obiektywnos¢

' W tym tez sensie Lotzego mozna postrzegac jako konsekwentnego transcendentali-
ste. W porownaniu z nim Rickert moze si¢ prezentowac jako transcendentalista niekon-
sekwentny, poniewaz ugruntowania poznania upatruje on w transcendencji.

12 Por. L. Stéhlin, Kant, Lotze and Ritschl. A Critical Examination, trans. D.W. Simon,
Edinburgh 1889, s. 8.

13 Por. H. Rickert: Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophi-
schen Modestromungen unserer Zeit, Tibingen 1920, s. 187.

4 Wigze sie to ze sformulowaniem problemu teorii poznania, ktéra pyta o przedmiot,
ktory stanowiltby dla tego poznania niezalezna, transcendentng miarg. Por. H. Rickert,
Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie, Tlibingen
1928; ,,[...] w ujeciu Rickerta zaciera si¢ tradycyjny podzial na sfer¢ teoretyczna i prak-
tyczng. Akty poznawcze, przez to iz polegaja na zajmowaniu postawy wobec wartosci,
nabierajg praktycznego charakteru”. A. Bobko, Wartosc i nicosé. Teoria wartosci Hein-
richa Rickerta na tle neokantyzmu, Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszow-
skiego 2005, s. 79. Tym samym to, co praktyczne — transcendencja przedmiotu — w jakis
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poznania znajduje si¢ poza rzeczywistym oddzialywaniem w $wiadomosci.
Ch.F. Pfeil, komentujac filozofie¢ Lotzego, zwraca uwage, ze Swiadomos¢
i substancja ducha to dwie rozne rzeczy. Dlatego badania logiczne nie po-
winny si¢ skupia¢ na procesie myslenia. To znaczy nie powinny uwzglednia¢
odniesienia psychologicznego, ale przede wszystkim maja rozwazac warto$¢
i jej realizacj¢. W tym sensie badania logiczne maja okres§la¢ myslenie,
a nie przedstawienia. W uzasadnieniu wiedzy nie nalezy si¢ odwolywac¢ do
przedstawien, gdyz one maja wydzwigk psychologiczny. Faktem jednak
jest, ze w dziejach nauki i filozofii obserwujemy ksztattowanie si¢ teorii.
Stad nalezy z cala dobitno$cig podkresli¢, ze ich struktury nie sg czyms$
gotowym, na co niewatpliwie mogliby$my si¢ powotac. W tej perspektywie
mozna natomiast powiedziec¢, ze koncepcja obowigzywania, o ktérej mowi
Lotze, jest wlasnie takim ksztaltowaniem si¢ teorii, a nie gotowg teorig.
Z tego wzgledu obarczona jest watpliwo$cig!®. Spowodowana jest ona tym,
iz na uksztaltowanie teorii decydujacy wptyw ma do§wiadczenie, ktorego
pojeciowos¢ oraz kryteria w miar¢ uplywu czasu moga ulega¢ zmianie.
Jesli za$ chodzi o transcendencje wartosci u Rickerta, to ma ona sprawiac,
ze bedziemy si¢ czuli zobligowani do rygoryzmu w my$leniu. Wowczas
W poznaniu nie tyle mamy polega¢ na doswiadczeniu, ile na powinnosci,
ktorej w nim uchwyci¢ nie mozna.

Tu warto odwota¢ si¢ do Richarda Honigswalda, ktory twierdzi, ze
mimo swojej niepoznawalnosci rzecz sama w sobie jest podstawg sadu
naukowego. W takim teoriopoznawczym wyrazaniu jest bowiem warto$-
cig poznania. Rzecz sama w sobie jest zatem pojmowana jako argument
obiektywnosci, ktoremu w poznaniu nie mozna sprosta¢. Poznanie bowiem
pojmuje si¢ w kategoriach przedstawienia i ujetej w nim tresci. Wtedy
okresla minimum, ktore przedstawia si¢ w doswiadczeniu. ObiektywnoS$ci
za$, ktorej nie potrafimy doswiadczy¢, przypisujemy okreslenie rzeczy
samej w sobie. Ona ma odzwierciedla¢ transcendentnie pojeta wartose,
ktora w tym wypadku jest pojmowana jako maksimum przekraczajace
mozliwosci doswiadczenia'®. Podsumowujac t¢ czg$¢ artykutu, mozna sfor-

niewyjasniony sposob ma by¢ juz zawarte w tym, co teoretyczne. W konsekwencji akt
poznania ma by¢ wydawaniem sadu i aktem warto$ciowania.

15 Por. Ch.F. Pfeil, Der Einfluss Lotzes..., dz. cyt., s. 14-15.

1 Por. R. Honigswald, Die Skepsis in Philosophie und Wissenschaft, Gottingen:
ed. Ruprecht 2008, s. 113-114.
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mutowac wniosek, ze Lotze poprzestaje na minimum. To znaczy uwaza, ze
poznanie ma obowigzywac¢ w ramach doswiadczenia, ale nie moze posiadaé
ugruntowania w bycie. Natomiast Rickert opowiada si¢ za wspomnianym
maksimum obowigzywania, gdyz poznanie chce uprawomocni¢ w pojeciu
transcendentnej wartosci.

Koncepcja doswiadczenia

Kolejna kwestig, ktora nalezy tutaj poruszy¢, jest koncepcja do§wiadczenia.
Zwykle bowiem jego ujecie fatszuje faktyczng sytuacje poznania. Autor Lo-
giki uwaza, ze na co dzien odstgpujemy od korelacji kategorii i naocznosci.
Lotze twierdzi mianowicie, ze w przyktadach rzeczywistego uzycia dialekty-
ka wychodzi daleko poza takg korelacje. Wbrew refleksji teoriopoznawczej
zostaje jej przypisana jednoznacznos$¢ bytu. Tym samym zostaje wskazana
idea, ktora okresla stanowisko, do ktdrego powinien naleze¢ system prezen-
tujacych si¢ przedstawien. Wowczas tez jednos$¢ przedstawien, ktore jawig
sie¢ w do$wiadczeniu, jest rozumiana jako odzwierciedlenie bytu. Warto
zauwazy¢, ze zdaniem Lotzego z jednej strony mamy tutaj do czynienia
z fatszowaniem faktycznej sytuacji poznania; z drugiej jednak w takim by-
towym ujeciu doswiadczenia ma zostac okreslone miejsce w odniesieniu, do
ktérego mozemy mowic o tym samym twierdzeniu. To powoduje, iz wiedza,
ktorg si¢ postugujemy, jest wiedzg pewna!’. Okazuje si¢ wigc, ze bez owej
kwalifikacji poznanie bytoby niemozliwe. Tym samym nie bytoby mozli-
wosci, aby wiedze zrealizowaé w do§wiadczeniu. Trzeba jednak pamigtac,
ze to, ,,co ma wazno$¢ albo nie ma waznosci w kazdym [miejscu — M.F.],
tak samo trzeba pdzniej, jak przedtem do$wiadczy¢ z innego zrodta™'®.

17 Zaznaczmy, ze pewnosc, o ktorej tutaj mowa, jest pewnoscia psychologiczna, z ktora
mamy do czynienia w poznaniu, ktore nie zostalo poddane refleksji teoriopoznawczej.
Dlatego w tym przypadku warto zwroci¢ uwage na rozwazania Rickerta, ktory dokonuje
odrdznienia pewnosci psychologicznej od pewnosci (Gewifsheit), ktdra odnosi si¢ do
przedmiotu poznania. Uwaza on mianowicie, ze pewnos¢ taka nie jest stanem psycho-
logicznym, ale przedmiotowym argumentem sadzenia. Por. H. Rickert, Der Gegenstand
der Erkenntnis..., dz. cyt. s. 290 — 291.

8 R.H. Lotze, Logik. Drittes Buch..., dz. cyt., s. 48. Zauwazmy, ze na co dzien nikt
nie analizuje poznania. Po prostu jest ono odniesione do naszego zycia i wszystkiego,
co si¢ z nim wigze, a zatem zwykle uwazamy, ze rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy, jest
rzeczywisto$cig bytu. W tym przypadku Lotze méwi o systemie idei, jakby byty one
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Widzimy wiegc, ze codzienne myslenie o rzeczywistosci, jakoby byta ona
umocowana w bycie idei, przyczynia si¢ do realizacji poznania. Refleksja
jednak odstania jej braki. Pokazuje mianowicie, ze byt, ktory przypisujemy
dos$wiadczeniu, nigdy nie wykracza poza obowigzywanie, a tym samym ma
znaczenie tylko hipotetyczne. Innymi stowy, doswiadczenie zawsze jest
zwigzane z oddziatywaniem, ktéremu przypisujemy konkretno$¢ miejsca,
w ktorym wystepuje. Tylko w ten sposob mozemy okresli¢c obowigzujace
poznanie i tylko w tej perspektywie uzyskuje ono walory obiektywnoS$ci
twierdzen, ktoérymi si¢ postuguje. Dlatego istotnym elementem uprawo-
mocnienia obowigzujgcego poznania jest konkretyzacja w do§wiadczeniu.
Byt, ktory przypisujemy poznaniu, jest rozumiany na podstawie zwiazku
konkretnej naocznosci i kategorii. Tylko w ich granicach méwimy o obiek-
tywnosci, albowiem tylko w ten sposob poznanie moze obowigzywac.
Okolicznos$¢ idealnosci, ktorg postugujemy si¢ w poznaniu, nie wyraza bytu,
jest natomiast okresleniem skuteczno$ci naszego poznania, ktdre powinno
si¢ przedstawi¢ w do§wiadczeniu.

Zwrdémy uwage na widoczny w tym kontek$cie kontrast pomigdzy
stanowiskiem Lotzego i Hegla. Tworca systemu absolutnego uwazat bowiem,
ze fakty 1ich szczegdlnos¢ sa nieistotne dla rzeczywistosci. Rzeczywisto$é
jest pojeciem i dlatego nie ma w niej miejsca na szczegdty. Wbrew temu
Lotze twierdzi, ze tylko w szczegodtach i konkretnosci faktow rzeczywisto§é
moze posiada¢ sens. Jego zdaniem, poznanie nie jest ugruntowane w meta-
fizycznym urzeczowieniu czy tez w pojeciu — jak chciat Hegel — a jedynie
funkcjonalnie uzasadnione na podstawie do$wiadczenia. Tym sposobem
Lotze zastrzega, ze rezultatem poznania jest tylko znaczenie w ramach
zwigzku przedstawien prezentujacych sie¢ w doswiadczeniu. Ta okoliczno$é
powoduje, ze poznanie obowigzuje i jako takie nalezy je weryfikowac
1 doswiadcza¢ z innych zrodet. Warto zauwazy¢, ze rowniez wielki oponent
heglowskiej dialektyki Friedrich Adolf Trendelenburg uwaza, iz o przed-
miocie poznania prawomocnie mozemy mowic tylko z empirycznego
punktu widzenia. W Logische Untersuchungen stwierdza on mianowicie,

urzeczowieniem rzeczywistosci zmystowej. Refleksja teoretyczna zwraca jednak uwa-
g¢, ze sfera idealna nie ma nic wspolnego z bytem idei, o ktorym mowit Platon. Moze
posiada¢ jedynie wymiar teleologiczny, to znaczy moze by¢ tylko uzasadniona. Por.
R.H. Lotze: Logik. Drei Biicher-..., dz. cyt., s. 515.
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ze zawsze jesteSmy uwarunkowani okoliczno$ciami do§wiadczenia, ktore
niejako wskazujg jego ,.klimat”"’.

Zaznaczmy wigc, ze obowigzywanie —tak, jak je ujmuje Lotze — doty-
czy do$wiadczenia. Dlatego nie okre$la rzeczy. Mimo to nie jest ani relaty-
wizmem, ani determinizmem. C6z wigc oznacza, ze poznanie obowigzuje?
Ot6z poznanie w ramach obowigzywania wyglada nastgpujgco. Nalezy
podkresli¢, ze przedmiotu poznania nie pojmuje si¢ tutaj jako wyrazu wra-
zen doznanych w do$wiadczeniu, ale jako wyraz warto$ci. W tym sensie
warto$¢ ma usprawiedliwia¢ wrazenie. Wrazenia sa wtorne wobec teorii
przedmiotu i tylko w niej uzyskuja znaczenie. Innymi stowy, w poznaniu
nie chodzi o bezposrednio$¢ wrazen, ktore sa odzwierciedleniem subiektyw-
nosci, a w rezultacie podlegaja relatywizacji, ale o przedmiot poznania. Ow
przedmiot nie polega na czuciu, ale na rozumieniu. Dodajmy, Zze rozumienie
i doswiadczenie maja by¢ od siebie niezalezne. Wowczas trzeba powiedziec,
ze do tego, co zostaje ujete we wrazliwosci, przylacza si¢ rozumienie, ktore
stanowi wlasciwy obiekt poznania. Wtedy tez mowimy, ze przedmiotem
poznania jest warto$¢, ktora odnajdujemy w strukturze rozumienia®.

Podobnie na temat przedmiotu poznania wypowiada si¢ Rickert. Twier-
dzi mianowicie, ze warto$ci jako autonomiczna rzeczywisto$¢ nalezg do
$wiata i dlatego filozofia wartosci ma by¢ uniwersalng nauka, ktora znajduje
odzwierciedlenie w badaniu przedmiotowym?'. Nalezy jednak pamigtac, ze
warto$¢ poznania u Rickerta nie ma nic wspdlnego z rzeczywistym doswiad-
czeniem $wiadomosci. Lotze mowi za$ o przedmiocie i jego obowiazywaniu
w $wiadomo$ci doswiadczenia. Podmiot i przedmiot poznania sg przez niego
pojmowane w ramach zwigzku przedstawien. Zwigzek 6w jawi si¢ jednak

1 Por. F.A. Trendlenburg, Logischen Untersuchungen, Zweiter Band, Leipzig 1862,
s. 14. Zauwazmy, ze klimat doswiadczenia nie zawsze jest $cisle zwigzany z doswiad-
czeniem przedmiotu. W rzeczywistosci jesteSmy poznawczo ograniczeni i nie zawsze
mozemy w nim uczestniczy¢. Stad tez klimat do§wiadczenia moze by¢ tez zwiazany
z brakiem przedmiotu, do ktorego si¢ ono odnosi. Przyktadem jest tutaj autorytet nauki.
Jestesmy przekonani o jej shusznoéci, a w rezultacie uznajemy rezultaty dos§wiadczen
naukowych, w ktorych nie uczestniczylismy.

20 Por. F. Bamberger, Untersuchungen zur Entstehung des Wertproblems in der Phi-
losophie des 19. Jahrhunderts. Band 1. Lotze, Halle: Niemeyer 1924, s. 85. Dlatego
rozwazania Lotzego mozna interpretowac jako filozofi¢ sytuujaca si¢ pomiedzy stano-
wiskiem ujmujacym substancje, tak jak ja rozumiat Locke, a Kantowskim podmiotem
praktycznym, w ramach ktorego rzeczywisto$¢ jest pojmowana jako jej zrozumienie.

21 Por. H. Rickert, Die Philosophie des Lebens..., dz. cyt., s. 186.
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jako nieokreslona cato$¢ w teleologicznej strukturze jednosci obowiazywa-
nia. Dlatego tez punktem wyjscia teoriopoznawczych rozwazan Lotzego nie
moze by¢ ani podmiot, ani przedmiot poznania. Jednos$¢, o ktorej jest tutaj
mowa, wprawdzie obowigzuje jako jednos$¢ poznania podmiotowo-przed-
miotowego, ale przez to wcale nie znaczy, ze §wiat nie moze obowiazywac
na innych zasadach. W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze jedyne, z czym
mamy w poznaniu do czynienia, to przedstawienia i ich tre$¢. Dopiero na ich
podstawie mozna stwierdzi¢, ze podmiot i przedmiot obowigzujg w poznaniu.
Stad zwiazku podmiotu oraz obowiazujacej wartosci przedmiotu poznawczo
nie da si¢ wyttumaczy¢. Dodajmy, ze obowigzujaca rzeczywisto$¢ nie jest
wyrazem realnosci. Calo$¢, w ramach ktorej realizujg si¢ przedstawienia,
jestnieokreslona. A zatem Lotze nie mowi o ontologii, ktora prezentowataby
grunt rzeczywistosci, a tym samym bylaby ostatecznym uprawomocnie-
niem poznania, ale o istotowym zadaniu. Warto$¢, a tym samym przedmiot
poznania, okre$lona zostaje oddziatywaniem w do§wiadczeniu i to wlasnie
w nim ma obowigzywac.

Niezwykle istotny jest tutaj fakt, Zze o surowym mechanizmie §wiata
nic nie wiemy. Zawsze jest on poddany dziatalno$ci ducha. Zaznaczmy, ze
duch, o ktorym mowi Lotze, nie jest Heglowskim duchem absolutnym, ale
duchem obowigzujacym. Dlatego tez nie posiada kompetencji, aby okresli¢
byt w sposob jednoznaczny i definitywny. Duch obowigzywania wiedzy jest
wyrazem kondycji ludzkiego poznania i w tym sensie nie posiada mozliwosci
poznawania tego, co realne. Skonczono$¢ ludzkiego poznania utwierdza
nas w tym, ze ostatecznej wiedzy o fundamentach rzeczywistosci nigdy nie
osiggniemy. Duch wprawdzie wypetnia mechanizm §wiata??, ale przez to
wecale nie rozpoznaje jego fundamentow. Widzimy wigc, ze Swiat bez ducha
nie istnieje, ale w tym przypadku nie ma on dla nas znaczenia ontycznego,
a jedynie refleksyjny. To znaczy okre$la braki w poznaniu i kompensuje je
obowigzywaniem wiedzy.

Z tego wynika, ze rzeczywistos¢ pojec nie odzwierciedla bytu. Okresla
si¢ natomiast w ramach obowigzywania, to znaczy w przedstawieniach jako
ich tres¢. Doswiadczenie jawigce si¢ w takich treSciach poddane zostaje ra-
cjonalizacji i wowczas obowigzuje jako przedmiotowe. Zaznaczmy jeszcze,
ze zwiazku przedstawien nie poznajemy. Ow zwiazek i tres¢ poznania polega

22 Por. M. Wentscher, Fechner und Lotze, Miinchen: Verlag Ernst Reinhardt 1925,
s. 112.
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jedynie na logicznym podporzadkowaniu przedstawien, ktore prezentuja sie
w doswiadczeniu pod pojecie rzeczywistosci, ktore jest wyrazem obowig-
zywania. Obowigzywanie jest tutaj wynikiem zwigzku przedstawien, ktory
zostaje okreslony na podstawie racjonalizacji, ktdra si¢ przytacza do tego,
co si¢ przedstawia w do$wiadczeniu. Przykladem moze by¢ dychotomia
duszy i ciata. Nie znamy zasady ich zwiazku, ale jednocze$nie godzimy si¢
z jego obowigzywaniem. Tak samo nie stwierdzamy podobienstwa pomig-
dzy sferg fizyczng, ktora potwierdzaja przedstawienia, a tym, co duchowe
i okreslone w ich zwiazku. Jedyne, co mozemy stwierdzi¢, to fakt, ze ow
zwiazek obowigzuje®. Przedstawienia sa wigc skorelowane z kategoriami
1 wtedy posiadajg warto$¢. To znaczy pojmowanie ich jako jedno$¢ znajduje
konsekwencje w postaci teorii, ktora obowiazuje. Zasadniczo zatem nie
mozemy poznac jednosci, w ktérej zostaje pojety zwigzek przedstawienia
i kategorii, ale jednoczesnie brak ten rekompensujemy w ramach teorii, ktora
obowiazuje. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze zwiazek teorii i bytu nie
jest tutaj okreslony na zasadzie konieczno$ci. W poznaniu mamy bowiem do
czynienia jedynie z obowiazywaniem zwiazku przedstawienia i kategorii.
W mysl tej argumentacji obowiazywanie rzeczywisto$ci okreslone zostaje
w przedstawieniach. Stad to wtasnie stosunki i zaleznos$ci, ktore wystepuja
w obowigzujacej powszechnosci i potwierdzajaca jg szczegolnos¢ przedsta-
wien jest stosunkiem rzeczowym, czyli wartoscia. Tu trzeba nadmienic, ze
to, co przekracza strukture doswiadczenia, jest nierzeczowe i niezrozumiate.
Przedstawienia nie tyle okreslajg sie¢ w kategoriach, ile zostaja im przypo-
rzagdkowane na zasadzie obowigzujacej teorii. Jednakze ich jednosci nie
poznajemy. MysSlenie ujmuje zwiazki i zalezno$ci przedstawien w jednos¢,
ale nie moze podporzadkowac si¢ rzeczy. Tym sposobem prawda, ktora
dotyczy $wiata, jest produktem myslenia. Jesli poznanie ma odzwierciedlaé
stan rzeczy, ktoremu odpowiadajg przedstawienia i z nim skorelowane my-
$lenie, to odwotanie do transcendencji bedzie jego zafalszowaniem. W tym
sensie poroéwnywanie $wiata przedstawien z rzeczowos$cig res nie ma dla
nas zadnego znaczenia. Prawomocno$¢ poznania, a tym samym prawda,
obowigzuje tylko jako korelacja mys$lenia i przedstawiania®.

» Por. R.H. Lotze, Logik. Drittes Buch..., dz. cyt., s. 77.
24 Por. tamze, s. 80.
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Sady i ich obowiazywanie

Niezwykle wazna w teorii obowigzywania jest koncepcja sagdow, ktorg teraz
przyjdzie nam si¢ zajac. Zwroécmy uwage, ze rzeczywistos¢, ktorg wyrazaja,
jest rzeczywistoscia obowiazujaca. Coz to znaczy? Na przyktad sady mate-
matyczne okreslamy w powszechno$ci obowigzywania, ktora nie moze by¢
spetniona w zadnym przedstawieniu. Ich obowigzywanie jest ustalone, ale
wecale przez to jeszcze nie poznane. I tak w Logice czytamy, ze figura zostaje
przez nas uswiadomiona w nastepstwie jej zakreslenia. ,,[...] w rownaniach
matematycznych jest zupetnie nie wyrazong krzywizna, ktéra ma by¢ [od-
zwierciedleniem — M.F.] ksztattu linii przeprowadzonej przez catkowicie
dowolnie wybrane punkty (willkiirliche Ausgangspunkte), albo ze wzgledu
na przyjecie graficznego sposobu jej powstania, ale tylko jako nastepstwo,
ktére mozna wywies¢ z okreslonego stosunku koordynacji. Taka przegla-
dowo$¢ ma [...] waznos¢ klasyfikacyjnego podporzadkowania pod pojecie
[...]”%. Tym samym, je$li chodzi o sady matematyczne, ci¢zar wyrazania
istoty rzeczy jest odniesiony do mozliwosci przedstawiania. Przy czym
zaznaczmy, twierdzenia matematyczne maja wydzwigk idealny i dlatego
przedstawienia nie mogg ich speié. Przedstawienia ilustrujace twierdzenia
matematyczne sa raczej analogia niz autentycznym ich odzwierciedleniem?®.
Wowczas bowiem procesowi przedstawiania przyporzadkowane zostajg
twierdzenia matematyczne, ktérym one jednak nie moga sprosta¢. Wskutek
czego owe twierdzenia obowiazuja w odniesieniu do konkretnej koordynacji
ruchéw mysli (przedstawien). Jednocze$nie mamy zatem swiadomosé, iz sa
to natury catkowicie od siebie odrgbne. Innymi stowy, sad matematyczny
na zasadzie zwigzku przedstawien odnosi si¢ do tresci, ktdra jest niezalezna
od tegoz sposobu przedstawiania. Warto dodac¢, ze sad taki obowiagzuje i jest
zrozumialy. To znaczy, ze rzeczywisto$¢, ktorg wyraza, uznana zostaje za
poznang pod warunkiem korelacyjnej natury, w jakiej si¢ sprawdza. Lotze
pisze, ze w takim sadzeniu ,,Nadajemy wyrazeniom okre§lone znaczenie:

2 Tamze, s. 89.

2 Warto wspomnieé, ze Rickert w koncepcji sadow Lotzego widzi istotne braki.
Chodzi mianowicie o to, ze sady nie posiadaja tutaj zadnego odniesienia do przedmiotu
(der Gegenstand), a jedynie spelniaja si¢ na zasadzie przedstawien. Konsekwencja
takiego stanu rzeczy jest fakt, ze sady nie rozpatruja ani prawdy, ani falszu, zostaja
bowiem odniesione do tego, co si¢ przedstawia. Por. H. Rickert: Der Gegenstand der
Erkenntnis..., dz. cyt., s. 170, 176.
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wszystkie uksztattowane pojecia klasyfikacji 1 konstrukcji sg podmioto-
wymi ruchami naszego myslenia, a nie procesami w rzeczach (Sachen).
Jednoczesnie jednak [znaczenie — M.F.] jest naturg rzeczy (die Natur der
Sachen), [tj. — ML.E.] rzeczywiscie przedstawiong trescig. [Tak — M.F.] ze
myslenie, kiedy pozostaje logicznym prawem [ustanawiajacej si¢ w takich
— M.F.] poruszeniach (Bewegungen) [tresci — M.F.], w koncu wlasciwie
zrealizowanego sposobu prezentacji [przedstawien — M.F.], ponownie
zbiega si¢ z zawartoscig rzeczy (dem Verhalten der Sachen zusammentrifft)
[...]?””. Godny uwagi jest tutaj fakt, ze wedtug Lotzego myslenie i logika
nie ograniczajg si¢ do rachunku zdan. Logika ma by¢ wyrazem dos$wiad-
czeniaijego obowigzywania, a w rezultacie ma by¢ logika transcendentalng
— wtedy dotyczy rzeczy. Komentujac tres¢ powyzszego cytatu, mozemy
powiedzie¢, ze w refleksji teoriopoznawczej okazuje sie, iz to, co miato dla
nas ,,znaczenie” rzeczy i przebiegato zgodnie z tokiem naszego myslenia,
w procesie przedstawiania uzyskuje status bycia rzecza. Tym sposobem
rzeczywisto$¢ korelacji przedstawien i sadow jest jedyng rzeczywistoscia,
ktoéra rozumiemy. Dlatego tez nie ma potrzeby, aby w okreslaniu rzeczy
przekraczaé zakres wspomnianej korelacji?®.

Powyzszy przyktad pokazuje, ze obowigzywanie sadow polega na
swiadomosci oraz skorelowanej z nig wiedzy. Co cickawe, w takiej korelacji
posiadana wiedza jest wiedza rzeczowsa, poniewaz roéwnoczesnie zwraca
uwage na stabos$ci poznania, w ktérym jest uzyskiwana. Zaznaczmy jesz-
cze dla jasnosci wywodu, ze sady nie mogg odzwierciedla¢ transcendencji,
ale stan wiedzy, to znaczy to, co obowigzuje. Innymi stowy, rzeczywistos¢
1 jej rzeczowosC jest okreslona mozliwos$cig zrozumienia i uzasadnienia.
W tym sensie sady uzasadniaja, ale nie stwierdzaja bytu. Przede wszystkim
sa racjonalizacja przedstawien, do ktérych mamy dostep w doswiadczeniu.

27 R.H. Lotze: Logik. Drittes Buch. Vom Erkennen..., dz. cyt., s. 90.

2 W tej kwestii mozna si¢ dopatrywaé przeformutowania dotychczasowego rozumie-
nia ontologii, ktora sadzita, iz kategorie nie moga stanowi¢ prawdziwego bytu. Wbrew
temu Lotze sugeruje, ze juz sama teoria pozwala kategoriom, ktore ja tworza, stanowic¢
konieczne ufundowanie bytu. To, ze co$ obowigzuje (ma wazno$¢) uwazamy bowiem za
réwnie realne jak to, ze co$ istnieje. Jednak wraz z uyymowaniem rzeczywisto$ci w ramach
obowigzywania pojawia si¢ pytanie: czy system obowigzywania moze by¢ ontologia?
Zob. R. Pester, Hermann Lotze: Wege seines Denkes und Forschens; ein Kapitel deutscher
Philosophie- und Wissenschafisgeschichte im 19. Jahrhundert, Wiirzburg: Kénigshausen
& Neumann 1997, s. 115.
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Sady majg by¢ wyrazem zrozumienia rzeczywistosci, ktorg doswiadczamy.
Mozna zatem shusznie powiedzie¢, ze dialektyka procesu przedstawiania
i tresci tychze przedstawien w sadzie zostaje uzasadniona i zrozumiana,
a wiec obowiazuje.

Na szczegdlng uwage zashuguja sady hipotetyczne, poniewaz to wiasnie
na nich spoczywa ci¢zar naszej wiedzy o $wiecie. Autor Logiki pisze, ze
»W sadach hipotetycznych powolujemy si¢ na rzeczowe ustalenia
(sachliches Verhalten), jednak w formie sadu nie doprowadzamy ich ani
do wyrazu ani do zrozumienia. Potaczenie poprzednika i nastepnika: kiedy
obowiazuje B, to obowigzuje F, nie stwierdza nic wigcej, jak 0golng przy-
nalezno§¢ BiFw jednym jednolicie pomys$lanym M. Teraz jednakze
[w sadzie hipotetycznym — M.F.] rozdzielong i jedng czg¢$cig mysli inng czg$¢
antycypujacg. Dzieje si¢ tak za sprawa nierozdzielnosci zwigzku obydwoch,
ktora jest konsekwencjg ujawniajgcej si¢ mozliwosci odwracania kierunku
ruchu [owego mys$lenia — M.F.] w zasadzie [ktora nalezy do — M.F.] natury
podmiotu (subjektive Natur)™®. Sady hipotetyczne odnosza si¢ wiec do tego,
co obowigzuje, a tym samym ujmuja niezmienno$¢ zwigzkow zaleznosci.
W tym uwidacznia¢ ma si¢ rowniez fakt, iz w obowigzywaniu sadoéw rze-
czywisto$¢ sie nie przedstawia, ale na podstawie przedstawien, w zaleznosci,
czy to bedzie poprzednik B, czy tez nastepnik F, niezmiennie jest w mysli
dopowiedziana. Sytuacje takg przedstawi¢ mozna nastgpujacymi stowami:
Jesli przedstawia si¢ B, to jest ono oznakg swojego nastepstwa w postaci F.
I odwrotnie, jesli przedstawia si¢ F, to jest ono nastepstwem B. Warto zwroci¢
uwagg, ze przez swoja hipotetycznos¢ i zalezno$¢ od mozliwosci przedsta-
wiania sagdy nie wyrazaja tego, czego od nich wymagamy?*°. Wowczas bo-
wiem przedstawieniu, z ktorym mamy do czynienia w doswiadczeniu, zostaje
imputowana czgs$¢, ktora si¢ nie przedstawia. Co ciekawe, dopiero razem
tworzg obowigzujaca rzeczywistos¢. I tak, ..k i e d y ma wazno$¢ warunek B,
to nie ma tutaj logicznie zadnej wickszej przerwy, ktora dzieli jego waznos¢
od nastgpstwa F; obydwa [warunki — M.F.] tworza jednoznaczno$¢ w zgod-
nosci tego, co hipotetyczna forma sadow twierdzi jako wiasciwy rezultat po-
znania, [a mianowicie — M.F.] tylko [jako — M.F] niepodzielny proces M*!.
Sady hipotetyczne okreslaja warunki na zasadzie jednoznaczno$ci, wedhug

¥ R.H. Lotze, Logik. Drittes Buch..., dz. cyt., s. 91.
30 Por. tamze, s. 92.
31 Tamze.
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ktoérej obowigzuja. Rzeczywistos¢ jednak niekoniecznie jest jednoznaczna.
Dlatego nalezy pamigtac, ze sady tylko formalnie okreslajg prawidlo, pod
ktoére podporzadkowane zostajg przedstawienia. W tym sensie obowigzuja
1 posiadajg uzasadnienie.

W $wietle powyzszych rozwazan widzimy, ze wiedza obowiazuje,
atym samym ma sens tylko w ramach teleologii doswiadczenia. Podkreslmy
wigc, ze sady nie abstrahuja od doswiadczenia, ale uyymuja je w obowia-
zywaniu. Innymi stowy, sady odpowiednio racjonalizujg doswiadczenie
w zaleznosci od dziedziny, ktora wyrazaja®.

Nadmienmy, ze obowiazywanie jest rowniez §wiadomo$cia stabosci
poznania. Przykladem takiej stabosci jest zaleznos$¢ przyczyny i skutku,
z ktéra mamy do czynienia w sadach hipotetycznych. Przyczyna i skutek sg
tutaj wyrazem racjonalizacji, a tym samym nie mogg si¢ charakteryzowaé
czasowoscig. Lotze pisze, ze ,,zamiast realnego i szczegdlnego stosunku
przyczynowosci, w hipotetycznym sadzie ukazane jest tylko powszechne
1 abstrakcyjne uwarunkowanie w ogodle, ktore nie ma zadnego realnego
znaczenia”. Wowczas tez w sadach nie zwracamy uwagi, czy rzeczy-
wiscie spetniajg si¢ w przedstawieniu, gdyz pierwszorzedne jest dla nas
ich obowigzywanie**. To znaczy $wiadomo$¢, ze nawet przy nieobecno$ci
przedstawien, ktore sg ich potwierdzeniem, prawa wcigz obowigzujg. Prawa
jednakze wymagaja ostatecznej podstawy obowiazywania w postaci real-
nos$ci rzeczy. Tu sg jedynie jej interpretacjg. Tym samym prawa oznaczajg
doswiadczenie, sa z nim skorelowane, ale nie moga wyrazi¢ natury rzeczy.
Spowodowane jest to tym, ze rzecz sama w sobie sytuuje si¢ ponad nauka,
a wiec jest przedmiotem metafizyki®s.

W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze poznanie zostaje okreslone
symbolicznie. To znaczy rzeczywisto$ci nadajemy cechy wlasciwe cztowie-
kowi — racjonalizujemy ja. Operacja taka jest niezb¢dna, poniewaz inaczej

32 Mamy $wiadomos¢, ze inaczej bedzie wygladato doswiadczenie fizyczne, a inaczej
chemiczne. Stad przygotowania do doswiadczenia, w zaleznosci od dziedziny, w ktorej
bedzie przeprowadzane, beda rowniez wygladaty zupehie inaczej. Wszelako w swojej
innos$ci bedg podlegaty racjonalizacji.

3 R.H. Lotze: Logik. Drittes Buch..., dz. cyt., s. 92-93

3 Patyk w szklance wody przedstawia si¢ jako ztamany. Wtedy jednak nie bierzemy
pod uwage tego, co si¢ w taki sposob przedstawia, a jedynie prawo, ktdre obowigzuje.

35 Por. W. Hanuszkiewicz, Filozofia Hermanna Cohena w perspektywie sporu o jednosé¢
metody transcendentalnej, Warszawa: Wydawnictwo [FiS PAN 2011, s. 171.
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rzeczywistos¢ jest dla nas niepoznawalna i niezrozumiata. Wzorujac si¢ na
pojeciu Kantowskiej transcendentalnej apercepcji, mozemy sformutowac
twierdzenie, ze sady ograniczone do sfery apriorycznej pozostaja nieza-
lezne od tego, co empiryczne, tylko w tym zakresie, w jakim konstytuuje
je jednos¢ syntetyczna’®s. Jednakze jednos¢, o ktorej mowi Lotze, nigdy
nie odzwierciedla systemu absolutnego, dlatego obowiazuje i jako taka
w poznaniu musi by¢ uzupetniona tym, co empiryczne. Sady stwierdzajg
realnos¢, ktora obowigzuje i jest uwarunkowana okoliczno$ciami doswiad-
czenia. Woweczas tez posiadamy $wiadomos¢ przedstawien, ktdre sg nam
dane w do$wiadczeniu, ale jednocze$nie wiemy, Ze ich realno$¢ polega na
obowigzujacym prawie.

Obowigzywanie wiedzy

Analizujac zaleznos$ci przedstawien i tresci, ktorych one majg dotyczyc¢,
okazuje si¢, ze ich uprawomocnienie nastepuje w syntetycznej jednosci
apercepcji. Zaznaczy¢ tu trzeba, ze Lotze owa jednos$¢ rozwaza w sposob
krytyczny, a mianowicie w odniesieniu do mozliwo$ci poznania. Obowia-
zywanie ma by¢ zgodne z zaleznoscig procesu przedstawiania oraz tego,
co si¢ w takim przedstawianiu przedstawia. Innymi stowy, przedstawienia
1 tredci tychze przedstawien nie majg nic wspolnego z rzeczami, a jedynie
obowigazuja, a zatem wyrazaja to, co jest w poznaniu zrozumiale. Nadmien-
my, ze obowigzywanie jest wyrazem praw, ktore zostajg ustanowione na
podstawie zwigzku przedstawien jako ich tres¢. Wowczas stanowia rzeczy-

3¢ Warto nadmieni¢, ze jedno$¢ syntetyczna, o ktorej mowi Kant, jest ograniczona moz-
liwosciami poznania do$wiadczalnego. Stad tez sady niezalezne od tego, co empiryczne,
nie moga wyrazi¢ poznania. Zgodnie z doktryng Kanta mamy bowiem do czynienia
z dwoma pniami poznania — intelektem i zmystami. Nie posiadamy jednak mozliwosci,
aby pozna¢ ich wspolny korzen, dlatego jednos¢ syntetyczna ma jedynie znaczenie hipo-
tetyczne. Nie posiadamy zatem zadnej ontologicznej koniecznosci odnoszenia myslenia
i dos$wiadczenia do siebie. Mamy si¢ natomiast kierowa¢ poznaniem naukowym, ktore
poznanie okresla jako syntezg zmystow i intelektu. W tym sensie poznanie potwierdzone
zostaje w doswiadczeniu. Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, thum. R. Ingarden,
Warszawa: PWN 1957, B 29. Mozemy wprawdzie abstrahowa¢ od do§wiadczenia, jak
uczynit to Hegel, ale wowczas bedzie to konstrukcja ontologiczna, ktora przekracza
mozliwos$ci poznawcze skonczonego podmiotu ludzkiego. Lotzemu chodzi natomiast
o analizg ludzkiego poznania, ktore nigdy nie moze osiagna¢ pewnosci bytu.
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wisto$¢. Dlatego tez konstatacji dotyczacych zwigzku przedstawien, a tym
samym ich tresci, nie nalezy traktowac jako czego$ nierzeczywistego. Proces
przedstawiania oraz to, co przedstawione, tre$¢, okreslone sg rzeczywistg
sytuacja poznania. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze poznanie zostaje
zdeterminowane przedmiotem do$wiadczenia®’. Dzieje si¢ tak, albowiem
korelacja wiedzy i poznania, czyli oddziatywanie przedstawienia i tresci
tychze przedstawien, mimo swojej odrebnosci wymaga potwierdzenia
w nowej sytuacji poznawania. Tym sposobem obowigzujacy sad musi
by¢ odniesiony do tego, co si¢ przedstawia. Warto podkresli¢, ze wtedy
Lotzego mozna posadzi¢ o psychologizm, albowiem fakt odnoszenia sadu
do przedstawienia moze za nim przemawia¢. Wprawdzie autor Logiki od
niego si¢ odzegnuje i mowi o niezaleznos$ci przedstawienia i rozumienia, ale
jednoczes$nie w zaden sposob nie thumaczy ich zwigzku. Przyjmuje jedynie,
ze jest on prawda podstawowa, to znaczy obowigzuje.

Tu uwidacznia si¢ rowniez antynomiczno$¢ procesu poznawania.
Wspomniana korelacja przedstawien i tre$ci przez nie ujgtych zostaje od-
niesiona do obowigzujacej relacji poznawczej podmiot — przedmiot. Owa
relacja nie moze by¢ jednak zdefiniowana w sposob ostateczny, dlatego
jedynie obowigzuje®®. W tym przypadku Lotze nie przeczy rzeczywistosci
1 jej rzeczowosci, a jedynie podkresla, ze tylko z punktu widzenia metody
oraz catoksztattu wiedzy i jej problemow mozna ustali¢, czym owa relacja
jest. Przeciwstawia si¢ przesadom, ktore probuja okresli¢ rzeczywisto$é
W sposob nierzeczywisty. Z brakiem rzeczywistosci mamy bowiem do
czynienia w momencie, kiedy wiedzg ograniczamy do syntetycznej jednosci
apercepcji. Wiedza musi by¢ odniesiona do doswiadczenia, w ktérym jest
pojmowana i obowigzuje. W Logice czytamy, ze hipostazowanie pojeé oraz
ich urzeczowienie jest wyrazem tego, ze ,,[...] nikt nie docenia, iz zwiazek
pojedynczych danych [ujmowanych — M.F.] w jednym og6Ilnym zdaniu nie
jest ostateczng realng zasadg obowiazywania (nicht blos universellen Satze
nicht der Realgrund der Geltung des letztern), lecz tylko dla nas zasadg
poznania tego obowigzywania (fiir uns ein Evkenntnifigrund dieser Geltung
ist)”¥. Stad mozna sformutowac wniosek, ze dotychczasowa ontologia byta
wynikiem przypisywania mozliwo$ciom poznawczym podmiotu zdolnosci,

37 Por. R.H. Lotze, Logik. Drittes Buch..., dz. cyt., s. 97.
3 Por. tamze.
3 Tamze, s. 94.



Epistemologia Rudolfa Hermanna Lotzego 163

ktérych one nie posiadajg. Zwracano uwage na cos, co znajduje si¢ zupetnie
poza kompetencjami podmiotu, a mianowicie na bytowos¢ wiedzy*’. Lotze
zaznacza, ze nauka konstytuuje jedynie znaczenie bytu. Nie posiadamy
mozliwosci, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czym mialby on by¢. Zwigzek
pojecia (relacja podmiot—przedmiot) i przedstawienia w zaden sposob nie jest
uprawomocniony fundamentem bytu. W ograniczonych mozliwosciach po-
znania zwigzek 6w zostaje okreslony na podstawie wzajemnosci odniesienia.
Tym samym jedno$¢ pojecia i przedstawienia jest wprawdzie wymagana, ale
przez to weale nie znaczy, ze istnieje. Znamy znaczenie, jakie owa jednosc¢
dla nas posiada, ale w poznaniu nie mozemy jej zrealizowac. Dlatego owa
jedno$¢ odzwierciedla si¢ w pojeciu idei regulatywnej, ktora znajduje wyraz
w kondycji poznawczej podmiotu. Z tego powodu ma znaczenie formalne,
to znaczy okreslona zostaje w odniesieniu do przedstawienia, ktore nie moze
jej sprosta¢. Wtedy obowigzuje*!.

Z tego wynika, ze byt si¢ poznaniu wymyka, a wiedza charakteryzuje
si¢ abstrakcja. Wiedza dotyczy zatem pojec¢, w ramach ktérych to, co szcze-
golne i konkretne, zostaje wytaczone. ,,Abstrakcja — zdaniem Lotzego —na-
zywa si¢ postgpowanie, przy ktorym odnaleziona bedzie og6lnosé. [W tym
wypadku — M.F.] opuszcza si¢ to, co jest roznorodne w porownywanych
szczegotowych przyktadach (Sonderbeispielen) przez zsumowanie tego,
co jest im wspdlne”*. Wiedza ma wigc obowigzywac jako rezultat abstra-

40 Lotze w swoich analizach nie wychodzi wigc od zasadniczo$ci substancji $wiata, lecz
od uwarunkowan, pod ktérymi w ogéle mozna o niej mowié. To warunki doswiadczenia
maja odstoni¢ substancje, a tym samym ontologia ma stanowi¢ nastepstwo rozwazan
teoriopoznawczych. S. Levi, Lotze s Substanzbegriff, Heidelberg 1906, s. 16.

41 Warto zwroci¢ uwage na projekt filozoficzny J.F. Herbarta, ktory uprawomocnienia
myslenia i poznania upatrywatl w rozwazaniach teoretyczno-genetycznych. Herbart uwa-
zal mianowicie, ze mozliwo$ci poznania majg by¢ uprawomocnione w realnosci bytu
w sobie. Wbrew temu Lotze stwierdzit, Zze uznanie tak pojmowanej realnosci moze naste-
powac tylko na podstawie tego, co jest nam dane w zjawiskach. Dlatego, jego zdaniem,
wiedzg¢ nalezy uzasadni¢ w ramach dzialania podmiotu, a nie w bycie, ktory pozostaje
przed nami ukryty. Tym tez sposobem ma si¢ dokona¢ modyfikacja dotychczasowego
rozumienia ontologii. Innymi stowy, praktyczne rozumienie poznania i mys$lenia powo-
duje, ze poczatek metafizyki zostaje usytuowany w etyce. W tym konteks$cie wydaje sig,
ze poznanie nie tyle dotyczy bytu, ile jest jego zatozeniem w idei regulatywnej. Zob.
R. Pester, Hermann Lotze: Wege seines Denkes und Forschens..., dz. cyt., s. 127.

4 R.H. Lotze: Logik. Drei Biicher-..., dz. cyt., s. 40. B. Andrzejewski pisze, ze ,,Lotze
staje na stanowisku, iz w abstrakcji nowego typu nie wolno odrzucaé tego, co roézni
przedmioty, co je indywidualizuje, lecz nalezy wlas$nie podkreslaé istniejace migdzy nimi
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howania od procesu, w ktorym si¢ spetnia, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze
w takiej abstrakcji nie chodzi o rzeczywistos¢ poje¢ — jak miato to miejsce
w systemie absolutnym Hegla — ale o pojecia, ktorych odzwierciedleniem
s szczegOly zawarte w do§wiadczeniu, czyli fakty.

Dualizm przedstawienia i myslenia

W perspektywie powyzszej dyskusji nalezy uznaé, ze w poznaniu obok
przedstawien, ktore wskazuja rzeczywistos¢, mamy do czynienia z realnoscia
W postaci obowigzujacego prawa. Wowczas obowigzywanie nalezy ujmowac
jako zasob wiedzy w formie pojec, ktore odnosimy do przedstawien. Pojecia
maja wigc by¢ formuta, w ktorej zostaja ujete przedstawienia. Co do strony
formalnej w Logice mozemy przeczytaé, ze ,,Nie tylko [to — M. F.], co jest
w sadzie logiczng forma, lecz takze rezultat poznania, ktéry bedzie
w tej formie wyrazony, nie posiada bezposrednio realnego znaczenia™*.
Tym samym sadzenie jak i poznanie rozumiane jako rezultat procesu po-
znawania obarczone sg formalizmem. Jak widzieli$my, rzeczywisto§¢ ma
si¢ spetnia¢ w fizjologicznym uwarunkowaniu na zasadzie empirycznosci
dos$wiadczenia. Jednakze realizujgc poznanie, trzeba wzia¢ pod uwage, ze
kazdy pojedynczy czton fizjologicznego szeregu poznania bg¢dzie wigzany
z czlonem jego mozliwego nastgpstwa. To za$ bedzie powodowalo, iz
poznanie, jako rezultat tegoz procesu, nie bedzie posiadato odniesienia do
realnoéci przedstawien. Warto wspomnieé, ze realnie mogg istnie¢ jedynie
przedstawienia. Z jednej strony mamy wigc do czynienia z przedstawieniem,
z drugiej za$ z jego strong formalng, a mianowicie ze zrealizowanym pozna-
niem i wiedzg wyrazong w sadach. Co wazne, ich zwigzku poznawczo nie
mozna zrealizowaé. Dlatego jest on thumaczony na podstawie uzasadnienia,
to znaczy tylko w formie obowigzywania. Dodajmy, ze w takim wypad-
ku obowigzywaniu podporzadkowana zostaje dialektyka przedstawienia

roznice. Z pojeciem »metal« dla przyktadu musi si¢ nieustannie wigzac przeswiadczenie,
iz posiada on zawsze okre$lone wlasciwosci, takie jak kolor, cigzar, potysk itp. Nawet
jesli »metal jako taki« nie posiada z6lci zlota, potysku srebra czy ci¢zaru otowiu, musi
istnie¢ zalozenie, iz moze sta¢ si¢ on w kazdej chwili zotty, bltyszczacy lub cigzki”.
B. Andrzejewski: Przyroda i jezyk. Filozofia wczesnego romantyzmu w Niemczech,
Warszawa—Poznan: PWN 1989, s. 122.

4 R.H. Lotze, Logik. Drittes Buch..., dz. cyt., s. 90.
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1 myslenia. Wskutek czego korelacja pojmowana jest w ramach catosci, to
znaczy w ramach teleologicznego zwigzku rozumienia, ktéremu odpowiada
wymagane obowigzywanie.

Z tej perspektywy okazuje sie, ze wyniki doswiadczenia, a tym samym
zrealizowane poznanie, nie sa niczym definitywnym. ,,»Prawda« polega
woweczas tylko na zgodnosci jakiego$ przedstawienia z tym przedstawie-
niem, ktére w odniesieniu do tego samego przedmiotu musi powsta¢ w e
wszystkich innych o tej samej organizacji”*. Wiedz¢ rozumie si¢
tutaj jako teleologiczny system w formie sgdoéw o rzeczywistosci, ktore wy-
dawane sg przez osobnikdw o tej samej organizacji poznawczej. Proces po-
znania ogranicza si¢ do przedstawien, ktore u kazdego z osobna sg ujmowane
jako ta sama tre$¢. Prawda polega zatem na intersubiektywnej zgodnosci
przedstawien, na podstawie ktorych obowigzuje wiedza przedmiotowa.

Zauwazmy, ze Lotze nie wycofuje si¢ z rozwazan ontologicznych,
pisze bowiem, ze ,,Okreslone [w ten sposob — M.F.] uksztaltowanie [po-
znania— M.F.] przyjeto [...] dla nas [ksztatt — M.F.] metodycznego badanie
prawdy ijej zrodel. W tym sensie rozwazania ontologiczne maja by¢
nastgpstwem teoriopoznawczych ustalen dotyczacych poznania. Na razie
wiemy, ze prawda jest mozliwa tylko w zasadzie obowigzywania, a wiec
ogranicza si¢ do tego, co si¢ wydarza w formie przedstawien. Byt i jego
istnienie znajduje si¢ poza wydarzaniem. W Logice czytamy: ,,Z bytu nigdy
nie mozna wydoby¢ zdarzenia, a rzeczywistos¢, ktora nalezy do rzeczy,
poniewaz istnieje, nigdy nie przystuguje zdarzeniom. Dlatego [zdarze-
nia— M.F.]nigdy nie istnieja (sind), ale si¢ wydarzaja.[Stad
— M.F.] zdanie (ein Satz) nie jest ani jak rzeczy, ani nie wydarza si¢ jak
zdarzenie. Wowczas jego tre$¢ [ktora si¢ przedstawia — M.F.] istnieje
jako relacja, [a zatem zdanie — M.F.] moze by¢ wypowiedziana, kiedy
istnieja rzeczy, pomig¢dzy ktérymi stwierdza zwiazek. [W ten sposob
— M.F.] w sobie, i niezaleznie od zastosowan, ktorych moze dotyczy¢, jego
rzeczywistos¢ polega na tym, ze obowigzuje, a jego przeciwienstwo
nie obowigzuje”. Dlatego tez rzeczywisto$¢, z ktérg mamy do czynienia

4 Zarys metafizyki. Dyktaty podlug wykladéw Hermana Lotzego..., dz. cyt., s. 134.

4 Diese bestimmtere Gestalt hat [...] fiir uns die methodische Untersuchung der
Wahrheit und Ursprungs angenommen”. R.H. Lotze, Logik. Drittes Buch..., dz. cyt.,
s. 49.

4 Tamze, s. 38.
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W poznaniu, nie istnieje, a obowigzuje, wydarza si¢ w formie przedstawien,
ale jednoczes$nie zostaje pojeta w relacjach miedzy nimi. Rzeczywisto$¢ jest
ustanowiong tre$cig na podstawie relacji mi¢dzy przedstawieniami, ktora
odnosimy do kazdorazowej sytuacji przedstawiania. Owo odniesienie nie
jest jednak konieczno$cig ontycznag, lecz obowigzujacg. Zwiagzek taki jest
zasada obowigzywania, dzigki ktoremu mozemy mowic¢ o rzeczywistosci.
Poznajac, poruszamy si¢ wigc na gruncie obowigzywania i tylko w zalez-
nosci relacji zdarzen, ktore si¢ przedstawiajg. Takie relacje zaswiadczajg
o rzeczywisto$ci i prawdzie, ktora jej dotyczy.

Naukeg trzeba zatem ograniczy¢ do obowiazywania, w ktérym wyraza
si¢ rzeczywisto$¢ ujmowana na podstawie przedstawien. Przedstawienia
natomiast majg odzwierciedla¢ to, co si¢ wydarza w rzeczywistosci. Rze-
czywisto$¢ sktada si¢ wige ze szczegotow, ktore podlegajg doswiadczeniu
1 na podstawie odnoszacego si¢ do nich rozumienia stanowig substancj¢
$wiata. Dlatego w ten sposob ujmowana rzeczywisto$¢ nie jest jednoscia
bytu¥, lecz jedno$cia rozumienia. Nauka w wielu odstonach funkcjonuje
hipotetycznie, to znaczy czgsto nie doswiadczamy rzeczywistosci, a jedynie
przyjmujemy jej wyniki jako fakty, w ktorych nie zawsze mozemy uczest-
niczy¢. Musimy zatem zdac¢ sobie sprawe, ze Swiadomos$¢ brakdw jest row-
niez do$wiadczeniem, ktoremu przypisujemy obowigzujaca rzeczywistosc.
Dlatego tez rzeczywisto$¢ jako obowiazywanie jest dualizmem mys$lenia
1 przedstawienia. Je$li w naukowym uj¢ciu rzeczywistosci mamy do czy-
nienia z jedno$cia, to wystepuje ona wraz z pluralizmem indywidualnosci
i przejawia si¢ w formie przedstawien®.

Zakonczenie

Lotze ostatecznie nie ustala zadnej ontologii. Wstrzymuje si¢ przed przy-
jeciem jakiegokolwiek stanowiska empiryzmu czy tez racjonalizmu. Za-
uwazy¢ jednak trzeba, ze mimo wszystko jego badaniom przy$wieca wiara
w jedno$¢. Wprawdzie jej nie poznajemy, ale jest ona wymaganiem, ktore

47 Por. L. Stéhlin, Kant, Lotze and Ritschl. A Critical Examination..., dz. cyt., s. 127.
“ Por. tamze, 128.
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nas obowigzuje®. Priorytetem badan Lotzego jest wigc metoda, w ktdrej ma
si¢ realizowac poznanie. Powotujac si¢ na Kanta, Lotze podkresla, iz nie
mamy mozliwos$ci, aby odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace ostatecznego
ugruntowania my$lenia®. Warto podkresli¢, ze Lotze ze swoich rozwazan
eliminuje zardwno pojecie podmiotu transcendentalnego, jak i rzeczy samej
w sobie jako naukowo nieuprawnione. Przedstawiajac korelacja empiryzmu
iidealizmu®', ukazuje metode transcendentalna, ktora z powodu niemoznosci
doswiadczenia ostatecznego fundamentu poznania nie pozwala na przyjecie
zadnego ze wspomnianych rozwigzan. Poznanie polega na zadaniu, ktorego
nie mozna domkna¢ w postaci Heglowskiego absolutu. Nie posiadamy zad-
nych mozliwosci, aby wskaza¢ fundamenty, na podstawie ktorych moglibys-
my uzyska¢ poznanie obiektywne. Dlatego poznanie i wynikajaca z niego
wiedza polega na obowigzywaniu doswiadczenia. W Zarysie metafizyki
Lotze pisze: ,,jesli wyszukamy forme my$lenia, w ktorej to co przed-
stawiamy sobie jako istote rzeczy, da si¢ uja¢ w sposob przystosowany do
tego przedstawienia, to forma ta nie bedzie forma wyobrazenia, ktorej
przeciwstawiataby si¢ pojedyncza jako$¢ jako obiekt, tres¢ lub przedmiot,
lecz forma pojecia, ktora przedmiot swoj ujmuje w ksztalcie reguly
formuty lub prawodawczej idei”*2. Dalej mozna przeczytac, ,,ze temu, co
nazywamy formutla, ideg lub poj¢ciem, brakuje cechy najistotniejszej, by
moglo stanowi¢ istot¢ rzeczy, mianowicie — moéwigc po prostu—realnos$ci
samej . Na koniec warto zauwazy¢, ze idea regulatywna i wymagane
w niej obowigzywanie, ktorym kierujemy si¢ w poznaniu, jest wyrazem
mys$lenia, ktére w abstrakcji od konkretnosci i szczegdtow doswiadczenia,
chce by¢ uznane za odzwierciedlenie bytu. Jednakze jako wyraz dziatalnosci

4 Por. R.H. Lotze, Mikrokosmos. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der
Menschheit, Leipzig 1930, s. 197.

50 R.H. Lotze, Logik. Drittes Buch..., dz. cyt., s. 62. Rzeczywisto$¢ i jej byt jest zwigz-
kiem przedstawien, ktory zostaje ustanowiony w uzasadniajgcym prawie. Nie ustalamy
wiec ostatecznego ugruntowania wiedzy. Wszystko, co ona ustala zalezy od uzasadnienia,
dla ktorego podstawa jest to, co zjawiskowe, a nie rzeczy. Por. G. Martin, Immanuel
Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie, Berlin: Walter de Gruyter 1969, s. 64—74.

51 Z jednej strony Lotze postuguje sie pojeciami empirycznymi Locke’a, z drugiej za$
mozna wskaza¢ okreslenia zblizone do rozumienia podmiotu transcendentalnego, tak
jak ujmuje go Kant w Krytyce praktycznego rozumu.

52 Zarys metafizyki. Dyktaty podiug wyktadow Hermana Lotzego..., dz. cyt., s. 56.

3 Tamze, s. 57.
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ludzkiego myslenia jest tylko symbolem racjonalizacji, czyli wyrazem tego,
co rozumiemy. Tym sposobem definicje i twierdzenia, ktorymi postugujemy
si¢ W nauce, nie maja nic wspolnego z klasycznie pojetym bytem. Kazda
definicja 1 istota rzeczy jest jedynie okresleniem realno$ci naszych mysli
— zatem obowigzuje.

EPISTEMOLOGY OF RUDOLF HERMANN LOTZE.
OBJECTIVITY AS EPISTEMIC IMPORTANCE

Summary

In the article I am describing epistemology R.H. Lotze’s, which as first entered
comprehending the value into language of philosophy. He emphasized the limitation
of the human mind in his project. He thought that metaphysics was insufficient as
a base for science to arise. Therefore the sphere of the human cognition is supposed
to be limited to a system of the importance and its confirmation in experience.
As a result of such a thinking, it is necessary to express the cognition through the
validity. Namely through the awareness of stretching it what detailed and general.
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naturalistyczne koncepcje, ktore daza do wyjasnienia cztowieka, wzorujac
si¢ na modelu nauk przyrodniczych, a wigc ignorujgc wymiar znaczenia
i czynige go nieistotnym?. Takie podej$cie sprawia, ze pomijamy to, co
kluczowe dla rzeczywisto$ci podmiotowej 1 zamiast niej wyjasniamy ko-
lejny przedmiot®. Poslugujac si¢ pojeciem silnych wartosciowan, Taylor
chce wykazad, ze osoba czy tez podmiot dziatania ,,egzystuje w przestrzeni
wyznaczonej przez jako$ciowe rozroznienia dotyczgce warto$ci™, a wiec, ze
sposob, w jaki interpretujemy nasze cele i motywy, jest nicodzowng cechg
struktury podmiotu.

Koncepcja silnych warto§ciowan zostata przedstawiona przez Taylora
W sposob systematyczny w znanym eseju What is Human Agency? (1977)°.
Od tej pory jest ona stale obecna w tworczosci kanadyjskiego filozofa,
o czym $wiadcza dwa monumentalne dzieta: Zrédla podmiotowosci® (1989)
oraz A Secular Age’ (2007). Pojecie silnych wartosciowan wywotato liczne
glosy sprzeciwu. Krytyka ta jednakze czgsto oparta byta na nieporozumie-
niach, o czym $wiadczy chociazby sposob, w jaki interpretuje t¢ koncepcje
jeden z oponentéw Taylora — Owen Flanagan®.

W artykule pragniemy dokona¢ rekonstrukcji pogladéow Taylora do-
tyczacych silnych wartosciowan 1 roli, ktorg one odgrywaja w relacji do
tozsamosci ludzkiej. Punktem wyj$cia naszych rozwazan jest zaproponowane

2 Zob. Ch. Taylor, Introduction, [w:] tenze, Human Agency and Language: Philosophi-
cal Papers 1, Cambridge: Cambridge University Press 1985, s. 1-3.

3 Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci: narodziny tozsamosci nowoczesnej, prze-
ktad zbiorowy pod red. T. Gadacza, wstgpem poprzedzita A. Bielik-Robson, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2001, s. 65-66.

4 Ch. Taylor, Introduction, [w:] tenze, Human Agency..., dz. cyt., s. 3.

5 Zob. Ch. Taylor, What is Human Agency?, [w:] tenze, Human Agency..., dz. cyt.,
s. 15-44.

6 Zob. Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. .., dz. cyt.

7 Zob. Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge: Harvard University Press 2007.
W Swieckiej epoce to, co wigze si¢ z koncepcja silnych wartosciowan, Taylor wyraza,
odwotujac si¢ do pojecia ,,petni” (fillness). Zob. tamze, s. 5—11. W sprawie uj¢cia ,,petni”
przez pryzmat silnych warto$ciowan zob. A. Laitinen, Strong Evaluation without Moral
Sources: On Charles Taylor’s Philosophical Anthropology and Ethics, Berlin: Walter
de Gruyter 2008, s. V.

8 Zob. O. Flanagan, Identity and Strong and Weak Evaluation, [w:] Identity, Character,
and Morality: Essays in Moral Psychology, (ed.) O. Flanagan, A.O. Rorty, Cambridge:
MIT Press 1993, s. 37-65.
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przez Harry’ego Frankfurta rozréznienie na pragnienia pierwszego i drugiego
rz¢du. Nastepnie wskazujemy cechy konstytutywne stabych i silnych war-
tosciowan. W kolejnym kroku przywotujemy sformutowany przez Taylora
»transcendentalny argument” na rzecz niezbywalnosci silnych warto§ciowan.
Na koniec rozwazan przedstawiamy zarzuty Flanagana skierowane wobec
Taylora i prébujemy si¢ do nich ustosunkowac.

Pojecie silnych wartosciowan zostato wprowadzone przez Taylora
w konteks$cie analizy dokonanego przez Harry’ego Frankfurta rozr6znienia
na pragnienia pierwszego i drugiego rz¢du’. Punktem wyjscia rozwazan
Frankfurta w glo$nym artykule Wolnosé woli i pojecie osoby' jest rozumienie
kategorii osoby zaproponowane przez Strawsona. Wedle uj¢cia Strawsona
osoba oznacza: ,,poj¢cie pewnego rodzaju bytu, takiego mianowicie, ze do
kazdego indywiduum tego jednego rodzaju stosujg si¢ zarowno predykaty
oznaczajace stany $wiadomosci, jak i predykaty oznaczajace whasciwosci
cielesne”!!. Frankfurt nie jest zadowolony z takiego okreslenia osoby, ponie-
waz jest ono za szerokie, to znaczy oprocz ludzi obejmuje rowniez zwierzgta,
czyli istoty, ktérym mozemy przypisa¢ wlasnosci fizyczne i psychiczne.
Takie postawienie sprawy jest ,,jezykowym naduzyciem”, ktére sprawia,
ze z pola naszych analiz umyka niezwykle istotny obszar, dotyczacy tego,
kim jako ludzie jesteSmy.

W celu zawezenia znaczenia pojecia osoby Frankfurt dokonuje roz-
roéznienia na pragnienia pierwszego i drugiego rzedu (first- and second-
order deisres) 1 twierdzi, ze cechg specyficznie ludzka jest zdolnos¢ do
posiadania tego ostatniego rodzaju motywacji. Jak pisze Frankfurt: ,jedng
z istotnych réznic migdzy osobami a innymi stworzeniami mozna odnalez¢
w specyficznej dla osoby strukturze woli. Istoty ludzkie nie sg odosobnione
w posiadaniu pragnien i pobudek czy tez w dokonywaniu wyborow. Dziela
te wlasciwos$ci z osobnikami pewnych innych gatunkow [...]. Wszelako
cechg szczego6lng istot ludzkich wydaje si¢ zdolno$¢ wytwarzania tego, co
chciatbym nazwac »pragnieniami drugiego rzgdu«”'2.

® Zob. Ch. Taylor, What is Human Agency?, dz. cyt., s. 15-16.

10 Zob. H. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, tham. J. Nowotniak, [w:] Filozofia
moralnosci: postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, wybral i wstgpem opatrzyt.
J. Hotéwka, thum. J. Nowotniak, W.J. Popowski, Warszawa: Aletheia 1997, s. 21-39.

' P.F. Strawson, Indywidua. Proba metafizyki opisowej, thum. B. Chwedenczuk, War-
szawa 1980, s. 9; cyt. za: H. Frankfurt, Wolnos¢ woli..., dz. cyt., s. 21.

12 H. Frankfurt, Wolnos¢ woli..., dz. cyt., s. 22-23.
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Czym wobec tego s pragnienia pierwszego rzedu i pragnienia drugiego
rzedu? Pierwszy rodzaj motywacji, najprosciej rzecz ujmujac, polega na tym,
ze pragniemy osiagna¢ pewien cel lub stan tudziez zrobi¢ badz nie t¢ czy
inng rzecz. Wyrazenie ,,4 pragnie x” mozemy odnie$¢ do opisania pobudek
ludzi oraz zwierzat. Pragnienia pierwszego rzedu stanowia bardzo czesto,
cho¢ nie wylacznie, spontaniczne, bezrefleksyjne i instynktowne impulsy po-
pychajace nas do okreslonych dziatan. Zaroéwno ludzie, jak i zwierzeta dazg
do zaspokojenia glodu, pragnienia, poczucia bezpieczenstwa itp.'* Jednakze
oprocz takich pragnien cztowiek jest zdolny do formowania pragnien dru-
giego rzgdu, czyli takich, ktdre majg za swdj przedmiot pragnienie nizszego
rzedu. Pragnienie drugiego rzedu polega na tym, ze chcemy ,,mie¢ pewne
pragnienie pierwszego rzgdu albo go nie mie¢”', co oznacza po prostu, ze
chcemy posiada¢ pewng motywacje badz tez nie chcemy jej posiadac.

Tym, co odr6znia nas od zwierzat, jest zdolnos¢ do refleksyjnej oceny
naszych pragnien, polegajaca na przyjgciu wobec nich negatywnego badz
pozytywnego stosunku. Dokonujgc oceny pragnien, postrzegamy jedne jako
bardziej, a drugie jako mniej pozadane i potrafimy na tej podstawie podjaé
odpowiednie dziatania. Jak zauwaza Frankfurt: ,,zadne zwierzg oprocz czto-
wieka nie wykazuje zdolnosci do refleksyjnej samooceny, ktora dochodzi
do glosu w ksztaltowaniu si¢ pragnien drugiego rzedu”".

Posiadanie pragnienia drugiego rzedu nie musi powodowacé tego, ze
to wlasnie na jego podstawie opre swe dziatanie. Dlatego tez Frankfurt
precyzuje swoje stanowisko 1 wprowadza do swych rozwazan pojecie ,,ak-
tow woli (volitions) drugiego rzedu”'s, ktore stanowig podklase pragnien
drugiego rzgdu. Aby méwié¢ o aktach woli drugiego rzedu, nie wystarczy
sama chec¢ posiadania okre§lonego pragnienia, do tego potrzeba jeszcze, zeby
to pragnienie stato si¢ ,,pragnieniem efektywnym, czyli wolg”. Cecha kon-
stytutywng osoby nie sg pragnienia drugiego rzgdu, ale akty woli drugiego
rzedu. Jak to wyraza Frankfurt: ,,wystepowanie aktow woli drugiego rzedu,

13 Zob. N.H. Smith, Charles Taylor..., dz. cyt., s. 89 oraz A. Laitinen, Strong Evalua-
tion..., dz. cyt., s. 15.

4 H. Frankfurt, Wolnos¢ woli..., dz. cyt., s. 24.

15 Tamze, s. 23.

16 Jak pisze Frankfurt: ,,Pragnienie drugiego rz¢du ma si¢ albo wtedy, gdy chce si¢ po
prostu mie¢ okreslone pragnienie, albo wtedy, gdy chce sig, by okreslone pragnienie byto
nasza wola. W sytuacjach ostatniego rodzaju bedg nazywat pragnienia drugiego rzedu
»aktami woli [...] drugiego rzedu«”. Tamze, s. 27.
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anie, ogblnie, pragnien drugiego rzedu, uwazam za kwesti¢ zasadniczg dla
bycia osobg”"’.

W celu zobrazowania powyzszych rozréznien rozwazmy pewien
przyktad. W piatkowy wieczor, po calym tygodniu spedzonym za biurkiem,
mam ochot¢ wyj§¢ z domu i si¢ rozerwac (pragnienie pierwszego rzedu).
Po chwili refleksji, patrzac na pigtrzacy si¢ przede mna stos dokumentow,
stwierdzam, ze rozsadniej bedzie odtozy¢ odpoczynek na sobote i jeszcze
chwile popracowac. Z pragnieniem drugiego rz¢gdu mamy do czynienia
wtedy, gdy nie chce ulec pragnieniu wyjscia z domu, co eo ipso oznacza,
ze chce mie¢ pragnienie pozostania w domu. Jesli faktycznie pozostane
w domu i opre te decyzje na pragnieniu drugiego rzedu, to mozemy mowié
o akcie woli drugiego rzedu.

Przejdziemy teraz do rozwazan Taylora, ktory rozbudowuje koncepcje
Frankfurta i rozréznia dwa odrebne sposoby dokonywania oceny naszych
pragnien — warto$ciowanie stabe oraz warto§ciowanie silne (weak and
strong evaluation)'.

W pierwszym przypadku kryterium wyboru pomiedzy dwoma konku-
rencyjnymi pragnieniami bedzie sita, z jaka odczuwamy dane pragnienie.
Przyktadem stabego wartosciowania jest sytuacja, w ktorej zastanawiamy
si¢ nad tym, gdzie pojecha¢ na wakacje — w gory czy nad morze. Wybor
jednej opcji zasadza si¢ na naszych preferencjach. Wybieram wyjazd w gory,
bo mam wieksza ochotg spedzi¢ czas aktywnie, w pocie czota zdobywajac
gorskie szczyty, niz leze¢ na plazy. To, co odpowiada moim jednostkowym
upodobaniom stanowi tu punkt odniesienia oraz kryterium dla mojego
wyboru'®. Mam pragnienie wyjecha¢ w gory i nad morze, ale chce miec to
pierwsze pragnienie, czyli wyjazd w gory, poniewaz dzigki temu osiggne
»wickszg satysfakcje”?.

W przypadku warto$ciowania stabego pordwnuj¢ odczuwang przeze
mnie sit¢ r6znych pragnien i wybieram t¢ pobudke, ktdra jest najsilniej-
sza. Dokonujac wartosciowania silnego, wykraczam poza subiektywnie
odczuwang site pragnien i oceniam ich warto$¢. Podstawa dla mojego

17 Tamze, s. 27.
18 Zob. Ch. Taylor, What is Human Agency?, dz. cyt., s. 15-16.

1 Powyzsza ilustracja stabego wartosciowania jest zmodyfikowang wersja przyktadu
Taylora. Zob. tamze, s. 17-18.

20 Por. N.H. Smith, Charles Taylor..., dz. cyt., s. 89.
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dziatania jest ocena warto$ci pragnien i wybor tego, ktore posiada wickszg
wartos¢. ,,Mam na mysli silne warto$ciowanie — stwierdza Taylor — wowczas,
kiedy uznajemy nasze pragnienia za dobre/zte lub godne pozadania/pogardy.
Oczywiscie to, co czgsto artykulujemy jako dobre lub zte, to dziatania lub
sposoby zycia™*!.

Zatozmy, ze doswiadczam uczucia m§ciwosci. Z jednej strony moge
da¢ mu upust i podjaé dzialanie na jego podstawie. Z drugiej za§ moge
odnies$¢ si¢ do tego motywu negatywnie i oceni¢ jego warto$¢ jako co$
»podtego”, ,,niegodnego”, cos, co kldci sie ze sposobem zycia, do ktorego
aspiruj¢, i w ten sposob zaniecha¢ realizacji tej pobudki. W przypadku sil-
nych wartosciowan, jak pisze Taylor: ,,nie traktujemy naszych faktycznych
pragnien jako ostatecznego poziomu usprawiedliwienia, lecz wychodzimy
poza nie ku ich wartosci”?.

W celu unaocznienia réznicy migdzy warto§ciowaniem stabym a sil-
nym odwotamy si¢ do przyktadu, ktory podaje Arto Laitinen®. Zat6zmy,
iz Jan zneca si¢ nad swoim kotem, poniewaz poczul, Ze ma na to ochote.
Jesli Jan przestanie wykonywac te czynnos$¢ tylko i wylacznie dlatego, ze,
dajmy na to, zgtodnial i musial co$ zjes¢ badz musiat wyjs¢ do sklepu lub
zajac si¢ czyms$ innym, to jest to przyktad stabego warto$ciowania. Jedno
pragnienie zostato zastgpione drugim, a podstawa do podazenia za jednym
z nich nie byta jego wartosé, lecz sita, z jaka dato o sobie zna¢. Rzecz wy-
glada catkowicie inaczej, gdy Jan u§wiadomi sobie, jak niskie i niegodziwe
sg przestanki jego postepowania i wiasnie z uwagi na wartos¢ tych motywow
przestanie znecac si¢ nad niewinnym zwierzeciem. Jesli podstawg dziata-
nia jest rozpoznanie warto$ci kryjacej si¢ za nim motywacji, to mamy do
czynienia z silnym warto$ciowaniem. JakoSciowe rozroznienia (qualitative
distincions) dotyczace wartosci naszych pragnien, wybieranych przez nas
opcji itd. — to wtasnie jest istota silnych warto$ciowan.

Piszac o refleksyjnej zdolnosci do oceny motywow, Frankfurt nie zaj-
muje si¢ kwestig tego, co stanowi podstawe ustosunkowania si¢ do naszych
pragnien i traktuje akty woli drugiego rzgdu jako preferencje. Jak stwierdza:

21 Ch. Taylor, Samointerpretujqce si¢ zwierzeta, tham. A. Sierszulska, [w:] Filozofia
podmiotu. Fragmenty filozofii analitycznej, (red.) J. Gornicka-Kalinowska, Warszawa:
Aletheia 2001, s. 283.

22 Ch. Taylor, Samointerpretujgce si¢ zwierzeta, dz. cyt., s. 284.

3 Zob. A. Laitinen, Strong Evaluation..., dz. cyt., s. 18.
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»Mowiac o ocenie wlasnych pragnien [...] nie mam na mysli tego, ze akty
woli drugiego rzedu podejmowane przez osobe z koniecznos$ci wyrazajg
jej postawe moralng wobec jej pragnien drugiego rzedu. [...] Akty woli
drugiego rzedu wyrazaja oceny tylko w tym sensie, ze sg preferencjami.
Nie ma zadnego istotnego ograniczenia [...] rodzaju podstawy, z ktorej te
akty wyrastajg”*.

Tymczasem dla Taylora, jak staraliSmy si¢ pokazaé, to wtasnie rodzaj
podstawy, na ktorej opieramy si¢ formulujac akty woli drugiego rzedu,
ma kluczowe znaczenie w wyrdznieniu dwoch rodzajow wartosciowania.
W zalezno$ci od tego, czy podstawa oceny pragnien jest subiektywne
odczucie sity danego motywu badz tez odwotanie si¢ do wykraczajacych
poza subiectum standardow, mozemy mowi¢ o warto$ciowaniu stabym lub
silnym. Zdolno$¢ do tego ostatniego rodzaju oceny motywacji §wiadczy
— zdaniem Taylora — o byciu osoba. Przy czym nie jest to, jak moze si¢
wydawaé, warunek normatywny (powinnis$my tak postgpowac, jesli chcemy
zashuzy¢ na miano osoby), ale warunek transcendentalny (bgdac osoba juz
dokonujemy silnego warto§ciowania).

Dla Frankfurta nie jest wazne, czy podmiot dokonuje warto$ciowania
silnego czy stabego, wystarczy ze posiada akty woli drugiego rzedu. Dla
Taylora warunkiem koniecznym bycia osobg jest dokonywanie silnych
wartosciowan. Jak trafnie zauwaza Laitinen, tak jak nie wszystkie osoby
w ujeciu Strawsona sa osobami w ujeciu Frankfurta, tak nie wszystkie
osoby w rozumieniu Frankfurta sag osobami w rozumieniu Taylora. Wedle
tego ostatniego specyficznie ludzka cechg jest zdolnos¢ do dokonywania
silnych warto$ciowan®.

Zanim przejdziemy do proby sprecyzowania koniecznego charak-
teru relacji migdzy osobg (resp. tozsamos$cig ludzkg) a pojeciem silnego
warto$ciowania, zwrocimy uwage na kilka kwestii domagajacych si¢
wyjasnienia.

Pierwsza sprawa dotyczy niezbyt trafnej terminologii dobranej przez
Taylora. Przymiotnik ,,silny” (strong), uzywany przez Taylora na okreslenia
silnego warto$ciowania, jest czyms innym niz sila (strength), czyli intensyw-
nos$¢ i natgzenie, z jakim doswiadczamy niektorych motywow. Sita motywu
w kontekscie silnego warto$ciowania dotyczy tego, czy jest on czym$§ waz-

2 H. Frankfurt, Wolnosé woli..., dz. cyt., s. 31, przyp. 6.
3 Zob. A. Laitinen, Strong Evaluation..., dz. cyt., s. 17.
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nym, znaczgcym, czyms, z czym potrafimy sie identyfikowac. Sita, z jaka
doswiadczamy danego motywu, moze by¢ przeciwwazona poczuciem jego
negatywnej warto$ci’®.

Kolejny problem terminologiczny dotyczy stowa warto$ciowanie (eva-
luation). Pojecie to moze sugerowac, po pierwsze, ze silne warto§ciowanie
jest tylko i wytacznie aktem refleksji, po drugie, Ze ocena warto$ci pragnien
jest pochodna i zalezna od tego aktu.

Taylor sam ma $§wiadomos¢ tego, ze wybor pojecia evaluation nie byt
najszczesliwszy. Jednakze stanowczo nie zgadza si¢ ze zrownaniem wartos-
ciowania z aktami racjonalnej refleksji, poniewaz takie ujecie bytoby zbyt
waskie 1 wykluczatoby sfere intuicji, odczué i emocji. Jak twierdzi Taylor:
,»cho¢ mowitem o mocnych warto$ciowaniach jako aktach chtodnej oceny, to
sg one jednak zakotwiczone w uczuciach, emocjach, aspiracjach; gdyby tak
nie byto, nie mogtyby nas motywowac do dziatania™’. Silne warto$ciowania
oznaczaja dla kanadyjskiego filozofa przede wszystkim to, ze: ,,dziatamy
z poczuciem [podkr. — D.B.] tego, ze niektdre pragnienia, cele, aspiracje sg
jakosciowo wyzsze od innych”?. Poczucie jakosciowych rozréznien moze
przybra¢ forme jasnej i wyraznej artykulacji, ale nie musi. Brak refleksyjnego
ujecia owego poczucia nie oznacza, ze jest ono niecobecne®.

Jesli chodzi o drugi problem zwigzany z terminem evaluation, to na-
lezy odrézni¢ porzadek silnych wartosci (strong values) i porzadek silnych
warto$ciowan. Warto§ciowanie nie tworzy wartosci, wrecz przeciwnie: to
silne warto$ci sg warunkiem mozliwosci silnego warto$ciowania. Podmiot
dokonujacy silnego wartosciowania zazwyczaj, chociaz nie jest to wyklu-
czone, nie kreuje wartosci, lecz odkrywa nieredukowalna do jednostkowych
upodoban i preferencji sfer¢ jakosciowych rozréznien opartych na wartosci.
N.H. Smith stusznie zauwaza: ,,silne warto$ci to »dobra« w rozumieniu
Arystotelesa: pozadane rzeczy z uwagi na wartos¢, ktora posiadaja™®. Silne
warto$ciowanie jest zatem wtorne wobec silnych wartosci.

% Zob. R. Abbey, Charles Taylor, Acumen: Guildford and King’s Lynn 2000, s. 22.

27 Ch. Taylor, Samointerpretujgce si¢ zwierzeta, dz. cyt., s. 285.

2 Ch. Taylor, Reply and Re-articulation, [w:] Philosophy in Age of Pluralism. The Phi-
losophy of Charles Taylor in Question, (ed.) J. Tully, Cambridge: Cambridge University
Press 1994, s. 249.

» Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 42—43.

39 N.H. Smith, Charles Taylor..., dz. cyt., s. 91.
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Silne warto$ciowanie to mniej lub bardziej wyartykutowane, mniej lub
bardziej refleksyjne poczucie tego, ze rzeczy roznig si¢ co do swej wartosci.
Stera dobr, o ktorych tutaj mowa, jest bardzo szeroka. W jej obreb wcho-
dza warto$ci moralne, estetyczne czy duchowe. Jak twierdzi Taylor: ,,silne
warto$ciowanie obejmuje wszystkie jakosciowe rozréznienia motywow
i celow, anie tylko rozréznienia moralne. [...] Wszystko to wchodzi w (nie-
ukonczong) mape celow i motywow, ktora definiuje to, co nazywalismy do
tej pory dobrym zyciem’!.

Ostatnia sprawa, na ktora chcieliby$my w tej chwili zwréci¢ uwage,
dotyczy natury podstawy silnych warto$ciowan, czyli statusu silnych war-
tosci. Czy silne wartosci sg uniwersalne, obiektywne, czy tez kulturowo
1 spotecznie zaposredniczone? Do czego odwotujemy sig, oceniajac nasze
motywy, pragnienia jako dobre/zle, wyzsze/nizsze? W tej kwestii Taylor
przyjmuje stanowisko moralnego realizmu. Odmiane¢ realizmu, za jaka
si¢ opowiada, umieszcza on pomig¢dzy Platonskim modelem ontycznego
logosu a projektywizmem?™. Stanowisko to streszcza si¢ w twierdzeniu, iz
dobra, pomimo Ze nie s3 niezalezne od istnienia cztowieka, to wcale nie
sg pozbawione obiektywnych podstaw, a racjonalna dyskusja pomiedzy
réznymi orientacjami etycznymi jest mozliwa*. W tym wzgledzie nie mu-
simy podaza¢ za Taylorem, a problem ontologicznego statusu dobr mozemy
pozostawi¢ otwarty. Dla dalszych rozwazan wystarczy, jesli przyjmiemy
zatozenie o nieredukowalnos$ci silnych wartosci do jednostkowych prefe-
rencji, upodoban i wyborow.

Zdaniem Taylora relacja do dobr rozumianych jako silne wartos$ci jest
konieczng cechg tozsamosci ludzkiej. Odwotujgc si¢ do rozwazan Paula

31 Ch. Taylor, Samointerpretujqce si¢ zwierzeta, dz. cyt., s. 286.

32 Zob. Ch. Taylor, Reply to Commentators, [w:] Taylor Symposium, ,,Philosophy and
Phenomenological Research” LIV, 1 (March 1994), s. 209-210.

3 Odrzucenie realizmu Platonskiego, traktowanie dobr jako zaleznych w swym
istnieniu od naszej egzystencji, nie musi prowadzi¢ do stanowiska nierealistycznego.
Jak stwierdza Taylor: ,,[...] najlepsza teoria dobra — a wigc taka, ktora daje najlepsze
wyjasnienie warto$ci, jakg majg dla nas poznawalne rzeczy i zycie — moze by¢ teorig
calkowicie realistyczna. [...] jest to poglad, ktorego pragne broni¢, unikajac jednoczes-
nie twierdzen na temat tego, jaki jest Swiat »w sobie«, lub §wiat, w ktorym nie bytoby
ludzi. Poglad realistyczny doskonale daje si¢ pogodzi¢ z teza, ze granice dobra, [...] sa
okreslone przez przestrzen, ktora otwiera si¢ wraz z faktem, ze $wiat jest dla nas, razem
ze wszystkimi znaczeniami, jakie ma dla nas [...]”. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci...,
dz. cyt., s. 478.
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Ricoeura, mozemy odrozni¢ dwa gtowne znaczenia pojecia tozsamosci:
tozsamos¢ typu idem oraz tozsamo$¢ typu ipse. Mamy zatem, jak pisze
Ricoeur: ,,z jednej strony, tozsamos$¢ jako bycie tym samym (acinskie
idem; angielskie sameness; niemieckie Gleichheit), z drugiej — tozsamos$¢
jako bycie sobg (facinskie ipse; angielskie selfhood; niemieckie Selbstheit*.
Moéwiac o tozsamos$ci w kontekscie analiz Taylora, bedziemy mie¢ na mysli
tozsamos$¢ w sensie ipse.

Glownym sensem, jaki niesie ze sobg pojecie podmiotowosci ludzkie;j,
ktoérym operuje Taylor, jest swoista intencjonalno$¢ naszego ja, majaca
za swoj obiekt dobro. By¢ podmiotem ludzkim, to by¢ w nieunikniony
sposob nakierowanym na szeroko rozumiang sfere dobr. Méwigc inaczej,
silne warto$ci odgrywaja niezbywalng rol¢ w ksztaltowaniu tozsamosci
ludzkiej. Silne warto$ciowania, a wigc jakosciowe rozroznienia dotyczace
warto$ci, tworzg ramy czy tez horyzonty, w obrebie ktorych prowadzimy
nasze zycie i ktére zarazem ,,nadajg mu sens”. Owe sensotworcze ramy
sa niezbywalng charakterystyka podmiotu ludzkiego. Jak twierdzi Tay-
lor: ,,zycie wewnatrz horyzontu [...] mocnych jako$ciowych rozréznien
stanowi konstytutywng ceche ludzkiego dziatania, [...] wykroczenie poza
te granice bytoby rownoznaczne z rezygnacja z bycia integralng, czyli nie
zdeformowang osobg”*.

Obstawanie przy niezbywalno$ci silnych wartoSciowan przenosi nas
do rozwazan z zakresu ,.filozoficznej antropologii”, przez ktora Taylor
rozumie: ,,badanie podstawowych kategorii, za pomocg ktorych mozemy
zrozumie¢ ludzka podmiotowo$¢™3¢. Przy czym, jak nalezy zaznaczy¢, nie
chodzi tu jedynie o opis empirycznej, psychologicznej i przygodnej sfery,
ale o wykrycie koniecznych i inteligibilnych struktur konstytuujacych pod-
miot. Zdaniem Taylora mozemy tego dokonac¢ za pomoca tzw. argumentow
transcendentalnych?’.

3 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, tham. B. Chelstowski, naukowo opracowata
i wstepem poprzedzita M. Kowalska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2003,
s. 192.

35 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 52.

3¢ Ch. Taylor, The Explanation of Behaviour, London: Routlege and Kegan Paul 1964,
s. 4 oraz H.N. Smith, Charles Taylor..., dz. cyt., s. 60.

37 Zob. Ch. Taylor, The Validity of Transcendental Arguments, [w:] tenze, Philosophical
Arguments, Cambridge: Harvard University Press 1995, s. 20-33.
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Odwotujac si¢ do Kanta, Taylor stwierdza, ze stosowanie argumenta-
¢ji transcendentalnej polega na wyjsciu od niepowatpiewalnego istnienia
pewnego fenomenu, a nastepnie na wskazaniu, iz sama mozliwo$¢ istnienia
tego fenomenu pociaga za soba istnienie jego koniecznych a zarazem kon-
stytutywnych warunkow?®. Znacznie upraszczajac, mozna powiedzieé, iz
Kant, wychodzac od faktu istnienia dos§wiadczenia zmystowego, wskazuje
na transcendentalne, a wiec konieczne i konstytutywne warunki mozliwo$ci
tego doswiadczenia, czyli ,,aprioryczne formy naoczno$ci” oraz ,,kategorie
intelektu”. W strukturze argumentacji transcendentalnej mozemy wyr6znié
dwa poziomy: ,,rzeczywisto$¢ poczatkowa”, od ktdrej zaczyna si¢ rozumo-
wanie, oraz ,,rzeczywistos¢ wywnioskowana”, ktorej przyjecia domaga si¢
sama mozliwo$¢ istnienia naszego punktu wyjscia®.

W naszym przypadku punktem wyjsScia bedzie pojecie tozsamosci
ludzkiej, przez ktorg Taylor rozumie: ,,wiezi i identyfikacje, stanowigce ramy
lub horyzont, wewnatrz ktorych moge w kazdym konkretnym przypadku
probowac ustali¢, co jest dobre czy warto$ciowe, co powinienem robic, lub,
co popieram, a czemu si¢ przeciwstawiam. Innymi stowy, tylko wewnatrz
tego horyzontu potrafi¢ zajac jakiekolwiek stanowisko”*. Tozsamos$¢ w po-
Wwyzszym rozumieniu jest rodzajem horyzontu utworzonym przez réznego
rodzaju ,,punkty odniesienia”, dzigki ktorym wiem, kim jestem, to znaczy:
posiadam orientacj¢ w przestrzeni znaczen i nie pozostaje w ,,dezorientu-
jacym i niezno$nym nigdzie™*!.

Kolejnym etapem argumentacji Taylora jest wysunigcie przez niego
tezy, iz bez tak pojetej tozsamosci jako orientacji cztowiek nie mogiby
normalnie funkcjonowaé, to znaczy by¢ podmiotem wsrod innych pod-
miotow, osobg podejmujacg decyzje¢, majacg Swiadomos¢ wiasnych celow,
odpowiedzialng za swe czyny oraz wypowiadajaca si¢ we wlasnym imieniu.
Rezultatem utraty orientacji jest popadnigcie w stan przypominajacy ,,kryzys

38 Zob. Ch. Taylor, Reply to Commentators, dz. cyt., s. 208-209 oraz tenze, The Valid-
ity..., dz. cyt., s. 27.

3 Zob. Ch. Taylor, Reply to Commentators, dz. cyt., s. 209.

% Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt., s. 53.

41 Zob. Ch. Taylor, Zrédia wspolczesnej tozsamosci, thum. A. Pawelec, [w:] Tozsamos¢
w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, (red.) K. Michalski, Krakéw: Znak
1995, s.9.
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tozsamosci”*, w ktorym ,,nie wiemy, kim jeste$my”. Oczywiscie, kryzysy
takie zdarzajg si¢, jednakze permanentne przebywanie w stanie takiego
kryzysu byloby czyms$ nie do zniesienia. Kryzys tozsamosci rozumie Taylor
nastepujaco: ,,Jest to skrajna posta¢ dezorientacji, ktorg ludzie czesto staraja
si¢ wyrazi¢ mowiac, ze nie wiedzg, kim sg. [...] Brak im ram czy horyzontu,
w ktoérych rzeczy nabieraja trwatego znaczenia, a pewne zyciowe wybory
jawig si¢ jako dobre badz sensowne [...]. Doswiadczenie to jest bolesne
1 przerazajace”™®.

Ostatni moment tej argumentacji polega na pokazaniu, ze koniecznym
warunkiem mozliwosci tozsamosci jako orientacji sg silne warto§ciowa-
nia. Aby by¢ w peti funkcjonujacg istotg ludzka, musimy wiedzie¢, kim
jestesmy, a wiec, do czego odnosimy si¢ w naszym samorozumieniu, a to,
z koniecznosci, zaktada obecnos¢ silnych warto$ci w naszych ramach
pojeciowych. Jesli potrafimy zrozumiec role, jaka tozsamos$¢ pelni w na-
szym zyciu, ze jest czym$ w rodzaju horyzontu, wewnatrz ktdrego nasze
poszczegodlne zachowania i motywacje nabieraja znaczenia, to musimy
przyznacé, ze nie moze ona opieraé si¢ na warto$ciowaniu stabym, ale musi
bazowac na warto§ciowaniu silnym. Dobitnie wyraza to Taylor: ,,[...] tylko
dzieki jako§ciowym rozroznieniom [...] tozsamo$¢ potrafi zorientowacé nas,
dostarczy¢ nam pewnych ram, wewnatrz ktorych rzeczy maja dla nas sens.
Pojecie tozsamosci zdefiniowane przez jakie$ de facto zwyczajne, a nie silnie
warto$ciowane cele, jest niespojne. Jak bowiem brak takiego zespotu zwy-
czajnych preferencji moglby by¢ odczuwany jako stan dezorientacji?”*.

Argumentacja transcendentalna posiada ,,apodyktyczny’* charakter, to
znaczy wlasciwe zrozumienie tresci argumentu musi przekonac nas, ze jest

#2 Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 53 oraz Ch. Taylor, Reply to
Commentators, dz. cyt., s. 209.

4 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 53.

4 Tamze, s. 58. Nalezy tu wskaza¢ na drobne zaniedbanie translatorskie. Ostatnie
zdanie powyzszego cytatu w wersji angielskiej brzmi: ,,The notion of identity defined
by some mere de facto not strongly valued preferences is incoherent”. W polskim wy-
daniu Zrédel podmiotowosci na s. 58 czytamy: ,,Pojecie tozsamosci zdefiniowane przez
jaki§ zwyczajny zespot faktow, nie zas za pomocg silnie warto$ciujacych wyborow, jest
niespojne”. Oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwyczajne fakty”, ale o stabo wartosciowane
preferencje. Zob. A.M. Kaniowski, Recenzja. Charles Taylor, Zrédla podmiotowosci,
,Principia. Ekspres filozoficzny” 30 (2002).

45 Zob. Ch. Taylor, The Validity..., dz. cyt., s. 28 oraz N.H. Smith, Charles Taylor...,
dz. cyt., s. 60-61.
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wiasnie tak, a nie inaczej. Wigze si¢ to z tym, ze stosowanie tego modelu
rozumowania polega na odwotaniu si¢ do wiedzy, ktorg podmiot posiada
o sobie z uwagi na to, ze juz funkcjonuje jako osoba. Jak zauwaza Taylor:
»Celem [...] jest zbadanie, w jaki sposob tak naprawde pojmujemy swoje
zycie, oraz wyznaczenie granic tego, co jest do pomyslenia, na podstawie
naszej wiedzy o tym, jak to w rzeczywisto$ci robimy”*. Bedac osoba, wiemy,
jaka role odgrywa w naszym zyciu tozsamos¢. Nastepny krok rozumowania
transcendentalnego polega na stematyzowaniu tego spostrzezenia i opisaniu
jego ,,warunkow granicznych” lub po prostu ,,warunkow transcendental-
nych”, a wiec wskazaniu na to, co z koniecznos$ci zawarte jest w posiadaniu
tozsamosci. Wynoszac poczatkowsq intuicj¢ do poziomu konceptualnego,
uswiadamiamy sobie, ze tozsamo$¢ jako orientacja zaktada z koniecznos$ci
silne warto§ciowania.

Taylor taczy utrate horyzontu okre§lonego przez jako$ciowe rozroz-
nienia z kryzysem tozsamosci. Precyzujac znaczenie tego, co Taylor ma na
mysli mowiac o kryzysie tozsamosci, rozwazymy przyktad opisany przez
Laitinena. Anna jest osoba, ktora wie, co jest dobre, a co zte — jednym sto-
wem posiada wyraznie zdefiniowana ,,map¢ moralng”, ale nie potrafi si¢
na niej odnalez¢. Brak orientacji, czyli nieumiejetno$¢ umiejscowienia si¢
w relacji do celow, ktore uznajemy za wazne, moze prowadzi¢ do poczucia
zagubienia. Jednakze sytuacja ta nie b¢dzie stanowita kryzysu tozsamosci,
o jakim moéwi Taylor, z uwagi na to, ze nadal dysponujemy ramami de-
finiujgcymi naszg tozsamos¢. Inaczej rzecz przedstawia si¢ w momencie
utraty orientacji, ktory jest nastgpstwem rozpadu naszych ram pojeciowych,
wyznaczajacych punkty odniesienia. Nie tylko nie wiemy, gdzie jesteSmy
w relacji do tego, co ma dla nas waznos¢, ale, co istotne, tracimy poczucie
znaczenia rzeczy. Jak si¢ zdaje, tego rodzaju stan ma na mysli Taylor, gdy
mowi o kryzysie tozsamosci?’.

Przedstawimy teraz zarzuty, jakie po adresem Taylora wysunagt Owen
Flanagan w artykule Identity and Strong and Weak Evaluation®. Zdaniem
Flanagana koncepcja Taylora, postulujaca istnienie koniecznego zwiazku
pomiedzy silnym warto$ciowaniem a tozsamoscig ludzka, jest moralistyczna

4 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 62
47 Zob. A. Laitinen, Strong Evaluation..., dz. cyt., s. 97-98.
4 0. Flanagan, Identity..., dz. cyt.
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oraz zbyt intelektualistyczna®. Wynika to z tego, ze Taylor za bardzo ak-
centuje znaczenie artykulacji i refleksyjnej samooceny (intelektualizm) oraz
ktadzie duzy nacisk na realizacj¢ etycznych postulatow w zyciu jednostki
(moralizm).

Zdaniem Flanagana w wywodach Taylora mozemy odnalez¢ dwa
osobne twierdzenia — twierdzenie o charakterze empirycznym oraz norma-
tywnym. Empiryczny aspekt rozwazan Taylora polega, zdaniem Flanagana,
na tym, ze: ,,wszystkie osoby dokonuja silnych warto$ciowan, i tylko te
warto$ciowania, a nie warto$ciowania stabe, tworza tozsamos¢”*. Norma-
tywnos¢ z kolei sprowadza si¢ do twierdzenia, ze: ,,silne warto§ciowania
sa konieczne dla osiaggniccia etycznego dobra, etycznej doskonatoéci™!.
Flanagan nie zgadza si¢ z Taylorem zaréwno gdy idzie o wymiar norma-
tywny oraz wymiar empiryczny. Przedstawiajac swoje zarzuty, przytacza
kilka kontrprzyktadow. Omoéwimy trzy z nich.

Pierwszy kontrprzyktad ma zasadniczo pokaza¢ nam, ze teza norma-
tywna jest falszywa, to znaczy Ze istniejg etycznie dobrzy ludzie, posiadajacy
,»bogata tozsamo$¢”, ktorzy nie dokonujg silnych warto§ciowan. Flanagan
odwoluje si¢ tutaj do tworczosci Totstoja. Wielu bohateréw jego powiesci
to ludzie bez watpienia dobrzy, ale prosci i niewyksztatceni, ktorzy nie po-
siadajg odpowiedniego jezyka do dokonania refleksji i artykulacji wartosci,
ktoére odgrywaja podstawowa role w ich zyciu. Brak takiego jezyka, a co za
tym idzie, brak mozliwosci refleksyjnej oceny swych motywow wyklucza,
zdaniem Flanagana, opisywane przez Tolstoja postacie z klasy osob, ktore
dokonuja silnych wartosciowan.

Bohaterowie Tolstoja nie moga by¢ rowniez umieszczeni posrod tych,
ktorzy opieraja si¢ w swym zyciu tylko i wylacznie na warto$ciowaniu
stabym. Flanagan twierdzi, iz podejScie Taylora — umieszczajace wsrod
koniecznych warunkow silnych warto§ciowan akty refleksji i artykulacji
— jest zbyt intelektualistyczne i nie potrafi uwzgledni¢ oséb podobnych do
tych przedstawionych przez Totstoja>.

Jak juz probowali§my pokazaé, oskarzanie Taylora o utozsamienie sil-
nych wartosciowan z chtodna, intelektualng ocena jest nietrafne. W Zrédlach

4 Zob. tamze, s. 47, 54 oraz N.H. Smith, Charles Taylor..., dz. cyt., 95.
0 O. Flanagan, Identity..., dz. cyt., s. 42.

! Tamze.

2 Zob. tamze, s. 47.
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podmiotowosci, ksiazce wydanej w 1989 roku, znalez¢ mozemy kilka frag-
mentow, ktore dobitnie §wiadczg o stanowisku Taylora: ,,ramy pojeciowe,
wewnatrz ktorych dziatamy i formutujemy oceny, nie musza wcale zostac
wyartykutowane teoretycznie”; ,,poruszanie si¢ w pewnych ramach polega
na dziataniu z »poczuciem« jakosciowych rozrdznien. Czasem rozréznienia
te moga zosta¢ wypowiedziane catkowicie jawnie w formie filozoficznej
ontologii [...]. W przypadku pewnych ram poj¢ciowych moze by¢ to
mozliwe, lecz nickonieczne”; ,,niski poziom artykulacji, na ktérym czesto
sami si¢ poruszamy, chcialbym opisaé¢ uzywajac okreslenia »poczucie«
jako$ciowych rozroznien™,

Jak to zatem mozliwe, ze Flanagan twierdzi, iz wedle Taylora: ,,ar-
tykulacja jest koniecznym warunkiem silnych wartoSciowan”**. Zdaniem
Flanagana takie stanowisko zajmowatl Taylor we wczesniejszym okresie
swojej tworczosci, co jest widoczne na przyktad w artykule What is Human
Agency? z 1977 roku. Flanagan powotuje si¢ na pochodzacy z tego artykutu
fragment, w ktorym Taylor pisze: ,,0soba dokonujaca silnego warto§ciowania
moze wyartykutowac wyzszos$¢ pewnej opcji, dlatego ze dysponuje jezykiem
poréwnawczego opisu™>. W mniemaniu Flanagana w Zrédlach podmioto-
wosci Taylor zmienit w sposob istotny swoje stanowisko, co nie jest jednak
przeszkoda, aby wykazac btedy wczesniejszego podejscia Taylora.

Czy Flanagan ma racje? Ruth Abbey stwierdza, ze stanowisko Taylora
w sprawie zwigzku artykulacji i silnych warto$ciowan nie jest ,,rewizja’” jego
wezesniejszych pogladow, a jedynie ich ,,wyjasnieniem™¢, Na poparcie swej
tezy Abbey odwotuje si¢ do tego samego fragmentu wypowiedzi Taylora, na
ktory powotywat si¢ réwniez Flanagan. W zdaniu nast¢pujacym bezposred-
nio po tym, ktore przytoczyt Flanagan, czytamy: ,,silne wartoSciowanie jest
warunkiem artykulacji”. Wedle Abbey oznacza to, po pierwsze, ze Taylor nie
stawiat znaku rownoS$ci pomigdzy artykulacjg a silnym warto$ciowaniem,
apo drugie, skoro napisat wprost, ze rozpoznanie dobra jest warunkiem tego,
1Z mozemy bardziej uzasadni¢ i opisa¢ swoj wybor, to nie mogt twierdzié,

53 Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 42-43.

% O. Flanagan, Identity..., dz. cyt., s. 51.

5 Tamze, s. 46 oraz Ch. Taylor, What is Human Agency?, dz. cyt., s. 24.
¢ Zob. R. Abbey, Charles Taylor, dz. cyt., s. 20-21.
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ze jest odwrotnie, czyli ze tylko osoby o wysokim stopniu refleksyjnosci
mogg dokonywac silnych wartosciowan®’.

A zatem Flanagan myli si¢, przypisujac Taylorowi poglad o tym, ze
artykulacja jest koniecznym warunkiem silnych warto$ciowan. Postacie
opisywane przez Tolstoja sg osobami, ktére dokonuja silnych warto$ciowan.
Opierajg si¢ one bowiem na poczuciu, ze pewne rzeczy, wybory, motywy
i dziatania sg lepsze, wyzsze, bardziej warto§ciowe od innych. Ich tozsa-
mos$¢ tworzg identyfikacje z celami, ktore uwazajg za godne realizacji. Nie
zmienia tego fakt, iz nie potrafia oni uja¢ swych podstawowych motywacji
w sposob refleksyjny, na przyktad za pomoca teoretycznego jezyka. Utrata
tych celow, niemoznos$¢ dalszego utozsamienia si¢ z nimi oznacza¢ bedzie
stan, ktory Taylor wyraza za pomoca poj¢cia ,,kryzysu tozsamosci”. Tym
samym nie jest tak, ze podej$cie Taylora do problemu tozsamosci ludzkiej
jest nazbyt intelektualistyczne.

Kolejne kontrprzyktady, ktore podaje Flanagan, dotycza osob, ktorych
zycie nie jest skoncentrowane na realizacji etycznych celow. Osoby takie,
zdaniem Flanagana, nie opieraja si¢ na silnych warto$ciowaniach, a mimo
to maja tozsamosci i sg podatne na kryzysy tozsamosci. A zatem empiryczny
aspekt rozwazan Taylora nie jest prawdziwy, poniewaz istniejg osoby, ktore
dziatajg w ramach wyznaczonych przez stabe warto$ciowania.

Flanagan odwoluje si¢ do sytuacji zawodowego sportowca, ktory cate
swe zycie poswiecit realizacji sportowych celow. Jego motywacja nie byly
kwestie etyczne, ale osiggniecie sukcesu. Jednak pod koniec kariery sporto-
wiec czuje, ze jego dotychczasowy ,,gldowny zyciowy projekt” wyczerpuje
si¢, co wprowadza go w uczucie przerazajacej pustki®®. Zdaniem Flanagana,
sportowiec jest przyktadem osoby kierujacej si¢ stabym wartoSciowaniem,
gdyz jego zycie toczy si¢ gtdwnie wokot celow, ktore nie sg etyczne, a jed-
nak popada on w stan kryzysu tozsamosci. Mamy zatem przyklad sytuacji
niemozliwej na gruncie koncepcji Taylora.

Kolejna ilustracja, ktora podaje Flanagan, dotyczy hedonisty. Podmiot,
ktéry w swoim zyciu zabiega gtdownie o osigganie przyjemnosci, posiada
poczucie tego, kim jest. Nie jest zatem prawda, ze silne wartoSciowania sg
konieczne dla posiadania tozsamosci i bycia osoba. Podobnie jak w przy-
ktadzie ze sportowcem, Flanagan chce wykazaé, ze podejscie Taylora jest

57 Zob. tamze, s. 21.
8 Zob. O. Flanagan, Identity..., dz. cyt., s. 49-50.
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zbyt waskie, czyli, w tym wypadku, za bardzo moralistyczne, to znaczy: nie
uwzglednia tych podmiotéw ludzkich, ktore nie odwolujg si¢ w swym zyciu
do wartosci etycznych. Wobec powyzszego Flanagan konkluduje: ,,bycie
osobg, ktora dokonuje silnych warto$ciowan, kims, kto rozwinal zdolnosci
do etycznej oceny [...] nie jest ani podstawowg cechg wszystkich osdb, ani
[...] bezproblematycznym ideatem moralnym™*.

Odnoszac si¢ do tych zarzutow, zauwazmy przede wszystkim, ze przed-
miotem silnych warto$ciowan nie sg tylko 1 wytacznie cele etyczne, na przy-
ktad bezinteresowna pomoc blizniemu. Jak juz pisali$my, sfera jakosciowych
rozroznien jest znacznie szersza i obejmuje kwestie duchowe, estetyczne
oraz te zwigzane z sensem zycia czy nawet ,,stylem osobistym”.

Przyczyna waskiego rozumienia silnych warto$ciowan, ktore ogranicza
je do tego, co etyczne, moga by¢ niektére wypowiedzi Taylora. W Zrédtach
podmiotowosci stwierdza on: ,,Podmiotowos¢ i dobro, czyli innymi stowy
podmiotowos¢ i moralno$¢, okazuja si¢ zagadnieniami nierozerwalnie ze
soba zwigzanymi”®'. Jednakze dziedzina moralnosci jest ujeta przez Taylora
bardzo szeroko i dotyczy trzech sfer. Pierwsza sfere stanowia nakazy, zakazy,
obowiazki i zobowiazania, ktére wynikaja z poszanowania wobec innych
ludzi. Druga sfera dotyczy probleméw zwigzanych z ,,dobrym zyciem”,
czyli kwestii ,,sensu zycia”, poszukiwania tego, co nadaje mu petnig¢ i tresc.
Trzecia sfera wskazuje na to, czym sa dla nas podstawy godnosci, a wigce to,
co decyduje o tym, ze jako istoty ludzkie darzymy si¢ szacunkiem®?.

Twierdzac, ze koniecznym warunkiem bycia osobg sa silne wartos-
ciowania, Taylor nie ma na mysli tego, ze tylko ci, ktorzy poswigcili si¢
realizacji szlachetnych ideatow moralnych posiadajg zdrowe i silne tozsa-
mosci®. Identyfikacja z etycznymi celami oraz wdrazanie ich w zycie nie
jest warunkiem koniecznym silnych warto$ciowan. Zawodowy sportowiec,

% Tamze, s. 50.

€ Jak pisze Taylor: ,,[Niemal] wszyscy posiadamy jaki§ wazny zbior silnych war-
tosciowan, tworzacy co$, co moglibySmy nazwac stylem osobistym. Niektorzy ludzie
czuja, ze na przyktad »chlodny« styl osobisty zastuguje na lepsza oceng, niesie wigcej
godnosci czy tez jest godny wiekszego podziwu. Jednak wigkszos¢ z nich odrzucitoby
sugestig, iz dotyczy to sfery moralnej”. Ch. Taylor, Samointerpretujgce si¢ zwierzeta,
dz. cyt., s. 286.

61 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 10.

02 Zob. tamze, s. 30.

¢ Zob. H.N. Smith, Charles Taylor..., dz. cyt., s. 94.
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z przyktadu Flanagana, jest osobg, ktorej tozsamos$¢ opiera si¢ na poczuciu
znaczenia 1 wartosci, jakie niesie zycie poswiecone dyscyplinie, treningom,
wyrzeczeniom i sportowej rywalizacji. Bycie sportowcem moze by¢ dla
kogos silnie warto§ciowym dobrem, czyli takim, ktérego realizacja oznacza
dobre i spetnione zycie w przeciwienstwie do ,,zwyklego” zycia (druga sfera
moralnosci). Co wigcej, realizacja sportowych celow moze by¢ postrzegana
jako podstawa szacunku (trzecia sfera). Skoro pod koniec swojej kariery
sportowiec popada w stan kryzysu tozsamosci, oznacza to, ze cele, z ktory-
mi si¢ identyfikowat, stanowity dla niego wyr6zniona wartos¢, bylty czyms
jako$ciowo réznym wobec innych celow i1 tworzyly tym samym ramy, ktore
nadawaty jego zyciu kierunek i sens.

Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do hedonisty, ktéry: ,,posiada
— jak pisze Smith — poczucie réznicy pomigdzy zyciem straconym i zmar-
nowanym, a zyciem spetnionym, a to jest wystarczajacy warunek, zeby usy-
tuowac go w »moralnej« przestrzeni w szerokim, Taylorowskim rozumieniu
tego stowa”®*. Pomimo ze hedonista moze, wigkszo$ci z nas, wydawac si¢
osobg ptytka, trywialng i pozbawiong moralnych skruputéw, to wyrdznia on
w sposob jakosciowy, jako wyzszy, ten sposob zycia, ktoremu si¢ oddaje.

Jesli uznamy zatem, ze dziedzina kwestii, ktore sa podstawa do-
konywania jakoSciowych rozréznien dotyczacych wartosci jest bardzo
szeroka, to wysuwany przez Flanagana zarzut moralizatorstwa jest nie do
utrzymania.

Ostatnia rzecz, wobec ktorej cheieliby$my si¢ ustosunkowac, dotyczy
statusu tezy o koniecznym zwigzku silnych warto$ciowan i tozsamosci. Czy
jest to twierdzenie o charakterze normatywnym tudziez empirycznym, jak
chciatby Flanagan? Czy tez w gr¢ wchodzi tu jeszcze co$ innego?

Martin Léw-Beer, zastanawiajac si¢ nad tym, o jaki rodzaj koniecz-
nosci tu chodzi, stwierdza, iz nie jest to ,,koniecznos$¢ pojeciowa” (mozemy
wyobrazi¢ sobie ludzi bez orientacji wobec dobra) ani ,,koniecznos¢ em-
piryczna lub psychologiczna” (zdarza sig, ze kto$§ przechodzi taki kryzys).
Nieuchronno$¢ horyzontu dobra, o jakiej mowi Taylor, miataby mie¢ cha-
rakter ,,egzystencjalnej niemozliwosci”, to znaczy calos$¢ zycia bez takich
ram bytaby nie do zniesienia (unbearable)®. Odpowiadajac Low-Beerowi,

% Tamze, s. 95.
¢ Zob. M. Low-Beer, Living a Life and the Problem of Existential Impossibility, [w:]
Symposium: Charles Taylors Sources of the Self, ,,Inquiry” 34, 2 (June 1991), s. 226.
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Taylor stwierdza, iz rodzaj koniecznosci, jaki ma na mysli, pokrywa si¢ po
czegscl z ,,egzystencjalng konieczno$cig”, ale nie do konca, poniewaz jemu
glownie chodzi o koniecznos¢ transcendentalna, czyli taka, ktora wskazuje
na warunki mozliwosci danego fenomenu®®. Mowiac inaczej, rozwazania
Taylora dotyczace silnych warto$ciowan i ich relacji z tozsamoscia nie majg
charakteru empirycznego (w swym zyciu opieramy si¢ na silnych wartos-
ciowaniach, ale nie musimy) ani normatywnego (powinni§my dokonywac
silnych warto$ciowan, bo stuzy to naszej tozsamosci), ale transcendentalny
(bycie osoba juz z goéry zaktada poruszanie si¢ w ramach wyznaczonych
przez silne warto$ciowania).

Podsumowujac, silne wartosciowania rozumiane jako jako$ciowe
rozroznienia dotyczace wartosci sg istotng i zarazem niezbywalng cechg
podmiotu ludzkiego, decydujacg o tym, ze jesteSmy osobami. Konieczny
zwigzek, ktory zachodzi pomigdzy silnymi warto§ciowaniami a tozsamoscia,
posiada charakter transcendentalny. Silne warto$ciowania w przeciwienstwie
do stabych umozliwiajg glebsza i petniejszg artykulacje oraz refleksyjna
ocene naszych motywacji, ale nie jest tak, ze artykulacja i refleksja stanowig
konieczne warunki rozpoznania jako$ciowych réznic w wartosci rzeczy.
Wreszcie, klasa dobr, ktorg obejmuja silne warto$ciowania, jest bardzo sze-
roka 1 wykracza poza to, co zazwyczaj rozumiemy jako kwestie moralne.

W ramach zakonczenia chciatbym pokrotce zastanowié si¢, jak mog-
taby wyglada¢ krytyka stanowiska Taylora. Jesli chcemy podwazy¢ tezy
Taylora, musimy zacza¢ przede wszystkim od trafnego zrozumienia jego
argumentu, a wigc od rozpoznania transcendentalnej struktury jego wywodu.
Dzigki temu mozemy zwrdci¢ uwage na newralgiczny moment tego rozu-
mowania, ktorym jest punkt wyjscia, czyli tozsamos¢ jako orientacja. Czy
tozsamos$¢ ludzka rzeczywiscie stanowi orientacj¢ w przestrzeni waznych
kwestii? Nie jestesmy do konca przekonani. Istniejg osoby, ktore w sposob
silny utozsamiajg si¢ z pewnymi celami, ale stronig od zaj¢cia stanowiska
w jakichkolwiek innych kwestiach. Wydaje si¢, ze mozna nieco ostabic to
podejscie 1 zwroci¢ uwage nie tyle na cele, z ktérymi sie identyfikujemy,
ile na jakos¢ tej identyfikacji. Kluczowa kwestia dotyczytaby sily naszego
zaangazowania, natomiast problem warto$ci celow bytby mniej wazny — co
oczywi$cie nie znaczy nieistotny. Takie rozwigzanie miatoby charakter

¢ Ch. Taylor, Comments and Replies, [w:] Symposium: Charles Taylor’s Sources
of the Self, dz. cyt., s. 250-251.



188 Damian Barnat

bardziej ,,egzystencjalny”, to znaczy akcentowaloby role naszego zaangazo-
wania, ale dalekie bytoby od uznania, iz zrédlem wartosci pewnych rzeczy
jest akt wyboru. W tym ujeciu zachowujemy niezwykle wazne rozwigzanie
teoretyczne, polegajace na ujmowaniu podmiotu poprzez pryzmat celow,
z ktoérymi on si¢ utozsamia, a jednocze$nie rozluzniamy zwigzek pomiedzy
utozsamieniem si¢ z pewnym celem a dostrzezeniem jego pozapodmiotowej
warto$ci. Zaznaczmy jednak, iz sg to jedynie sugestie, ktore domagajg si¢
znacznie glebszej analizy.

STRONG EVALUATIONS AND THE PROBLEM OF SELFHOOD
Summary

In the paper Charles Taylor’s notion of strong evaluation and its crucial role in
relation to human agency has been presented. The departure point of our analysis
is Harry Frankurt’s famous distinction between first- and second-order desires.
Then, following Taylor, we describe two separate ways of evaluation of our desires
— weak and strong evaluation. In further discussion the reconstruction of Taylor’s
transcendental claim concerning the inescapability of strong evaluation in relation
to selfhood is given. Finally we consider criticism that Owen Flanagan poses about
Taylor’s account.
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Problem os6b Innych, rozumianych w tym artykule jako osob Wykluczonych
z zycia spolecznego, jest waznym przedmiotem analiz naukowo-badaw-
czych, chociazby w teorii dzialan komunikacyjnych Jiirgena Habermasa,
koncepcji trzeciej drogi Anthony’ego Giddensa i Ulricha Becka czy w teorii
demokracji radykalnej Ernesta Laclau. Ten ostatni projekt przedstawi¢ w ni-
niejszym tekscie. Glownym powodem przywotania Laclau jest przydatnos¢
tej teorii do analizy sytuacji Wykluczanych z zycia spoteczno-politycznego
w Polsce.

Ernesto Laclau to argentynski filozof, zajmujacy si¢ teoria polityczna
w uniwersytecie w Essex. Jest przedstawicielem postmarksizmu, wspot-
tworcg teorii demokracji radykalnej. W swojej tworczosci odwotuje si¢ do
marksizmu (najczesciej poddajac go krytyce i dekonstrukcyjnemu odczy-
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taniu). Polemika z marksistowskim tezami stanowi dla Laclau podstawe
rozwazan politycznych i wypracowania wlasnego stanowiska politycznego.
W swoich analizach wykazuje nieprzydatno$¢ tezy o roli klasy robotniczej
w dokonywaniu zmian spotecznych czy takich koncepcji, jak determinizm
ekonomiczny i walka klasowa. Z marksizmu natomiast przyjmuje teori¢ he-
gemonii 1 emancypacji oraz kwestie dialektyki i antagonizmu spotecznego.
Stanowisko polityczne Ernesta Laclau ,,mozna umiesci¢ gdzie§ po-
migdzy liberalizmem i1 pewnymi formami postmodernizmu a wspotczes-
nymi wersjami myslenia lewicowego, takimi jak komunitaryzm czy teoria
krytyczna w wydaniu Habermasa™'. Wymienione podej$cia probuje taczy¢,
propagujac idee demokracji. Uwaza, ze to dzieki demokracji istnieje mozli-
wos¢ potgczenia tego, co partykularne, z tym, co uniwersalne. Zashugg Lac-
lau jest rozwinigcie teorii demokracji o aspekt emancypacji i postulowanie
radykalizowania demokracji liberalnej. Uwaza, ze radykalizacja demokracji
bedzie mozliwa, kiedy demokracja liberalna bedzie lepiej dostosowana do
antagonistycznego pluralizmu wspotczesnych spoleczenstw; kiedy idee
demokratyczne (suwerenno$¢ ludu i wladza wigkszosci) nie beda podpo-
rzadkowane ideom liberalnym (prawa jednostki, rzady prawa, parlamenta-
ryzm, pluralizm, indywidualizm); kiedy demokracja nie bedzie powigzana
z ustrojem kapitalistycznym opartym na zasadach wolnego rynku; kiedy
nastgpi mozliwos$¢ realnego wyboru politycznego (gdy tradycyjne partie
lewicowe i prawicowe zaczng si¢ wyraznie rozni¢, bedg mialy rézne progra-
my) oraz kiedy elity polityczne przestang si¢ ba¢ zbiorowych namig¢tnosci.
Te namigtnosci uwaza bowiem Laclau za konieczny element uzupehiajacy
racjonalizm demokratycznej polityki. Jego zdaniem ,,prezentowane w wyzej
wymienionych obszarach wady demokracji produkujg liczne grupy ludzi
wykluczonych z przywilejow, a ich reprezentacja polityczna staja si¢ skrajnie
prawicowe ruchy populistyczne™. Laclau wskazuje wigc na takie radykali-
zowanie demokracji liberalnej, aby postulaty rownos$ci, wspdlnotowosci czy
jednosci mogli glosi¢ wszyscy, ktorzy czujg sie wykluczani (w tym rdzne

' L. Rasinski, Wstep, [w:] E. Laclau, Emancypacje, tham. L. Koczanowicz, K. Lisz-
ka, L. Nysler, A. Orzechowski, L. Rasinski, A. Sypniewska, Wroctaw: Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP 2004, s. 10.

2 D. Sepczynska, Ernesto Laclau — Postmarksistowska koncepcja wspélnoty politycz-
nej, [w:] Z mysli hiszpanskiej i iberoamerykanskiej. Filozofia — literatura — mistyka, red.
M. Jagtowski, D. Sepczynska, Olsztyn: Wydziat Socjologii i Pedagogiki WSTiE TWP
w Olsztynie 20006, s. 281.
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ruchy spoteczne, jak np. feministyczne, ekologiczne, etniczne, seksualne,
niepetnosprawni itd.).

Laclau nie zaktada, Ze istnieje mozliwos¢ osiggnigcia ,,idealnej” demo-
kracji czy tez takiej emancypacji, ktdra usunie wszelka wtadze, ale pokazuje
sposoby kreowania i uskuteczniania dziatan demokratycznych. Wskazuje
na koniecznos$¢ otworzenia si¢ demokracji na réznice spoteczne, na nowe
podmioty demokracji, kolejne antagonizmy spoteczne, na konieczno$é
uznania swobody w tworzeniu si¢ zréoznicowanych uktadow spoteczno-
-politycznych. Laclau i wspolpracujaca z nim Judith Butler uwazaja, ze nie
ma takiej mozliwosci, aby pozby¢ si¢ wszelkich wykluczen. Butler pisze:
»zaden system spoteczno-polityczny nie jest na tyle rozciagly, zeby rea-
gowac na wszystkie potrzeby i roszczenia. Dlatego tez to, co wykluczone,
«powraca i nawiedzay». Owo nawiedzanie, polegajace na cigglej mobilizacji
wykluczonego, okazuje si¢ jednak otwartym procesem, poprzez ktory kon-
stytuowana jest demokracja™.

Laclau uwaza, ze niemozliwe jest osiagni¢cie idealnej demokracji,
poniewaz ,,niemozliwe jest spoteczenstwo” rozumiane jako ,,zszyta calos¢”.
Podkresla, ze skoro wspotczesnie sktaniamy sie do uznania nieskonczono$ci
tego, co spoleczne, to w konsekwencji przyjmujemy, ze ,,spoteczenstwo”,
jako obiekt jednolity i zrozumialy, jest po prostu ,,niemozliwo$cig”. W tezie
tej, zdaniem Laclau, mozna dostrzec ,,podwojny ruch”. Pierwszy to przyjecie
zatozenia, ze zastuga strukturalizmu bylo ,,uznanie relacyjnego charak-
teru kazdej spotecznej tozsamosci”™. Natomiast jego ograniczeniem byto
»przeksztatcenie owych relacji w system, w rozpoznawalny i zrozumialy
przedmiot (tj. w zasad¢)™. Zdaniem Laclau, w sytuacji kiedy mamy

utrzymac¢ relacyjny charakter kazdej tozsamosci i jesli rownoczes$nie
porzucamy utrwalenie (fixation) tych tozsamosci, wtedy to, co spoteczne,
nalezy uznac za nieskonczong gre roznic, tzn. za cos, co w najscislejszym
znaczeniu tego stowa mozemy nazwa¢ dyskursem — pod warunkiem

3 1. Butler, E. Laclau, S. Zizek, Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary
Dialogues on the Left, London: Versos 2000, s. 11, cyt. za D. Sepczynska, Ernesto Laclau,
dz. cyt., s. 284.

4 E. Laclau, Niemozliwos¢ spoleczeristwa, ttum. L. Rasinski, www.nowakrytyka.pl/spip.
php?article70, s. 2 (dostep: 1.03.2013). Tekst The Impossibility of Society ukazat si¢
pierwotnie w ,,Canadian Journal of Political and Social Theory” 15 (1991), s. 24-26.

5 E. Laclau, Niemozliwos¢ spoleczenstwa, dz. cyt., s. 24-26.
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oczywiscie, ze uwolnimy pojecie dyskursu z jego ograniczonego zna-
czenia jako mowy i pisma®.

Przy takim zatozeniu mozna dostrzec drugi ruch. Poniewaz to, co
spoteczne, jest zarowno nieskonczong gra roznic, jak i probg ograniczenia
tej gry czy, jak pisze Laclau, ,,wtloczenia jej w skonczono$¢ porzadku”,
a ten porzadek ,,nie przybiera juz formy rudymentarnej zasady tego, co
spoteczne; jest raczej probg — z definicji niestatg i niepewng — oddziatania
na owo «spoteczne», hegemonizowania go’”. ,,Cato$¢”, zdaniem Laclau,
nie ustanawia granic tego, co spoteczne, nie przeksztalca tego, co spoteczne
w spoteczenstwo rozumiane jako zdeterminowany przedmiot. To, co spo-
teczne, zdaniem tego filozofa ,,zawsze wykracza poza granice prob usta-
nowienia spoteczenstwa™, co jednak nie oznacza, ze owa ,,cato$¢” zanika.
Jezeli bowiem przyjmiemy, ze nie jest mozliwe zamknigcie, ustanowienie
spoteczenstwa, to mozliwe jest ,,wzgledne utrwalenie tego, co spoteczne
poprzez ustanowienie punktow weztowych™. Przy czym Laclau wyraznie
podkresla, ze kazda ,,formacja spoteczna posiada swe wtasne formy determi-
nacji i wzglednej autonomii, ktore zawsze ustanawiane sg poprzez ztozony
proces naddeterminacji [ ...]. To, co spoteczne istnieje jedynie jako daremna
proba ustanowienia owego niemozliwego przedmiotu: spoteczenstwa. Utopia
jest zasada kazdej komunikacji i praktyki spotecznej”!?. Poniewaz nieskon-
czona gra roznic zaktada niemoznos¢ utrwalenia ostatecznego rozwigzania,
dlatego tez wedtug Laclau spoteczenstwo, wspolnote nalezy potraktowac
jako fenomeny dyskursywne.

Teoria dyskursu

Dyskurs zajmuje w teorii Laclau znaczaca rolg, a on sam uwazany jest za
jednego z tworcow poststrukturalistycznej teorii dyskursu'!. Analiza koncep-

¢ Tamze.
7 Tamze.
8 Tamze.
® Tamze.
10 Tamze.

"W. Marzec, Poststrukturalistyczna teoria dyskursu i empiryczne badania spoteczne,
,»Praktyka Teoretyczna” 4 (2001), s. 185.
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cji dyskursu w poststrukturalizmie wskazuje, ze r6znig si¢ one w zwigzku
z celami, do jakich dyskurs jest wykorzystywany, na przyktad u Michela
Foucaulta (wiedza-wtadza), Jacques’a Lacana (struktury nie§wiadomosci),
Jacques’a Derridy (dekonstrukcja tekstu) czy Laclau (polityka). Laclau,
przywotujac dyskurs w filozofii politycznej, dokonuje ,,transcendentalnego
zwrotu”, przez ktory rozumie rodzaj analizy ,,skierowanej przede wszystkim
nie na fakty, lecz na warunki i mozliwosci”'>. W swoich interpretacjach,
wraz ze wspotautorkg teorii Chantal Mouffe, wprowadza bardzo szerokie
ujecie dyskursu. Podstawa tego ujecia jest zatozenie, ze cala rzeczywistos¢
spoteczna ma charakter dyskursywny. Interpretacja zjawisk spotecznych
musi wigc by¢ przeprowadzana w ramach dyskursu, bowiem wszystkie
znaczenia maja charakter spoleczny, a zjawiska spoleczne mozna dostrzec
jedynie w polach dyskursywnych i dziedzinach dyskurséw. Tak wiec dyskurs
wedtug Laclau to ,,konstruowany spotecznie system pola znaczeniowego™'>.
Zdaniem teoretyka ,,mozliwo$¢ spostrzegania, myslenia, dziatania zalezy
od ustrukturowania pewnego sensownego pola, ktore poprzedza kazda
faktyczng bezposrednio$¢™'4.

Laclau i Mouffe uwazaja wigc dyskurs nie tylko za form¢ komunikowa-
nia si¢ poprzez mowe czy pismo, ale takze za ,,publicznie dostepne, z natury
rzeczy niekompletne ramy znaczeniowe, dzicki ktorym moze si¢ toczy¢
zycie spoteczne”®. Omawiajac teori¢ Laclau i Mouffe, David Howarth
pisze: ,,na gruncie ich teorii analiza dyskursu nie ogranicza si¢ do zjawisk
czysto jezykowych, lecz obejmuje wszelkie praktyki i stosunki spoteczne.
Dyskursy zostaja uznane za $wiaty sktadajace si¢ z powigzanych ze sobg
przedmiotow i praktyk wytwarzajacych tozsamosci aktorow spotecznych”!6.
W zamierzeniu Laclau i Mouffe teoria dyskursu jest wigc teorig spoteczng

12 E. Laclau, Dyskurs, ttum. C. Cie$linski, M. Poreba, [w:] Przewodnik po wspélczesnej
mysli politycznej, red. R. Goodin, P. Pettit, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 2002, s. 555.

13 L. Rasinski, Polityka i dyskurs. Teoria hegemonii Ernesta Laclau, [w:] Indywidua-
lizm, wspolnotowosé, polityka, red. M.N. Jakubowski, A. Szahaj, K. Abriszewski, Torun:
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2002, s. 219.

4 E. Laclau, Dyskurs, dz. cyt., s. 560.

15 D. Howarth, Dyskurs, ttum. A. Gasior-Niemiec, Warszawa: Oficyna Naukowa 2008,
s. 162.

16 Tamze, s. 157.
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»Wyposazong w zestaw adekwatnych zatozen ontologicznych, epistemolo-
gicznych, metodologicznych i we wlasciwg im aparature pojeciowg”!”.

Jak wspominatam, dyskurs wedtug Laclau jest systemem relacji. Au-
tor pisze, ze ,,tozsamo$¢ elementu spotecznego (przedmiotu, dziatania) ma
charakter relacyjny, czyli okresla si¢ poprzez relacje z innymi elementami
systemu”'3, Omawiajac t¢ tezg, Laclau podkresla, ze mowiac o systemie, ma
na mysli system sktadajacy si¢ ze znaczacych rdéznic: ,,co$ jest tym, czym
jest jedynie przez relacje roznicowania w stosunku do czego$ innego”".
Dyskurs jest wige konstruktem spotecznym okreslajacym relacje miedzy
roznymi elementami spotecznymi (przedmiotami, dziataniami) oraz po-
zycje podmiotowe® (z ktorymi utozsamiajg si¢ aktorzy). Dyskurs okresla
tez praktyki hegemoniczne majace na celu laczenie réoznych elementow
dyskursu i okreslanie struktury pola dostgpnych znaczen, a tym samym
wyznaczenia ram, w ktorych ksztaltowac si¢ bedzie tozsamos$¢ roznych
przedmiotoéw i praktyk 2!

Tozsamo$¢ kazdego elementu rzeczywistosci okreslajg reguty dyskursu,
dwa typy stosunkow, czyli logika roznicy i logika rOwnowazno$ci*>. Przyj-
mujac podejscie poststrukturalistyczne, Laclau ujmuje logike r6éznicy

jako mechanizm wytwarzania znaczenia (sensu, tozsamos$ci) danego
przedmiotu dyskursu poprzez odrdznianie go od innych przedmiotow,
ktoére pozostaja obce i/lub antagonistyczne. Logika réwnowazno$ci
dziata na odwr6t: wzmacnia, upowszechnia i legitymizuje znaczenie
(sens, tozsamos$¢) danego przedmiotu poprzez wytworzenie ciggdw

17" A. Gasior-Niemiec, Teoria dyskursu Laclau i Mouffe jako narzedzie analizy socjolo-
gicznej — przypadek dyskursu ,, osiedli grodzonych”, [w:]| Analiza dyskursu w socjologii
i dla socjologii, red. A. Horolets, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2008, s. 291.

18 D. Howarth, Dyskurs, dz. cyt., s. 159.

19 E. Laclau, Rozum populistyczny, thum. zesp6t pod kierownictwem T. Szkudlarka,
Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP 2009,
s. 64.

2 Pozycja podmiotowa wedluig Laclau to ,,szczegdlne umiejscowienie w pewnej
totalnosci, [...] totalnos¢ to przedmiot doswiadczenia [...] podmiotu”. E. Laclau, Dla-
czego puste znaczqce majq znaczenie dla polityki, tham. A. Sypniewska, [w:] E. Laclau,
Emancypacje, dz. cyt., s. 50.

2! D. Howarth, Dyskurs, dz. cyt., s. 159.

22 E. Laclau, Dyskurs, dz. cyt., s. 556-562.
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podobienstwa i w zwigzku z innymi przedmiotami, ktore sg przedsta-
wione jako tozsame z nim lub znaczeniowo zbiezne®.

Sprobujmy to wyjasni¢ przyktadem zaczerpnietym z Laclau i Mouffe.
W kraju kolonialnym o obecno$ci dominujgcej wladzy przypominaja rézne
tredci: r6znice w sposobie ubierania, jezyku, kolorze skory, zwyczajach.
Poniewaz tresci te sa rtOwnowazne pod wzgledem tego, ze wszystkie odroz-
niajg przedstawicieli wladzy od ludu kolonialnego, tracg swoj szczegdlny,
roznicujacy charakter i nabierajg cech ,,ptynnych”: kazda z nich, w podobny
i rownowazny sposob, symbolizuje dla ludu kolonialnego co$ odwrotnego,
przeciwstawnego i zagrazajgcego — dominujacg wladze*. Tak wiec logika
roznicy i ekwiwalencji to reguly, ktore pojawiaja si¢ w procesach dyskur-
sywnego wytwarzania spoteczenstwa, grup spotecznych, a takze tozsamosci
aktoréw spotecznych. W oparciu o te reguly tozsamos$¢ Wykluczonego
moze by¢ odrézniana od tozsamos$ci Typowego i wzmacniana poprzez
takie elementy znaczeniowe, jak bezrobotny, zalezny od innych, biedny,
samotny itd.”

Laclau podkresla, ze w procesie wytwarzania grup spolecznych i ich
tozsamosci pojawiajg si¢ ,,praktyki artykulacyjne” antagonizméw spotecz-
nych. Praktyki te Laclau i Mouffe definiuja jako proces konstytuowania
sie punktow weztowych, czesciowo odpowiedzialnych za wytwarzanie
i stabilizowanie znaczen. Praktyki artykulacyjne nowych antagonizmow
wskazujg na wzrost, alternatywnych w stosunku do istniejgcego porzadku
spotecznego, projektéw nowego tadu, nowych sit spotecznych. Jednym ze
Sposob uniewazniania antagonizméw spotecznych jest pozbawienie doste-
pu Wykluczonych (antagonistycznej, konkurencyjnej grupy) do dyskursu
politycznego. Innym sposobem jest otwarcie si¢ dyskursu na polityczng gre
o hegemonig, czyli na przyktad demokratyczng walke konkurencyjnych sit
politycznych o ustalenie nowej konfiguracji dominujgcych znaczen i, w re-
zultacie, ponowne (z natury rzeczy przygodne i tymczasowe) domknigcie

2 A. Gasior-Niemiec, Teoria dyskursu Laclau i Mouffe, dz. cyt., s. 298.

2+ L. Rasinski, Dyskurs i wladza. Zarys polityki agonistycznej, Wroctaw: Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej 2010, s. 50.

25 K. Kaliszewska, T. Zotkowska, The Social Construction of Social Identity of People
with Intellectual Disability, ,International Journal of Developmental Disabilities”
19 (March 2013), s. 1-15.
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dyskursu?. W efekcie walki o hegemoni¢ dokonuje si¢ wiec tymczasowa
stabilizacja tozsamosci, uprawomocnienie wysuwanych oczekiwan. Zostaje
dokonany podzial przestrzeni na miejsca ,, Wykluczonego” i ,,regiony Ty-
powego”. Praktyka artykulacji znaczen przy uzyciu logiki réznicy i ekwi-
walencji przynosi wiec jedynie tymczasowa stabilizacje danego elementu
w ramach dyskursu, a tym samym w spoteczenstwie?’. Ta tymczasowosc,
zdaniem Laclau i Mouffe, wynika z tego, ze wytworzone znaczenia zawsze
majg charakter nieostateczny?®.

Puste znaczace

W ramach swojej teorii dyskursu Laclau 1 Mouffe wskazujg na wzajemne
przemieszanie w dyskursie systemow jezykowych i spotecznych. Cha-
rakter jezykowy dyskursu wyraza si¢ nie jako ,relacja rzecz—nazwa, ale
jako relacja zachodzgca migdzy elementem znaczgcym (wyrazenie ozna-
czajace) a elementem znaczonym (sens wyrazenia oznaczanego)”?’. Dla
Ernesta Laclau jezyk ma ogromne znaczenie, bowiem, jak pisze, jest on
,warunkiem do$wiadczania jakichkolwiek przedmiotow, myslenia o nich
i dziatania w$rod nich™°, a ponadto jezyk jest ,,uprzedni” w odniesieniu do
opozycji jezykowe—pozajezykowe. Nawet przy dokonywaniu rozréznienia
jezykowe—pozajezykowe korzystamy z jezyka. W zwiazku z tym, zZe jezyk
obejmuje zarowno to, co jezykowe i to, co pozajezykowe, zdaniem Laclaua
nalezy ,,odrzuci¢ substancjalne réznice pomiedzy zjawiskami jezykowymi
i pozajezykowymi. Ujmujac rzecz inaczej, rozréoznienie pomiedzy dziata-
niem a strukturg staje si¢ drugorzedne i pojawia si¢ w ramach obszerniejszej
kategorii znaczacych catosci’™!. Jak wigc zauwaza Howarth, ,,ostateczna
konsekwencja teorii dyskursu Laclaua i Mouffe jest zdekonstruowanie
opozycji pomigdzy praktykami dyskursywnymi a niedyskursywnymi. |[...]

26 E. Laclau, Dyskurs, dz. cyt., s. 560-561; A. Gasior-Niemiec, Teoria dyskursu Laclau
i Mouffe, dz. cyt., s. 299.

27 D. Howarth, Dyskurs, dz. cyt., s. 139; E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjali-
styczna strategia, dz. cyt., s. 119-129.

2 D. Howarth, Dyskurs, dz. cyt., s. 159.

¥ D. Sepczynska, Ernesto Laclau, dz. cyt., s. 285.

3 E. Laclau, Dyskurs, dz. cyt., s. 555, 560 i n.

3 Tamze, s. 557.
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Laclau 1 Mouffe dowodza, ze wszystkie przedmioty sg konstytuowane
jako przedmioty dyskursu, nie ma zatem ontologicznej réznicy migdzy
«jezykowymi i behawioralnymi aspektami polityki spotecznej»2. Pod-
kreslaja, ze ,,jakikolwiek podzial pomigdzy tym, co zazwyczaj nazywamy
jezykowymi a behawioralnymi aspektami praktyki spotecznej, jest albo
btedna dystynkcja, albo powinien by¢ umiejscowiony jako rozroznienie
w obrebie spotecznego wytwarzania znaczenia, ktore jest uwarunkowane
formg dyskursywnych cato$ci”.

W teorii dyskursu bardzo wazne miejsce zajmuje kwestia granicy
pomiedzy tym, co jezykowe i pozajezykowe. Jest ona powigzana z ,,sy-
stemowoscig” dyskursu®*. Jak juz podkreslatam, dyskurs jest ujmowany
przez Laclau jako system znaczenia. ,Istnienie systemu jest warunkiem
koniecznym samej mozliwo$ci oznaczania, poniewaz kazdy pojedynczy
akt oznaczania wymaga istnienia catosci jezyka™>. W charakteryzowaniu
dyskursu jako systemu wytwarzania znaczen Laclau podkresla, ze jest on
systemem otwartym. W tym miejscu jego podejscie rozni si¢ od podejscia
Ferdinanda de Saussure’a’®, autora teorii jezyka, ktora Laclau wykorzystu-
je w tworzeniu teorii dyskursu. De Saussure traktowat jezyk jako catosc,
jednolitg i zamknietg. Natomiast dla Laclau jezyk jest otwartym systemem,
polegajacym na statym konstruowaniu i dekonstruowaniu znaczenia. Pod-
kresla on tez, ze warunkiem koniecznym dla systemu znaczeniowego sa
granice tego systemu (dyskursu, jezyka). Granice warunkuja samo istnienie
systemu oznaczania, a istnienie systemu to mozliwo$¢ procesu oznacza-
nia¥’. Granice sg niezbedne w tworzeniu systemu, poniewaz jezeli chcemy
stworzy¢ system z jakiego$ zbioru elementdw, to musimy przenies¢ poza
ten system to, co do niego nie nalezy.

Wedhug Laclau, aby system byl miejscem wytwarzania znaczen,
musi mie¢ miejsce, poza ktdrym istnieje co$, co nim nie jest. System musi
mie¢ granice, ktora oddzieli (wykluczy) od systemu to, co jest dla systemu

32 D. Howarth, Dyskurs, dz. cyt., s. 161.

33 L. Rasinski, Polityka i dyskurs, dz. cyt., s. 218; D. Sepczyfiska, Ernesto Laclau,
dz. cyt., s. 284.

3 L. Rasinski, Dyskurs i wladza, dz. cyt., s. 49.

3 Tamze.

3 Tamze.

37 E. Laclau, Dyskurs, dz. cyt., s. 556, tenze, Emancypacje, dz. cyt., s. 69, 84; D. Sep-
czynska, Ernesto Laclau, dz. cyt., s. 286.
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przeciwstawne. Tak wigec w przypadku systemu znaczeniowego (dyskursu,
jezyka) jego granice nie mogg by¢ czyms$ oznaczanym, musza by¢ ,,zerwa-
niem”, ,,zatamaniem”, koncem procesu oznaczania®®. Interpretujac te tezg,
Laclau pisze: ,,tak wiec stajemy wobec paradoksalnej sytuacji, w ktorej to,
co stanowi warunek mozliwosci systemu oznaczania — jego granice — jest
takze tym, co stanowi jego warunek niemozliwos$ci — blokadg ciagtego roz-
szerzania si¢ procesu oznaczania’°. Granicg systemu moze by¢ tylko co$, co
jest elementem znaczacym bez elementu znaczonego*. Jak widac, przyjecie
przez Laclau tez o otwarto$ci systemu umozliwia pojawienie si¢ tego, co
autor nazywa ,,pustymi znaczacymi’™'. Wedlug Laclau ,,puste znaczace to
element znaczacy bez elementu znaczonego [...], to element systemu, ktory
nie ma tre$ci”*. Puste znaczace sg wedtug niego

bytem nieosiggalnym, ale mimo to warunkiem koniecznym mozliwos$ci
oznaczania. Puste znaczace nie jest nadmiarem czy tez niedostatkiem
znaczenia, zwigzane jest ono z wnetrzem procesu znaczenia i wskazuje
na dyskursywng obecnos¢ swoich wlasnych granic. Moze pojawiac si¢
jedynie wtedy, kiedy w znaczeniu pojawia si¢ strukturalna niemozliwos¢,
i tylko wtedy, jesli niemozliwos$¢ ta moze oznacza¢ samg siebie jako
zerwanie (zniesienie, znieksztatcenia, etc.) struktury znaku®.

Przyjecie powyzszej definicji, jak wskazuje sam autor, ujawnia istnienie
pewnego problemu, a mianowicie ,,okre§lanie warunkow, kiedy znaczace nie
wigze si¢ z zadnym znaczonym a jednocze$nie pozostaje integralng czescig
systemu znaczenia™*. Poszukiwanie tych warunkéw nalezy rozpocza¢ od
przyjecia tezy, ze ,,prawdziwe granice nie mogg by¢ granicami neutralnymi,
lecz zaktadaja pewne wykluczenie™. Laclau uwaza, ze granicg neutralng

38 E. Laclau, Dyskurs, dz. cyt., s. 556; tenze, Dlaczego puste znaczqce majq znacznie
dla polityki, ttum. A. Sypniewska, [w:] E. Laclau, Emancypacje, dz. cyt., s. 69, 84;
D. Sepczynska, Ernesto Laclau, dz. cyt., s. 286.

% E. Laclau, Dlaczego puste znaczqce majq znacznie dla polityki, dz. cyt., s. 68.

40 E. Laclau, Dyskurs, dz. cyt., s. 556; tenze, Dlaczego puste znaczqce..., dz. cyt., s. 68,
69, 84; D. Sepczynska, Ernesto Laclau, dz. cyt., s. 286.

41 L. Rasinski, Dyskurs i wladza, dz. cyt., s. 49.

42 E. Laclau, Dlaczego puste znaczgce..., dz. cyt., s. 67.

4 Tamze, s. 68.

4 Tamze.

4 Tamze.
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bytaby ciagla granica, a po obu jej stronach bytyby strony réznigce si¢ od
siebie. Jednakze gdy znaczaca catos¢ jest wlasnie systemem rdznic, to to
oznacza, ze obie strony sg czg¢$cig tego samego systemu i granice migdzy
nimi nie mogg by¢ granicami systemu. Prawdziwe granice wystepuja tylko
w przypadku wykluczenia i sg to granice antagonistyczne. Urzeczywistnienie
tego, co jest poza granicg wykluczenia, pociggatoby za soba niemozliwosé
tego, co jest po drugiej stronie granicy. Dziatanie logiki wykluczonych granic
niesie pewne skutki, ktore rozciagajg si¢ na obie strony granic i prowadzg
do pustych znaczacych*®. Zdaniem Laclau mozna wyodrebni¢ kilka takich
przyktadow. Jednym ze skutkow granicy wykluczajacej jest wedtug niego
»wprowadzenie zasadniczej ambiwalencji w obregb systemu r6znic konsty-
tuowanego przez te granice”’.

Laclau podkresla, ze ,,kazdy element systemu ma jaka$ tozsamosé
tylko o tyle, o ile r6zni si¢ od innych™*®. Filozof pisze: réznica = tozsamos¢.
Tozsamo$¢ Wykluczonego beda wige okreslaé takie pojecia, jak: bezrobotny,
uzalezniony od innych, biedny, samotny*. Dalej wskazuje: ,,z drugiej strony
wszystkie roznice sg ekwiwalentne wobec siebie, poniewaz wszystkie na-
leza do tej samej strony granicy wykluczenia”. Oznacza to, ze wszystkie
okreslenia — bezrobotny, uzalezniony od innych, biedny, samotny — ozna-
czaja jedno: Wykluczonego, kogos, kto jest z drugiej strony granicy tego,
co Typowe.

Mozna to tez wytlumaczy¢, ujmujac za pomoca poj¢cia Wykluczonego
rézne grupy, na przyklad niepetnosprawnych, grupy etniczne, ekologiczne,
seksualne, feministyczne, religijne. Kazda z tych grupa rozni si¢ migdzy
sobg, ale w zwigzku z logika ekwiwalencji roznice znosza si¢ i te wszystkie
grupy sg traktowane jako jeden element systemu, okreslany jako Wykluczo-
ny, ktory rézni si¢ od Typowego. Ekwiwalencja réznic, jak pisze Laclau,
powoduje, ze ,,w tozsamosci kazdego elementu systemu moze zachodzi¢
wtedy rozczepienie, poniewaz z jednej strony kazda rdznica wyraza si¢ jako
roznica, z drugiej wchodzac w relacje ekwiwalencji ze wszystkimi innymi

4 Tamze, s. 68—69.

47 Tamze, s. 69.

4 Tamze.

4 K. Kaliszewska, T. Zétkowska, The Social Construction..., dz. cyt., ,s. 1-15.
0 E. Laclau, Dlaczego puste znaczqce..., dz. cyt., s. 68—69.
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roéznicami systemu, kazda z nich uniewaznia si¢ jako taka™!'. W zwigzku
z czym wszystkie grupy ujmowane jako Wykluczone sg po drugiej stronie
granicy Typowego.

Laclau podkresla tez, ze w momencie zatozenia, iz

system istnieje tak dtugo, jak dlugo istnieje radykalne wykluczenie,
rozczepienie to, czy tez ambiwalencja, jest podstawg ksztattowania si¢
kazdej systemowej tozsamosci. Poniewaz systematyczno$¢ systemu
jest bezposrednim skutkiem wykluczajacej granicy, wowczas tylko
wykluczenie dostarcza systemowi podstawy>2.

Gdyby nie byto Wykluczonego, nie byloby podstawy wykluczenia,
atym samym nie byloby systemu. Zdaniem Laclau, ,,rzecz ta ma zasadnicze
znaczenie, poniewaz wynika stad, Ze system nie moze mie¢ pozytywnej
podstawy i w rezultacie nie moze oznacza¢ siebie samego jako pozytyw-
nego elementu znaczonego™3. Dzieje si¢ tak dlatego, ze to, ,,co znajduje si¢
poza granicg wykluczenia, redukowane jest do czystej negatywnosci, czyli
zagrozenia, tego co dla systemu jest »poza«”4. W zwiazku z powyzszym
Wykluczony traktuje Typowego jako negatywno$¢. Gdyby wyeliminowacé,
lub tez ostabic to, co stanowi wymiar wykluczenia, wtedy granice systemu
moglyby ulec ,,rozmyciu”. Zdaniem Laclau tylko wtedy, kiedy to ,,poza”
jestdla systemu zagrozeniem, ,,czysta negatywnoscia”, tym, co wykluczone,
pojawiaja si¢ 1 istniejg granice i system rozumiany jako obiektywny porza-
dek. Filozof podkresla tez:

by sta¢ si¢ znaczacymi tego, co wykluczone (czyli po prostu wyklu-
czenia), rozne wykluczone kategorie muszg — tworzgc pewien tancuch
ekwiwalencji — uniewazni¢ roznice, ktore zachodzg migdzy nimi, oraz
tym, co system demonizuje, aby oznaczy¢ sam siebie. Wida¢ tu jedng
zmozliwosci pustego znaczacego dajaca o sobie zna¢ dzigki logice, w kto-
rej roznice znikajg, przeksztatcajac sie w tancuchy ekwiwalencji®>.

Inaczej mowiace, grupy Wykluczonych powinny dazy¢ do wyboru
jakiej$ jednej kategorii r6znigcej ich od Typowego. Chodzi tu o kategorie

3l Tamze, s. 69.
32 Tamze.
3 Tamze.
* Tamze.
3 Tamze, s. 70.
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okreslajaca ich tozsamos¢, ale uniewazniajacg roznice miedzy wykluczonymi
grupami. Jedng z takich kategorii moze by¢ emancypacja. Emancypacja,
czyli kategoria okre$lajaca dazenie do zniesienia zaleznosci, dominacji
(nieuprawnionej) jednych grup ( i/lub jednostek) nad innymi, dazenie do
roOwnouprawnienia, zdobycia lepszej pozycji w strukturze spolecznej oraz
mozliwos$¢ przeksztatcania przysztosci. Szczegdtowa analiza zakresu po-
jecia emancypacji wskazuje, ze zar6wno cate to pojecie, jak 1 wchodzace
w jego obreb znaczenia sg pustymi znaczacymi. Podobnymi kategoriami
s tez rowno$¢, jednos¢, wyzwolenie czy porzadek spoteczny. Analizujac
przyktad ,,porzadku”, Laclau zauwaza:

porzadek jako taki, nie ma tresci, poniewaz istnieje jedynie w r6znych
rzeczywiscie zrealizowanych formach: lecz w sytuacji radykalnego
nietadu ,,porzadek™ jest obecny jako to co nicobecne: jako znak owej
nieobecnosci staje si¢ pustym znaczacym?®®.

Zdaniem Laclau nalezy jednak postawi¢ pytanie, dlaczego dla oznacze-
nia samego siebie systematyczno$¢ systemu, badz tez jego przeciwienstwo,
czysta negatywnos$¢ tego, co wykluczone, wymaga wytworzenia pustych
znaczacych. Odpowiedz brzmi: ,,prébujemy oznaczy¢ granice znaczenia —to
co jest rzeczywiste —i nie ma na to zadnego innego bezposredniego sposobu,
niz zniesienie samego procesu znaczenia™’. Kazde znaczenie konstytuuje
jaki$ znak, podkresla Laclau,

wigzac si¢ z okreslonym elementem znaczonym, wpisujac si¢ w proces
znaczenia jako rdéznica. Jezeli jednak to, co probujemy oznaczy¢, nie
jest roznica, lecz przeciwnie, radykalnym wykluczeniem stanowigcym
podstawe i warunek wszelkich réznic, wowczas zadne wytworzenie
jeszcze jednej rdznicy nie moze dokonac tej sztuki. Jednakze skoro
wszelkie srodki reprezentacji sa dyferencjalnej natury, wowczas ozna-
czenie takie jest mozliwe jedynie wtedy, gdy zniesiona zostanie owa
dyferencjalna natura elementéw znaczacych, gdy znaczace oprozniaja
si¢ ze swojego powigzania z okreslonymi znaczonymi i przyjmujg na
siebie rolg polegajaca na reprezentowaniu czystego Bytu’®.

Taka kategorig moze by¢ wlasnie wymieniana wyzej emancypacja.

% Tamze, s. 76.
57 Tamze, s. 70.
% Tamze, s. 71.
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W swoich refleksjach na temat pustego znaczacego Laclau pyta:
Co jest ontologiczng podstawa zniesienia roznic elementéw znaczacych?
W odpowiedzi pisze:

ta podstawg jest rozczepienie kazdej jednostki znaczenia, ktorg system
musi skonstruowac jako nierozstrzygalne miejsce, w ktorym dziata
zarowno logika roznicy, jak i logika ekwiwalencji. System nie moze
oznacza¢ sam siebie jako pewna cato$¢ jedynie dzieki uprzywilejowa-
niu wymiaru ekwiwalencji, az do stopnia, w ktérym prawie catkowicie
zaciera si¢ jego dyferencjalna natura, a wigc gdy system oproznia si¢
z niej®.

Laclau podkresla tez:

systematyczno$¢ systemu reprezentowanego przez puste znaczace nie
jest bytem, ktory rzeczywiscie nie zostat zrealizowany, lecz bytem,
ktéry z zasady jest nieosiggalny, poniewaz bez wzgledu na to jakie
zaistnialyby systematyczne skutki, bylyby one rezultatem niestalego
kompromisu migdzy ekwiwalencjg a r6znica. Znaczy to, ze stajemy tu
wobec konstytutywnego braku, przedmiotu niemozliwego, ktory [...]
ukazuje si¢ poprzez niemozliwo$¢ swej adekwatnej reprezentacji.
[...] Puste znaczace mogg istnie¢ w polu znaczenia, poniewaz o$rod-
kiem struktury kazdego systemu znaczenia jest puste miejsce, bedace
wynikiem niemozliwo$ci wytworzenia przedmiotu, ktéry mimo to jest
niezbedny dla systematycznosci systemu®.

Zdaniem tego teoretyka, jezeli ,,niemozliwy przedmiot” nie jest w sta-
nie wlasciwie (adekwatnie, bezposrednio) petnic roli reprezentacji, oznacza
to, ze element znaczacy zostat oprézniony, po to, aby wziaé na siebie rolg
polegajaca na reprezentowaniu i w takiej sytuacji zawsze bedzie nieade-
kwatny. Powstaje wiec pytanie, ktore mozna postawi¢ w $lad za Ernestem
Laclau: co ,,decyduje o tym, ze w okre§lonych okoliczno$ciach to, a nie
inne znaczace przyjmuje glowng funkcje znaczacg?¢'. Proba odpowiedzi
beda nizej zaprezentowane refleksje na temat emancypacji.

% Tamze.
% Tamze.
o Tamze.
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Emancypacja

Laclau pisze, ze kwestie uwolnienia od zaleznosci, ucisku, przesadow,
roOwnouprawnienia czy uwolnienia (si¢) jednostek i grup spotecznych od
zaleznosci i zdobycie lepszej pozycji w strukturze spotecznej sa obecne
w refleksji naukowej juz od starozytnosci. Wraz z uptywem czasu zmieniat
si¢ zakres pojecia, bowiem zmieniaty si¢ obszary dziatan emancypacyjnych.
Filozoften uwaza, ze wspotczesna ,,emancypacja oznacza wolno$¢”®?. Przy
czym nie chodzi tu o wolno$¢ rozumiang klasycznie, jako uwolnienie od
wszelkiego ucisku, ale wolno$¢, ktora zawsze jest ,,niepelna i dwuznaczna”.
Wolnos¢, ktora jest ,,calkowitym brakiem ograniczen”, jest dwuznacznie
do$wiadczana i okreslana zardwno przez ,,wymiar mozliwosci jak i nie-
mozliwosci”, przez relacje zachodzace pomigdzy podmiotem a strukturg.
Wedhug Laclau wolnos¢

zarazem wyzwala i zniewala, jest radosna i traumatyczna, zezwala i nisz-
czy. W rozbitym i heterogenicznym spoteczenstwie obszary wolnosci
z pewnoscig si¢ zwigkszaja, nie jest to jednak zjawisko jednolicie pozy-
tywne, wprowadza bowiem w te obszary dwuznaczno$¢ wolnosci®.

Laclau nie odrzuca wigc terminu emancypacji, lecz go redefiniuje
1 prezentuje nowe jego ujecie. Redefinicje emancypacji przeprowadza mig-
dzy innymi poprzez szczegdlowa analize wymiardw ,,logiki emancypacji”
w klasycznych teoriach spotecznych. Opis roznych elementdéw tej logiki,
poczawszy od starozytnosci, poprzez europejskie o§wiecenie i konczgc na
Marksie, pozwolit mu na wyodrebnienie kilku (sze$ciu) statych elementow,
ktore okreslit jako wymiary emancypacji. Jednym z nich jest wymiar dycho-
tomiczny (,,mi¢dzy momentem emancypacyjnym a porzadkiem spotecznym,
ktory go poprzedzal, istnieje absolutna przepasé”); wymiar holistyczny
(,,emancypacja oddzialuje na wszystkie wymiary zycia spolecznego”™);
wymiar przejrzystosci (,,jesli alienacja zostata catkowicie zniesiona w jej
réznych aspektach, to nie ma miejsca ani na relacj¢ wtadzy, ani reprezen-
tacji”) i w koncu wymiar podstawy — ,,jesli akt emancypacji jest naprawde
radykalny, jesli faktycznie jego celem jest wyjscie poza wszystko, co go

¢ E. Laclau, Poza emancypacjq, tham. L. Rasinski, [w:] E. Laclau, Emancypacje,
dz. cyt., s. 47.
 Tamze.
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poprzedza, musi zachodzi¢ na poziomie «podstawy» tego, co spoteczne”®.

Wszystkie wymiary mozna wedtug L. Rasinskiego sprowadzi¢ do dwoch
— dychotomicznego i podstawy — tworzacych ,.dwie fundamentalne ma-
tryce”%. Chociaz wymiary te, jak podkresla, ,,wzajemnie si¢ wykluczaja
1 znosza, sa jednoczes$nie zasadniczymi elementami logiki emancypacji
bez ktorych nie moze si¢ ona obej$¢”*. Fakt wzajemnego wykluczania
si¢ wymiarOw emancypacji nie stanowi jednak dla Laclau powodu, dla
ktorego nalezy logike emancypacji odrzucié. Teoretyk pisze: ,.konkluzjg
nie musi by¢ jednak zwykle odrzucenie logiki emancypacji. Przeciwnie,
to dzigki poruszaniu si¢ w ramach zwiazanego z nig systemu logicznych
niezgodno$ci mozna utorowac droge ku nowemu dyskursowi wyzwolenia,
ktéremu na przeszkodzie nie stang antynomie i $lepe uliczki, do ktorych
wiodlo klasyczne pojecie emancypacji”®’.

Nowe podejscie do emancypacji wyprowadza Laclau z koncepcji
hegemonii potaczonej ze wspdtczesna teorig dyskursu. Hegemonia jest
rozumiana jako

proces tworzenia woli zbiorowej za pomocg ideologicznej artykula-
cji, ma charakter polityczny, jej podmiotami nie sg jednak w sposob
konieczny klasy, lecz raczej rozne rozproszone sity spoteczne, nowe
ruchy emancypacyjne takie jak: feminizm, ruchy ekologiczne oraz
zwigzane z mniejszo$ciami etnicznymi i seksualnymi, tworzgc tym
samym przestrzen dla mysli krytycznej nowego typu, w ktérej poziom
uniwersalny pozostaje w cigglym kontakcie i napigciu z tym, co lokalne
i partykularne®®.

Warunkiem hegemonii czy, jak to okresla Laclau, ,,stosunku hegemonicz-
nego” sg relacje pomiedzy uniwersalnos$cia i partykularno$cia. Relacje te
wypehniaja przestrzen walk emancypacyjnych, a ta przestrzenia dla niego
nie jest juz tylko ,,stosunek do srodkow produkcji, ale toczace si¢ wewnatrz

6 Tamze, s. 29-30; P. Zuk, Struktura a kultura. O uwarunkowaniach orientacji eman-
cypacyjnych w spoleczenstwie polskim, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar
2007, s. 15.

¢ L. Rasinski, Dyskurs i wladza, dz. cyt., s. 141.

¢ Tamze.

7 E. Laclau, Poza emancypacjg, dz. cyt., s. 30.

% Tamze, s. 29-30.
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spoteczenstw rozmaite praktyki (walki) dyskursywne®. Za klase lub grupe
hegemoniczng uznaje Laclau takg grupe, ktora ,,nie zamyka si¢ w waskiej
korporacyjnej perspektywie, lecz przedstawia si¢ jako dazaca do urze-
czywistnienia bardziej dalekosieznych celow — czy to emancypacji, czy
zapewnienia porzadku szerszym masom populacji””.

Rozwazajac hegemoni¢ jako jeden z czynnikow emancypacji, Laclau
wskazuje na problem relacji pomig¢dzy uniwersalizmem a partykularyzmem.
Omawiajgc te relacje, nalezy zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Jedng z nich
jest dwoistos¢ uniwersalizmu. Uniwersalizm rozumiany jako ,,pewna par-
tykularno$¢, ktéra w pewnym momencie zdobyta dominujaca pozycje””!
moze by¢ bowiem jednocze$nie kategorig negatywna — wykluczajaca, jak
i kategorig pozytywna, daje bowiem mozliwo$¢ reprezentacji i poprzez ten
fakt staje si¢ jednym z mechanizméw demokracji. Inng kwestig jest to, ze
uniwersalno$¢ nie powinna si¢ wypetniaé trescig. Zdaniem Laclau ,,uni-
wersalne cele jednoczace szeroki zbidr demokratycznych zadan nie mogg
posiada¢ konkretnej tresci. Jezeli maja integrowac grupy o réznych celach,
to moga by¢ jedynie nazwa badz symbolem braku’’2.

Zgodnie wiec z propozycja Laclau podstawa wspotczesnej emancypacji
bedg walki dyskursywne o przejmowanie pustego znaczgcego. Jakiego$
uniwersalizmu lub uniwersalizmoéw, ktore beda jednoczy¢ grupy. Uniwer-
salizmo6w, ktore z jednej strony beda tym, ,.,co wyklucza”, ale z drugiej
strony beda takimi pustymi znaczacymi, ktére daja mozliwos$¢ tworzenia
wspolnoty w realizacji dalekosigznych celow’”. W tworzeniu tych uniwer-
salizmdéw wazne jest tez to, aby grupa przejmujgca wtadzg nie wypetnita
pustego znaczacego trescig. Przy czym chodzi tu o tresé, ktdra jest celem
jakiego$ jednego podmiotu czy jakie$ partykularnej grupy. Wypehienie
tre$cig pustego znaczacego, wedhug Laclau, powoduje, ze ,,przestaje on by¢
uniwersalizmem””*. Mozna to zilustrowa¢ w nastgpujacy sposob. Zatézmy,
ze dana grupa Wykluczonych zdotata przedstawi¢ wilasne cele jako element

© J.Kutyta, ,, Post ’-marksistowska ksigzka post-,, marksistowska”, www.krytykapoli-
tyczna.pl/Recenzje/-Post-marksistowska-ksiazka-post-marksistowska-/menu-id-76.html
(dostep: 29.03.2013).

" E. Laclau, Dlaczego puste znaczqce..., dz. cyt., s. 75.

"' Tamze; D. Sepczynska, Ernesto Laclau, dz. cyt., s. 289.

2 D. Sepczynska, Ernesto Laclau, dz. cyt., s. 289.

7 E. Laclau, Dlaczego puste znaczqgce..., dz. cyt., s. 75 in.

™ Tamze.
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znaczacy ,,emancypacji” w ogolnosci. Zwycigstwo to jest hegemoniczne,
poniewaz cele grupy partykularne zostaly utozsamione z celami ogdlno-
spotecznymi. Jednakze, jak zauwaza filozof, w innym przypadku jest to
Zwyciestwo niebezpieczne, poniewaz

walka grup mniejszoSciowych staje si¢ znaczagcym emancypacji jako
takiej, to rbwniez wyraza wszystkie walki o emancypacj¢, a w rezulta-
cie tancuch ekwiwalencji taczacy sie¢ wokot tego elementu znaczacego
przyczynia si¢ do oprdznienia go i rozmycia jego zwiazku z faktyczng
trescia, z ktorg poczatkowo si¢ wigzat™.

Sytuacje taka mozna dostrzec w toczacych si¢ wspotczesnie walkach
dyskursywnych. Kiedy dokonujemy oceny relacji pomiedzy tym, co uniwer-
salne i partykularne w grupach Wykluczonych, zauwazmy rozne wzory tych
relacji. Spotyka si¢ na przyktad grupy, dla ktérych najwazniejszym celem
jest walka o uznanie tozsamosci (odrgbnosci kulturowej), a wyrazem tego
uznania ma by¢ przerwanie dyskryminowania. W innych grupach walka
o tozsamo$¢ odbywa si¢ poprzez dekonstrukcje pojec i analiz¢ historycznych
form ucisku, jak na przyktad w feminizmie czy polityce queer’s. Zdaniem
Laclaua takie odejécie od uniwersalizmu nie jest wlasciwe. Promowanie
tylko partykularnych intereséw konczy si¢ porazka. Jezeli uznamy, ze uni-
wersalizm jest zbedny, to wtedy nalezy przyjac, ze wszystkie partykularyzmy
sg znaczace, a sytuacja taka bardziej sprzyja konfliktom pomiedzy grupami
niz walkom o ,,wyzwolenie” spod dominujacego dyskursu”’.

Podobny poglad glosi Rasinski. Autor ten podkresla, ze ,,wzajemna
zalezno$¢ miedzy partykularno$cig naszych specyficznych dgzen a uniwer-
salnoscig celow wspolnotowych””® pozwala ,,nam te dazenia zrealizowac
chociaz juz w zmodyfikowanej postaci””. W zwigzku z tym nie nalezy
odrzucac ,,catkowicie uniwersalnosci: staje si¢ ona warunkiem mobilizacji

5 Tamze, s. 76-77.
¢ Polityka queer widzi tozsamos$¢ gejowska jako konstrukt, ktory nie istnieje bez swej
logicznej pary — tozsamosci heteroseksualnej, za: T. Jarymowicz, Uniwersalizm i par-

tykularyzm w polityce emancypacji — fatszywa alternatywa, ,,InterAlia” 3 (2008/2009),
s. 2.

" E. Laclau, Uniwersalizm, partykularyzm i problem tozsamosci, dz. cyt., s. 65 in.
8 L. Rasinski, Dyskurs i wladza, dz. cyt., s. 150.
" Tamze.



Inny (Wykluczony): dyskurs, puste znaczace, emancypacja 207

partykularnych grup”®’. Uniwersalizm jest wazny, ale zdaniem Laclaua
nie nalezy mu nadawac jakiego$ idealnego znaczenia, bowiem ,,nie ist-
nieje idealny uniwersalizm”, oczekiwanie, ze pojawi si¢ cos takiego, co
zlikwiduje wszystkie antagonizmy, jest to po prostu niemozliwe. Skoro
wiec w polityce emancypacji nie nalezy zbytnio podkresla¢ znaczenia ani
uniwersalizmu, ani partykularyzmu, to mozna przyjac, iz wspotczesny
dyskurs emancypacyjny powinno wyznaczac¢ state wzajemne przenikanie
sie tego, co uniwersalne i partykularne. Pozwala to bowiem na ,,nieskon-
czong gre¢” pustych znaczacych, a wlasnie puste znaczace daja mozliwosé
pojawienia si¢ hegemonii i zapewniaja funkcjonowanie mechanizmow
demokracji.

Teoria hegemonii jak i analiza dyskursu pokazujg nam, zZe nie jest
mozliwe przeprowadzanie petnej i catosciowej emancypacji. Wspotczesna
emancypacja stanowi pewien kompromis, ,,w mysl ktorego jakas grupa
spoteczna rezygnuje ze swej partykularnosci na rzecz celow uniwersalnych,
po to, by osiagna¢ hegemoni¢?!. Zgodnie wigc z omawiang tu koncepcja
wazne jest tworzenie reprezentacji®? prowadzacej jednolita polityke na rzecz
Wykluczonych. Reprezentacji, ktora zdolna by byta nada¢ dyferencjalnym
celom poszczegdlnych grup Wykluczonych wartosci ,,horyzontu spajajacego
tancuch ekwiwalencji”, nada¢ jakiemus celowi ,,uniwersalnej reprezentacji”.
By¢ moze takim uniwersalnym horyzontem mogtaby si¢ sta¢ emancypacja.
Emancypacja traktowana jako puste znaczace, ,,zwigzane z przeznaczeniem
tego, co uniwersalne®. Puste znaczace ,,dajace o sobie zna¢ dzigki logice,
w ktorej roznice znikajg, przeksztalcajac si¢ w tancuchy ekwiwalencji”*.
Emancypacja jako kategoria, ktora moze uniewazni¢ réznice miedzy Wy-
kluczonymi, a jednoczesnie okresla¢ tozsamosé tych osob jako roznigeg ich
od Typowych. Podkreslam takie rozumienie emancypacji, bowiem uwazam,
ze tozsamos$¢ Wykluczonego jest wazna i mimo ze r6zna od Typowej, to dla
rozwoju cztowieka — niezbedna. W konstruowaniu dyskursu emancypacyj-
nego nalezy wigc uwzglednia¢ znaczenie, jakie ma dla kazdego podmiotu

8 Tamze.

81 Tamze.

82 E. Laclau, Podmiot polityki, polityka podmiotu, ttam. A. Orzechowski, [w:] E. Laclau,
Emancypacje, dz. cyt., s. 91.

8 E. Laclau, Uniwersalizm, partykularyzm i problem tozsamosci, thum. L. Nysner,
[w:] E. Laclau, Emancypacje, dz. cyt., s. 41.

8 E. Laclau, Dlaczego puste znaczqce..., dz. cyt., s. 70.
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jego poczucie wilasnej tozsamosci oraz dgzy¢ do zapobiegania opresyjno-
$ci spotecznej. Chodzi tu o taki dyskurs emancypacyjny, ktory pozwoli
wskaza¢ czynniki ksztaltujace tozsamo$¢ Wykluczonego i jednoczesnie da
mozliwos$¢ eliminacji tych czynnikow, ktore stwarzaja wykluczenie. Przy
czym powinien to by¢ taki dyskurs, ktory przede wszystkim daje mozliwo$¢
realizowania si¢ ludziom o réznych tozsamosciach.

Podsumowanie

Waznym celem wspotczesnego dyskursu emancypacyjnego jest podtrzy-
mywanie znaczenia otwartosci 1 heterogenicznosci spoteczenstwa. W takim
spoteczenstwie tworzenie uniwersOw wymaga szczegolnej uwagi. Z jednej
strony chodzi o takie ich wprowadzanie, aby nie zniszczy¢ heterogenicznos$ci
ludzkiej i sytuacyjnej, a z drugiej, aby wprowadzenie uniwersum nie skutko-
wato kolejnym wykluczeniem. W praktyce, jak podkresla Laclau, moze to
by¢ osiagniete tylko w obrebie hegemonicznej grupy, ktora zdefiniowana
jest przez wspolne cele. Grupy, ktéra nie tylko nie bedzie ,,rozmywatla”
roznic, ale bedzie je uznawata. Bedzie zdolna do skonstruowania koncepcji
politycznych otwartych na inno$¢ i odpornych na ekonomiczne reguty
rynku. Wspotczesna polityka wymaga dwoistosci; ogolnego systemu
obowigzujacego cale spoteczenstwo i systemu specyficznego, reprezento-
wanego przez politykow 1 prawo uznajgce heterogenicznos¢ grup i ludzi.
Przy takim ujeciu uniwersalizm, w tym emancypacja, jest oczywisty: nie
stanowi jakiego$ ogolnego punktu widzenia, ale wchtania rozne party-
kularne cele, dazenia, pragnienia i daje mozliwo$¢ udziatu wszystkich
w zyciu spotecznym. Jak wida¢, niektore uniwersalia sa konieczne, tylko
ich wprowadzanie wskazuje na potrzebe uwzgledniania heterogenicznosci
1ro6znicy. Podstawg dziatan politycznych nie powinna by¢ bowiem réznica,
ale podobienstwo i rownos$¢.

Emancypacja, bedaca w chwili obecnej pustym znaczgcym, mogta-
by spetni¢ zadanie zjednoczenia wszystkich Wykluczonych. Wydaje sie,
ze taka emancypacja jest mozliwa. Trzeba tylko pami¢ta¢, ze dyskurs
emancypacyjny pojawi si¢ wtedy, kiedy celem catej grupy Wykluczonych
bedzie walka o hegemonig i dazenie do wigczenia wszystkich grup w obregb
wspolnoty politycznej spoteczenstwa. Wtedy bowiem Wykluczony stanie
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si¢ nie tyle podstawa, ile horyzontem dziatania politycznego®. Wazne jest
tez uznanie, ze emancypacja jako puste znaczgce nie powinna wypehic sie
konkretna trescia, bowiem wtedy utraci swoja moc integracji réznych grup
Wykluczonych i 0s6b majacych rézne cele. Wprawdzie poszczegolne grupy
mogg stale hegemonizowac tre$¢ emancypacji, a to bedzie skutkowaé stalym
wytwarzaniem pustych znaczacych, ale to, ze emancypacja jest pustym zna-
czacym pozwoli reprezentacji funkcjonowac za pomoca hasel, w ktére mozna
wpisa¢ rozne cele czy zadania. Dlatego tez emancypacje Wykluczonych
nalezy rozumie¢ tylko jako pewien kompromis, w my$l ktérego jakas grupa
spoteczna rezygnuje ze swej partykularno$ci na rzecz celow uniwersalnych,
po to, by osiagna¢ hegemonie. Przeprowadzenie peinej i cato$ciowej eman-
cypacji nie jest mozliwe. Jak podkresla Laclau: ,,calosciowa emancypacja
jako puste znaczace jest nieosiagalna (poniewaz moze do niej dojs¢ tylko
w rezultacie niestalego kompromisu migdzy ekwiwalencjg a réznica), ale jest
niezbedna dla ,,systematycznos$ci systemu”. Tak wiec otwarcie dyskursu
emancypacyjnego na hegemoni¢ moze by¢, zdaniem Laclaua, ,,jednym ze
sposobow na uniewaznienie antagonizmow spotecznych. Gra hegemoniczna
to demokratyczna walka konkurencyjnych sit politycznych o ustalenie nowej
konfiguracji dominujgcych znaczen [...] Z kolei przejecie hegemonii przez
grupy dotad zhegemonizowane umozliwia emancypacje¢™.

Emancypacja spoteczna mimo catego swego uniwersalizmu jest
heterogenicznym zestawem pojec®. Nie moze by¢ jednej uniwersalnej
definicji emancypacji, poniewaz emancypacja spoteczna — tu emancypacja
Wykluczonego — zmienia si¢ wraz z czasem oraz miejscem i dla kazdego
oznacza co$ innego. W zalezno$ci wiec od perspektywy tego, kto mowi
0 emancypacji, bedzie zalezato rozumienie tego poj¢cia. Emancypacja
obok wykluczenia jest jednym z tych termindw, ktore tworza wspotczesny

85 P. Kozak, Populizm — migdzy ludem a ludnosciq, www.krytykapolityczna.pl (dostep:
26.03.2013).

8 E. Laclau, Dlaczego puste znaczqgce..., dz. cyt., s. 71.

87 E. Laclau, Dyskurs, dz. cyt., s. 560-561; A. Gasior-Niemiec, Teoria dyskursu Laclau
i Mouffe, dz. cyt., s. 299.

8 Emancypacja, czyli kategoria okreslajaca dazenie do zniesienia zaleznosci, dominacji
(nieuprawnionej) jednych grup (i/lub jednostek) nad innymi, dazenie do réwnoupraw-
nienia, zdobycia lepszej pozycji w strukturze spolecznej oraz mozliwos¢ przeksztatcania
przysztosci. Jak wynika z tej proby zdefiniowania emancypacji, w obszar jej pojecia
wchodza kolejne kategorie pustych znaczacych.
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dyskurs spoteczny, tu dyskurs wtadzy. Jest jednym z tych obszarow, ktory
wyznacza sfragmentaryzowane, rywalizujace dyskursy spoteczne. Wydaje
sie, ze w dyskursie o emancypacji Wykluczonego pomocna okazaé si¢
moze perspektywa Laclau. Szczegdlnie dlatego, ze nie zaktada on istnienia
mozliwosci osiggniecia takiej emancypacji, ktora usunie wszelka wladze,
ale pokazuje sposoby kreowania i uskuteczniania dziatan demokratycznych.
Poza powyzszym koncepcja Ernesta Laclau proponuje nie tylko oryginalny
jezyk opisu zjawisk spotecznych i wskazuje na interesujgcg metodologie, ale
przede wszystkim ma duzy potencjat mobilizujacy. Stanowi probe ,.tchnie-
cia pewnego optymizmu we wspdtczesng mys$l polityczng 1 proponowanie
nowego spojrzenia na problematyke emancypacji”™®.

OTHER (THE EXCLUDED): DISCOURSE, EMPTY SIGNIFIER, EMANCIPATION
Summary

The aim of the article is to describe the theoretical basis of the liberal democracy
according to Ernest Laclau. His conception is a useful device for the analysis of
a socio-political situation of Others (the Excluded). By exposing Laclau theoretical
perspective (discourse, empty signifier, hegemony, emancipation) I attempted to
display that this perspective does not only define the significant frames, thanks to
which the social life may go further, but it also reveals the multiplicity of contexts,
diversity of social issues and various possibilities of their interpretation. Important
factor of this perspective is that it points out the need for taking the action, which is
aimed to improve democracy. According to Laclau the moment of visualization of
our desires is much more important than its realization, because it drives us toward
action and creative thinking.

8 L. Rasinski, Wstep, dz. cyt., s. 8.
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NEOPRAGMATYZM — GENEZA, HISTORIA, DEFINICJA

Rec. z: Tadeusz Szubka, Neopragmatyzm, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Mikolaja Kopernika 2012. Seria Monografie FNP, 329 s.

Nie sposob zajmowac si¢ neopragmatyzmem jako nurtem we wspotczesne;j filozofii
bez uwzglednienia tradycji analitycznej. Wobec tego autor ksigzki Neopragmatyzm
przyjmuje nastepujacg perspektywe badawcza: ,,spojrzenie i prezentacja nowego
pragmatyzmu z punktu widzenia filozofii analitycznej, czyli kierunku w sporach
i konfrontacji, z ktorym ten nurt si¢ uksztattowat i nabrat swojej specyfiki” (s. 8).
Pierwszym celem autora jest przedstawienie zawitych zwigzkow, jakie musialy
zaj$¢ miedzy filozofami analitycznymi oraz pragmatystami, aby ukaza¢ geneze
neopragmatyzmu. Przede wszystkim bedzie starat si¢ wykazac, ze owe zwiazki
sa blizsze, niz to wynika z opracowan historycznych. Przy czym okazuje si¢, ze
niektorych filozofow bedzie trudno jednoznacznie sklasyfikowac. Problemem be-
dzie okreslenie, czy ich poglady sa typowo analityczne, czy juz wchodza w zakres
pragmatyzmu czy neopragmatyzmu. W przedmowie autor zaznacza, ze ksigzka
ma mie¢ charakter: ,historyczno-egzegetyczny, a tylko w marginalnym stopniu
krytyczny. Nie jest to jednak — by si¢ postuzy¢ sugestywnym przeciwstawieniem
—przyczynek do historycznej historii filozofii, lecz do filozoficznej historii filozofii”
(s. 9). Autor na proces tworzenia si¢ nurtu neopragmatycznego zamierza spojrzec
z historiofilozoficznego punktu widzenia, unikajac przy tym wartosciujgcych sadow.
Natomiast drugim celem autora jest przedstawienie pogladow na filozofi¢ samych
neopragmatystow: R. Rorty’ego, H. Putnama, R. Brandoma.
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Autor w pierwszym rozdziale rekapituluje poglady klasycznych pragmatystow,
odwotujac si¢ przede wszystkim do zaproponowanej przez nich metody uprawia-
nia filozofii. C.S Peirce zastynat maksyma, wedlug ktdrej nie ma réznicy co do
tre$ci posiadanych przez nas mysli, jezeli nie r6znia si¢ one swoimi praktycznymi
konsekwencjami. Natomiast u W. Jamesa zostata ona uzyta jako metoda badania
problemow i teorii filozoficznych. Autor, przytaczajac poglady J. Deweya, trzeciego
z klasycznych pragmatystow, eksponuje jego instrumentalizm, w mysl ktérego nasze
teorie 1 koncepcje sg narzedziami shuzgcymi celom adaptacyjnym. W omawianym
fragmencie, mimo rzetelnego streszczenia pogladoéw powyzszych filozofow, brakuje
wyraznej linii narracyjnej, ktora by faczyta Deweya z Peirce’em i Jamesem. Bo jezeli
autor wskazal na podobienstwo metody pragmatycznej u tych ostatnich, to brakuje
dopowiedzenia, jaki poglad na nig miat Dewey. Rowniez autor nie podat definicji
pragmatyzmu. Jedyne, co mozemy uczynic jako czytelnicy, to z kontekstu wywodu
odpowiedzie¢ sobie, kogo pragmatysta mozna nazwac.

W nastegpnej czesci rozdziatu autor przedstawia dalszg histori¢ pragmatyzmu
oraz wptyw drugiej wojny $wiatowej na ten nurt. Migdzynarodowy konflikt zbrojny
byl przyczyng emigracji wielu czotlowych przedstawicieli nurtu analitycznego do
USA. Neopozytywisci i mySliciele z nimi sympatyzujacy mieli ogromny wptyw na
czesciowy zanik tego kierunku. Dopiero za sprawg Rorty’ego i Putnama dokonuje si¢
renesans idei pragmatycznych pod nowg postacig. Autor w tym fragmencie przytacza
definicj¢ neopragmatyzmu zaproponowang przez Throopa: ,,dokonanie fundamen-
talnych zmian w zalozeniach, celach i metodach filozofii, przez zastosowanie we
wspotczesnym kontekscie filozoficznym pomystow W. Jamesa i J. Deweya” (s. 24).
Definicja przez swoja zbytnia 0g61no$¢ nie pozwala jednoznacznie zidentyfikowaé
neopragmatysty i odrozni¢ go od filozofa analitycznego, ktory zainspirowany
pewnymi rozwigzaniami pragmatycznymi stosuje je do swojego przedmiotu badan,
jak np. F.P. Ramsey przy analizie wnioskowan indukcyjnych i definicji znaczenia.
Zasygnalizowany we wstepie przeze mnie problem klasyfikacyjny moze by¢ wy-
nikiem niedociggni¢cia definicyjnego. Autor mogtby wyszczegdlnié we wstepie
podstawowe cechy pragmatysty, neopragmatysty czy filozofa analitycznego, np.
przyjecie i odrzucenie korespondencyjnej teorii prawdy lub przyjecie stanowiska
realistycznego mogloby by¢ charakterystyczne dla filozofa analitycznego, ale juz nie
dla pragmatysty czy neopragmatysty. Nie jest wykluczone, ze zakres tych terminow
moglby sie zazgbiad i krzyzowaé. Wtedy nie byloby jednoznacznej odpowiedzi, kto
kim jest. Mogloby si¢ wowczas okazac, ze podzialy poczynione przez historykoéw
Sg sztuczne.

Drugi rozdziat zostat po§wiecony przedstawieniu krytycznych uwag tworcow
nurtu analitycznego, G.E. Moore’a i B. Russella. Mogly one zatrzymac rozwdj
pragmatyzmu. Ich obiekcje w duzej mierze dotyczyty pojecia prawdy, ktérym ope-
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rowat w swojej filozofii James. Dla Moore’a jezeli prawda jest definiowana przez
nastepujace kategorie: weryfikacja, uzyteczno$¢ czy powodowanie zmian, to nie
wyczerpuje ona klasy wszystkich prawd. Natomiast Russell krytykowat pragmatyzm
Jamesa jako pewna metod¢ uprawiania filozofii, ktora jest zwigzana z pojeciem
prawdy. Dla Russella owa metoda jest zbyt dogmatyczna, poniewaz empiryczne
podejscie pragmatystow do problematyki metafizycznej jest juz stanowiskiem
w filozofii. Z kolei podane przez nich kryterium prawdy jest niecefektywne, gdyz
trudno jest oszacowac pozytywne konsekwencje niektorych twierdzen.

Krytyki poczynione przez Moore’a i Russella mialy ogromny wpltyw na
zanik popularno$ci pragmatyzmu w osrodkach akademickich. Dopiero C.I. Lewis,
F. Ramsey i1 R. Carnap przyczynili si¢ do odnowienia tego nurtu. Dotyczy tego
trzeci rozdziat recenzowanej ksiazki. Lewis, ktory wedlug Szubki inspirowat si¢
»absolutnym pragmatyzmem” J. Royce’a oraz r¢kopisami Peirce’a umieszczonymi
w jego gabinecie na Uniwersytecie Harvarda, okreslany jest pierwszym analitycz-
nym pragmatysta (s. 62). Lewis uwazal, ze w naszym poznaniu prawdy naukowe
i zdroworozsadkowe sg zalezne od panujacych warunkoéw w srodowisku. Podmiot
poznajacy wykorzysta ten zestaw pojec, ktory bedzie dla niego uzyteczny w danej
chwili. Nasza wiedza jest czgsciowo konstytuowana przez nasze wybory pragma-
tyczne. Stanowisko Lewisa mozna okresli¢ pragmatyzmem pojgciowym.

Kolejnym filozofem, ktory wedlug autora wyprzedzat swdj czas powigza-
niami analitycznych koncepcji z watkami pragmatycznymi, jest wczesniej przeze
mnie wymieniony Ramsey (s. 67). Podkreslat on, ze Peirce miat ogromny wptyw
na jego rozwazania na temat poprawnosci wnioskowan indukcyjnych. Wedtug
niego postugiwanie si¢ nimi pozwala na odpowiednie funkcjonowanie w §wiecie.
Totez powinny by¢ one traktowane jak uzyteczne nawyki, na ktorych w naszym
poznaniu najrozsadniej byloby si¢ oprze¢. Ramsey ten poglad nazywa pewnego
rodzaju pragmatyzmem (s. 64). Rowniez autor sugeruje interpretacje, ze posiadana
przez Ramseya koncepcja znaczenia i przekonan byta oparta na pragmatycznym
konsekwencjalizmie Peirce’a (s. 67).

Watki pragmatyczne w filozofii Carnapa pojawiaja si¢ przy jego pogladach na
temat wyboru aparatu pojeciowego. Celem skonstruowania odpowiedniego aparatu
pojeciowego miato by¢ uporzadkowanie naszej wiedzy empirycznej. Wybor miat
si¢ opierac na Zasadzie Tolerancji. Tak wiec przyjecie danego aparatu pojgciowego
jest wynikiem nie nakazow, lecz konwencji. Dokonujgc wyboru, mieliby$my takze
oprze¢ si¢ na nastgpujacych kryteriach pragmatycznych: wygoda, uzytecznosc
i prostota. Mimo ze Carnap nie odwolywatl si¢ bezposrednio do klasycznej tradycji
pragmatyzmu, to czynit to w sposob posredni, nawigzujac do jego kontynuatoréw
(s. 68).
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W kolejnym rozdziale autor referuje stan pragmatyzmu i filozofii analityczne;j
w potowie XX wieku. Idee pragmatyczne nadal miaty znaczng sit¢ oddziatywania.
Autor analizuje odpowiednio watki metafilozoficzne, epistemologiczne i z zakresu
filozofii jezyka, ktore wskaza¢ mogtyby jednoznacznie, czy Wittgensteina mozna
nazwac prekursorem neopragmatyzmu. Chociaz nie udziela on odpowiedzi nega-
tywnej, to wskazuje na szereg watpliwosci, ktore mogliby$my poczyni¢ do zasuge-
rowanej kategoryzacji. Wedlug autora najostrozniej jest stwierdzi¢: ,,w pogladach
Wittgensteina jest sporo idei pragmatycznych, lecz sg w nim rowniez inne watki,
ktore nazywanie go pragmatystg stawiaja pod znakiem zapytania” (s. 84).

Quine w swojej filozofii odwotuje si¢ do maksymy pragmatycznej Peirce’a
1interpretuje ja behawioralnie, tzn. nasze przekonania i ich skutki praktyczne to nic
innego jak dyspozycje do odpowiedniego dziatania (s. 86). Takze wyraza on ogrom-
ny szacunek do naturalizmu zaproponowanego przez Deweya, dla ktorego wiedza,
umyst i znaczenie sg czgséciag tego samego $wiata przyrodniczego. Jednakowoz wy-
razny zwrot ku pragmatyzmowi mozna znalez¢ w stynnym artykule Dwa dogmaty
empiryzmu, w ktorym Quine krytykuje zatozenia Kota Wiedenskiego o podziale zdan
analitycznych i syntetycznych oraz atomizm semantyczny. Wystepuje on rowniez
przeciwko czastkowemu pragmatyzmowi Carnapa i Lewisa (s. 88—89).

Autor z historyczng dociekliwoscig analizuje oddziatywanie filozofow
analitycznych na pragmatystow. Sugeruje mozliwe dzieta i idee, z jakich mogli
korzystac filozofowie analityczni. W wyniku lektury rozdzialow ,.Zblizenie filo-
zofii analitycznej i pragmatyzmu” oraz ,,Pragmatyzm a mys$l analityczna potowy
XX wieku: Ludwig Wittgenstein i Willard V. Quine” mozna doj$¢ do konkluzji,
iz zwiazki 1 zbiezno$ci pomigdzy dwoma nurtami sg blizsze, niz nam si¢ wydaje.
Okazuje si¢, ze mimo krytycznego stosunku do pojgcia prawdy i metody Jamesa
we wcezesne] fazie filozofii analitycznej, w pdzniejszej zaczeto dostrzegac urok
pewnych rozwigzan zaproponowanych przez pragmatystow. Nadal sprawg otwarta
pozostaje, czy taka inkorporacja pewnych idei pragmatycznych powoduje, Ze nie
sg oni juz filozofami analitycznymi, lecz stajg si¢ pragmatystami lub neopragmaty-
stami. Na podstawie tego, co napisatl autor, mozemy wskaza¢ na powazny problem
metodologiczny, jaki powstaje w trakcie badan historycznych nad dziejami wspot-
czesnej filozofii. Moze nie jestesmy, przy tak ogromnym zréznicowaniu nurtow,
w stanie poda¢ sztywnych kategorii definicyjnych, za pomoca ktorych moglibysmy
jednoznacznie identyfikowac.

Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage na to, ze autor jedynie skupit si¢ na fi-
lozofii anglosaskiej. W rozdziale pos§wigconym zblizeniu si¢ filozofii analitycznej
i pragmatyzmu mogt zawrze¢ poglady przedstawiciela Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej K. Ajdukiewicza, w ktérego pismach mozemy znalez¢ nie tylko sama nazwe
pragmatyzm, ale takze pewne poglady, ktore w literaturze przedmiotu okresla si¢
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pragmatycznymi. Termin ten pojawil si¢ przy jego rozréznieniu na metanauke
i metodologie. Rowniez Ajdukiewicz skonstruowat swoja dyrektywalng koncepcje
znaczenia w okresie, kiedy dominowat poglad o nienaukowosci semantyki. Defi-
niujgc znaczenie, uzyt wylacznie terminow syntaktycznych i pragmatycznych.

Rzecz jasna problematyczne jest jednoznaczne sklasyfikowanie filozofii Ajdu-
kiewicza. W jego pogladach sa niewatpliwie pewne elementy, ktore mozemy uznaé
za pragmatyczne. Ale takze mozemy doj$¢ do wniosku, ze nazwe ,,pragmatyzm”
mogt zaczerpnac z rozpowszechnionego wowczas podziatu semiotyki. Niemniej nasz
rodzimy filozof zastuguje na po§wigcenie mu fragmentu w ksiagzce Neopragmatyzm,
chociazby dlatego, ze pytanie o jego pragmatyzm pozostaje nadal otwarte.

Do piatego rozdziatu autor jedynie ukazat nam krytyke i relacje, jakie mogly
zaj$¢ w ksztattowaniu si¢ pogladow filozofow analitycznych pod wplywem idei
pragmatycznych. Nastgpna czg¢$¢ ksigzki jest poswigcona przedstawieniu pogladow
neopragmatystow. Rorty i Putnam byli krytykami zastanej tradycji analitycznej,
natomiast w mys$li Brandoma nastepuje synteza zatozen analitycznych z pragma-
tycznymi pod postacig systematycznej teorii. Autor kazdemu z nich po§wigca po
trzy rozdziaty.

Wedtug Szubki uwazne przesledzenie pierwszych watkow tworczosci
Rorty’ego, mimo sugestii historykdw, iz jest to faza typowo analityczna, ktéra Rorty
przetamat na rzecz pragmatyzmu, pozwala dostrzec, ze nie byt on ortodoksyjnym
zwolennikiem uprawiania filozofii na sposob analityczny (s. 95). Takze nie byt on
w pbézniejszej fazie radykalnym krytykiem i przeciwnikiem filozofii analityczne;j
(s. 95). Rorty jest filozofem, ktéry wymyka si¢ wszelkim kategoriom i definicjom.
Moze dlatego, iz uwaza, ze filozofia jest zarazem dziatalno$cia naukowa i twor-
czoscig artystyczna (s. 100). Wobec tego autor proponuje przyjrzenie si¢ jego tezom
metafilozoficznym. W pogladach Rorty’ego filozofia jest konwersacja, ktorej przed-
miotem jest krytyka zastanej kultury i mysli filozoficznej. Dla niego by¢ filozofem
to ,,uczestniczy¢ w pewnym historycznie uwarunkowanym dialogu intelektualnym”
(s. 101). Autor, odwotujac si¢ do wczesniej zreferowanej typologii metafilozoficz-
nej, stwierdza, ze poglady Rorty’ego sa pragmatyczne. Aczkolwiek przyjmuje si¢
na ogol, ze dopiero krytyka filozofii analitycznej z roku 1979, zawarta w dziele
Filozofia a zwierciadto natury, jest juz typowym zwrotem w stron¢ pragmatyzmu.
Rorty sprzeciwia si¢ stanowisku metafilozoficznemu, w ktérym utrzymuje si¢, ze
problemy filozoficzne sg problemami dotyczacymi jezyka oraz ze tylko na tym
gruncie mozemy uzyskac ich rozwigzanie.

Kolejny rozdziat Szubka po$wigca ocenie filozofii analitycznej, jakiej dokonat
Rorty. Krytyka dotyczy ztudzenia, jakiemu ulegli filozofowie analityczni sgdzac,
ze jest mozliwe przeksztalcenie filozofii w nauke. Taka wizja filozofii okazata si¢
mitem. Jednakze nie wszystko z tej tradycji powinno by¢ odrzucone, gdyz pojawienie



216 Recenzja

si¢ pewnych pomystow i rozwigzan moze przyczynic si¢ w wigkszym stopniu ku
zwrotowi ku filozofii transformacyjno-egzystencjalnej, np. holizm, kontekstualizm
1 antyreprezentacjonizm. W zwiazku z tym wizja filozofii zaproponowana przez
Rorty’ego jest nastgpujgca: ma to by¢ konwersacja intelektualna, zwana ,,polityka
kulturalng”, ktora polega na zmianie terminologii negatywnej na pozytywna, ktorej
celem jest zmniejszenie cierpienia w spoleczenstwie. Celem konwersacji nie jest
odkrywanie rzeczywisto$ci samej w sobie, lecz uczynienie nas wrazliwszym, wol-
niejszym i szczesSliwszym (s.148—-149).

Trzy rozdzialy poswigcone Rorty’emu stanowig najlepszg czes¢ ksigzki, sa
napisane w sposob przystepny, mato hermeneutyczny. Moga by¢ one tatwo zrozu-
miate dla kazdego, kto nie jest obeznany z tradycja analityczng i z nurtem neoprag-
matycznym. Autor nie ukazuje filozofii Rorty’ego tak radykalnie, jak to czynig jego
zwolennicy. Wykazat, iz w stopniu umiarkowanym akceptowat on niektore wspot-
czesne zalozenia tradycji analitycznej, bez ktorych nie moglaby powstaé filozofia
transformacyjno-konwersacyjna. Podczas lektury rozwazan Szubki mozemy doj$¢
do konkluzji, iz te dwa nurty nie muszg koniecznie si¢ wykluczac, a moga wchodzi¢
we wzajemng kooperacje. Jednak jego poglady nie sg na tyle jednoznaczne, Ze nadal
pozostaje problem odpowiedniej ich klasyfikacji czy typologii.

Do przedstawicieli neopragmatyzmu zalicza si¢ takze Putnama. Rozdziat
,Hilary Putnam: od realizmu wewng¢trznego do realizmu naturalnego” mozna po-
traktowac jako wstep do rozwazan nad watkami pragmatycznymi w jego filozofii.
Autor prezentuje w nim trzy typy realizmu: metafizyczny, wewnetrzny i naturalny.
Najwazniejszym z wymienionych stanowisk, dla dalszej tresci ksigzki, jest realizm
wewngtrzny, w mysl ktorego pytanie o to, z czego sktada si¢ Swiat, ma dopiero sens,
kiedy jest formutowane w obrgbie jakiej$ teorii.

Dopiero w nastepnym rozdziale ,,Hilary Putnam: pluralizm pojeciowy i kres
ontologii” autor rozwija t¢ ideg, wprowadzajac kategorie wzglednosci pojeciowe;.
Swiat i liczba przedmiotow sg zalezne od naszych ustalen terminologicznych, innymi
stowy od przyjetej przez nas teorii. Autor wyjasnia wszelkie niejasnosci i nadinter-
pretacje zwigzane z tym pogladem, mi¢dzy innymi wzgledno$¢ pojgciowa nie ma
charakteru globalnego, lecz lokalny: ,,pojawia si¢ na tych obszarach jezyka, ktore
mozemy wybra¢ lub nie, czyli ktore majg charakter opcjonalny” (s. 186). Podaje
szereg przyktadow, np. wybdr migdzy ontologia mereologiczng a ontologia, ktora
odrzuca sumy mereologiczne czy wybor w sformalizowanej geometrii dotyczacy
ujmowania punktéw jako indywidudéw czy sekwencji kul (s. 187). Okazuje sig, ze
pod wzgledem kryteriow empirycznych aplikacje tych teorii sg poznawczo rowno-
znaczne, tzn. mimo ze mogg sugerowac one rozne obrazy Swiata, to ich konsekwencje
poznawcze s3 jednakowe. Wydaje sig, ze autor mogt tutaj poczyni¢ pewna analogi¢
do metody pragmatycznej zaproponowanej przez Jamesa. I wskaza¢ na zachodzace
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podobienstwo, poniewaz gdy stosujemy metode pragmatyczng, to jej nadrzednym
celem jest dowodzenie, ze dwa skrajne stanowiska w sporze metafizycznym maja
takie same konsekwencje empiryczne, a zatem spor ma charakter werbalny.

Rozdziat nastgpny, ,,Odnowa filozofii i oswiecenie pragmatyczne”, jest konse-
kwencja ustalen wczesniejszego. Szubka referuje w nim krytyczny stosunek Putnama
do wszelkich form naturalizmu, redukcjonizmu i scjentyzmu. Filozof uwaza, iz
naturalisci, ktorzy przyjmuja uprzywilejowany epistemologicznie jezyk, np. fizyki,
sami sobie zaprzeczaja, poniewaz gtosza brak mozliwosci redukcji fenomendw se-
mantycznych, w ktorych okresla si¢ adekwatne odniesienie do $wiata. Pozbawiaja
si¢ wtedy uzasadnienia dla swojej tezy, ze jezyk fizyki odzwierciedla $wiat.

Pod koniec rozdzialu autor zaznacza, Ze w mniemaniu Putnama pragmaty-
zmowi jest znacznie blizej do tradycji egzystencjalnej niz analitycznej (s. 218).
Przedmiotem krytyki mozna uczynic tutaj brak zarysowania przez autora analogii do
pogladow Rorty’ego, ktory w swojej filozofii uwazat, ze wystepuje zbiezno$¢ migdzy
tradycja kontynentalng a pragmatyczng'. Reasumujac, autor we wnioskach mogt si¢
postara¢ o wymienienie gtdwnych cech krytycznej fazy nurtu neopragmatyzmu.

Po fazie krytycznej nastgpuje faza systematyczna, ktorej reprezentantem jest
Brandom. W trzech ostatnich rozdziatach ksiagzki: ,,Robert B. Brandom: pragma-
tyzm racjonalistyczny i analityczny”, ,,Robert B. Brandom: inferencjalizm i jego
konsekwencje” oraz ,,R.B. Brandom: wobec idealizmu i filozofii analitycznej”
mozna dostrzec liczne powigzania mi¢dzy filozofig analityczng a pragmatyzmem.
Pierwsze dwa rozdziaty poswiecone filozofii Brandona maja na celu zaznajomienie
czytelnika z jego inferencjalizmem semantycznym. Jednakowoz to ostatni rozdziat
jest najbardziej reprezentatywny pod wzgledem ujgcia zwigzkow migdzy pragma-
tyzmem a filozofig analityczng.

Po ich lekturze mozemy doj$¢ do wniosku, ze Szubka mogt sie pokusi¢
w ksiazce o nastepujaca konkluzje: neopragmatyzm w swojej fazie teoretycznej nie
jest tak krytycznie ustosunkowany do tradycji analitycznej jak w fazie krytycznej.
Wyraznie brakuje jednego rozdziatu, w ktorym autor umiescitby wnioski na temat
relacji migdzy dwoma omawianymi w ksigzce nurtami oraz pewnego zestawienia
pogladéw neopragmatystow. Swoja forma ksigzka przypomina zestaw ustawionych
wedhug chronologii historycznej artykulow niz jednej zwartej catosci.

Abstrahujgc od moich krytycznych uwag, warto zauwazy¢, ze Neopragmatyzm
wraz z inng ksiazka recenzowanego autora Filozofia analityczna. Koncepcje, metody,
ograniczenia stanowia razem jako cato$¢ doskonate kompendium wiedzy na temat
dwoch najwazniejszych nurtow w filozofii anglosaskiej w XX wieku. Postawione

! Zob. R. Rorty, Pragmatyzm bez metody, [w:] Obiektywnosé, relatywizm, prawda,
thum. J. Marganski, Warszawa: Aletheia 1999.
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w pracy cele zostaty przez autora spetnione i mimo moich kilku zastrzezen uwazam,
ze jest to warto§ciowa pozycja. W swojej ksigzce o filozofii analitycznej Szubka
zauwazyl: ,,podanie jednolitej definicji filozofii analitycznej okazuje si¢ niezmiernie
trudne. Jawne niepowodzenia wielu prob sformulowania takiej definicji sugeruja,
aby zadowoli¢ si¢ opisowo-koniunkcyjnym okresleniem filozofii analitycznej, po-
legajacym na podaniu jej genezy oraz gtdwnych szkoét i tendencji™. Niestety, taki
sam stan rzeczy musimy stwierdzi¢ przy neopragmatyzmie po lekturze omawianej
przeze mnie ksigzki.

2 T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 228.
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9 sierpnia 2013 roku zmart w Otwocku pod Warszawg — niemal w dziewiecdziesig-
ciolecie urodzin (ur. 17 maja 1923 roku w Katowicach) — Profesor Marian Przetecki.
Nakilka lat przed $miercig — nie bez dlugiego i poczatkowo stanowczego wzbraniania
si¢, Profesor Przetecki dat si¢ naméwic na zwierzenia osobiste i podzielit si¢ ze mng
1 z kilkorgiem przyjaciot wspomnieniami ze swego dlugiego i ciekawego Zycia.
Ponizej publikuj¢ krociutki fragment tych wspomnien, ktore w calo$ci —mam
nadziej¢ — uda mi si¢ kiedys$ przygotowac do druku.
Anna Brozek

Moje zycie i wojna

W swych Zwierzeniach intymnych' probowatem da¢ — skrotowy i szkicowy — obraz
mojego ,,zycia duchowego” i mojej osobowosci. Tym, co musi uderzaé¢ kazdego
czytelnika owych uwag, jest catkowity brak odniesienia zarysowanego tam okresu
mojego zycia do rzeczywistosci politycznej, w ktorej to zycie przebiegato. Pewne
wytlumaczenie tego faktu znalez¢é mozna w moim tekscie zatytutowanym Rzeczy
wazne i niewazne?, w ktorym powolujac si¢ na znany wiersz Thomasa Hardy’ego
(W czas ,,miazdzenia narodow”) wyrazatem swoja solidarno$¢ ze stanowiskiem
poety, kwestionujgcym wage dla zycia ludzkiego catej dziedziny spraw politycznych

! Zob. M. Przetecki, Zwierzenia intymne, ,,Kwartalnik Filozoficzny” (w druku).

2 Zob. M. Przetecki, Rzeczy wazne i niewazne, [w:] R. Kleszez (red.), Widnokrgg
analityczny. Ksiega dedykowana profesorowi Adamowi Nowaczykowi dla uczczenia jego
dorobku naukowego, 1.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2009, s. 307-312.
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— spraw ,,dynastii i wojen”. Stanowisko to jednak, jak sadz¢, wymaga pewnego
zastrzezenia. Druga wojna §wiatowa, ktora przypadta na czas mojego zycia, byta
tego rodzaju kataklizmem dziejowym, ktory i w moim zyciu musial odegra¢ wazng
role. Totez temu, jak przezylem t¢ wojne, nalezg si¢ w tych moich ,,zwierzeniach”
jakie$ stowa komentarza.

Kiedy wybuchta wojna, miatem lat 16; miatem wigc za soba caty okres dzie-
cinstwa i wezesnej mtodosci. Okres ten uptynat w warunkach Polski przedwojennej
— Polski niepodlegtej i kapitalistycznej, ktora wydawata mi si¢ rzeczywistoscia
naturalng i trwatg. W tej rzeczywisto$ci moja rodzina zajmowatla pod wzgledem
bytowym i spotecznym pozycije uprzywilejowana. Zyliémy w dobrobycie i wygodzie,
cieszac si¢ spotecznym uznaniem i szacunkiem. I oto nagle we wrzesniu 1939 roku
ta sytuacja catkowicie si¢ zatamata. Bylo to dla mnie przezycie traumatyczne: §wiat,
ktory uwazatem za niewzruszony, z dnia na dzien si¢ zawalil. Ojciec, zdecydowany
i energiczny dyrektor banku, stat si¢ nagle na moich oczach cztowiekiem bezradnym
i bezsilnym. Utracilismy wszystko; opuscilismy nasze komfortowe mieszkanie i nie
wrocili$my do niego juz nigdy. Pozostata mi po tym przezyciu niewiara w mozliwo$¢
zapewnienia sobie na trwate jakiegokolwiek pozadanego stanu rzeczy i w swoim
dalszym zyciu nigdy juz takiej mozliwosci nie zaktadatem.

Wojna rozpoczeta si¢ dla mnie i dla mojej rodziny — tak jak dla wielu Polakoéw
— ucieczka na wschod (razem z ewakuowanym oddziatem bankowym). Nie begde
opisywat tu niezwyktych i dramatycznych losow tej wedrowki; podobne historie
opowiadane juz byly wielokrotnie. W wyniku tej wedrowki dotarliémy na koniec
do Pinska, gdzie byliSmy swiadkami wkroczenia wojsk radzieckich. Po opuszczeniu
Pinska zatrzymali$my si¢ na jaki$ czas we Lwowie, a potem w Borystawiu, gdzie
uwujostwa przezyliSmy pierwsza wojenng zime i wiosng. Chronigc si¢ przed grozaca
nam wywo6zka w glab Rosji, przedostaliémy si¢ wreszcie w czerweu 1940 roku, nie
bez trudu, do Generalnego Gubernatorstwa. Zatrzymali$my si¢ w Nowym Saczu,
urodziny mojej matki. Tam tez przezylem prawie caty okres okupacji (poza paroma
miesigcami sp¢dzonymi w roku 1942 we Lwowie).

To moje zycie okupacyjne wymaga pewnego komentarza; réznito si¢ ono bo-
wiem bardzo od tego, jak zyli w tym czasie inni moi roéwie$nicy — przede wszystkim
moi koledzy warszawscy. Brali oni na ogét udziat w zorganizowanym podziemnym
szkolnictwie wyzszym, w zorganizowanym ruchu oporu, a wreszcie w Powstaniu
Warszawskim, za co wielu z nich zaptacito pobytem w obozie koncentracyjnym. Nic
z tego nie stato si¢ moim udzialem. W czasie wojny udato mi si¢ tylko zdac przed
tajng komisja egzaminacyjna mature, do ktorej przygotowywatem si¢ w zasadzie
sam. Z jakim$ zorganizowanym ruchem oporu nie miatem zadnego kontaktu; wie-
dziatem tylko o istnieniu w okolicach Nowego Sacza oddzialow partyzanckich, do
ktorych przytaczali si¢ na og6t ci, ktorym grozito aresztowanie. Mnie grozil tylko
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wywoz na roboty do Rzeszy. Zeby go uniknaé, przez wigkszo$é okresu okupaciji
pracowatem w nowosadeckich warsztatach kolejowych; praca w tych zaktadach
(okreslanych jako kriegswichtig) chronita od takiego wywozu. Przez caty czas
okupacji panowata jednak w Nowym Saczu (gdzie dziatal znany z okruciefistwa
szef gestapo) atmosfera zagrozenia i przygnebienia — state wiesci o aresztowaniach
i egzekucjach, utworzenie, a nastgpnie likwidacja getta, a wreszcie cigzkie po prostu
dla wielu (w tym dla mojej rodziny) warunki bytowe. Tym wigkszy kontrast z tg
rzeczywisto$cig stanowily niezwykle cenne przezycia, jakie w tym nielitoS§ciwym
czasie staty si¢ moim udziatem. Zawdzi¢czatem je m.in. bliskim i serdecznym
kontaktom z wysoce kulturalnymi rodzinami sadeckimi, dzigki ktorym miatem
staty dostep do bogatej biblioteki i do ,,salonu muzycznego”, gdzie odbywatly si¢
znakomite koncerty towarzyskie. Do tych zachwytow literackich i muzycznych do-
chodzity zachwyty nad pickna przyroda sadecka, ktorg podziwiatem podczas moich
samotnych wycieczek i spacerow. Zderzenie tych przezy¢ z codzienng okupacyjna
grozg nadawato im charakter szczegdlnie przejmujacy.

W styczniu 1945 roku po krétkich walkach wkroczyly do Nowego Sacza
wojska radzieckie. W poczatkowym okresie stworzylo to sytuacje niepokojaca;
zatrzymujacy si¢ u nas na kwaterze radzieccy zotnierze i partyzanci stanowili za-
grozenie dla znajdujacych si¢ w domu kobiet. Mimo wszystko zwycigstwo armii
radzieckiej odczulismy jako wyzwolenie — koniec straszliwej wojny i okupacyjnego
koszmaru. Dla mnie miato to znaczenie szczegdlne. Przyznad si¢ bowiem muszg, ze
pod wrazeniem niemieckiej potggi (zwtaszcza po klesce Francji) miatem poczucie,
ze wojny tej nie przezyje. Wierzylem co prawda, ze Niemcy ostatecznie jg przegra-
ja, ale sadzitem, Zze odchodzac, nie pozostawia nic procz zgliszczy. Dla mnie wigc
zaczynalo si¢ nowe zycie.

Bylo to zycie w Polsce powojennej, tak r6znej od znanej mi Polski przedwojen-
nej. W swych Wyznaniach politycznego konformisty staratem si¢ przedstawi¢ moj sto-
sunek do tej nowej Polski. Nie bede wigc juz wracat do tej sprawy. Cheiatbym tylko
doda¢ uwagg nastepujaca. Juz we wezesnej mtodosci zdradzatem pewne sktonnosci
»lewicowe”. Wstydzitem si¢ swojej uprzywilejowanej sytuacji, odczuwajac ja jako
wyraz pewnej spolecznej niesprawiedliwos$ci. Totez bezposrednio po wojnie trafiaty
do mego przekonania gltoszone wowczas hasta spoteczne. Umacniaty mnie w tej
postawie opinie takich autorytetow, jak Ossowscy czy Kotarbinscy, ktorzy — znani
ze swych sympatii lewicowych — reagowali podobnie na 6wczesng rzeczywistosé
polityczna. Rozczarowanie przyszto pozniej. Ale to juz inna historia.






