
ROCZNIKI  FILOZOFICZNE
Tom  LX, numer 2    –    2012

ROBERT KUBLIKOWSKI * 

ROZUM – WIEDZA – WIARA 
DYNAMIKA ZNACZE5 

Niniejszy artykuB nie jest tekstem z zakresu teologii1 czy filozofii Boga2 lub 
filozofii religii3. Jest to tekst z metafilozofii Boga i religii, nie tyle o nachyleniu 
historycznym (historia filozofii Boga)4, ile systematycznym. W zwiXzku z tym 
opracowujZ tu niektóre aspekty analitycznej, deskrypcjonistycznej filozofii jZzyka 
czy logiki jZzyka naturalnego (religijnego)5 – semiotyki, a tak^e metodologii 
filozofii Boga i religii oraz epistemologii przekona_ religijnych (teistycznych)6. 
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1 Mo^na wyró^nig dyscypliny mniej lub bardziej rozwiniZte teoretycznie (abstrakcyjnie), z Bat-
wiejszX czy trudniejszX aparaturX pojZciowX, problematykX, zestawem problemów (pyta_) czy tez 
bZdXcych odpowiedziami na stawiane pytania. Trudnohg niektórych dyscyplin – takich jak np. teologia, 
metafizyka, filozofia religii, filozofia moralnohci (czy w ogóle etyka) itp. – jest dodatkowo spowo-
dowana ich zaanga^owaniem praktycznym (religijnym, hwiatopoglXdowym lub ideologicznym). 

2 Filozofia Boga mo^e byg pojZta jako – niezale^na dydaktycznie, ale zale^na metodologicznie – 
zaawansowana poddyscyplina metafizyki ogólnej, metafizyka szczegóBowa, poddyscyplina filozofii 
religii, powiXzana z antropologiX filozoficznX (Bóg – religia – ludzie), filozofiX przyrody, filozofiX 
nauk przyrodniczych i naukami przyrodniczymi, a szczególnie z kosmologiX. 

3 Przez „religiZ” rozumiem wiarZ religijnX, wiedzZ religijnX (doktrynZ, w tym teologiZ), reli-
gijnie motywowanX moralnohg (kultura moralna), kult i instytucjZ religijnX. 

4 HistoriZ filozofii Boga mo^e potraktowag dynamicznie jako rewizjZ i zmianZ (rozwój – ewolucjZ 
lub rewolucjZ) pojZg u^ywanych w filozofii Boga (historia idei/doktryn z zakresu filozofii Boga). 

5 WedBug niektórych doktryn religijnych (m.in. doktryny chrzehcija_skiej, w tym katolickiej) 
Bóg jest duchem, a zatem jest niewidzialny. StXd trudnohg z ustaleniem referencji wyra^enia na-
zwowego „Bóg”. Ponadto w politeizmie „bóg” jest nazwX ogólnX; w monoteizmie – nazwX jedno-
stkowX; a w ateizmie – nazwX pustX. Nazwa „Bóg” jest u^ywana w fundamentalnych dla jZzyka 
religijnego zdaniach, takich jak „Bóg istnieje”, „Bóg jest wszechwiedzXcy, wszechmogXcy, naj-
lepszy” itd. Powoduje to dodatkowX komplikacjZ w procesie ustalania prawdziwohci tego typu zda_. 

 6 Problematyka racjonalnohci, sensownohci, prawdziwohci (adekwatnohci, trafnohci) i uzasad-
niania przekona_ religijnych (teistycznych) ma obszernX literaturZ zob. np. BRONK 2003, s. 355 nn., 
zob. tak^e SWEET 1994. 
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Celem artykuBu jest analityczno-syntetyczne, rozumiejXce uporzXdkowanie 
tytuBowych kategorii i zwiXzków miZdzy nimi. AnalizujZ zarówno terminy, ich 
znaczenia (czyli pojZcia), jak i postawy, a tak^e rzeczy, stany rzeczy czy zjawi-
ska, do których dane terminy siZ odnoszX. 

Zasadnicze problemy (pytania) sX nastZpujXce: Jakie znaczenia majX wyra-
^enia „rozum”, „wiedza”, „wiara”? Jakie zwiXzki znaczeniowe zachodzX miZdzy 
nimi? Ponadto: czym ró^ni siZ teista – a dokBadniej religijny (teistyczny) filozof 
czy teolog – od poszukujXcego czy radykalnego agnostyka7 lub ateisty8? 

Zamierzenie to zostanie zrealizowane w czterech etapach. Na poczXtku ustalZ 
niektóre znaczenia wyró^nionych sBów (punkt I). ZanalizujZ dokBadniej dwie 
postawy epistemiczne czy – wyra^ajXc siZ ogólniej – postawy hwiatopoglXdowe 
(egzystencjalne): wiara i rozum/wiedza oraz rozum/wiedza i wiara (punkt II). 
W przypadku obu postaw sX u^ywane – w co najmniej trzech ró^nych funkcjach – 
argumentacje (uzasadnienia9) na rzecz zdania „Absolut/Bóg istnieje”10 (punkt III). 
Na ko_cu przeanalizujZ kilka sytuacji dotyczXcych argumentacji i perswazji 
religijnej (punkt IV). 
 
 

I. ZNACZENIA WYRAqE5 I ZWIrZKI ZNACZENIOWE 
 

Terminy „rozum”, „wiedza” i „wiara” sX wieloznaczne. Dlatego odnoszX siZ 
one do ró^nych aktywnohci (klas aktywnohci) czy zjawisk (klas zjawisk) itp. 
RespektujXc wymogi kultury logicznej, znaczenia tych wyra^e_ mo^na sprawo-
zdawczo lub projektujXco zdefiniowag i uporzXdkowag. Mo^liwohg ró^norakiego 
ich pojmowania jest przyczynX zró^nicowania zwiXzków: rozum (wiedza) – wia-
ra. StXd dynamika znacze_ i zwiXzków zachodzXcych pomiZdzy tymi pojZciami. 

„Rozum” oznacza umysBowX zdolnohg do u^ywania jZzyka i poznania oraz 
decydowania. Wyra^enie „poznanie” ma co najmniej dwa znaczenia. Poznanie 
jest to czynnohg (proces) zdobywania wiedzy (poznawanie). Poznanie to równie^ 
wytwór (rezultat) poznawania, czyli wiedza. Termin zah „wiedza” mo^e oznaczag 
 

 7 Agnostycyzm pojmujZ jako stanowisko, wedBug którego problem istnienia, czy nieistnienia 
Boga nie jest rozstrzygalny. 

 8 Ateizm jest tu standardowo rozumiany jako stanowisko przeczXce istnieniu Boga. 
 9 Czynnohg uzasadniania, w tym równie^ uzasadniania przekona_ religijnych (teistycznych) 

byBa i jest przedmiotem licznych opracowa_, zob. np. PLANTINGA 1993a, 1993b; 2000; zob. tak^e 
BRONK 1998. 

10 U^ywam takiego zapisu, aby zasygnalizowag, ^e niektórzy filozofowie wydajX siZ nie respek-
towag dystynkcji: Absolut filozofów i Bóg teologów (religii). W argumentacji filozoficznej u^ywajX 
bowiem sBowa „Bóg” zamiast „Absolut”. 
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wiedzZ potocznX lub naukowX, empirycznX (aposteriorycznX) lub rozumowX 
(apriorycznX), hwieckX bXdt religijnX. Wiedza jest to zbiór zda_ czy sXdów 
logicznych (przekona_) prawdziwych11 oraz uzasadnionych empirycznie (apo-
steriorycznie), rozumowo (apriorycznie), intuicyjnie, na mocy autorytetu12 itd. 

Wiedza religijna jest specyfikowana jako religijna z powodu dziedziny, do 
której sBowo „wiedza” siZ odnosi. Jest to dziedzina (problematyka/tematyka) 
religijna. Tak pojZta wiedza, tzn. wiedza religijna, jest potoczna (wierzenia) lub 
naukowa (doktryna religijna – teologia)13. Ponadto wiedza religijna jest to zbiór 
zda_ uznanych za prawdziwe i uzasadnionych na mocy autorytetu religijnego. 
Autorytet religijny mo^e byg pojZty osobowo – Bóg lub czBowiek, bZdXcy przy-
wódcX religijnym – oraz nieosobowo jako doktryna danej instytucji religijnej, 
a fundamentalnie jako wiara religijna, na mocy której dana doktryna jest uzna-
wana za prawdziwX. 

Od wiary religijnej warto odró^nig wiarZ hwieckX14, na mocy której np. ktoh 
uznaje za prawdziwe zdanie, ^e partner, który go asekuruje podczas wspinaczki 
górskiej, jest kompetentny i odpowiedzialny. W tym kontekhcie ró^nica miZdzy 
wiarX religijnX i hwieckX przejawiaBaby siZ w ró^nych dziedzinach aplikacji. 

Ponadto, nawet je^eli ktoh nie jest czBowiekiem wierzXcym w sposób religijny, 
to jednak – w ^yciu codziennym (potocznym), w sytuacji dokonywania wyborów 
– równie^ odwoBuje siZ do wiary hwieckiej. Wiara jest potrzebna tak^e w nauce, 
wBXcznie z filozofiX. Chodzi tu o wiarZ czy opcjZ naukowX/filozoficznX na 
poziomie przedmiotowym i metaprzedmiotowym. 

Problematyka wiary religijnej jest opracowywana m.in. przez teologiZ, szcze-
gólnie przez propedeutykZ teologii (tzn. WstZp/Wprowadzenie do teologii), teo-
logiZ fundamentalnX (gBównie przez apologetykZ teologicznX), bZdXcX dziaBem 
teologii dogmatycznej ogólnej (dogmatyki ogólnej), czy teologiZ naturalnX, tzn. 
teologiZ filozoficznX, lokujXcX siZ na pograniczu teologii fundamentalnej i filo-
zofii. Jednym z celów teologii fundamentalnej jest poszukiwanie podstaw wiary 
(praeambula fidei: WykBad o wierze – De fide, motywy religii); formuBowanie 

 

11 Prawda (prawdziwohg) jest tu pojZta w sposób klasyczny jako wartohg logiczna (episte-
miczna) jakiegoh zdania (sXdu logicznego), odnoszXcego siZ do przedmiotu (rzeczy), klasy przed-
miotów czy stanów rzeczy. 

12 Wnikliwym opracowaniem kategorii autorytetu jest np. BOCHE5SKI 1993a. Zob. tak^e 
MAJDA5SKI 2001-2002; ZAGZEBSKI 2011. 

13 Teologia mo^e byg uznana za szeroko pojZtX naukZ z tej przyczyny, ^e ma swój przedmiot 
(formalny), metodZ i cel. Zob. np. meta-przedmiotowe opracowanie teologii: BRONK, MAJDA5-
SKI 2006. 

14 Warto odró^nig wiarZ rozumianX jako czynnohg (wierzenie, ^e zdanie p jest prawdziwe – 
dokonywanie asercji) i rezultat (wytwór) – dokonanie asercji zdania p. 
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odpowiedzi na fundamentalne, podstawowe pytanie, wyra^ajXce egzystencjalnie 
wa^ny problem: Czy warto wierzyg w Boga? Innymi sBowy: czy wiara religijna 
jest wartohciowa, racjonalna, racjonalnie uzasadnialna? Czy jest mo^liwa racjona-
lizacja wiary religijnej i jej wartohci? Czy jest mo^liwe uzasadnienie, uprawo-
mocnienie wartohci wiary religijnej czy wiarygodnohci religii? 

Wiara religijna mo^e byg pojZta z jednej strony jako Baska, czyli dziaBanie 
(oddziaBywanie) Boga15, a z drugiej strony zdolnohg, wra^liwohg czBowieka na 
dziaBanie Boga oraz nadnaturalne tródBo poznania – innymi sBowy: tródBo po-
znania religijnego (tródBo wiedzy religijnej) – podobnie jak rozum (intelekt) jest 
naturalnX zdolnohciX poznawczX. Warto to podkrehlig, ^e wiara religijna czy te^ 
hwiecka – tak potoczna, jak i naukowa – mo^e peBnig funkcjZ poznawczX (po-
znawcza funkcja wiary). 

Ponadto wiara religijna jest to równie^ akt (reakcja) ludzkiego umysBu, tzn. 
intelektu (formuBujXcego przekonania religijne-teistyczne), wolnej woli (umo^li-
wiajXcej wolny wybór – decyzjZ religijnX) i uczug (emocji) religijnych. „Cha-
rakterystycznym rysem owej wiary ma byg […] niezachwiana pewnohg co do 
podstawowych tez religijnych. CzBowiek wierzXcy traktuje je jako niewzruszone 
prawdy, a nie prowizoryczne hipotezy” (PRZExyCKI 1996, s. 78; zob. tak^e 
PRZExyCKI 1989). 
 
 

II. POSTAWY: WIARA I ROZUM ORAZ ROZUM I WIARA 

 
W przypadku wiary oraz wiedzy mo^na rozró^nig co najmniej dwa zwiXzki: 

wiara i rozum (wiara i wiedza) oraz rozum i wiara (wiedza i wiara)16. Te zwiXzki 
wyznaczajX odmienne postawy teoretyczne (badawcze) i praktyczne (egzysten-
cjalne, ^yciowe).  

Pierwsza postawa – a mianowicie wiara i rozum (wiara i wiedza) – fides et 

ratio, fides quaerens intellectum – ma dBugX tradycjZ (m.in. Augustyn z Hippony, 
Anzelm z Canterbury17, Tomasz z Akwinu). TZ postawZ wyra^a pytanie: „Czy 
 

15 WedBug doktryny uznawanej przez instytucjZ religijnX zwanX KohcioBem rzymskokatolickim 
wiara religijna jest udzielana czBowiekowi przez Boga (np. KKK 35, 153, 156-158). 

16 Problematyka ,,wiara i rozum” (,,wiara i wiedza”, ,,wiara i nauka”, „religia i nauka”, „religia 
i nauki przyrodnicze”, „teologia i nauki przyrodnicze” itp.) i vice versa jest intensywnie dys-
kutowana. Zob. np. BRONK 2003, s. 389-445; BRONK 2006; zob. tak^e http://www.theosthinktank. 
co.uk czy http://www.closertotruth.com 

17 Idea postawy badawczej Fides quaerens intellectum (Wiara szuka zrozumienia) pojawiBa siZ 
w twórczohci Augustyna z Hippony w De Trinitate 1. XV, c. II: Fides quaerit, intellectus invenit (Wia-
ra szuka/pyta, intelekt wnika). UwagZ tZ zawdziZczam ks. prof. Augustynowi Eckmannowi (KUL). 
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mo^na wiedzieg to, w co siZ wierzy?” (JUDYCKI 2010, s. 29). Jest ona przyjmo-
wana przez czBowieka wierzXcego, który potrzebuje zracjonalizowania – teore-
tycznego uzasadnienia (uargumentowania) – swej wiary religijnej. Wiara religijna 
jest w tej sytuacji uprzednia, a zdobywana wiedza o wierze religijnej – wtórna. 

Oprócz postawy wiara i rozum (wiara i wiedza) mo^na wyró^nig równie^ takX 
sytuacjZ, gdy niektórzy agnostycy i ateihci poszukujX rozwiXzania swoich 
problemów hwiatopoglXdowych i sX mniej lub bardziej zainteresowani religiX. 
StarajX siZ oni racjonalnie przeanalizowag argumentacje teistyczne i pragnX uwie-
rzyg w sposób religijny. Jest to postawa rozum i wiara czy wiedza i wiara (ratio 

et fides, intellectus quaerens fidem)18. 
Stwierdzenia przedstawione w punktach I i II mo^na ogólnie wyrazig w na-

stZpujXcej formule epistemologicznej: 
 

S (Bac. subiectum) uznaje zdanie p za prawdziwe19 z mniejszym lub wiZkszym 
stopniem pewnohci20, 21, uzale^nionym od jakohci i ilohci wiarygodnych uza-
sadnie_/argumentacji aposteriorycznych (bezpohrednich – poznanie zmysBo-
we) i apriorycznych (pohrednich – poznanie dyskursywne: wnioskowanie/ 
rozumowanie), z uwzglZdnieniem równie^ wiarygodnego autorytetu episte-
micznego (w tym autorytetu religijnego). 

 

 

III. METODOLOGIA ARGUMENTACJI ZA ZDANIEM 

,,ABSOLUT/BÓG ISTNIEJE” 
 

Od staro^ytnohci22 myhliciele – filozofowie czy teolodzy – formuBowali ró^ne 
 

Zob. ANZELM Z CANTERBURY 2007, s. 192; zob. tak^e SOUTHERN 1992, a szczególnie s. 113-137; 
VIOLA 2009. 

18 W takim przypadku sama wiara (religijna) staje siZ przedmiotem poznania (namysBu) nie-
zale^nie od tego, czy reflektujXcy jest wierzXcy, czy niewierzXcy (religijna lub hwiecka wiedza 
o wierze religijnej). 

19 Innymi sBowy: S jest przekonany, ^e p; S wierzy, ^e p; S dokonuje asercji p itd. 
20 Pewnohg jest stanem podmiotu poznajXcego. 
21 Mo^na zadag pytanie: czy naiwne jest oczekiwanie, aby filozofia Boga lub religii dostarczaBy 

twierdze_ tak pewnych jak logika itp.? Czy twierdzeniom z zakresu filozofii Boga lub religii mo^e 
przysBugiwag koniecznohg (apodyktycznohg), nierewidowalnohg, niekorygowalnohg, niefallibilnohg? 
Faktem jest, ^e majX one status metodologiczny inny ni^ nauki dedukcyjne. 

22 Ju^ w staro^ytnohci myhlano nad problemem wyra^onym w pytaniu: co jest poczXtkiem 
hwiata (gr. !"#$ – arche – poczXtek, zasada) i udzielano coraz ciekawszych odpowiedzi: woda 
(Tales z Miletu, VII/VI wiek przed Chr.); bezkres (Anaksymander z Miletu, VII/VI wiek przed 
Chr.); powietrze (Anaksymenes z Miletu, VI wiek przed Chr.); ogie_ i staBy porzXdek zmian 
w hwiecie wyznaczony przez doskonaBy, boski rozum (gr. %&'() – logos, Heraklit z Efezu, VI/V 
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argumentacje (dowody23) majXce logicznie wspierag zdanie „Absolut/Bóg 
istnieje”24. Opracowywali oni filozoficzne i religijne (teologiczne) pojZcia Boga, 
co doprowadziBo do powstania tradycyjnej ju^ dystynkcji: Absolut filozofów vs 
Bóg teologów. „Filozoficzne pojZcia Boga tworzone sX dla celów poznawczych; 
ró^nicujX siZ w zale^nohci od filozoficznych systemów, w ramach których sX kon-
struowane. Religijne pojZcia Boga powstajX dla potrzeb typowo religijnych […]. 
Religijne pojZcia Boga sX trehciowo znacznie bogatsze od czysto filozoficznych” 
(HERBUT 2008, s. 182). Religia jest bowiem doniosBa egzystencjalnie. „Gdy cho-
dzi nam o prawdZ chrzehcija_stwa, to nie wystarcza wykazag, ^e istnieje istota 
najwy^sza, ^e w tym sensie istnieje Bóg, lecz trzeba dX^yg do tego, aby osiXgnXg 
jakih rodzaj rozumowania prowadzXcego do wniosku, ^e Bóg (byt absolutny) 
filozofii jest Bogiem Abrahama i Jezusa z Nazaretu” (JUDYCKI 2010, s. 40). 
Absolut filozofów ró^ni siZ od pojZtego osobowo Boga opisywanego przez Bib-
liZ25, Boga religii judeo-chrzehcija_skiej, Boga teologów. 

Augustyn z Hippony (IV-V wiek) punktem wyjhcia swej argumentacji aksjo-
logicznej uczyniB fakt potrzeby (pragnienia) szczZhcia. Struktura (schemat) jego 
argumentacji jest nastZpujXca: Celem ^ycia czBowieka jest zdobycie szczZhcia. 
Sposobem osiXgniZcia takiego celu ma byg poznanie filozoficzne. Aby uzyskag 
absolutnie pewny (niezawodny) punkt wyjhcia poznania filozoficznego (wiedzy 
filozoficznej), nie nale^y formuBowag twierdze_ o rzeczach (zewnZtrznych), lecz 

 

wiek przed Chr.); ziemia (Ksenofanes z Kolofonu, VI/V wiek przed Chr.); byt niezmienny, nie-
ruchomy (Parmenides z Elei, VI/V wiek przed Chr.); Demiurg – boski budowniczy hwiata i nie-
zmienne, odwieczne i wieczne Idee, takie jak Prawda, Dobro, PiZkno oraz materia pierwsza (Platon, 
V-IV wiek przed Chr.) (TATARKIEWICZ 2001, s. 22 nn.). Problematyka poczXtku – tzn. poczXtku 
wszechhwiata (naszej galaktyki Drogi Mlecznej, UkBadu SBonecznego i Ziemi), poczXtku ^ycia na 
Ziemi i poczXtku gatunku ludzkiego – jest wa^na hwiatopoglXdowo. 

23 Nie chodzi tu jednak o pojZcie dowodu formalnego, opracowanego przez (formalnX) metodo-
logiZ nauk dedukcyjnych czy empirycznych (przyrodniczych). 

24 Ta czZhg artykuBu jest centralna redakcyjnie, ale nie merytorycznie. Moim celem bowiem nie 
jest zupeBne (wyczerpujXce) opracowanie ró^nych argumentacji na rzecz zdania „Absolut/Bóg 
istnieje”, lecz metodologiczna i epistemologiczna analiza oraz komentarz niektórych aspektów 
gBównych argumentacji. 

25 Warto uhwiadamiag sobie nastZpujXce rozró^nienie (dystynkcjZ): Biblia (pojZta jako religijne 
tródBo poznania) oraz nauki o Biblii, w tym nauki pomocnicze dla studiów biblijnych, takie jak np. 
geografia, archeologia, historia, filologie itd. Nauki pomocnicze sX warte tego, aby je doceniag, ale 
nie nale^y ich przeceniag. DostarczajX one bowiem wiedzy w zakresie swych ograniczonych kom-
petencji. Jednym z nich jest ograniczenie metodologiczne: sX to nauki humanistyczne, a wiZc empi-
ryczne. Na metodologiczny status tego typu nauk skBadajX siZ nastZpujXce wyznaczniki: metody 
tych nauk sX takimi czynnohciami wiedzotwórczymi, ^e wiedza w nich uzyskiwana ma charakter 
hipotetyczny, rewidowany i zmienialny (fallibilny). Stan wiedzy osiXgany przez te nauki zmienia 
(rozwija) siZ ewolucyjnie lub rewolucyjnie. 



ROZUM – WIEDZA – WIARA. DYNAMIKA ZNACZE5 77 

twierdzenia o zjawiskach – prze^yciach wewnZtrznych – na podstawie percepcji 
wewnZtrznej, czyli introspekcji (zob. Kartezjusz). Rozum ludzki lepiej ni^ rzeczy 
zewnZtrzne poznaje twierdzenia (prawdy) wieczne, czyli ogólne i niezmienne. 
AkceptujXc zaBo^enie o receptywnej roli/funkcji poznania ludzkiego (zob. Platon), 
Augustyn byB przekonany, ^e rozum ludzki takich twierdze_ nie wytwarza, lecz je 
rozpoznaje. Musi zatem istnieg ktoh/coh pozaludzkiego, kto/co jest przyczynX 
twierdze_ zjawiajXcych siZ w rozumie ludzkim. TakX przyczynX, wedBug Augu-
styna, jest Bóg. Umo^liwia on poznanie przez wzmocnienie, spotZgowanie, 
ohwiecenie (Bac. illuminatio) rozumu ludzkiego, jego naturalnych zdolnohci po-
znawczych. Rozum ludzki poznaje Boga intuicyjnie (niedyskursywnie, tzn. bez 
u^ycia rozumowania). Ohwiecenie jest udzielane tym, którzy przygotowali siZ do 
niego przez koncentracjZ rozumowX, a tak^e mXdre i szlachetne, dobre moralnie 
^ycie (TATARKIEWICZ 2001, s. 193-203). Warto zauwa^yg, ^e argumentacja 
Augustyna, podobnie jak i Anzelma z Canterbury, ma charakter rozumowy 
(aprioryczny). 

{redniowieczny filozof i teolog26 Anzelm z Canterbury (XI-XII wiek) zapro-
ponowaB argumentacje od wieków bZdXce inspiracjX dla komentarzy czy krytyk. 
Oto struktura tych argumentacji: Je^eli istnieje rzecz, która posiada jakXh wBas-
nohg27 (jakieh dobro) w sposób wzglZdny, czyli w odniesieniu (stosunku) do innej 
rzeczy, to ta inna rzecz musi istnieg. Byty w tym hwiecie sX nierównej dosko-
naBohci i tworzX szereg o wzrastajXcej doskonaBohci: taki szereg – jako szereg 
rzeczywisty – nie mo^e zdX^ag do niesko_czonohci. StXd w przypadku bytów 
wzglZdnych, bZdXcych mniej lub bardziej dobrymi, zakBadane jest równie^ 
istnienie bytu dobrego bezwzglZdnie. BezwzglZdnym (doskonaBym) dobrem jest 
Absolut. PojZcie Absolutu – jako kogoh doskonaBego – staBo siZ podstawX innego 
dowodu, a mianowicie tzw. dowodu ontologicznego: Otó^, je^eli ktoh ma pojZcie 
bytu doskonaBego, to powstaje pytanie: czy ten byt istnieje tylko w czyimh 
rozumie, czy i rzeczywihcie? Je^eli byt doskonaBy istnieje w rzeczywistohci, to ma 
takX wBasnohg, której nie posiada byt doskonaBy tylko pomyhlany, a mianowicie 
wBasnohg rzeczywistego istnienia. Je^eli byt doskonaBy istniaBby tylko jako byt 
doskonaBy pomyhlany (intencjonalny), to taki byt nie byBby rzeczywihcie dosko-
naBy. PojZcie bytu doskonaBego nie byBoby spójne. Byt doskonaBy zatem nie mo^e 
istnieg tylko w czyjejh myhli, lecz musi istnieg rzeczywihcie (ANZELM Z CANTER-
 

26 Adagium hredniowieczne Philosophia ancilla theologiae (z Bac. filozofia sBu^ebnicX – naukX 
pomocniczX – teologii) wyra^aBo zamysB programu badawczej, syntezujXcej, interdyscyplinarnej 
wspóBpracy filozofii i teologii. 

27 Wydaje siZ, ^e nie chodzi tu o jakiekolwiek wBasnohci, lecz o wBasnohci transcendentalne 
(takie jak prawda, dobro itd.). 
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BURY 2007, s. 21 nn.; zob. TATARKIEWICZ 2001, s. 223-224). W tym dowodzie 
apriorycznym, na podstawie nieempirycznego, czysto rozumowego pojZcia Abso-
lutu jest formuBowane zdanie syntetyczne – zdanie o hwiecie rzeczywistym – 
a mianowicie zdanie o istnieniu przedmiotu danego pojZcia. WedBug Anzelma to 
zdanie jest koniecznie prawdziwe. ByB on przekonany, ^e na podstawie (logicz-
nego) pojZcia Absolutu mo^na wywnioskowag, ^e Absolut rzeczywihcie istnieje 
i jest kimh doskonaBym (unikalnym). TZ argumentacjZ mo^na uznag za onto-
logiczny dowód istnienia i jedynohci Absolutu. 

KorzystajXc z filozoficznych osiXgniZg swoich poprzedników – a szczególnie 
Arystotelesa28 – filozof i teolog Tomasz z Akwinu (XIII wiek) opracowaB sBynne, 
aposterioryczne argumentacje (drogi): z ruchu, z przyczynowohci sprawczej, 
z przygodnohci, ze stopniowalnohci doskonaBohci, z celowohci. SX one wciX^ 
przedmiotem dyskusji29.  

W przypadku argumentacji z ruchu warto wyeksplikowag, ^e chodzi o ruch 
pojZty filozoficznie, metafizycznie, a nie fizycznie (fizykalnie). Ruch (zmiana) 
jest to aktualizacja mo^liwohci, a nie przemieszczenie czaso-przestrzenne. 
„Wszelkie uzasadnienie realnohci zmian przez odwoBywanie siZ do innego bytu, 
równie^ podlegBego zmianom, nie jest wyjahnieniem ostatecznym w porzXdku 
bytowym, bo ten inny byt zmienny sam domaga siZ racji swego zaistnienia. Nie 
chodzi tu równie^ o liniowy ciXg bytów poruszajXcych siZ i poruszanych, ale 
o wszystko, co jest w ruchu, pojZtym ontycznie. Tylko byt nie zBo^ony z mo^-
nohci i aktu […] mo^e wyjahnig powstanie i ewolucjZ bytów niekoniecznych” 
(ZDYBICKA 1993, s. 329). 

WedBug argumentacji z przyczynowohci sprawczej niesko_czony ciXg realnych 
przyczyn sprawczych nie mo^e wyjahnig w sposób ostateczny faktu, ^e istniejX 

 

28 Ucze_ Platona, Arystoteles (IV wiek przed Chr.) twierdziB, ^e materia pierwsza – odwieczne 
tworzywo i podBo^e wszelkich zmian – jest ciXgle formowana, tworzXc razem substancje (zob. 
zBo^enie bytowe: materia i forma, mo^nohg i akt, sprawczohg i celowohg). Substancje, zBo^one z ma-
terii i formy (zob. Plato_skie Idee) tworzX Ba_cuch przyczynowo/sprawczo-skutkowy i celowy, 
który nie mo^e przebiegag w niesko_czonohg. PoczXtkowym ogniwem Ba_cucha jest pierwsza 
przyczyna sprawcza (zob. Plato_ski Demiurg). BZdXc pierwszX przyczynX, unikalna (doskonaBa, 
absolutna) substancja nie jest zBo^ona z mo^nohci i aktu (czysty akt). Jest ona wiZc niezmienna 
(nieruchoma). Je^eli ta substancja nie jest zBo^ona z mo^nohci i aktu – a czynnikiem mo^no-
hciowym/zmiennohciowym (mo^nohciX) jest materia – to ta substancja nie jest materialna, lecz 
wBahnie niematerialna, czyli duchowa (rozum boski – zob. Heraklit). Ten rozum myhli, ale o sobie 
i nie zajmuje siZ hwiatem. Jako przyczyna celowa wprawia hwiat w wieczny ruch i przyciXga hwiat 
podobnie jak ktoh kochany przyciXga kogoh kochajXcego (TATARKIEWICZ 2001, s. 104 nn.; zob. 
tak^e HERBUT 2008, s. 183-186). 

29 Zob. np. BOCHE5SKI 1993b; MCINTERNY 1997, s. 158-164; zob. tak^e ZDYBICKA 1996; MOS-
KAL 2008. 
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byty, bZdXce skutkami jakichh przyczyn. Argumentacja ta prowadzi do wniosku, 
^e istnieje jakah bytowa (ontyczna) pierwsza przyczyna sprawcza wszystkich 
bytów (caBego wszechhwiata) – Absolut (ZDYBICKA 1993, s. 330). Wnioskowanie 
z faktu wystZpowania zwiXzków przyczynowych – a dokBadniej: wnioskowanie 
od skutku do przyczyny – jest wnioskowaniem (wyjahnianiem) redukcyjnym30. 
WedBug metodologii takie wnioskowanie jest nie-niezawodne. Metodologiczny 
wyjXtek mo^e zachodzig w sytuacji, gdy wyeliminowane sX wszystkie mo^liwe 
przyczyny badanego skutku – w tym przypadku wszechhwiata – z wyjXtkiem jego 
jedynej przyczyny (przyczyny pierwszej). Ale wtedy ciZ^ar argumentacji jest 
przeniesiony na procedurZ wyjahniania metafizycznego, majXcego ustalig tZ uni-
kalnX przyczynZ. Wyjahnianie redukcyjne – w przekonaniu (deklaracji) jego zwo-
lenników – „opiera siZ na rzeczowym zwiXzku przyczynowym i mo^e byg 
niezawodne, lecz tylko wówczas, gdy dla okrehlonego jednoznacznie stanu skut-
kowego wska^e siZ jedynX przyczynZ jego zachodzenia” (KAMI5SKI 1989b, 
s. 175; zob. tak^e KAMI5SKI 1989a). 

W punkcie wyjhcia argumentacji z przygodnohci (niekoniecznohci) stwier-
dzany jest empirycznie fakt31, ^e byty we wszechhwiecie powstajX i zanikajX, 
przemijajX. Fakt ten jest interpretowany jako hwiadectwo niekoniecznohci byto-
wej. Powstaje pytanie: dlaczego byty, które nie muszX istnieg, które nie mogX 
istnieg same z siebie – czyli bez ingerencji zewnZtrznej – jednak rzeczywihcie 
istniejX? Uznanie przekonania, ^e byty niesamoistne istniejX jednak samoistnie, 
prowadziBoby w argumentacji do absurdu. Aby zatem wyjahnig fakt istnienia 
bytów niekoniecznych, nale^y przyjXg, ^e istnieje byt konieczny, czyli taki, do 
którego istoty nale^y istnienie (ZDYBICKA 1993, s. 330). W tej argumentacji jest 
akcentowany fakt, ^e wszechhwiat – przyroda nieo^ywiona i o^ywiona – jest 
niedoskonaBy, niekonieczny, niesamodzielny, niesamowystarczalny w aspekcie 
racji swego istnienia. Tak te^ jest z ludzkX niedoskonaBohciX fizycznX i psychicznX 
– poznawczX, wolitywnX (decyzyjnX) i emocjonalnX. 

Argumentacja ze stopniowalnohci doskonaBohci bytów jest podobna do argu-
mentacji przedstawionej przez Anzelma. „Gdzie wystZpujX stopnie, tam z ko-
niecznohci musi istnieg stopie_ najwy^szy. […] Byt, jednohg, odrZbnohg, dobro, 
prawda, piZkno, czyli wBahciwohci (doskonaBohci) przysBugujXce wszystkim by-
tom (tzw. doskonaBohci transcendentalne), nie realizujX siZ w peBni w ^adnym 
z bytów ograniczonych. Najwy^szy stopie_ tych doskonaBohci (wartohci) istnieje 
 

30 Zob. SWINBURNE 1999; SWINBURNE 2010, s. 1-24. Wnioskowanie redukcyjne jest wykorzy-
stywane w naukach empirycznych, w których na podstawie skutków (objawów) wnioskuje siZ mo^-
liwe przyczyny, a nastZpnie na drodze eliminowania ustala siZ wBahciwX przyczynZ. 

31 Warto rozró^nig teoriZ i praktykZ (dohwiadczenie) przygodnohci. 
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dopiero w Bycie Absolutnym, który jest sprawcX [przyczynX sprawczX – R.K.] 
tego rodzaju doskonaBohci we wszystkich bytach” (ZDYBICKA 1993, s. 330-331). 
Argumentacja ta, z powodu odwoBania siZ do kategorii Bytu absolutnego (ko-
niecznego) – uznawanego za przyczynZ sprawczX – wspiera siZ mocX poprzednich 
argumentacji Akwinaty. 

Tradycyjna argumentacja z celowohci jest wspóBczehnie szeroko dyskutowana 
pod nazwX inteligentnego projektu32 (ang. intelligent design). 

Za punkt wyjhcia przyjZty jest fakt racjonalnego, uporzXdkowanego, celowego 
dziaBania bytów, które nie sX hwiadome (przyroda nieo^ywiona i o^ywiona 
nierozumna). Wyjahnieniem zachodzenia takich prawidBowohci nie mo^e byg 
przyczyna wewnZtrzna, te bowiem byty nie majX mo^liwohci hwiadomego kie-
rowania swoim dziaBaniem. Unikalnym, ostatecznym wyjahnieniem jest uznanie, 
^e istnieje jakih zewnZtrzny, wyró^niony byt racjonalny, który jest przyczynX 
uporzXdkowania przyrody nieo^ywionej i o^ywionej niehwiadomej (ZDYBIC-
KA 1993, s. 331). 

IstotX argumentacji Tomasza z Akwinu jest akcentowanie egzystencjalnego 
faktu, ^e hwiat (wszechhwiat) jako caBohg nie jest samowystarczalny, a przez to 
zale^ny od jakiejh samowystarczalnej, niezale^nej, zewnZtrznej („nie z tego hwia-
ta”), koniecznej, pierwszej (fundamentalnej) przyczyny (racji), kogoh rzeczy-
wihcie i najbardziej racjonalnego, dobrego oraz wolnego. 

Warto podkrehlig, ^e poznawczy cel tych argumentacji formuBowanych 
w metafizyce jest inny ni^ cel nauk przyrodniczych. Celem metafizyki jest po-
znanie ostatecznego, czyli fundamentalnego oraz globalnego, caBohciowego wy-
jahnienia, to jest wyjahnienia caBego wszechhwiata. Zadawane pytanie to: Dla-
czego wszechhwiat pojZty jako caBohg istnieje? Jaka jest geneza (poczXtek) 
wszechhwiata?33 Innymi sBowy: skXd wszystko? (wBXcznie z praporzXdkiem, pra-
energiX/siBX, pramateriX itp.)  

Natomiast w astronomii, astrofizyce, kosmologii przyrodniczej, chemii czy 
biologii celem jest przyrodnicze wyjahnienie poczXtku i ewolucji Wszechhwiata – 
przyrody nieo^ywionej i o^ywionej. Innymi sBowy: nauki przyrodnicze formuBujX 
wyjahnienia w granicach swych kompetencji, to znaczy u^ywajX sobie wBahci-
wych metod przy badaniu sobie wBahciwego przedmiotu (formalnego), a miano-

 

32 Zob. np. HELLER, PABIAN 2007, s. 220 nn. 
33 Warto pamiZtag, ^e analizujXc ró^ne hwiatopoglXdowe argumentacje za istnieniem Boga 

i jego relacji do wszechhwiata, nie nale^y uto^samiag religijnej (teologicznej) kategorii stworzenia 

<wiata przez Boga, czyli religijnie (teologicznie) pojZtego poczXtku wszechhwiata, z kategoriX 
fizycznego poczTtku wszech<wiata, opracowywanX przez nauki empiryczne/przyrodnicze, takie jak 
np. astronomia, astrofizyka, kosmologia, fizyka teoretyczna czy dohwiadczalna. 
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wicie przyrody. Nie sX to wyjahnienia ostateczne i globalne, lecz dostateczne 
i mniej lub bardziej lokalne. 

Argumentacja nowo^ytnego filozofa, matematyka i fizyka Blaise’a Pascala 
(XVII wiek) ma charakter aksjologiczny – podobnie jak w przypadku Augustyna 
– oraz hipotetyczny i probabilistyczny. 

„Jehli jest Bóg, jest On niesko_czenie niepojZty, skoro nie majXc ani czZhci, 
ani granic nie pozostaje do nas w ^adnym stosunku. Jestehmy tedy niezdolni 
pojXg, ani czym jest, ani czy jest; w tym stanie rzeczy któ^ ohmieli siZ roz-
strzygnXg tZ kwestiZ. […] Zbadajmy^ ten punkt i powiedzmy: «Bóg jest albo Go 
nie ma». Ale na którX stronZ siZ przechylimy? Rozum nie mo^e tu nic okrehlig: 
niesko_czony chaos oddziela nas. Na kra_cu tego niesko_czonego oddzielenia 
rozgrywa siZ partia, w której wypadnie orzeB czy reszka. Na co stawiacie? 
Rozumem nie mo^ecie ani na to, ani na to; rozumem nie mo^ecie bronig ^adnego 
z obu. […] Zwa^my zysk i stratZ zakBadajXc, ^e Bóg jest. Rozpatrzmy te dwa wy-
padki: jehli wygrasz, zyskujesz wszystko; jehli przegrasz, nie tracisz nic. ZakBadaj 
siZ tedy, ^e jest, bez wahania” (PASCAL 1989, s. 231-233)34. 

Pascal zaproponowaB przyjZcie zaBo^enia (hipotezy), ^e (1) Bóg istnieje 
i (2) warto ^yg porzXdnie, czyli zgodnie z Bo^ymi normami i obietnicX wiecznego 
szczZhcia. Je^eli Bóg istnieje i czBowiek bZdzie ^yg porzXdnie, to otrzyma wieczne 
szczZhcie (nagrodZ). Natomiast za niegodziwe ^ycie otrzyma wieczne nieszczZh-
cie (karZ). Pascal sugerowaB przyjZcie kolejnego zaBo^enia (hipotezy), a miano-
wicie, ^e Bóg nie istnieje i nie warto ^yg porzXdnie. Je^eli Bóg nie istnieje 
i czBowiek nie bZdzie ^yg porzXdnie, to co najwy^ej skomplikuje swoje ^ycie 
doczesne. WedBug Pascala bardziej wartohciowe jest uznanie, ^e (1) i (2) sX 
prawdziwe, je^eli bowiem te zaBo^enia zostanX zweryfikowane po hmierci, to 
czBowiek osiXgnie wieczne szczZhcie. 

Argumentacja Pascala mo^e byg potraktowana jako pragmatyczny schemat, 
czy kontekst dla innych argumentacji. Je^eli bowiem nawet jakah argumentacja 
jest logicznie (formalnie) i materialnie poprawna, to pozostaje jednak egzysten-

 

34 Zaproponowana przez Pascala „gra o szczZhcie wieczne ma […] posmak fideistyczny” (WO-
LE5SKI 2004, s. 138). „[F]ideizm zakBada sceptycyzm epistemologiczny w kwestii wiedzy o istnie-
niu Boga, ale nie sceptycyzm teologiczny wobec wiary w Boga” (WOLE5SKI 2004, s. 99). „Trzeba 
bardzo wyratnie podkrehlig, ^e chodzi wBahnie o sceptycyzm w sprawie wiedzy o istnieniu Boga, 
a wiZc lokalny, a nie globalny czy radykalny sceptycyzm epistemologiczny” (WOLE5SKI 2004, 
przyp. 15, s. 99). „«Wiara» dla fideisty musi […] oznaczag sBawny «skok wiary», ów «skok» mo^e 
byg wprawdzie umotywowany praktycznie, lecz nie daje siZ uzasadnig teoretycznie” (JUDYCKI 2010, 
s. 37). Problematyczne jest jednak, czy stanowisko Pascala rzeczywihcie mo^na jednoznacznie 
uznag za fideizm (UwagZ tZ zawdziZczam Recenzentowi). Wszak przedstawiB on racjonalnT argu-

mentacjF teistycznX. 
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cjalna, ^yciowa postawa „zakBadu”, ograniczonej, wzglZdnej pewnohci czy nie-
pewnohci (zob. ni^ej: argumentacja a perswazja). 

Inny typ argumentacji aksjologicznej opracowaB Immanuel Kant (XVIII- 
XIX wiek). „PostZpuj tak, aby maksyma twojej woli zawsze mogBa mieg zarazem 
wa^nohg jako pryncypium prawodawstwa powszechnego” (KANT 1972, s. 55). 
WedBug Kanta przy u^yciu rozumu (teoretycznego) mo^na uzyskag ogólnX 
propozycjZ: Ustal takX zasadZ moralnX, aby ona mogBa stag siZ zasadX po-
wszechnX. (Podobne znaczenie majX jeszcze bardziej ogólne zasady, takie jak: 
Czy_ dobrze i unikaj zBa; Nie czy_ drugiemu, co tobie niemiBe itp.) 

Jednak^e sX to okrehlenia formalne, a nie trehciowe. Problemem pozostaje 
wiZc rozumne okrehlenie, unormowanie tego, co jest dobre, a co zBe. „Prawo mo-
ralne […] tylko dziZki samemu jedynie bezstronnemu rozumowi […] musi po-
stulowag istnienie Boga jako niezbZdne dla umo^liwienia najwy^szego dobra 
(który to przedmiot naszej woli jest w sposób konieczny zwiXzany z moralnym 
prawodawstwem czystego rozumu)” (KANT 1972, s. 200-201). Kant praktycznie 
postulowaB, aby uznag, ^e Bóg istnieje i jest on doskonaBym ustawodawcX (nor-
matorem). „[P]ostuluje siZ […] istnienie ró^niXcej siZ od natury przyczyny caBej 
natury, [przyczyny,] która zawieraBaby podstawZ tego zwiXzku, mianowicie 
hcisBej zgodnohci szczZhliwohci z moralnohciX” (KANT 1972, s. 201). 

Kantowska argumentacja z podstaw moralnohci jest problematyczna. Nie 
ka^dy bowiem czBowiek ^ywi przekonanie, ^e taki postulat jest konieczny (apo-
dyktyczny) i obligatoryjny. Nie ka^dy chce go zaakceptowag. {wiadectwem tego 
jest tworzenie ró^nych systemów – majXcych normowag ^ycie spoBeczne – sys-
temów, u których podstaw nie ma odwoBania siZ do Boga. 

Kant z faktu moralnohci wyprowadzaB postulat rozumu praktycznego o istnie-
niu Boga pojZtego jako konieczna i doskonaBa podstawa moralnohci. Ten kierunek 
argumentacji mo^na przedstawig schematycznie jako: moralnohg � religia. Nato-
miast ludzie religijni wyra^ajX swojX religijnohg przez moralnie dobre ^ycie 
(moralnohg motywowana religijnie). Kierunek jest wiZc odwrotny: religia � 
moralnohg. 

PodsumowujXc dotychczasowe analizy, mo^na stwierdzig, ^e ludzie o odmien-
nych hwiatopoglXdach – teihci, agnostycy czy ateihci – byli i sX zainteresowani 
argumentacjami za zdaniem „Absolut/Bóg istnieje”. Ró^niX siZ oni postawami 
teoretycznymi, a dokBadniej: powodami (motywami) swych refleksji nad argu-
mentacjami teistycznymi.  

Teista zajmuje siZ nimi z przyczyn apologetycznych, tzn. aby uzasadnig 
prawdziwohg przekona_ teistycznych, które sX dla niego wa^ne ze wzglZdów 
hwiatopoglXdowych (funkcja apologetyczna). Powstaje pytanie: czym ró^ni siZ 
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teista – teolog i filozof – od poszukujXcego agnostyka czy ateisty? Otó^ teista-
-teolog35 – podobnie jak teista-filozof – juX wierzy w Boga, ale wBahnie wiarZ 
religijnX czyni punktem wyj<cia analiz teologicznych (wiara i rozum). Teista-
-filozof jest z jednej strony podobny do teisty-teologa, a z drugiej strony do agno-
styka czy ateisty. Teista-filozof bowiem – jak i teista-teolog – te^ juX posiada 
wiarZ religijnX, ale w procesie uzasadniania przekona_ teistycznych nie odwoBuje 
siZ do niej. Bierze jX jakby w nawias. Jest to postawa (wiara) i rozum. 

Natomiast rzetelnie (szczerze, uczciwie) poszukujXcy agnostyk lub ateista stara 
siZ rozumowo zanalizowag problematykZ istnienia Boga, a posiadajXc wiedzZ reli-
gijnX, pragnie uzyskag wiarZ religijnX. Sytuacja takich ludzi jest o tyle skompliko-
wana, ^e ich analizy argumentacji teistycznych mogX, ale nie muszX, doprowadzig 
ich do wiary religijnej. Jej zdobycie nie jest zagwarantowane (rozum i wiara?). 

Radykalny, wyksztaBcony agnostyk czy ateista stara siZ zah znaletg bBZdy 
formalne lub materialne w argumentacji teistycznej. Taki czBowiek wie, jakie 
sBownikowe znaczenie majX terminy „Bóg” czy „Baska”, ale – wBahnie jako agno-
styk czy ateista – nie uznaje, ^e Bóg istnieje, a je^eli nie istnieje, to nie mo^e 
dziaBag, np. udzielag ludziom wiary religijnej. 

Je^eli agnostyk czy ateista cechuje siZ rzetelnohciX i krytycznohciX analiz 
dotyczXcych argumentacji teistycznych, to taka postawa powinna byg uznana 
przez teistZ za poznawczo wartohciowX (u^ytecznX). Mo^e bowiem ona przy-
czynig siZ do precyzacji, uporzXdkowania lub sfalsyfikowania tych przekona_ 
religijnych (teistycznych), które byBy nieprecyzyjne, nieusystematyzowane lub 
wrZcz faBszywe. 
 
 

IV. ARGUMENTACJA A PERSWAZJA RELIGIJNA 
 

BiorXc pod uwagZ rozwa^ania z poprzednich punktów, mo^na wyró^nig 
cztery nastZpujXce sytuacje, dotyczXce uzasadnienia (argumentacji) i perswazji 
religijnej: (1) uargumentowanie jakiegoh zdania religijnego (teistycznego) 
i przekonanie kogoh co do jego prawdziwohci, (2) uargumentowanie i nieprze-
konanie, (3) nieuargumentowanie i przekonanie oraz (4) nieuargumentowanie 
i nieprzekonanie. 
 

35 Logicy czy filozofowie mogX sformuBowag nastZpujXcy problem: SkXd teolodzy wiedzX, ^e 
mo^na w naturalny sposób uzasadnig zdanie „Bóg istnieje”? Na jakiej podstawie? Przy u^yciu 
jakiego tródBa poznania? Otó^ teolodzy nie formuBujX tego stwierdzenia na mocy naturalnego po-
znania (dyskursywnego czy dohwiadczalnego), lecz na podstawie tródBa teologicznego, a miano-
wicie Biblii. 
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SytuacjZ pierwszX ilustrujX powy^ej zaprezentowane argumentacje za zdaniem 
„Absolut/Bóg istnieje”, które wedBug niektórych sX racjonalne, wiarygodne i przeko-
nywajXce36. Chocia^ jednak asercja (akceptacja) zdania „Absolut/Bóg istnieje” za-
chodzi w sposób racjonalny, czyli przy u^yciu rozumu, to nie wydaje siZ, aby doko-
nywaBa siZ ona tylko przez przeprowadzenie czysto racjonalnych argumentacji (do-
wodów) na mocy aksjomatów i reguB wnioskowania. Pragmatyczna czynnohg uzna-
wania przez kogoh zdania „Absolut/Bóg istnieje” za prawdziwe nie wydaje siZ byg 
tylko efektem dowiedzenia wniosku „Absolut/Bóg istnieje” na mocy wnioskowania 
(np. niezawodnego wnioskowania dedukcyjnego, indukcyjnego zupeBnego itd.). 

Ktoh bowiem logicznie kompetentny – i to jest sytuacja druga – mo^e 
przehledzig ksztaBt i ukBad napisów jakichh argumentacji (dowodów), dotrzeg do 
konkluzji twierdzXcej, ^e „Absolut/Bóg istnieje”, i nie byg przekonanym przez 
dane argumentacje. Nie bZdzie on wierzyB w istnienie Boga. Pozostaje agno-
stykiem lub ateistX. Wiara religijna bowiem nie jest (w caBohci) inferencyjna. Nie 
mo^na jej udowodnig (wydedukowag). Nie jest ona tylko wynikiem dowodu. 

Zdarza siZ te^, ^e ktoh ma praktyczne lub teoretyczne trudnohci (problemy) 
religijne – tzn. trudnohci dotyczXce przynale^nohci do instytucji religijnej, moral-
nohci motywowanej religijnie, kultu, wiary37 czy wiedzy religijnej38. W zwiXzku 
z tym dyskutuje, kwestionuje – pyta, a nawet podaje w wXtpliwohg – niektóre lub 
wszystkie twierdzenia religijne (doktrynZ) i ich argumentacje. Jednak^e taki czBo-
wiek – dokonujXc fenomenologicznego oglXdu i opisu swego stanu – mo^e stwier-
dzig, ^e pomimo pyta_ i wXtpliwohci, pomimo braku, czy maBej wiedzy religijnej 
– ma on jednak wiarZ religijnX, wierzy w Boga. Stwierdza on, ^e jednak jest 
teistX. Dodatkowo taki fenomenologiczny fakt mo^na zinterpretowag w ten spo-
sób, ^e jest coh zewnZtrznego, obiektywnego, co jest przyczynX wiary religijnej. 

Agnostyk39 czy ateista mo^e jednak zarzucig tego typu teihcie, ^e czynnikiem 
powstrzymujXcym teistZ przed agnostycyzmem czy nawet ateizmem sX wzglZdy 
 

36 W racjonalnej dyskusji filozoficzno-hwiatopoglXdowej argumentacje teistyczne i ateistyczne 
wydajX siZ nie mieg ko_ca i byg nierozstrzygalnymi, porównywalnie silnymi, czyli takimi, ^e jednej 
stronie sporu trudno jest przekonag drugX stronZ. W takiej sytuacji teista ma o tyle dobrX pozycjZ, ^e 
poza dyskusjX mo^e egzystencjalnie (^yciowo) odwoBag siZ do ju^ posiadanej wiary religijnej, co 
oczywihcie nie zwalnia go z dalszego wysiBku poszukiwania racjonalnej argumentacji teistycznej. 

37 Warto pamiZtag o takich bliskoznacznych sBowach jak „wiara”, „pewnohg”, „pewnohg wiary”, 
„niewzruszonohg wiary”, ale te^ o ich antonimach: „niepewnohg wiary”, „kryzys wiary”, „zwXt-
pienie” itp. 

38 Wyrazisty przypadek takiego stanu zob. np. w CHESTERTON 2005 czy FLEW 2010. 
39 „Wydaje siZ jednak, ^e na przeBomie wieków XX i XXI obserwujemy, jak wahadBo nastrojów 

w filozofii i w teologii przechyla siZ na stronZ stanowisk, które wypracowany przez filozofiZ 
analitycznX model hcisBohci argumentacyjnej BXczX z maksymalistycznym podejhciem do zagadnie_ 
filozoficznych i teologicznych” (JUDYCKI 2010, s. 20; zob. STUMP, MURRAY 1999). 
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kulturowe, spoBeczne czy osobiste, takie jak nieracjonalny opór intelektu lub zBa 
wola (upieranie siZ przy teizmie), emocjonalne zahamowania – np. lZk przed 
zmianX hwiatopoglXdu – naiwnie realizowana potrzeba wBasnego bezpiecze_stwa 
(stabilizacji), rozwoju (szczZhcia) czy wrZcz psychiczne zaburzenie lub choroba, 
objawiajXca siZ urojeniami40 o tematyce religijnej. 

Mo^liwa jest równie^ sytuacja trzecia, gdy jakih sugestywny lider (przywódca) 
religijny, nie podajXc ^adnych argumentacji lub podajXc argumentacje pozorne, 
zdobywa jednak cudze przekonanie dla przedstawionej doktryny. 

Sytuacja czwarta – gdy nie dochodzi ani do uargumentowania, ani do 
przekonania – jest teoretycznie najmniej ciekawa. 
 
 

WNIOSKI 
 

UwzglZdniajXc dystynkcje i analizy przeprowadzone w tym artykule, mo^na 
podsumowujXco (syntezujXco) stwierdzig, ^e postawa wiara i rozum, czyli po-
stawa religijna, ma charakter ^yciowy (egzystencjalny), caBohciowy. SkBada siZ 
ona z wielu komponent. JednX z nich jest komponenta rozumowa-intelektualna 
(przekonaniowa) – wiedza religijna – tworzona przez przekonania religijne po-
toczne, jak i naukowe (teologiczne – doktryna religijna). Je^eli czBowiek – z uczu-
ciowym zaanga^owaniem – wyznaje posiadanX wiarZ religijnX, u^ywajXc tekstu 
(zwanego po Bacinie Credo – WierzZ) – ustalonego przez instytucjZ religijnX 
i wyra^ajXcego oficjalnX wiedzZ religijnX (doktrynZ) – to rzeczywihcie formuBuje 
on swoje rozumowe (intelektualne) przekonanie i wolitywnX akceptacjZ co do 
prawdziwohci wyró^nionych zda_, nale^Xcych do danej doktryny. Tego typu wy-
znawca szczerze uwa^a, ^e ^ywione przekonanie i akceptacja majX podstawZ 
w wierze religijnej.  
 PostawZ religijnX tworzX zatem nie tylko racjonalna wiara, wiedza czy uczucia 
religijne, ale tak^e wolny wybór (zaanga^owanie decyzyjne, akceptacja). Nie cho-
dzi tu tylko o racjonalnX41 akceptacjZ przekona_ religijnych – akceptacjZ pojZtX 
jako asercja – ale równie^, a mo^e nawet bardziej, o akceptacjZ okrehlonego 
dziaBania pozapoznawczego (zachowania) – religijnie motywowanX moralnohg 
 

40 Richard Dawkins nadaB swej ksiX^ce wymowny, kontrowersyjny tytuB: The God Delusion 
(Bóg urojony, 2007). Polemiczna odpowiedt zostaBa wyra^ona w opracowaniu Alistera McGratha 
i Joanny Collicutt McGrath pod porównywalnie ekspresywnym tytuBem: The Dawkins Delusion? 

Atheist Fundamentalism and the Denial of the Divine (Bóg nie jest urojeniem. ZGudzenie Dawkinsa, 
2007). Zob. tak^e JODKOWSKI 1998; qYCI5SKI 2011; SxOMKA 2012. 

41 Racjonalnohg szeroko pojZta to nie tylko racjonalnohg przekona_ (racjonalnohg dziaBania po-
znawczego), ale tak^e racjonalnohg dziaBania pozapoznawczego. 



ROBERT KUBLIKOWSKI 86

(prawa oraz obowiXzki moralne i religijne). Tak rozumiana moralnohg jest kolejnX 
komponentX postawy religijnej. PostZpowanie, zgodne z moralnymi i „religijnymi 
zobowiXzaniami”42, jest czymh wiZcej ni^ tylko wypeBnianiem legalistycznie 
pojZtych obowiXzków. Jest to egzystencjalna, racjonalna, teoretyczna i praktyczna 
konsekwencja wszystkich pozostaBych komponent postawy religijnej43. 
 
 
 

REFERENCJE 
 
ANZELM Z CANTERBURY, 2007: Monologion. Proslogion, z Bac. przeB. L. Kuczy_ski, KZty: Wydaw-

nictwo Marek Derewiecki. 
AUDI R., 2011: Rationality and Religious Commitment, Oxford: Oxford University Press. 
BOCHE5SKI J.M., 1993a: Co to jest autorytet?, z franc. przeB. J. Parys, [w:] t e n ^ e, Logika i filo-

zofia. Wybór pism, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 187-324. 
BOCHE5SKI J.M., 1993b: Logika religii, z franc. przeB. J. Parys, [w:] t e n ^ e, Logika i filozofia. 

Wybór pism, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 325-468. 
BRONK A., 1998: Alvina Plantingi koncepcja uzasadniania. Uwagi wprowadzajTce, [w:] Ratio et 

revelatio. Z refleksji filozoficzno-teologicznych. KsiFga pamiTtkowa dedykowana ks. prof. 

Józefowi Herbutowi z okazji 65 rocznicy urodzin, red. J. Cicho_, Opole: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Opolskiego, s. 71-81. 

BRONK A., 2003: Podstawy nauk o religii, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL. 
BRONK A., 2006: Religia i nauka: dwie prawdy?, „Filozofia Nauki”, 1 (53), s. 33-43. 
BRONK A., MAJDA5SKI S., 2006: Teologia – próba metodologiczno-epistemologicznej charaktery-

styki, „Nauka” (2), s. 81-110. 
CHESTERTON G.K., 2005: Ortodoksja, z ang. przeB. P. Witkowski, Warszawa: Fronda. 
DAWKINS R., 2007: Bóg urojony, z ang. przeB. P.J. Szwajcer, Warszawa: CIS. 
FLEW A., 2010: Bóg istnieje. Wyznanie ateisty, z ang. przeB. R. Pucek, Warszawa: Fronda. 
HELLER M., PABIAN T., 2007: Elementy filozofii przyrody, Tarnów: OBI–Wydawnictwo Biblos. 
HERBUT J., 2008: Bóg filozofów, [w:] t e n ^ e, ArtykuGy i szkice. Z metodologii i teorii metafizyki, 

filozoficznej analizy jFzyka religii oraz etyki i metaetyki, Opole: Redakcja Wydawnictw Wy-
dziaBu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, s. 181-196. 

JODKOWSKI K., 1998: Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, „Realizm. 
Racjonalnohg. Relatywizm”, Lublin: Wydawnictwo UMCS. 

JUDYCKI S., 2010: Bóg i inne osoby. Próba z zakresu teologii filozoficznej, (WykBady otwarte z teo-
logii naturalnej im. J.M. Boche_skiego OP), Kraków: W drodze. 

KAMI5SKI S., 1989a: Filozofia religii i filozofia Boga, [w:] t e n ^ e, Jak filozofowaI? Studia z meto-

dologii filozofii, do druku przyg. T. Szubka, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, s. 241-247. 
KAMI5SKI S., 1989b: Wyja<nianie w metafizyce, [w:] t e n ^ e, Jak filozofowaI? Studia z metodologii 

filozofii, do druku przyg. T. Szubka, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, s. 151-176. 
KANT I., 1972: Krytyka praktycznego rozumu, z niem. przeB. J. GaBecki, Warszawa: PWN. 
 

42 Robert Audi (2011) zaakcentowaB racjonalnohg religijnego zobowiXzania. 
43 Za uwagi i korekty jestem wdziZczny prof. Andrzejowi Bronkowi (KUL), prof. Józefowi 

Herbutowi (KUL), dr. Jackowi Golbiakowi (KUL), dr. Grzegorzowi Stolarskiemu (UPH), mgr. in^. 
Jerzemu Kokoszce (UW, PW), a tak^e Recenzentom. 



ROZUM – WIEDZA – WIARA. DYNAMIKA ZNACZE5 87 

Katechizm Ko<cioGa Katolickiego, 2002, Pozna_: Pallottinum (w skrócie KKK). 
MAJDA5SKI S., 2001-2002: Autorytet – pojFcie i problemy. Refleksje filozoficzno-pragmatyczne, 

„Summarium. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego” 30-31 (50-51), s. 207-231. 

MCGRATH A., MCGRATH J.C., 2007: Bóg nie jest urojeniem. ZGudzenie Dawkinsa, z ang. przeB. 
J. Wolak, Kraków: Wydawnictwo WAM. 

MCINTERNY R., 1997, Thomism, [w:] P.L. Q u i n n, Ch. T a l i a f e r r o  (eds), A Companion to 

Philosophy of Religion, (Blackwell Companions to Philosophy), s. 158-164. 
MOSKAL P., 2008: Religia i prawda, Lublin: Wydawnictwo KUL. 
PASCAL B., 1989: My<li, z franc. przeB. T. qele_ski (Boy), Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX. 
PLANTINGA A., 1993a: Warrant: The Current Debate, New York–Oxford: Oxford University Press. 
PLANTINGA A., 1993b: Warrant and Proper Function, New York–Oxford: Oxford University Press. 
PLANTINGA A., 2000: Warranted Christian Belief, New York–Oxford: Oxford University Press. 
PRZExyCKI M., 1989: Problem racjonalno<ci wierzeD religijnych, „Studia Filozoficzne” 1 (278), 

s. 55-64. 
PRZExyCKI M., 1996: Poza granicami nauki. Z semantyki poznania pozanaukowego, Warszawa: 

Polskie Towarzystwo Semiotyczne. 
SxOMKA M. (red.), 2012: Nauki przyrodnicze a nowy ateizm, Filozofia przyrody i nauk przy-

rodniczych 8, Lublin: Wydawnictwo KUL. 
SOUTHERN R. W., 1992: St. Anselm: A Portrait in a Landscape, Cambridge: Cambridge University 

Press. 
STUMP E., MURRAY M.J. (eds), 1999: Philosophy of Religion: The Big Questions, Oxford: Wiley-

Blackwell. 
SWEET W., 1994: Epistemologie postmodernistyczne a racjonalno<I przekonaD religijnych, „Rocz-

niki Filozoficzne” 42 (2), s. 69-89. 
SWINBURNE R., 1999: Czy istnieje Bóg?, z ang. przeB I. Ziemi_ski, Pozna_: W drodze. 
SWINBURNE R., 2010: God as the Simplest Explanation of the Universe, „European Journal for 

Philosophy of Religion”, 2 (1), s. 1-24. 
TATARKIEWICZ W., 2001: Historia filozofii, t. I, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN. 
VIOLA C.E., 2009: Anzelm z Aosty. Wiara i szukanie zrozumienia, z wB. przeB. E.I. Zieli_ski, Lublin: 

Wydawnictwo KUL. 
WOLE5SKI J., 2004: Granice niewiary, Kraków: Wydawnictwo Literackie. 
ZAGZEBSKI L., 2011: Epistemic Authority. A Theory of Trust, Authority and Autonomy in Belief 

(komputeropis). 
ZDYBICKA Z., 1993: CzGowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL. 
ZDYBICKA Z., 1996: Drogi afirmacji Boga, [w:] M.A. K r X p i e c  i in., Wprowadzenie do filozofii, 

Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, s. 397-467. 
qYCI5SKI J., 2011: Bóg i stworzenie. Zarys teorii ewolucji, Lublin: Gaudium. 

 
NETOGRAFIA 

http://www.theosthinktank.co.uk (16 VIII 2012 r.) 
http://www.closertotruth.com (16 VIII 2012 r.) 
 
 
 
 
 



ROBERT KUBLIKOWSKI 88

REASON – KNOWLEDGE – FAITH: 
THE DYNAMICS OF MEANING 

S u m m a r y  

The main goal of this paper is to explicate the meaning of such words as “reason”, ”knowledge” 
and “faith.” In addition, some relationships between these notions are analysed.  

Two attitudes can be distinguished: “faith — reason/knowledge” and “reason/knowledge — 
faith”. In the first case faith is initial, but a believer can take a rational (intellectual) effort to analyse 
what faith is. The second attitude is realised in the rational search to find faith. 

Many different types of arguments for the sentence “God exists” have been invented over years. 
These arguments have been the tools used in the cases of both attitudes. The arguments are analysed 
and discussed. The notion of argument is related to the notion of persuasion. Some different situa-
tions can be distinguished: a claim is rightly argued and somebody is persuaded by this claim; 
a claim is rightly argued, but somebody is not persuaded; a claim is not rightly argued, but some-
body is persuaded by such a claim (e.g. by an influential leader); and a claim is not rightly argued 
and somebody is not persuaded. 

The attitude “faith — reason/knowledge” (a religious attitude) is existential and practical. It con-
sists of some components. One of them is a religious knowledge (doctrine). If a believer confesses 
his or her faith using the official (institutional) text — called in Latin Credo (The Creed) — then 
really they believe and accept a set of rational religious beliefs, which belong to the religious 
knowledge (doctrine). A religious faith, understood as God’s influence, is acknowledged as the 
basis for such an act of believing and accepting. 
 So the religious attitude consists of a religious faith, beliefs, emotions and also free choice 
(decision, acceptance). The act of an acceptance does not only concern beliefs. A believer also ac-
cepts moral and religious rules (principles). This is the type of morality motivated by religion. A re-
ligious attitude is the rational, theoretical and practical synthesis of all these components. 

Summarised and translated by Robert Kublikowski 

 

 

S*owa kluczowe: rozum, wiedza, przekonanie, wiara 
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