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Stanowisko Heinricha Rickerta
wobec teorii odbicia

Trudno zrozumieé koncepcje prawdy, rozwijana na gruncie szkoty
badenskiej, bez uwzglednienia szerszego teoriopoznawczego kontek-
stu tej mysli, do ktérego z cala pewnoscia nalezy krytyka teorii od-
bicial. Zwiazek miedzy teoria odbicia i pojeciem prawdy mozna
w uproszczeniu uja¢ nastepujaco: klasyczna koncepcja prawdy wraz
z pojeciem zgodnosci zakladaja teorie odbicia®. Jezeli przyjmowane
w filozofii klasycznej pojecie zgodnosci zaklada teorie odbicia, nalezy
to rozumieé w ten sposoéb, ze rzeczy stanowia dla naszych mysli pew-
nego rodzaju wzor, ktéry powinien byé w okreslony sposéb odzwier-
ciedlany w naszych przedstawieniach. Ujawnia sie tu przyjmowany
wraz z teoria odbicia podzial §wiata, jakiego doswiadczamy, na dwa
$ci§le przylegajace do siebie wymiary: §wiat oryginalny oraz $wiat
kopiowany. Do §wiata oryginalnego naleza rzeczy same w sobie, na-
tomiast kopiami sa dane naszym zmystom zjawiska. Poznanie jako
odbicie polega na kopiowaniu oryginalnej rzeczywisto$ci przez czlo-
wieka, a im bardziej kopie wierne sa rzeczom, tym trafniejsze
i obiektywniejsze jest nasze poznanie.

1 Zob. P. Goedeke: Wahrheit und Wert. Eine logisch-erkenntnistheoretische
Untersuchung iiber die Beziehungen zwischen Wahrheit und Wert in der Wertphilo-
sophie des Badischen Neukantianismus. Hildburghausen 1927, s. 6.

2 Niezaleznie od rozstrzygniecia kwestii, czy pojawiajace sie historycznie pézniej
pojecie zgodnosci dostarcza nam wlasciwej wykladni stanowiska Arystotelesa, mozna
przyjaé, ze u podstaw jego koncepcji prawdy rowniez legla teoria odbicia. Por.
J. Nieraad: Abbildtheorie. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg. von
J.Ritter, K. Griinder und G. Gabriel. Basel 1970, s. 1.
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Inspiracji do wyjasnienia zagadnienia stanowiska szkoly baden-
skiej wobec teorii odbicia dostarczaja rozwazania Ernsta Cassirera
zawarte w rozprawie Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der
Logik, w ktorej autor odnosi sie do wspélczesnej teorii prawdy i kry-
tykuje miedzy innymi Emila Laska za powrét do teorii odbicia®.
Cassirer zarzuca Laskowi, ze pod szyldem teorii odtwarzania (Nach-
bildtheorie) w nowej postaci — przywraca do lask zakladana w przed-
kantowskiej metafizyce teorie odbicia (Abbildtheorie). Znaczenie za-
rzutéw Cassirera polega na tym, ze odnosza sie one do filozoficznych
pogladéow Laska, stanowiacych — istotny réwniez dla sposobu rozu-
mienia prawdy — przelom w filozofii szkoly badenskiej. W celu wyja-
$nienia istoty dynamiki tego przelomu w odniesieniu do teorii praw-
dy nalezy rozwazy¢, opréocz stanowiska Laska, réwniez poglady
Heinricha Rickerta, gléwnego przedstawiciela szkoly. Celem podje-
tych w artykule rozwazan jest ujecie tresci krytyki teorii odbicia for-
mulowanej przez wymienionych przedstawicieli neokantyzmu baden-
skiego.

Istotne dla naszych rozwazan znaczenie ma jeszcze jeden motyw.
W ujeciu Rickerta teoria odbicia jest powiazana z teoretycznym intui-
cjonizmem reprezentowanym przez innego jego ucznia — Martina
Heideggera®. Rickert podejmuje dyskusje z intuicjonistyczna teoria
poznania, dyskusje, ktora toczy sie wokol pojecia prawdy. Podstawowy
zarzut dotyczy tego, ze intuicjonizm myli realny proces psychiczny in-
dywidualnego poznania z logiczna istota poznania: ,Poszukiwana
przez nauke prawda teoretyczna nigdy nie moze by¢ rozumiana —
moéwiac za Heideggerem — jako alétheia w sensie czystego »od-kry-

cia« lub odslonietej dla »spojrzenia« naocznosci™.

3 Zob. E. Cassirer: Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik. In:
Idem: Aufsdtze und kleine Schriften (1902—1921). Gesammelte Werke. Bd. 9. Ham-
burg 2003, s. 148 i nast. Por. A.J. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marbur-
ski. Katowice 2000, s. 182.

4 Por. J. Nieraad: Abbildtheorie..., s. 2. Por. takze K. Michalski: Heideg-
ger i filozofia wspétczesna. Warszawa 1998, s. 217 i nast. W kontekscie stanowiska
Rickerta wobec teoriopoznawczego intuicjonizmu mozna réwniez rozwazy¢, czy innym,
niewymienionym wprost, adresatem Rickertowskiej krytyki teorii odbicia nie byla
takze fenomenologia i jej tworca Edmund Husserl.

5 Theoretische Wahrheit, wie die Wissenschaft sie sucht, kann nie, um mit
HEIDEGGER zu reden, aletheia im Sinne der blofen »Ent-Decktheit« oder der fiir
den »Blick« freigelegten Anschauung sein”. H. Rickert: Die Logik des Prdadikats
und das Problem der Ontologie. Heidelberg 1930, s. 106—107. To dzielo Rickerta
mialo stanowié¢ odpowiedz na rozprawe Martina Heideggera Kant und das Problem
der Metaphysik z 1929 roku. Zob. M. Heidegger: Kant a problem metafizyki.
Thum. B. Baran. Warszawa 1989.
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Zdaniem Rickerta, powiazanie prawdy z naocznoscia, jakie postu-
luje Heidegger, sytuuje ja poza teoretyczna sfera prawdy w sensie lo-
gicznym. W jego ujeciu przyjmowane w odniesieniu do tak rozumia-
nego intuicjonizmu ujmowanie myslenia jako ,od-krywania” lub
prawdy jako tego, co w naszej naoczno$ci ,nie-skryte”, jest bezpod-
stawne. Rickertowskie stanowisko wobec teoriopoznawczego intuicjo-
nizmu wynika z jego krytyki teorii odbicia.

Punktem wyjscia rozwazan Rickerta bylo potoczne rozumienie po-
znania jako bezposredniego przedstawiania. Powszechnie przyjety
poglad na temat pojecia poznania opiera sie, jego zdaniem, na naste-
pujacym zalozeniu: ,Moje przedstawienia traktuje [...] jako odbicie mo-
jego otoczenia i oczywiscie, réwniez ujmuje otoczenie jako cos§ od moich
przedstawien zupelnie réznego i niezaleznego™. A zatem, w ujeciu teo-
rii odbicia otoczenie moze wywiera¢ wplyw na czlowieka; tym samym
poznanie staje sie mozliwe dopiero dzieki niemu. Jezeli istota pozna-
nia sprowadza sie do przedstawiania, to poznawanie polega na imito-
waniu oryginalnej rzeczywistosci, a zawarte w przedstawieniu odbicie
jest zawsze okreslonego rodzaju imitacja autentycznego bytu. W tak
rozumianym poznaniu mamy za zadanie odkrywac istniejacy dla sie-
bie — i niezalezny od teoretycznego podmiotu — porzadek’.

Z epistemologicznym podzialem na pierwotne zrédia i wtérne ko-
pie krzyzuje sie transcendentalno-filozoficzne rozréznienie miedzy
tym, co immanentne, a tym, co transcendentne. Rickert wyraza to
W postaci przeciwienstwa immanencji i transcendencji: ,Pojecie teo-
riopoznawczej transcendencji jest uzaleznione od pojecia teoretyczne-
go lub poznajacego podmiotu, ze wzgledu na ktéry cos$ jako jemu im-
manentne lub transcendentne ma obowiazywaé¢ i wraz z nim musi
ono [pojecie teoriopoznawczej transcendencji — T.K.] sie zmieniaé”®.
Transcendencje i immanencje w poznaniu nalezy rozumieé jako pare
pojeé, ktore razem przedstawiaja dwie uzupelniajace sie i zalezne od
siebie plaszczyzny ludzkiego poznania. Pojecia immanencji i trans-
cendencji sa rozumiane w ten sposéb, ze immanencja oznacza wszyst-

6 JIch fasse nun auch meine Vorstellungen als ein Abbild meiner Umgebung
auf, und selbstverstindlich sehe ich die Umgebung als etwas auch von meinen Vor-
stellungen vollig Verschiedenes und Unabhingiges an”. H. Rickert: Der Gegen-
stand der Erkenntniss. Ein Beitrag zum Problem der philosophischen Transcendenz.
Aufl. 1. Freiburg i. B. 1892, s. 44.

7 Ibidem, s. 42.

8 Der Begriff der erkenntnistheoretischen Transzendenz ist bedingt durch den
Begriff des theoretischen oder erkennenden Subjekts, mit Riicksicht auf das etwas
als ihm immanent oder transzendent zu gelten hat, und er muf} sich mit diesem
andern”. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Trans-
zendentalphilosophie. Aufl. 6. Tibingen 1928, s. 134.
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ko to, co jest ,zalezne” od swiadomosci, transcendencja za§ — to, co
od niej niezalezne®. Mozna zatem ogélnie powiedzieé, ze relacja mie-
dzy transcendencja a immanencja odpowiada stosunkowi miedzy tre-
$cig $wiadomosci a tym, co od niej niezalezne.

W odréznieniu od Kantowskiego transcendentalizmu, ktéry podej-
muje zadanie zbadania stosunku doswiadczenia do bytu reprezento-
wanego przez rzecz sama w sobie, filozofia transcendentalna Rickerta
polega na tym, ze akcentuje znaczenie transcendencji dla obiektywno-
$ci poznanial®. Rickert w swej teorii poznania zajmuje stanowisko im-
manencji, ktore jako podstawowa, zaklada relacje §wiadomosci (teorio-
poznawczego podmiotu) do immanentnej tresci po to, aby z tej relacji
wyprowadzac¢ wnioski dotyczace transcendencji. Tym samym Rickert
w poszukiwaniu koniecznych zasad, ktore nadaja poznaniu waznosc
i prawde, wychodzi od Reinholdowskiej zasady $§wiadomosci.

Rozréznienie miedzy immanencja a transcendencja wyznacza jed-
noczesnie podzial miedzy immanentna a transcendentna teoria odbi-
cia. Transcendentna teoria odbicia jest przyjmowana w metafizyce
1 opiera sie na zalozeniu, ze poznawanie polega na odzwierciedlaniu
(Abbilden) rzeczywistosci, ktora znajduje sie poza $wiadomoscia po-
znajacego podmiotu. Natomiast immanentna teoria odbicia odrzuca
zalozenie o odzwierciedlaniu transcendentnej rzeczywistosci, by w jej
miejsce przyja¢ immanentna rzeczywistos¢ tresci §wiadomosci. Im-
manentna teoria odbicia zostaje przyjeta w filozofii immanencji
i uwalnia teorie poznania od zalozenia o istnieniu niepoznawalnych
obiektéw'l. Immanentna teoria odbicia przyjmuje jedynie, ze pozna-
nie polega na odtwarzaniu tylko i wylacznie rzeczywistosci spostrze-
zonej. Zdaniem Rickerta jednak, takie ujecie stanowi tylko czesciowe
wyjaénienie zagadnienia poznaniaZ.

Christian Krijnen zrekonstruowal na podstawie tekstéw Rickerta
trzy argumenty wysuwane przeciwko immanentnej teorii odbicia:

— ,argument metodologiczny”;
— ,argument logiczno-pojeciowy”;
— ,argument logiczno-poznawczy”!3.

9 Ibidem, s. 61; por. s. 67.

10 Zob. A.J. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski..., s. 171—173;
B. Trochimska: Ewidencyjna teoria prawdy Heinricha Rickerta. W: Studia z fi-
lozofii wspotczesnej. Red. R. R6zanowski. Wroctaw 1995, s. 30.

11 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenninis..., Aufl. 6, s. 127.

12 Tbidem, s. 138. W immanentnej teorii odbicia brak odpowiedzi na pytanie, na
czym polega prawda poznania.

13 Zob. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn. Eine problemgeschichtliche
und systematische Studie zu den Prinzipien der Wertphilosophie Heinrich Rickerts.
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Pierwszy argument opiera sie na zakwestionowaniu tego, ze po-
znawanie faktycznie opiera sie na zgodno$ci sensu stricto, to znaczy
na réownosci pod wzgledem tresci — réwnosci, jaka zachodzi miedzy
spostrzezeniem i przedstawieniem!®. Tresé §wiadomosci sklada sie
z ,roznych i fluktuujacych wytworow”: rzeczywistos¢ — jak glosi za-
sada heterogenicznosci — cechuje sie réznorodnoscia i tworzy ,hete-
rogeniczne kontinuum, czyli ,»intensywna« i »ekstensywna« nieskon-
czono$é¢ determinacji wtagciwosci i relacji danego materiatu. Z tego
powodu materia poznania jest pod wzgledem metodologicznym nie-
uchwytna. Poznanie zatem nie moze polega¢ na odbiciu, poniewaz
ciaglego i nieprzebranego oryginalu nie zdola skopiowaé ograniczona
Swiadomo$é; Swiadomo$é musi dokonywaé wyboru, aby uporzadkowacé
i uprosci¢ poznawanie na podstawie okreslonych zasad poznania.
W szczegélnosci poznanie nie mogloby polegaé¢ na zgodnosci, ponie-
waz ono ani nie osiaga stanu réwnosci miedzy przedstawieniem i spo-
strzezeniem, ani nie moze zawieraé konstatacji tego, ze kopia jest
zgodna z oryginalem.

Jadro argumentu logiczno-pojeciowego — ktory Rickert przytacza
w Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, swej pra-
cy z teorii pojecia — polega na réznicy miedzy ,,gdlnoscia pojecia”
(repraesentatio generalis) a jednostkowoscia tego, co dane (repraesen-
tatio singularis); w pojeciu jako ogodlne jest pomyslane to, co w naocz-
noéci zostalo dane w sposéb jednostkowy'’. Dlatego pojecie musi byé
pod wzgledem tresci ubozsze niz poszczegdlne przedstawienia. W za-
mian ma ono wiekszy ,zakres” niz jednostkowe przedstawienie. Argu-
ment logiczno-pojeciowy implikuje réwniez istotne konsekwencje
semantyczne: ,[...] wszystkie znaczenia stéw, ktéorym przyporzadko-

Wiirzburg 2001, s. 205 i nast. Argumentacje Rickerta oméwil réwniez A. Przylebski
i K. Bakradze. Zob. A. Przytebski: Emila Laska logika filozofii. Poznari 1990,
s. 18; K. Bakradze: Z dziejow filozofii wspétczesnej. Thum. H. Zelnikowa.
Warszawa 1964, s. 272—274.

4 H.Rickert: Der Gegenstand der Erkenninis..., Aufl. 6, s. 135 i nast.; Id e m:
Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Stuttgart 1986, s. 30 i nast.; I d e m: Die
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Einleitung in die
historischen Wissenschaften. Aufl. 5. Tubingen 1929, s. 32 i nast.

15 Zob. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 206 ,Diese »intensive«
und »extensive« Unendlichkeit von eigenschaftlichen und relationalen Bestimmt-
heiten des gegebenen Materials, dieses sog. »heterogene Kontinuum« — soll gerade
in der Erkenntnis éberwinden werden”.

16 Rickert podaje jako przyklad atomistyke, ktéra jego zdaniem, stanowi dziedzi-
ne nauki pozbawiona koniecznosci oddawania rzeczy w sposéb wierny. Zob. H. Rik -
kert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 6, s. 136.

17 Zob. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 208 i nast.
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wujemy treéé, sa ogélne”®. Ogélnosé znaczenia jest rozumiana jako
przeciwienstwo jednostkowosci ,indywiduum”; nie mozemy wiec
w Scislym sensie poznawac tego, co indywidualne. Na poznanie nie
sktadaja sie pojedyncze znaczenia stow, lecz ich kompleksy, czyli zda-
nia, w ktorych sens i tre§é pojecia zostaja okreslone ogélnie; poszcze-
gélne elementy sadu musza zawsze zostaé uogdlnione i zatracaja
jednostkowos¢” naocznej tresci spostrzezenia'®. Dla teorii poznania
istotne jest to, ze pojecia, ktére sa zawsze ogolne, dopiero w sadzie
(zdaniu) staja sie poznaniem, a pomyslane w nich pojecie nie moze
by¢ ani prawdziwe, ani falszywe.

Trzeci argument logiczno-poznawczy ma roézne warianty; jeden
z nich zostal okreslony jako ,teoriopoznawczy problem rzeczywisto-
§ci”®. Ow problem wiaze sie z mozliwoscia poznania rzeczywistosci
pierwowzoru i da sie go wyrazi¢ w nastepujacym pytaniu: jak pozna-
nie moze reprodukowac pierwowzor tak, aby podmiotowi ukazal sie
rzeczywisty oryginal? Na to pytanie Rickert odpowiada negatywnie:
nie da sie skopiowaé rzeczywistosci oryginalu. Krijnen trafnie komen-
tuje to w nastepujacy sposéb: ,,Podstawowe zalozenie teorii odbicia, ze
istnieje rzeczywisty $wiat, ktory funkcjonuje jako podstawa naszego
poznania, jest potraktowany z teoriopoznawczego punktu widzenia
jako dogmat™?.

Ujecie poznania rzeczywistos$ci jako odbicia stanowi zalozenie do-
gmatyczne. W tym przypadku mamy do czynienia z circulus vitiosus
albo — jak podaje Rickert — z ,tautologia” sposobu myslenia, kté-
ra reprezentuje pozytywizm i empiryzm: ,OdpowiedZ, ze przedmiot
[...] poznania rzeczywistosci ma by¢ tylko rzeczywistym materialem
faktycznym, moze byé wystarczajaca [...] z punktu widzenia nauk
szczegotowych, jednak nic nie wnosi do teorii poznania. Prowadzi do
tego, ze miara dla formy poznania rzeczywistosci jest to, co jest po-
znane jako rzeczywiste”??. A zatem teoria odbicia opiera sie na pleo-

18 Am einfachsten kann man das so klarmachen: alle Bedeutungen der Worte,
unter die wir einen Inhalt bringen, sind allgemein”. H. Rickert: Der Gegenstand
der Erkenntnis..., Aufl. 6, s. 142.

19 Zob. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 208 i nast.

20 Zob. ibidem, s. 209 i nast.; H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis...,
Aufl. 6, s. 137 i nast.

21 [Dlie Grundvoraussetzung der Abbildtheorie, es gebe eine wirkliche Welt, die
als Grundlage unserer Erkenntnis fungiere, ist vom abbildtheoretischen Standpunkt
aus betrachtet ein Dogma”. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 209.

22 Die Antwort, dafl der Gegenstand dieser Wirklichkeitserkenntnis das wirkli-
che Tatsachenmaterial selbst sei, mag, wie gesagt, fiir den Standpunkt der Einzel-
wissenschaften ausreichen, ist aber fiir die Erkenntnistheorie vollig nichtssagend.
Sie kdme auf die Tautologie hinaus, dafl der Maf3stab fiir die Form der Wirklichkeits-
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nastycznym zalozeniu, ze rzeczywisty material faktyczny jest przed-
miotem poznania rzeczywisto$ci. W Scisle logicznym sensie mamy tu
jednak do czynienia z blednym kolem, ktére stanowi rodzaj dowodu
zakladajacego to, czego chce sie dowiesé.

Chcac uniknaé¢ tautologii, musimy — zdaniem Rickerta — oddzie-
li¢ material poznania od przedmiotu poznania: ,Dla poznania, ze co$
posiada forme immanentnej rzeczywistosci, musi istnieé jeszcze inny,
transcendentny przedmiot niz to, co immanentnie rzeczywiste’?.
Glowny motyw oddzielenia materialu poznania od przedmiotu pozna-
nia jest taki, ze nie sposéb naszego poznania oprzeé na tym, co dopie-
ro ma zosta¢ poznane, lecz musi istnie¢ co$ niezaleznego od naszego
poznania, co zdota zaoferowa¢ nam wlasciwe kryterium poznania rze-
czywistosci. Dopiero tak rozumiana transcendencja pozwoli uchwycié
wlasciwe ramy ujecia materii poznania. Chodzi o znalezienie trans-
cendencji, ktora warunkuje obiektywizm oraz teoretyczna pewnosc.

Do zaproponowanej przez Krijnena listy argumentéw przeciwko
immanentnej teorii odbicia mozna dodac¢ kolejny. Jezeli utozsamiamy
poznawanie z odzwierciedlaniem, to poznanie polega na relacji dwéch
obiektow: oryginalnego obiektu spostrzezenia oraz skopiowanego
obiektu przedstawienia. W ujeciu poznania jako odzwierciedlania
brak miejsca na podmiot. Taki stan rzeczy prowadzi do nastepujacych
dwoéch aporii: (a) Jezeli uznamy poznajacy podmiot za obiekt, to
popeliamy btad contradictio in adiecto, poniewaz podmiot musi roz-
ni¢ sie realnie od obiektu poznania?*. Kiedy zas, mimo wszystko,
przyznajemy podmiotowi miejsce w tej relacji, to (b) otrzymujemy nie-
skoniczony ciag poznajacych podmiotéw. Druga aporie immanentnej
teorii odbicia Rickert przedstawil w nastepujacy sposdb: ,,Aby poznac
zgodnos¢, konieczny bylby zawsze jeszcze pewien podmiot, a to [jego
— T.K.] poznanie nie mogloby z kolei by¢ przedstawieniem, gdyz
wowczas musialaby zosta¢ rozpoznana nowa zgodnos¢ i tak dalej
w nieskoriczono$é”?®. Przy zalozeniu zatem immanentnej teorii odbi-
cia obiektywnos¢ oraz prawda wiaza sie z relacja miedzy przedsta-
wieniami i spostrzezeniami, natomiast brak w takim ujeciu podmio-
tu, ktory moglby konstatowaé zachodzenie relacji oryginalu oraz

erkenntnis das als wirklich Erkannte ist”. H. Rickert: Der Gegenstand der Er-
kennitnis..., Aufl. 6, s. 145.

23 Tbidem.

24 Zob. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntniss..., Aufl. 1, s. 44.

25 Es wiirde immer noch ein Subjekt nétig sein, um die Uebereinstimmung zu
erkennen, und diese Erkenntniss konnte nicht wieder eine Vorstellung sein, weil
dann eine neue Uebereinstimmung erkannt werden miisste u. s. w. bis in’s Unendli-
che”. Ibidem, s. 46—47; zob. Idem: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 6,
s. 135.
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kopii. Swgj stosunek do teorii odbicia Rickert wyraza w nastepujacy
sposéb: ,Immanentna teoria odbicia z jej stwierdzeniem, ze poznanie
polega na oddaniu spostrzeganej rzeczywisto$ci w przedstawieniach,
moze — zdawaloby sie — wyjasniac, jak poznaje, ze na przyklad ta
kartka papieru ma bialy kolor, jednak zawodzi wobec pytania: na
czym polega prawdziwos¢ poznania, ze ta kartka papieru istnieje rze-
czywiscie”?®. W jego ocenie immanentna teoria poznania istotnie za-
weza rozumienie poznania i abstrahuje od donioslego faktu, ze po-
znanie powinno byé prawdziwe. Filozoficzna analiza poznania musi
dotyczyé wlasnie prawdziwosci poznania. W szczegélnosci zarzut wo-
bec immanentnej teorii odbicia polega na tym, ze pomija ona istotne
dla poznania rozréznienie formy i tresci?’. Zanim powiemy, ze ,ta
kartka papieru jest biala”, musimy pomysle¢: ,ten papier jest rzeczy-
wiscie bialy”, a to nastepuje nie tylko dzieki poznaniu tego, co rzeczy-
wiste w wyniku odbijajacego przedstawienia, ale przede wszystkim
dzieki pewnym strukturom niepochodzacym =z tresci poznania.
W sadzie nastepuje dookreslenie bytu orzekanego przez ujecie go
jako wlasciwosci pewnej rzeczy oraz teoriopoznawcze zalozenie, zZe
wszystkie rzeczy maja wlasciwosci.

Teoria odbicia bedzie zadowalajaca dla kazdego, kogo nie interesu-
je, co pochodzi z tresci poznania, a co spoza niej?®. Nie mozna — zda-
niem Rickerta — odwolywac sie do oczywistosci i zréwnywac ,przed-
stawione” biale w poznaniu z bialym jedynie spostrzezonym. Nalezy
odréznia¢ material od przedmiotu poznania, wykazaé powszechna
i konieczna réznice pomiedzy materialem a przedmiotem poznania.
Rickert ujmuje to w nastepujacy sposob: ,Jest wprawdzie stusznym,
ze zanim dojdzie do poznawania, podmiot musi najpierw skonstato-
waé zgodnos¢ miedzy przedstawieniami i spostrzezeniami jako rze-
czywiscie zachodzaca; wszelako musi by¢ tak, ze wszelkie poznawanie
rzeczywistosci jest konstatowaniem zgodnosci odbicia i rzeczywistego
oryginalu, i w tym wzgledzie immanentna teoria odbicia — aczkol-
wiek nie potrafi rozwigzaé wszystkich probleméw — okazuje sie
w istocie stuszna”®®. A zatem stosunek Rickerta do teorii odbicia —

26 Die immanente Abbildtheorie mit ihrer Behauptung, das Erkennen bestehe
in dem Wiedergeben der wahrgenommenen Wirklichkeit durch Vorstellungen, mag
zu erkldaren scheinen, wie ich erkenne, daf3 z. B. Dies Blatt Papier weille Farbe hat,
aber sie versagt vor der Frage: worauf beruht die Wahrheit der Erkenntnis, daf3 dies
Blatt wirklich ist?” Ibidem, s. 138.

27 Por. ibidem, s. 140—141.

28 Por. ibidem, s. 142.

29 Dies liele sich der soeben angedeuteten Ueberlegung gegeniiber so geltend
machen, dass man sagt: es ist zwar richtig, dass die Uebereinstimmung zwischen
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co uszlo uwagi Cassirera — nie jest jednoznacznie negatywny. Ric-
kert przyznaje tej koncepcji poznania wzgledna sluszno$é. Jego sta-
nowisko mozna zrozumieé¢ tylko w ten sposéb, ze mimo wymienio-
nych zastrzezen nalezy dopusci¢ — w ramach postulowanego przez
niego stanowiska immanencji — zakladajaca adekwatno$¢ imma-
nentna teorie odbicia. Rickert zdecydowanie odrzuca jedynie trans-
cendentna teorie odbicia. Tak wiec, jeSli chodzi o relacje miedzy
tres$ciami §wiadomosci (przedstawieniem i spostrzezeniem), teoria od-
bicia jest dopuszczalna, gdy natomiast préobujemy w ten sposéb wyja-
$ni¢ poznanie ,Swiata zewnetrznego”, teoria odbicia jest niedopusz-
czalna.

Transcendentna teoria odbicia opiera sie na zalozeniu, ze znaj-
dujace sie w naszej Sswiadomosci przedstawienia sa kopiami sytuowa-
nego poza nasza Swiadomoscia Swiata realnego. Argument Rickerta
jest nastepujacy: ,Nie sposob zrozumieé, dlaczego mialbym dojs¢ do
takiego pogladu, znam bowiem przeciez tylko §wiat przedstawien lub
tres¢ swiadomosci. I dopdki skupiam sie tylko na sobie samym, nie
wiem niczego ani o odzwierciedlajacym stosunku do jakiej$ réznej od
niego nieswiadomej rzeczywistos$ci, ani tez o samej tej rzeczywisto-
$ci”®®. Mozna wiec powiedzieé, ze nasze poznanie ogranicza sie —
w ujeciu Rickerta — jedynie do dziedziny immanentnej, to znaczy do
Swiata przedstawien lub do $wiata tresci §wiadomosci. Transcenden-
cja, ktora ex definitione jest rézna od swiadomosci, jest jednoczesnie
niepoznawalna zaréwno jako (a) ,rzeczywistos¢” poza $wiadomoscia,
jak i jako (b) sama relacja odzwierciedlania, ktéra powinna zachodzié¢
miedzy transcendencja i immanencja.

Wedlug Rickerta teoria odbicia ma korzenie Platonskie®l. Jego
zdaniem, Platonowi zawdzieczamy przede wszystkim to, ze w metafi-
zyce panuje tendencja do przeciwstawiania pelnego pozoréw Swiata

Vorstellungen und Wahrnehmungen von einem Subjekt erst als wirklich vorhanden
konstatiert werden mul}, ehe es zum Erkennen kommt, aber trotzdem bleibt es da-
bei, daf} alles Erkennen der Wirklichkeit das Konstatieren einer Uebereinstimmung
von Abbild und wirklichem Original ist, und insofern erweist sich die immanente
Abbildtheorie, obwohl sie nicht alle Probleme zu lésen vermag, in der Hauptsache
doch als richtig”. Ibidem, s. 135.

30 Es ist nicht einzusehen, wie ich zu einer solchen Ansicht hitte kommen sol-
len, denn ich kenne ja nur die Vorstellungswelt oder den BewuBtseinsinhalt, und ich
weil}, so lange ich mich nur an mich selbst halte, weder etwas von einem abbilden-
den Verhiltnis zu einer von ihr verschiedenen unbewuflten Wirklichkeit noch etwas
von dieser Wirklichkeit selbst”. Ibidem, s. 121.

31 Zob. takze R. Rozdzenski: Filozofia poznania. Zarys problematyki. Kra-
kéw 1995, s. 17—19. Za twoércéw teorii odbicia uchodza greccy atomisci — Leukippos
z Miletu oraz Demokryt z Abdery. Zob. J. Nieraad: Abbildtheorie..., s. 1 i nast.
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zmystowego prawdziwemu $wiatu niezmystowemu?®?’. Wynika z tego
przekonanie, ze w naszym poznaniu nie mozemy pozostaé przy feno-
menie, lecz musimy dazy¢ do noumenu. W konsekwencji dochodzimy
do dualizmu transcendentnego S$wiata rzeczy oraz §wiata immanent-
nie przedstawionego w swiadomosci. Ow dualizm wtasnie opiera sie
na teorii odbicia: ,Z teorii odbicia faktycznie wynika, ze nie da sie
wlasciwie poznac tego, co zmyslowe, oraz ze musi zatem istnieé cos
niezmyslowo realnego, aby to, co realne, mogto byé w ogéle poznawal-
ne. Réwne — jak sie zdaje — réwnym tylko sie poznaje”®. Rickert
w swej krytyce transcendentnej teorii odbicia przeciwstawia sie Pla-
toriskiemu esencjalizmowi®®. Rzeczywistosé stanowi heterogeniczne
kontinuum i nie mozna jej w calo$ci racjonalnie wyjasni¢. Nauka
okres§la pojecia przez przeksztalcenie heterogenicznego kontinuum
w homogeniczne kontinuum lub heterogeniczne discretum. Ztozono$é
Swiata mozemy poznawac jedynie dzieki jego uproszczeniu lub sa-
moograniczeniu, w ktérych wyniku lwia czes¢ pozostaje ukryta.

Heinricha Rickerta aprobata ,pozytywizmu”, zwiazana z przyzna-
niem ,relatywnej sluszno$ci” immanentnej teorii odbicia, jest ogra-
niczona do odrzucenia dualizmu ,dwoch Swiatéw”. Jego stanowisko
kieruje sie przeciw metafizyce transcendentnego ,realizmu”, ktéra
uniemozliwia poznanie rzeczywisto$ci i przenosi realno§¢ w nie-
osiagalne przez czlowieka ,zaswiaty”. Mimo to transcendencja ciagle
pozostaje problemem, ktéry podejmuje. Rickert konczy swa mys$l na-
stepujaca peryfraza: ,Transcendencja umarta, niech zyje transcen-
dencja!”. Nowa transcendencja musi jednak by¢ zupelnie inaczej ro-
zumiana.

Sa przestanki, aby pod wzgledem historycznofilozoficznym wiazac
Rickertowska krytyke teorii odbicia z Richarda Avernariusa stanowi-
skiem empiriokrytycyzmu. Rudolf Zocher okresla Rickerta koncepcje
realno$ci jako empiriokrytyczne stanowisko immanencji, ktére cechu-
je sie uznawaniem ,rzeczywistosci z drugiej strony tresci §wiadomosci

za nie do przyjecia”®.

32 Zob. H. Rickert: Die Erkenntnis der intelligiblen Welt und das Problem der
Metaphysik. ,Logos” 1927, Nr. 16, s. 182 i nast.

33 Aus der Abbildtheorie folgt in der Tat, daB Sinnliches sich eigentlich nicht
erkennen 146t, und daf3 es also ein unsinnliches Reales geben muB, falls das Reale
iiberhaupt erkennbar sein soll. Gleiches kann, so meint man, nur durch Gleiches
erkannt werden”. Ibidem, s. 188.

3¢ Zob. A. Przytebski: Emila Laska logika filozofii..., s. 20.

35 R. Zocher: Heinrich Rickerts philosophische Entwicklung. Bemerkungen
zum Problem der philosophischen Grundlehre. ,Zeitschrift fiir deutsche Kulturphilo-
sophie” 1938, Bd. 4, s. 85. Wczesna filozofia Rickerta mogla sie ksztaltowaé pod
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Richard Avenarius, wraz z Ernstem Machem, reprezentuje w filo-
zofii kierunek okreslany mianem empiriokrytycyzmu. Empiriokryty-
cyzm jest radykalnym pozytywizmem, ktorego zwolennicy wysuneli
postulat usuniecia z poznania wszystkich elementéw subiektywnych,
apriorycznych oraz metafizycznych®. Charakterystyczne dla tego kie-
runku jest zadanie oparcia poznania na ,czystym doswiadczeniu”,
czyli na tym, co jest dane bezposrednio, jako najbardziej naukowe
i sprawdzalne zarazem.

Zarowno dla Avenariusa, jak i dla Rickerta poznanie nie moze po-
legaé na ,introjekcji”, czy tez ,rzutowaniu” zjawisk fizycznych na zja-
wiska psychiczne. Rickert do pewnego stopnia zgadza sie z Avenariu-
sem w jego krytyce naturalnego pojecia poznania jako ,introjekcji”®".
Rickert protestuje jednak przeciwko uznaniu podmiotu za przedmiot,
jak to czyni — jego zdaniem — Avenarius. Zupelne uprzedmiotowie-
nie podmiotu jest dla Rickerta nie do przyjecia w filozofii*®. Jedno-
stronnej obiektywizacji podmiotu mozna dokonaé¢ w naukach szcze-
gélowych, lecz nie sposéb jej zaakceptowaé w teorii poznania. Rickert
uznaje pozytywistyczne ujecie rzeczywistoSci w obrebie nauk szcze-
gotowych, lecz sprzeciwia sie mu w epistemologii. Mozna powiedziec,
ze Rickertowska filozofia immanencji sytuuje sie posrodku: miedzy
opartym na nauce realistycznym pojeciem rzeczywistosci a transcen-
dentalno-idealistyczna filozofia §wiadomosci.

Na zakonczenie rozwazan na temat pogladéw Rickerta wypada
jeszcze wspomniecé, ze w miejsce teorii odbicia przyjmuje on koncepcje
przetwarzania (Umbildung), ktéra w skrécie mozna scharakteryzo-
waé w nastepujacy sposob. Indywidualna rzeczywistoS¢ uzyskuje swa
strukture dzieki poznajacemu podmiotowi, to znaczy w poznaniu zo-
staje rzeczy nadana oczekiwana forma i zostaja jej przypisane oczeki-
wane cechy, ktore nalezy z jednej strony ujaé przez pryzmat powinno-
$ci, a z drugiej strony okresli¢ za pomoca prawa natury. Zaréwno
prawa natury, jak i towarzyszaca im powinno$¢ sa ,,sztuczne”, to zna-
czy sa wytworzone przez podmiot. Jednoczesnie caly proces wytwa-
rzania pozostaje w pelni swobodny®’. W ten sposéb czlowiek moze
w odniesieniu do przyczynowo uwarunkowanej rzeczywistosci osiag-
na¢ w poznaniu autonomie.

wplywem Richarda Avenariusa, poniewaz spedzil on letni semestr 1886 roku w Zu-
rychu, gdzie prywatnie poznal urlopowanego Avenariusa.
36 Por. K. Bakradze: Z dziejow filozofii wspélczesnej..., s. 60—61.
37 Por. H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis..., Aufl. 6, s. 122—123.
38 Por. ibidem, s. 123.
39 Tbidem, s. 447.
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O ile filozofie Rickerta charakteryzuje dystansowanie sie wobec
teorii odbicia, o tyle w mysli Laska mozna zaobserwowaé powrét do
pewnej wersji owej teorii. Chociaz Lask zasadniczo odrzuca teorie od-
bicia (Abbildtheorie), to w jej miejsce przyjmuje teorie odtwarzania
(Nachbildtheorie). Dla niego réznica miedzy teoria odbicia a teoria
odtwarzania stanowi cos wiecej niz tylko réznice terminologiczna, po-
niewaz w przeciwienstwie do odbicia odtwarzanie konstruuje w pew-
nym sensie nowe sztuczne struktury, ktére charakteryzuja sie wyz-
szym stopniem zorganizowania niz ich Zrédlowy prawzor.

Punktem orientacyjnym jest struktura no$nika prawdy — sadu.
Dla Laska stwierdzana w sadzie przynalezno$¢ lub brak przynalezno-
Sci elementéw sktadowych nie moga byé dane w przedmiotowym pra-
wzorze, lecz zostaja dopiero wtornie dopisane do pozbawionego prze-
ciwienistw stanu rzeczy®. Dlatego struktury, ktérym przypisuje sie
prawdziwo$¢é badz falszywosc, zawsze charakteryzuje pewien dystans
do przedmiotowego prawzoru. Z tego powodu nawet zgodnos¢ wytwo-
rzonej struktury z przedmiotem nie polega na jego prostym odbiciu,
lecz wlaénie na odtworzeniu, ktére w zadnym wypadku nie jest po
prostu kopia oryginatu.

Lask stara sie bardzo wyraznie odrézni¢ odbicie od odtworzenia.
Odbicie polega na kopiowaniu oryginalu, natomiast odtworzenie wno-
si co$ nowego. W ten sposéb sztuczna dziedzina zawarta w odtworze-
niu pozostaje odseparowana od niepoddanych parcelacji przedmiotéw
pierwotnych?!. Dlatego prawdziwe oraz odpowiadajace prawdzie
obiekty sa ,,wylacznie zesztukowanymi tworami, powstalymi z rozpar-
celowania przedmiotu i sztucznie oderwanych od siebie czesci sktado-
wych™2. W rezultacie dziedzina prawdy oraz odpowiadania prawdzie
jest wtorna wobec pierwotnego przedmiotu.

40 Por. E. L ask: Die Lehre von Urteil. In: 1d e m: Gesammelte Schriften. Hrsg.
von E. Herrigel. Mohr (Siebeck). Bd. 2. Tiibingen 1923, s. 363. Zob. P. Goe-
deke: Wahrheit und Wert..., s. 98.

41 Lask podkresla, ze dystans miedzy sztucznymi strukturami a pozbawionym
sztucznosci przedmiotem jest szczegélnie doniosly w przypadku negatywnosci oraz
przeciwienstwa prawdy. Jego zdaniem, dowodzi to, ze ,sztuczno$é struktury calej
dziedziny sadu jako taka jest nieprzenikniona”. (,Daf} dieser Abstand immer nur ge-
rade an der Negativitat hervorgehoben wird, ist das untriigliche Anzeichen dafiir,
dafl die Strukturkiinstlichkeit der ganzen Urteilsregion als solcher gar nicht
durchschaut wird”). E. L ask: Die Lehre von Urteil..., s. 363. Zob. takze P. Goe -
deke: Wahrheit und Wert..., s. 72.

42 Jetzt erst zeigen sich die wahren und wahrheitswidrigen Objekte als das, was
sie sind: als lauter zusammengestiickelte Gefiige der aus der Gegenstandszerstiicke-
lung hervorgegangenen, kiinstlich auseinandergerissenen Bestandteile”. E. L ask:
Die Lehre von Urteil..., s. 363.
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w ujeciu Laska prawzor stuzy
wylacznie za miare tego, co ma zostac¢ odtworzone. W zwiazku z tym
podkresla, ze wyrazenie ,odtwarzanie” nie zostalo uzyte w znaczeniu
potocznym: ,Oznacza ono jedynie wymierno$é¢ wedlug [przedmiotow
— T.K.], zalezno$¢ od [przedmiotéw — T.K.], przyporzadkowanie
przedmiotom™?. W efekcie to, co odtworzone, musi byé tym, co wy-
mierne wzgledem przedmiotéw.

Mozna dodaé, ze stanowi to réwniez wazna konsekwencje ,koper-
nikanskiej tezy” Kanta: jednorodne przedmioty, jako ,miara usytuo-
wana ponad przeciwienstwami”, znajduja sie w opozycji do fenome-
néw specyficznych dla dziedziny sadu. Odtwoérczo$¢ oznacza, ze
przedmiotowe struktury pierwotne stanowia miare struktury sadu.
Natomiast wlasciwy stosunek miedzy dziedzina przedmiotu a obsza-
rem struktur prawdy, takich jak sady, polega na parcelowaniu: ,Dy-
stans miedzy obszarem dajacym sie zmierzyé¢ a »mierzydlem« okazatl
sie dystansem miedzy tym, co rozparcelowane, a tym, co niepoddane
parcelacji™**. W ten sposéb w prawzorze funkcjonuja jedynie okreslo-
ne i pozbawione przeciwienstw relacje kategorialne. Przedmiotowe
zawieranie sie w sobie kategorii oraz materialu kategorialnego zosta-
je nazwane stosunkiem pozbawionym przeciwienstwa, ktore zachodzi
miedzy warto$cia a antywartoscia. Obszar miarodajny z koniecznosci
musi by¢ pozbawiony przeciwienstw oraz niepodzielony, gdyz ma sta-
nowi¢ jednolita miare stanéw rzeczy tego, co podzielone.

A zatem: zaréwno prawdziwosé, jak i odpowiadanie prawdzie maja
charakter odtwoérczy. Odpowiadanie prawdzie jest prawdziwe, ponie-
waz zestawia te same skladniki, ktére w sposéb pozbawiony przeci-
wienstw sa powiazane z soba w przedmiocie zZrédtowym. W ten spo-
s6b Lask stara sie zaprezentowaé alternatywna dla teorii odbicia
koncepcje odtwarzania.

Scharakteryzowani przedstawiciele szkoly badenskiej po wskaza-
niu probleméw wynikajacych z przyjecia teorii odbicia postuluja kry-
tyczne podejscie do podstaw poznania. Krytyczne podejscie oznacza
dla nich refleksje nad pogladami uznawanymi za oczywiste. Kryty-
cyzm nie polega jednak na calkowitym odrzuceniu potocznych po-
gladow, nie postuluje zadnej supernauki, ktéra z pozycji trybunalu
wiedzy zweryfikowalaby osiagniecia nauk szczegétowych. Przeciwnie,

43 Er bezeichnet nur die MefBbarkeit an, die Abhéngigkeit von, die Zugeordnet-
heit gegeniiber den Gegenstédnden”. Ibidem, s. 366.

44 Der Abstand zwischen der messbaren und der MafBstabsregion hat sich als
eine Distanz zwischen einem Zerstiickelten und einem Unzerstiickelten erwiesen”.
Ibidem, s. 364.
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zostaja one uznane, z tym jedynie zastrzezeniem, ze w obliczu zarzu-
tow, jakie mozna sformulowaé¢ pod adresem zdroworozsadkowych
zalozen, stusznosé owych zalozen jest wzgledna i powinna zostac filo-
zoficznie ugruntowana. Przedstawione zarzuty sa jednoczesnie punk-
tem wyjscia krytycznej teorii wiedzy i mozna je potraktowac jako za-
czyn dalszych analiz oraz wnioskow.

Drugim charakterystycznym rysem krytyki teorii odbicia, przepro-
wadzonej w ramach teorii poznania szkoly badenskiej, jest przetom
dokonany przez Laska, ktoéry, inaczej niz Rickert, dopuscit pewna
wersje transcendentnej teorii odbicia. W teorii prawdy wspomniany
przelom przejawia sie w powrocie Laska do opartej na pojeciu zgod-
nosci klasycznej koncepcji prawdy. Ow przetom mozna potraktowacd
réwniez jako wyraz odejscia od filozofii skoncentrowanej na teorii po-
znania i zogniskowania filozoficznych zainteresowan na ontologii.
Wylania sie jednak pytanie: czy koncepcja odtwarzania w zadowa-
lajacy spos6b odpiera zarzuty kierowane przeciwko teorii odbicia?

Odpowiedz Cassirera na tak postawione pytanie jest negatywna.
Uwaza on, ze Lask w nowej postaci teorii odtwarzania uznaje naj-
wazniejsze elementy przedkrytycznej teorii odbicia. Cassirer wyraza
swoje krytyczne wobec Laska stanowisko w nastepujacy sposéb: ,Za-
pewne jednak ta sama relacja odtwarza sie wewnatrz samej dziedzi-
ny poznania, jezeli istnieja w niej skladniki o znaczeniu pierwotnym
oraz skladniki o znaczeniu tylko pochodnym i wtérnym oraz jezeli
wlasciwe kryterium dla tych drugich polega na tym, ze udaje sie im
odtworzy¢ te pierwsze bez obcych, znieksztalcajacych dodatkéw”?.
Zdaniem Cassirera, ujecie relacji miedzy odtworzona dziedzinag sadu
a wzorcowa dziedzina przedmiotu, jakie zaproponowal Lask, prowa-
dzi do tych samych probleméw, ktore generowala metafizyczna teoria
odbicia. Postulowana przezen ,prawda sama w sobie” na nowo wpro-
wadza te same trudno$ci, ktére sie ujawnialy, gdy przyjmowano
w metafizyce dogmatycznej istnienie ,rzeczy samych w sobie”. Konse-
kwencja przyjecia tej wersji teorii odbicia jest uznanie, ze wszelka
aktywnoéé w dziedzinie wiedzy ma wylacznie negatywna funkcje®®.
Zapoznaniu ulega okoliczno$é, ze gdyby nie posredniczaca funkcja re-
alizowana przez aktywno$é sadu, prawda sama w sobie nie bylaby

45 Wohl aber stellt sich nun innerhalb der Sphire der Erkenntnis selbst die
gleiche Beziehung wieder her, sofern es in ihr Elemente von primérer und solche
von bloB3 abgeleiteter, sekundirer Bedeutung gibt und sofern der eigentliche
Malfstab fir die letzteren darin besteht, dal es ihnen gelingt, die ersteren ohne
fremde, entstellende Zutaten wiederzugeben”. E. Cassirer: Erkenntnistheorie
nebst den Grenzfragen der Logik..., s. 147—148.

46 Por. ibidem, s. 150.
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nigdy ,dana”. Stanowisko Cassirera wobec przyjetej wraz z teoria od-
twarzania transcendentnej teorii odbicia jest w zasadzie zgodne
z konkluzjami omoéwionej juz krytyki Rickerta.

Trzeci wniosek dotyczy Martina Heideggera teoretycznego intui-
cjonizmu. Jezeli istota poznania ma polegaé na zachodzacym w bez-
posredniej naoczno$ci czystym ,od-krywaniu”, to u podstaw takiego
rozumienia poznania musi réwniez tkwié¢ teoria odbicia. Réznica po-
lega jedynie na tym, ze dla Heideggera owo odkrywanie nie opiera
sie na zgodnosci. Mimo to mozna uznaé, ze w przypadku intuicjoni-
zmu rowniez obowiazuje schemat charakterystyczny dla teorii odbi-
cia: we wtornej i w pochodnej prawdzie (byciu-prawdziwym) odkryty
zostaje pierwotny byt sam w sobie, a poznawanie jako odkrywanie
jest tym pelniejsze, im mniej zawiera obcych dodatkéw. Mozna zatem
uznad, ze Rickertowska krytyka intuicjonizmu byla takze konsekwen-
cja jego stosunku do transcendentnej teorii odbicia.

Tomasz Kubalica

Heinrich Rickert’s stand on the theory of reflection
Summary

The aim of the paper is to discuss primarily the epistemological theory of reflec-
tion (Abbildtheorie) as seen by Heinrich Rickert, the main representative of
Neo-Kantianism Baden School. The most important arguments put forward by
Rickert against taking the cognition as a reflection of the reality are being analysed.
Rickert’s standpoint turns out to be moderate. He argues against the transcendental
theory of reflection, but does not reject the idea of reflection as a model of cognition
and takes the immanent theory of reflection as relatively justified. The paper con-
tains also a discussion of the standpoint of another representative of Baden School,
Emil Lask, who has rejected the theory of reflection in favour of the after-image the-
ory (Nachbildtheorie).

Tomasz Kubalica

Heinrich Rickert angesichts der Abbildtheorie
Zusammenfassung

Der Verfasser bespricht v. a. philosophische Meinungen des Hauptvertreters der
Badischen Schule des Neukantianismus, Heinrich Rickert tiber epistemologische
Abbildtheorie. Er erforscht die wichtigsten Argumente, die von Rickert gegen die als

5 — ,Folia Philosophica”
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die Abbildung der umgebenden Wirklichkeit betrachtete Erkenntnis beigebracht
wurden. Rickert vertrat einen geméifligten Standpunkt. Er war gegen die transzen-
dentale Abbildtheorie, doch er lehnt sie als ein Erkenntnismodell nicht véllig ab und
gab der immanenten Abbildtheorie ein relatives Recht. Im vorliegenden Artikel
erinnert der Verfasser auch an einen anderen Vertreter der Badischen Schule, Emil
Lasek, der die Abbildtheorie abgelehnt und stattdessen die Nachbildtheorie ange-
nommen hat.





