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Swiadomosé jako relacja w ujeciu Paula Natorpa

Historyczna zastuga neokantyzmu — zdaniem Karen Gloy — byto zapoczat-
kowanie nowego podejscia do problemu swiadomosci. Wczesniejsze proby zdefinio-
wania §wiadomosci, podejmowane przez Platona, Arystotelesa, Immanuela Kanta
(Selbstbeziehung) i Johanna G. Fichtego (Selbstproduktion), mozna bez wyjatku za-
klasyfikowaé jako proby wyjasnienia §wiadomosci przez swiadomosé!. Neokantyzm
zaproponowal zasadniczo inny sposob interpretacji tego stanu rzeczy, ktéory okre-
$lamy mianem $wiadomosci. Swiadomosé w ujeciu neokantystow stanowi w istocie
dwuczlonowsa relacje asymetryczna, to znaczy §wiadomosé jest stosunkiem zacho-
dzacym miedzy dwoma réznymi elementami. Neokantowskie ujecie $wiadomosci
stanowi z jednej strony kontynuacje relacyjnego modelu swiadomodci, lecz z dru-
giej strony wprowadza nowo$¢ — przedstawienie tej relacji jako asymetrycznej.
Roznica miedzy starym a nowym modelem relacyjnym polega na tym, ze nie cho-
dzi tu o odnoszenie sie do siebie, lecz o odnoszenie sie do czegos innego. W starym
modelu relacyjnym 6w stosunek jest takim odniesieniem do siebie samego, ktérym
podmiot staje sie zarazem przedmiotem. W nowym ujeciu $wiadomosé jest ro-
zumiana jako taka relacja dwoéch réznych elementéw, w ktérej podmiot stanowi
pierwszy argument relacji, a przedmiot — drugi argument.

Przedmiotem analiz przedstawionych w niniejszym tekscie jest problem $wia-
domosci. Interesujace jest przede wszystkim wypracowane przez Paula Natorpa
i neokantowska szkote marburska pojecie §wiadomosci jako relacji asymetrycznej.
Rozwazania oparte sa gtéwnie na dwoéch pracach Paula Natorpa: Einleitung in
die Psychologie nach kritischer Methode z 1888 roku oraz Allgemeine Psychologie
nach kritischer Methode z 19122, Celem podjetych analiz jest nie tylko historycz-

1 Por. K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci. Problematyka i historia zagadnienia swia-
domosci oraz samoSwiadomosci, thum. T. Kubalica, Krakow 2009, s. 205.

2 Por. P. Natorp, Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, Freiburg i. B. 1888;
P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode. Erstes Buch. Objekt und Methode der
Psychologie, Tiibingen 1912.
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no-filozoficzna rekonstrukcja Natorpowskiego pojecia swiadomosci, lecz tez proba
rozwazenia wad i zalet tej neokantowskiej koncepcji swiadomosci.

W centrum neokantowskich rozwazan sytuuje sie jezykowa analiza typowego
sposobu wyrazania §wiadomosci w jezyku naturalnym. Punktem wyjscia rozwazan
Natorpa jest nastepujaca eksplikacja pojecia §wiadomosci: ,Bezokolicznik »by¢
Swiadomym« zawiera w sobie poniekad w sposob skondensowany ogdlny sens zda-
nia: »co$ jest — dla mnie albo dla kogos — $wiadome«™.

Zatem stowo ,$wiadomos$é” wyraza w sposOb abstrakcyjny okreslona czyn-
nos$¢ lub stan, ktére mozna wyrazi¢ zdaniem (S) ,A jest swiadome B”. Wedtug
Natorpa w zdaniu S mozna wyabstrahowaé trzy $cisle powiazane z soba aspekty
swiadomoscei: (A) ,co8, co jest swiadome”, co podmiot sobie uswiadamia — tresé
(przedmiot) $swiadomosci, (B) ,ten, dla ktorego cos jest swiadome” — Ja (pod-
miot), (C) relacje $wiadomosci — u$wiadamianie (Bewuftheit). Wymienione
aspekty sa w rzeczywistosci niemozliwe do rozdzielenia, dlatego ich rozroznienie
dokonuje sie jedynie abstrakcyjnie, wskutek refleksji nad nimi*. W kontekscie
tak postawionego problemu mozna za Natorpem zadaé¢ nastepujace pytania do-
tyczace jedynie formy $wiadomosci: Jakie jest ogblne znaczenie predykatu ,by¢
$wiadomym”? Czym najogolniej moze by¢ A? A czym moze byé B? Jak A odnosi
sie do B? Co ewentualnie moze odr6znia¢ swiadome A od nieswiadomego A?

Pierwszym elementem relacji §wiadomosci jest tresé¢ swiadomosci, ktora Na-
torp rozumie jako ,to, o czym w jakikolwiek sposob jest swiadomo$é” lub co
komukolwick jest §wiadome™. Whrew utartej konwencji filozoficznej, nakazujacej
rozréznienie miedzy subiektywna trescia a transsubiektywnym obiektem, Natorp
nie chce sytuowaé tresci $wiadomosci w opozycji do pojecia przedmiotu. Nalezy
raczej powiedzie¢, ze w ujeciu Natorpa tres¢ swiadomosci zostaje utozsamiona
z przedmiotem jako obiektem $wiadomosci. Przedmiot mozna utozsamié z trescig
tylko w znaczeniu ,,gramatycznym”, w ktérym oznacza on ,to, o czym istnieje Swia-
domosé, co jako genetivus objectivus moze przystapi¢ do §wiadomosci™. Natomiast
zupelnie inaczej rozumie sie przedmiot, gdy jako obiekt bedzie tworzyl opozycje
wobec subiektywnosci, z ktéra w tym znaczeniu wiaze sie pojecie tresci. Przyje-
ty przez Natorpa sposob rozumienia tresci §wiadomosci jako przedmiotu wynika
z tego, ze stanowi ona pierwszy z trzech elementéw skladajacych sie na relacje
$wiadomosci. Usytuowanie tresci — w opozycji do przedmiotu — po stronie pod-
miotu $wiadomosci doprowadzitoby natomiast do aporii i paradoksow.

3 Der Infinitiv » Bewufitsein« enthélt in sich gleichsam verdichtet den allgemeinen Sinn der Aussa-
ge: »Etwas ist — mir oder irgendwem — bewuft«”; P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer
Methode, s. 24.

4 Por. K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii §wiadomosci, s. 207.

5 Wir entnehmen die Bezeichnung »Inhalt« einfach einem in der Psychologie vielfach angenom-
menen Sprachgebrauch, und verstehen darunter bis jetzt durchaus nicht mehr als: das, wovon es irgen-
dwie Bewuftsein gibt; was Einem, oder wessen irgendwer sich bewufst ist, es sei iibrigens, was es sei’;
P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, s. 25.

6 An sich wire fiir das, was wir bezeichnen wollen, gerade der Ausdruck » Gegenstand« sehr wohl
brauchbar, wenn man uns némlich gestatten wollte, ihn einfach grammatisch zu verstehen: als das,
wovon es Bewufitsein gibt, was als Genetivus objectivus zu » Bewufstsein« treten kann”. Ibidem.
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Drugi sktadnik relacji $wiadomosci — Ja lub podmiot — Natorp okresla jako
o, ktoremu cokolwiek jest $wiadome, lub ktéry ma $wiadomos$é™. Ja jest tutaj
rozumiane jedynie jako podmiot gramatyczny. Podmiot nie jest pojmowany w tym
wypadku jako stale, bedace w sobie co§ (rzecz, res). Natorp wyraznie odcina sie
od rozumienia Ja jako istniejacej stale rzeczy (res), ktorej przydarza sie to, iz
jest czegos swiadoma. Obce jest mu tez pojmowanie Ja jako substancji lub istoty
czy jako koniecznego nosnika $wiadomosci. Ja nie stanowi dla Natorpa ani sub-
stancji, ani istoty, ktora miataby — jako trwaly no$nik $wiadomosci lub zdolnosci
do $wiadomosci — stanowié jej atrybut (stala wlasciwosé) lub modus (stan prze-
mijajacy). Ja nie mozna traktowaé jako substancji istniejacej poza aktem swiado-
mosci, albowiem Ja stanowi ,tylko dany w tym akcie [§swiadomosci — T.K.| sam
punkt odniesienia” do tresci $wiadomosci®. W najogolniejszym ujeciu $wiadomosci
jest ona dwubiegunowa relacja, w ktorej jeden biegun (przedmiotowy) to tresé
swiadomosci, drugi (podmiotowy) za§ Ja. W kontekscie tego ujecia pojawia sie
jednak pytanie: czy dla Natorpa swiadomosé jest aktem, czy tez raczej relacja?

Szczegdlng wage Natorp przywiazuje przede wszystkim do trzeciego sktadnika,
czyli do relacji $wiadomogci stanowiacej istote swiadomosci: ,Ow stosunek jest dla
wszystkich, tak bardzo zmiennych, tresci oczywiscie jeden i ten sam; tak wlasciwie
jest on tym, co wspolne i specyficzne dla §wiadomosci™.

Analiza Natorpa ukazuje $wiadomosé jako dwucztonowa relacje. Jej pierwszym
czlonem jest tresé, ktora na mocy swojego odniesienia do podmiotu zostaje nazwa-
na $wiadoma, drugi za$ czlon reprezentuja podmiot albo Ja. Ale wlasciwa $wia-
domoscia, jest dopiero stosunek zachodzacy miedzy przedmiotem a podmiotem.
Chodzi o relacje miedzy dwoma punktami: miedzy tym, co swiadome, a tym, dla
kogo to jest swiadome. Natorp wyjasnia swoje twierdzenie wyjsciowe w nastepu-
jacy sposob:

Cos jest dla mnie $wiadome lub Ja jestem czego$ swiadomy. Co$ jest dla mnie swiadome, to zna-
czy odniesione w akcie §wiadomosci do mojego Ja; jestem swiadomy siebie samego, to znaczy Ja od-
nosi sie w akcie §wiadomosci do czegos, co jest dla niego swiadome. ,,Akt” §wiadomosci dla jednego,
jak i dla drugiego nie oznacza nic innego niz 6w rozumiany zawsze jako wzajemny stosunek Ja do
czegos i czegos do Jall.

Poniewaz istote swiadomogci, wyrazang przez zwrot ,by¢ §wiadomym”, stanowi
stosunek, to w zadnym razie nie mozna okresli¢ jej w sposéb substancjalny, tak jak

7 Das zweite Moment am BewuRtsein: das, welchem irgendetwas, oder welches sich dessen bewuft
ist, pflegt in der Philosophensprache das »Ich« genannt zu werden”. Ibidem, s. 25—26.

8 Por. ibidem, s. 26.

9 Jene Beziehung ist fiir allen noch so mannigfach wechselnden Inhalt offenbar eine und dieselbe;
sie ist es eigentlich, welche das Gemeinsame und Specifische des Bewusstsein ausmacht”; P. Natorp,
Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, s. 11. Sformulowana w tej pracy z 1888 roku idea
ugruntowania psychologii znajduje swoje urzeczywistnienie w pracy Natorpa Allgemeine Psychologie
nach kritischer Methode z 1912 roku.

10" Etwas ist mir, oder Ich bin mir eines Etwas bewuft. Etwas ist mir bewuft, d. h. im Akte des Be-
wufitseins auf mein Ich bezogen; ich bin mir seiner bewuft, d. h. das Ich bezieht sich im Akte des Bewufst-
seins auf das Etwas, das ihm bewufst ist; und nichts anderes als diese stats wechselseitig zu verstehende
Beziehung des Ich auf das Etwas, des Etwas auf das Ich bedeutet fiir das Eine wie fiir das Andere der
»Akt« des Bewufttseins”; P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, s. 26.
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moglby to sugerowaé niemiecki rzeczownik ,Bewuftsein”, co mozna przettumaczyé
jako byt $wiadomy”. Rzeczownikowa forma ,$wiadomosci”’, podobnie jak w wy-
padku ,bytu”, zaciera podstawowe znaczenie i powoduje, ze w miejsce pojmowania
$wiadomosci jako réznorodnych aktow i czynnosci pojawia sie rozumienie $wia-
domosci odpowiadajace ,barbarzyriskiej” liczbie mnogiej: réznym Ja i rozmaitym
podmiotom wraz z ich §wiadoma trescia!!. Pelne ,czasownikowe” znaczenie wyrazu
Swiadomosé” oddaje zdanie (S) ,co$ jest dla mnie §wiadome”, w ktorym zawieraja
sie oméwione juz trzy aspekty swiadomosci.

Wskazana przez Natorpa relacja $wiadomosci ma charakter podstawowy
i nie mozna jej sprowadzi¢ do niczego bardziej podstawowego. Tres¢ swiadomo-
$ci, a takze jej podmiot sa wtérnymi argumentami wobec relacji swiadomosci,
ktorej przystuguje logiczny prymat. Helmut Léns wymienia trzy wlasciwosci re-
lacji $wiadomosci'?. Po pierwsze — jego zdaniem — relacja $wiadomosci stanowi
,roznicujacy oraz syntetyzujacy proces immanentny wobec swiadomosci”. Po dru-
gie — jest ona ,najbardziej zroédlowa funkcja $wiadomosci, ktorej nie mozna ani
wyjasnié, ani wyprowadzi¢ z czego$ innego”. W konsekwencji dwoéch poprzednich
punktéw — po trzecie — nie mozna jej poréwnac z niczym innym i dlatego mozna
ja opisaé¢ ,jedynie tautologicznie”. Istota $wiadomosci zatem jest czysta relacja,
na ktorej opieraja sie pozostalte jej fenomeny.

Natomiast Karen Gloy podkresla trzy punkty w Natorpowskim opisie $wia-
domosci'®. Po pierwsze, Natorp ujmuje $wiadomosé¢ jako czysta relacje, ktora
jest takim samym rodzajem relacji jak na przyklad relacja nastepstwa czasowego
lub relacja przestrzennej koegzystencji. Po drugie, stosunek miedzy przedmiotem
a podmiotem ma charakter asymetryczny, a to oznacza, ze nie mozna zamienié¢
miejscami argumentéw tej relacji, czyli podmiotu z przedmiotem i vice versa.
W ten sposo6b stosunek 6w jest jednostronny i niemozliwy do odwrocenia. To zna-
czy, ze Swiadomosé oznacza tylko i wylacznie stosunek przedmiotu do podmiotu.
Nie moze zachodzi¢ odwrotny stosunek, Ja do przedmiotu, poniewaz tresé moze
by¢ uswiadomiona tylko i wylacznie przez Ja, a nigdy — Ja przez tresé. Po trze-
cie, stosunek, ktory zachodzi miedzy powiazanymi z soba tresciami §wiadomosci,
zasadniczo rézni sie od stosunku tresci do Ja. Réznica polega na tym, ze zanim
do skutku dojda powigzania miedzy danymi, wczesniej znajduja sie one juz w od-
niesieniu do podmiotu, poniewaz muszg by¢ dla nas Swiadome.

Mozna podsumowaé, ze neokantowskie rozwiazanie problemu $wiadomosci cha-
rakteryzuje sie tym, iz $wiadomosé nie jest rozumiana ani jako substancja, ani
jako rzecz, ani jako stan, lecz jest czystym stosunkiem Ja do tresci swiadomosci.
Swiadomosé jest w tym ujeciu relacja asymetryczna, a to oznacza, ze podmiotu
nie mozna ujaé jako przedmiotu i odwrotnie, czyli tylko tres¢ moze byé¢ uswiado-
miona przez podmiot. Natomiast powigzania zachodzace miedzy tresciami §wiado-
mosci zakladaja istnienie podstawowego stosunku miedzy danymi a podmiotem.

W Por. ibidem, s. 27.

12 por. H. Loéns, Transzendentalpsychologie und ,Metaphysik” der Kultur. Eine Untersuchung zur
theoretischen Philosophie Paul Natorps, Frankfurt a. M. 1994, s. 105-106.

13 Por. K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci, s. 208.
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Przedstawienie swiadomosci jako stosunku czego$ do czego$ wydaje sie nam bar-
dzo oczywiste i naturalne. Dlatego szybko zostalo zaakceptowane przez teoretykow
swiadomosci. Taki sposob rozumienia $wiadomosci wynika ze struktury narzuconej
przez jezyk, w ktorym swiadomosé funkcjonuje jako bycie skierowanym od czegos
do czegos. Na przykltad, gdy mowimy: ,mam $wiadomos¢ danego przedmiotu” lub
,danego przedmiotu jestem $wiadomy”. W ten sposéb nasz jezyk wyraza zasad-
niczy kierunek naszej aktywnosci myslowej, zorientowany na zewnetrzne stosunki
usytuowane w pewnej przestrzeni. Gloy wyraza to za pomoca schematu promienia
Swiatta, ktory wychodzi z pewnego 7zrodia §wiatta i trafia na lezacy naprzeciwko
przedmiot!'*. W analogii do tego modelu $wiadomosé zostaje zinterpretowana tez
jako pewnego rodzaju promien, ktéry — w réznych stanach $wiadomosci — moze
odpowiadaé zwroceniu na co§ uwagi, zajeciu stanowiska wobec czegos, sadzeniu
o czyms, doswiadczaniu czegos i tak dalej. Swiadomosé jest tu zawsze skierowana
z jednego punktu do drugiego, z punktu wyjscia do punktu docelowego. Dodat-
kowym argumentem przemawiajacym za postuzeniem sie ta analogia do Swiatta
jest fakt, ze podmiot — podobnie jak zrédlo $wiatta — wobec wielo$ci zmien-
nych przedmiotéw jest zawsze jeden i ten sam; w aktach swiadomosci podmiot sie
nie zmienia mimo wielo§ci zmieniajacych sie tresci.

Ponadto koncepcja Natorpa powstata jako $wiadoma i dobrowolna proéba
unikniecia sprzecznosci, kolistosci i regresow, ktore wynikaja z interpretacji Swia-
domosci jako samogwiadomosci, a tym samym jako odnoszenia sie do siebiel®.
Neokantowski model §wiadomosci nalezy rozumieé jako wyrazna opozycje wobec
autoreferencjalnej interpretacji $wiadomosci.

Do wymienionych przez Gloy zalet neokantowskiego konceptu $wiadomosci
mozna dodaé jeszcze jedna, ktora wiaze sie z relacyjnym ujeciem istoty Swiado-
mosci. Celem analizy Natorpa jest przedstawienie tego, co konieczne i powszech-
ne w zjawisku $wiadomosci, i pominiecie tego, co przypadkowe i jednostkowe.
Otrzymujemy tym samym wolny od manowcéw naturalizmu koncept $wiadomosci,
ktory — zgodnie z wymogiem filozofii transcendentalnej — przedstawia konieczne
warunki jej mozliwosci. Stad Natorpowskie ujecie swiadomosci jako relacji mozna
z powodzeniem potraktowaé jako antypsychologistyczna wyktadnie Kantowskiego
pojecia $wiadomosci w ogole!©.

Zgodnie z teoria poznania Kanta podmiot poznajacy narzuca przedmiotom
swoje wlasne formy aprioryczne, o ktérych — nawiazujac do ujecia kartezjanskiego
— mozna powiedzie¢, ze sa wrodzone, gdyz umyst zawiera je w sobie!”. W kon-
sekwencji tego zalozenia mozna doj$¢é do psychologistycznego wniosku, ze gdyby
umyst mial inng strukture, to owe formy aprioryczne bytyby tez inne. Taka inter-
pretacja nosi miano transcendentalno-psychologicznej. Natorp, podobnie jak inni
marburczycy, byt jednak bardzo przekonany, ze te aprioryczne formy poznania
nie sa wrodzonymi formami psychiki, ale catkowicie niezaleznymi od budowy na-

14 Por. ibidem.

15 Por. ibidem, s. 208-209.

16 Por. H. Lons, Transzendentalpsychologie und ,Metaphysik” der Kultur, s. 93.

17 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 6. Od Wolffa do Kanta, ttum. J. Lozinski, Warszawa
1996, s. 231, 236.
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szego umystu, i opowiadal sie za transcendentalno-logiczng interpretacja filozo-
fii kantowskiej'®. Kazdy podmiot poznajacy przedmiot musi postugiwaé sie tymi
apriorycznymi formami. Takie ujecie prowadzi do usuniecia z filozofii wszystkiego,
co subiektywne, relatywistyczne i antropomorficzne.

Przejscie Natorpa od logiki do psychologii nie polega na zamianie jednej dzie-
dziny wiedzy na druga, ale na zastosowaniu logicznych podstaw do tego, co mozna
ujac jako tresé¢ w konkretnej sytuacjil®. Dokonuje sie to zgodnie z zalozeniem trans-
cendentalnej krytyki poznania, ktére polega na wykazywaniu podstaw tworzacych
konieczne warunki waznosci wszelkiego poznania na plaszczyznie logicznej. Nauka
i logika waznosci stanowia Zrodtowa strukture relacji, w ktorej wszelki byt — nie-
zaleznie od kazdorazowego stanu rozwoju wiedzy — moze zosta¢ wyprowadzony
przez pryncypia pozwalajace go zrozumieé oraz okresli¢.

Wtasnie dlatego Natorp tworzy teorie czystego mys$lenia, ktora na drodze
transcendentalno-logicznej formuluje i definiuje pryncypia oraz kryteria konieczne
do zrozumienia $wiata z punktu widzenia nauki?’. Nie dokonuje on tego w wy-
niku spekulatywnej konceptualizacji czystych mozliwosci, lecz przez odniesienie
do wszystkich mozliwych do pomyslenia tresci mysli. Nie mozna ujaé takiego odnie-
sienia w jego indywidualnym procesie powstawania, dlatego Natorp musi od niego
abstrahowaé¢. Rezygnacja z indywidualnego procesu mys$lenia nie oznacza jednak
catkowitej rezygnacji z podmiotu. Helmut Lons wyjasnia te kwestie nastepujaco:

Nie oznacza to oczywiscie, ze moze istnie¢ co$ takiego jak bezpodmiotowy wynik w procesie na-
ukowym, lecz jedynie to, iz indywidualny mechanizm funkcjonalny konkretnego podmiotu nie moze
by¢ podstawa waznego poznania. Subiektywny aparat mysli jako zrodlo legitymizacji jest wykluczony

w odniesieniu do uzasadnienia powszechnie waznych pryncypiow, lecz jest on raczej organem, w ktérym

owe pryncypia znajduja swoje zastosowanie?!.

Chociaz nauke zawdzieczamy zawsze konkretnemu podmiotowi, to jednak jej obiek-
tywnos$¢ wymaga od niego wzniesienia si¢ ponad swoja indywidualnosé. Te zato-
zenia Natorpowskiej teorii poznania leza u podstaw jego formalnej i apriorycznej
koncepcji swiadomogci.

Nie mozna zapominaé, ze Natorpa ujecie swiadomosci jest takze wyrazem
relacjonistycznego sposobu rozumienia nauki przez marburczykow??. Nauka —
w ich przekonaniu — ustala stosunki miedzy zjawiskami, prawdziwe zas, czyli
naukowe, poznanie jest tylko poznaniem tych stosunkéw. Wynika to stad, ze owe
stosunki sa nam lepiej znane i bardziej okreslone niz rzeczy, miedzy ktérymi za-

18 Por. K. Bakradze, Z dziejow filozofii wspétczesnej, thum. H. Zelnikowa, Warszawa 1964, s. 161 nn.;
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2. Filozofia nowozytna do roku 1830, Warszawa 1995, s. 184—
185.

9 Por. H. Léns, Transzendentalpsychologie und ,Metaphysik” der Kultur, s. 73 nn.

20 Thidem.

21 Das bedeutet natiirlich nicht, da® es so etwas wie einen subjektlosen Vollzug wissenschaftlicher
Vorgénge geben kann, sondern nur, daff der individuelle Funktionsmechanismus eines konkreten Sub-
jekts nicht das Fundament giiltiger Erkenntnis sein kann. Der subjektive Denkapparat scheidet fiir die
Begriindung von allgemeingiiltigen Prinzipien als Legitimationsquelle aus, er ist eher das Vollzugsor-
gan, in dem diese Prinzipien ihre Anwendung finden”. Ibidem, s. 74.

22 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, s. 246.
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chodza. Filozofia klasyczna ma charakter substancjalny i zaklada, ze pierwotne
sg substancje, natomiast relacje sa wobec nich wtorne i zalezne. Szkota marburska
odrzuca substancjalizm i w jego miejsce przyjmuje relacjonizm. W poznaniu pier-
wotne sa relacje, substancje zas sa wobec nich wtérne. Innymi stowy, w sposob
naukowo uzasadniony o rzeczach mozemy méwi¢ pod warunkiem, ze znamy zalez-
nosci miedzy tymi rzeczami a innymi. Jednoczesnie, jak podkresla Tatarkiewicz,
relacjonizm nie jest relatywizmem, gdyz wiedza o relacjach nie jest wzgledna, lecz
przeciwnie — bezwzgledna.

Marburska filozofia relacjonistyczna powstata jako alternatywa ,pojeciowych
piramid” charakterystycznych dla arystotelesowskiego substancjonalizmu??. Lons
komentuje te filozofie nastepujaco:

7 pomoca teorii relacji zostaje rozwinigty nastepujacy model podstawowy. Tradycyjny sto-
sunek rzeczy do jej wlasciwosci, jak rowniez [stosunek — T.K.] przedstawienia i wszystkich
zawartych w nim skladnikow przedstawieniowych, zostaje zastapiony przez koncepcje schematow
funkcyjnych, w ktorej wszystkie mozliwe do okreslenia elementy uzyskuja swoje znaczenie do-
piero w odgraniczeniu od pozostaltych elementéow i obok swej wewnetrznej struktury tresciowej
otrzymuja zewnetrzny moment odniesienia do pozostalych tresciowo okreslonych elementow,
wraz z ktérymi dopiero tworza mozliwy do zrozumienia kompleks??.

Warunkiem mozliwosci poznania i zrozumienia otaczajacego nas Swiata jest,
ze w podmiocie istnieja okreslone schematy, ktorych funkcja polega na tym, iz
umozliwiaja nam przypisanie okreslonego porzadku heterogenicznym danym spo-
strzezeniowym, jako materii poznania, i powiazanie ich w zrozumiate dla nas cato-
§ci?. Jednosé tych schematéw zostaje zagwarantowana dzieki temu, ze akt mysli
polega na samorzutnym wytworzeniu okreslonych zwiazkéw relacyjnych, a zatem
inaczej niz w klasycznej teorii abstrakcji, w ktorej myslenie ma charakter bierny
i receptywny.

Podstawy marburskiego relacjonizmu znajduja sie w konceptualistycznej te-
orii pojecia, ktora byta formutowana w opozycji zaréwno do arystotelesowskiego
realizmu, jak i do reprezentowanego przez Berkeleya nominalizmu®. Spér o uni-
wersalia nie obejmowal natomiast kwestii logicznej istoty pojecia, dotyczyt tylko
pytania o metafizyczng rzeczywisto$¢é poje¢. W kwestii tego pytania obie strony
sporu przyjmowaly, ze na pojecie sktadaja sie cechy wspo6lne podobnych lub po-
rownywalnych rzeczy konkretnych — de facto zakladaly, Zze istnieje substancja
i jej wlasciwosci. Alternatywa realizmu i nominalizmu pojeciowego ma by¢ mar-
burski konceptualizm logiczny, ktéry zaktada, ze pojecia, jako przedmioty mysli

2 Por. E. Cassirer, Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi problemami krytyki poznania,
ttum. P. Parszutowicz, Kety 2008, s. 28 nn.

24 Mit Hilfe der Relationstheorie wird folgendes Grundmodell entwickelt: das traditionelle Ver-
héltnis des Dings zu seinen Eigenschaften sowie der Vorstellung und aller in ihr enthaltenen Vorstel-
lungsmomente werden abgelost durch das Konzept eines Funktionsschemas in dem alle bestimmbaren
Elemente in Abgrenzung gegen andere Elemente erst ihre Bedeutung erhalten und neben ihrer internen
inhaltlichen Struktur ein externes Bezugsmoment auf andere inhaltlich bestimmte Elemente bekom-
men, mit denen zusammen sie erst einen verstehbaren Komplex bilden”. H. Lons, Transzendentalpsy-
chologie und ,,Metaphysik” der Kultur, s. 75.

%5 Por. E. Cassirer, Substancja i funkcja, s. 38.

26 Por. ibidem, s. 32.
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w podmiocie poznajacym, maja byt czysto intencjonalny. Pojecia — w filozofii
szkoty marburskiej — nie sa Arystotelesowskimi ,formami substancji’, stanowia
samorzutnie wytwarzane przez podmiot okreslone zwiazki relacyjne, ktére pozwa-
laja uporzadkowaé nieskoriczong réznorodnosé przedstawionych w $wiadomosci
tredci. Pojecia nie pochodza z substancji, lecz sa konstruowane przez podmiot.

Konceptualistyczne stanowisko szkoly marburskiej w sporze o uniwersalia $cisle
taczy sie z jej relacjonizmem. Ernst Cassirer w poswieconej teorii pojecia, przy-
taczanej juz pracy Substancja i funkcja zwiazek miedzy pojeciem a relacjg w od-
niesieniu do matematyki ujat nastepujaco: ,Nie wyodrebniamy z réznorodnosci
lezacej przed nami jakiej$ abstrakcyjnej czesci, ale tworzymy dla jej elementow
jednoznaczna relacje w ten sposob, ze myslimy o nich jako o powiazanych przez
obejmujace je prawo™7.

W postulowanym przez tradycje arystotelesowsko-scholastyczng procesie two-
rzenia pojeé¢ przez abstrakcje intelekt czynny wydobywa z materiatu przedstawie-
niowego elementy zmienne i jednostkowe, aby je pominaé, a zatrzymuje elementy
trwale i konieczne, stanowiace o istocie danego przedmiotu, zeby przekazaé je dalej
intelektowi, ktory wyraza je jako pojecie. Cassirer stawia przede wszystkim zarzut,
ze w ten sposdb nie da sie odrozni¢ elementow istotnych od nieistotnych.

Dlatego wlasciwy proces tworzenia poje¢ (matematycznych) musi — w jego
ujeciu — obejmowaé wszystkie tresci za pomoca uniwersalnej reguty konieczne-
go powigzania tych szczegolow?®. Zawarta w pojeciu zasada wyraza konieczne
powiazania laczace wszystkie elementy danego przedmiotu. Takiej ogdlnej re-
guly nie mozna wyprowadzi¢ z poznania empirycznego, lecz jedynie ja zastoso-
waé do niego, tak ze poszczegdlne przypadki sg ujmowane jako okreslone stopnie
w og6lnym procesie zmian. Istota pojecia nie jest ,powszechnosé” przedstawienia,
lecz powszechna waznos$é zasady pozwalajacej uszeregowaé poszczegolne przypad-
ki. Ponadto, inaczej niz w tradycyjnie rozumianej abstrakcji, pojecie utworzo-
ne w postulowany przez Cassirera sposob okazuje sie bogatsze w tresé. Pojecia
nie moga by¢ jedynie uogoélniona trescia spostrzezenia, musza obejmowaé horyzont
calego dostepnego poznaniu materiatu.

Podstawsa nowej teorii abstrakeji musza by¢ konieczne relacje, a nie takie wyob-
razenie gatunku, w ktérym ujmuje sie istotne wyrozniajace cechy konkretnych rze-
czy, podobnych do siebie na skutek pochodzenia z wspolnego pnia. Zatem dla Cas-
sirera najwazniejsze sa funkcje, jakie spelniaja owe cechy, oraz relacje — nie tylko
podobietistwa — zachodzace miedzy nimi. Zadaniem pojecia jest jedynie synteza
tych funkcji pod wspélng nazwa?. Ta synteza relacji miedzy poszczegélnymi tres-
ciami wrazenia rzadza okreslone prawa, ktore sg wlasciwym przedmiotem badania
naukowego. Cassirer odwoluje sie tutaj do wynikéow wielu nauk Scistych, zawie-
rajacych jedynie opisy relacji miedzy roéznymi tworami hipotetycznymi, takimi
jak punkt, prosta i tak dalej. Najlepszym przykladem dla niego jest podstawowe

2T B. Cassirer, Substancja i funkcja, s. 42.

28 Por. B. Andrzejewski, Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu E. Cassirera, Poznan 1980,
s. 26 nn.

29 Por. ibidem, s. 27.
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w badaniach matematycznych pojecie liczby, ktora definiuje sie nie jako wielosé
jednostek, lecz przez podanie reguty okreslajacej miejsce w szeregu.

Relacjonistyczna teoria pojecia stata sie dla Natorpa naukowa podstawa jego
badani nad $wiadomoscia. W rezultacie przyjetych przez niego zalozen teorio-
poznawczych $wiadomo$¢é nie moze byé rozumiana ani jako substancja, ani jako
jej wlasciwosci. Relacyjne ujecie $wiadomosci stanowi konsekwencje marburskiego
konceptualizmu. W konsekwencji teoria $wiadomosci uzyskata — zdaniem Natorpa
— postaé logicznej koncepcji teoriopoznawczego podmiotu. Podmiot logiczny rézni
sie od podmiotu indywidualnego tym, ze jest pozbawiony ,przypadkowych” tresci.
Podmiot logiczny stanowi — powtarzajac za Lonsem — ,organ wykonawczy oraz
noénik logicznych pryncypiow podstawowych™C. Podmiot logiczny jest podmio-
tem obowiazujacych sadéw, podmiot psychologiczny zas jest podmiotem jedynie
indywidualnych przedstawien §wiadomosci. Ponadto mozna dodaé¢, ze podmiot
logiczny stanowi pryncypium, ktére umozliwia konkretnemu podmiotowi poznanie
w powszechnie waznym sensie.

Natorp realizuje opisane przez Cassirera postulaty psychologii relacji, ktora
znosi metafizyczny dualizm $wiata subiektywnego i obiektywnego®!. Ow dualizm
zostaje zastgpiony relacja, ktorej podstawowym zaltozeniem jest logiczne przeciw-
stawienie podmiotu i przedmiotu. Ta relacja tworzy podstawe tresci wszelkiego
do$wiadczenia. Przeciwstawienia mysli i bytu nie mozna poszukiwaé¢ w ,absolutnej
prapodstawie wszystkich rzeczy w ogoéle, lecz wylacznie w powszechnie waznych
funkcjonalnych formach racjonalnego i empirycznego poznania™?2.
Formy te sa warunkiem mozliwoéci méwienia zaréwno o przedmiocie i obiekcie,
jak i o Ja i podmiocie. Zadne badania genetyczne owych form funkcjonalnych,
ktore maja prowadzi¢ do empirycznego wykazania jeszcze bardziej podstawowych
sit fizycznych i psychicznych, nie sg mozliwe, poniewaz wszelkie takie badania
zaktadaja juz istnienie form funkcjonalnych. Mozna zatem — jak Loéns — po-
wiedziec¢, ze: ,/ Teoria relacji jest teoria zalezno$ci materialu empirycznego od jego
form funkcjonalnych. Dlatego wszelki material empiryczny jest okreslony jedynie
wzglednie, tymczasowo i w spos6b niedomkniety ze wzgledu na jego umozliwiajace
zrozumienie formy™3.

Relacja $wiadomosci zatem stanowi forme ksztattujaca i petryfikujaca zmienna
materie, czyli tresci swiadomosci. Sama psychofizyczna konstytucja swiadomosci
jest pod wzgledem logicznym wtorna w stosunku do podstawowej relacji podmiotu
i przedmiotu.

Zdaniem Natorpa podstawy psychologii jako ,nauki o tym, co podmiotowe”
(Wissenschaft des Subjektiven) nie maja charakteru empirycznego; jednakze w jego
ujeciu stawia ona sobie konkretne zadanie: ,samo doswiadczanie sprowadzi¢ do do-

30 H. Léns, Transzendentalpsychologie und ,Metaphysik” der Kultur, s. 80.

31 Por. E. Cassirer, Substancja i funkcja, s. 319 nn.

32 Por. ibidem, s. 304 nn.

33 Die Theorie der Relationen ist die Theorie der Abhingigkeit des empirischen Materials von
seinen Funktionsformen. Deshalb ist alles empirische Material nur relativ bestimmt, damit vorldufig
und unabgeschlossen, in bezug auf seine es verstehbarmachenden Formen”. H. Lons, Transzendental-
psychologie und ,Metaphysik” der Kultur, s. 81.
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$wiadczenia oraz zobiektywizowaé je w jego prawach™*. To znaczy, ze ma ona dany
nam w spostrzezeniu podmiot oczyscié z tego, co przystuguje mu w spos6b indywi-
dualny, i przedstawi¢ go w formie obiektywnej jako psychologiczne prawo natury.
Psychologia w naukowym procesie obiektywizacji ujmuje prawo jako zrozumiata
dla nas stala regute jednoczaca nieprzenikniong dla naszych umystéw réznorod-
no$¢é tresci $wiadomosci. W ten sposob nieprzerwany ,strumien §wiadomosci” moze
zostaé ,skanalizowany” w postaci rzadzacego $wiadomoscia prawa®>. Dokonywane
przez nauke ujecie ludzkiego myslenia w postaci powszechnego prawa nigdy nie
jest ostateczne i stanowi nieskonczone zadanie nauki.

Zatem psychologia ogolna (Allgemeine Psychologie) Natorpa nie przedstawia
empirycznych podstaw psychologii, lecz poszukuje jej filozoficznych fundamentéow.
Probuje ona odnalezé ,logos w psyche™S, czyli niezmienne sktadniki ludzkiej $wia-
domosci, na ktorych opieraja sie wszystkie dokonywane w mysli dziatania nauko-
we, inaczej moéwigc — poczatek i zrodlo nauki. Jak podaje omawiany przedsta-
wiciel neokantowskiej szkoly marburskiej, przymiotnik ,jogélna” oznacza to samo
co ,fundamentalna”. Ogolnosé tej psychologii polega na zapewnieniu jej logicznych
fundamentéw. Wedtug Natorpa psychologia ogdlna jako dyscyplina filozoficzna
stanowi teoriopoznawcze uzasadnienie logicznych podstaw nie tylko psychologii
empirycznej, lecz w ogole wszystkich dziedzin nauki. Ma ona by¢ ,juzasadnieniem
uzasadnienia psychologii” (Grundlegung zur Grundlegung der Psychologie)”. Hel-
mut Lons, za Hermannem Cohenem, charakteryzuje trzy sktadniki marburskiej
teorii poznania, ktére cechuja takze psychologie ogolng Natorpa3®: (1) psychologia
ogoblna sprowadza nauke do zalozeri i podstaw, ktore sa przyjmowane w jej pra-
wach, (2) ma ona za przedmiot fakty naukowe oraz (3) uznaje, ze u podstaw
wszystkich twierdzen sa zalozone twierdzenia podstawowe.

Takie rozumienie $wiadomosci wiaze sie¢ z doniostymi nastepstwami dla poje-
cia samoswiadomosci. Koncepcja samoswiadomosci staje wobec dwoch powaznych
probleméw: mozna jej zarzuci¢ sprzecznosé oraz regres ad infinitum. Uprzedmioto-
wienie samego siebie, z ktérym mamy do czynienia w samo$wiadomosci, nie moze
— zdaniem Natorpa — oznaczaé nic innego jak to, ze w tym szczegélnym przy-
padku temu, co sprawuje funkcje podmiotu, zostaje przyznana funkcja przedmio-
tu. Jezeli w wyniku odniesienia do samego siebie podmiot staje sie przedmiotem,
to — poniewaz w koncepcji Natorpa przedmiot musi by¢ czym$ innym niz podmiot
— podmiot przestaje by¢ podmiotem. Karen Gloy trafnie zauwaza, ze ta ,sprzecz-
nos$¢ wynika dopiero ze specyficznego zalozenia teorii Natorpa, ktory zabrania
mozliwoéci uzywania tego, co posiada $wiadomosé, w miejsce tego, co jest Swia-
dome™?.

34 Por. P. Natorp, Philosophie. Ihr Problem und ihre Probleme. Einfiihrung in die kritischen Ide-
alismus, Gottingen 1911, s. 142 nn.

35 Por. H. Lons, Transzendentalpsychologie und ,Metaphysik” der Kultur, s. 83.

36 Por. P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, s. IV.

37 Por. ibidem, s. V1.

38 Por. H. Lons, Transzendentalpsychologie und ,Metaphysik” der Kultur, s. 88.

39 K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci, s. 210.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. VI, fasc. 4, 2011
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia VI, 4 (2011) 33

Drugi problem polega na niebezpieczenstwie nieskoriczonego regresu, jakie po-
jawia sie w zwiazku z samoswiadomogcia®’. Jezeli w samoswiadomosci Ja przed-
stawia siebie samo, to przedstawia wtasnie Ja, ktére przedstawia siebie samo,
poniewaz podmiot i przedmiot tego przedstawiania musi by¢ jednym i tym samym.
Ja przedstawia przedstawiajace siebie Ja i tak in infinitum. W akcie samoswia-
domosci pojawia sie nieskonczony szereg podmiotéw przedstawiajacych to, jak
podmiot przedstawia przedmiot.

Jednak réowniez koncepcja Natorpa popada w nie mniejsze aporie niz te, kto-
rych probuje uniknaé?!. Jezeli §wiadomosé jest relacja asymetryczna, to nie mozna
pierwszego argumentu relacji, czyli podmiotu $wiadomosci, postawi¢ w miejsce
przedmiotu. Przyjecie takiego rozwiazania moze prowadzi¢ do dwoch wnioskow:
(1) albo samoswiadomo$¢ jest niemozliwa, (2) albo niewtasciwa jest jej defini-
cja. Konsekwencja pierwszego wniosku jest radykalny wniosek o catkowitym bra-
ku mozliwosci $cistej relacji do samego siebie, czyli samoswiadomosci. Natomiast
z jego alternatywy, ktora pozornie dopuszcza cos takiego jak relacje do samego
siebie, wynika, ze samo$wiadomosci nie da sie wyjasni¢é w sposéb, w jaki to sie
zazwyczaj praktykuje (wniosek umiarkowany).

Podobne zastrzezenia formutowal Johann F. Herbart*?. Réznica miedzy nimi
dotyczy jednak intencji oraz konkluzji. Przez kolistosé Herbart wykazuje jedynie,
ze definicja pojeciowa oraz teoretycznie bezsporne rozwiazanie kwestii istnienia
stanu rzeczy zwanego ,samoswiadomoscia’ jest niemozliwe. Natomiast Natorp
z niemoznosci definicji wyprowadza wniosek o niemoznosci istnienia samoswia-
domosci. W istocie rzeczy zarzut kolistosci — chociaz uprawniony — nie oznacza
jednak nic wiecej ponad to, ze wiedza Ja o sobie nie moze zostaé¢ ani opisana, ani
wyjasniona na podstawie definicji przedstawiajacego siebie Ja; nie dowodzi to nie-
moznosci istnienia samoswiadomosci, lecz jedynie nieadekwatnosé jej opisu. Gloy
zarzuca Natorpowi, ze

opacznie zrozumial point¢ Herbartowskiej argumentacji i nie dostrzeglt przepasci miedzy kolistym te-
oretycznym ujeciem stanu rzeczy a oczywistym, niemozliwym do zakwestionowania stanem rzeczy; al-
bowiem nikt nie ma zamiaru kwestionowa¢ faktycznosci samoswiadomosci, lecz co najwyzej mozliwosé
jej definicji oraz teoretycznego wyjasnienia przez redundantna strukture. Natorp odnosi jednak te teo-

retyczng trudnosé do istnienia samoswiadomosci i z niej wyprowadza wniosek o jej niemozliwosci®s.

Krytyka Edmunda Husserla przeprowadzona w Badaniach logicznych** skloni-
ta Natorpa do przyznania, ze w pewnym sensie mozna méwié¢ o samoswiadomo-
$ci®®. 7 tego powodu uzupehil swoja koncepcje $swiadomosci o nows interpretacje
uprzedmiotowionego podmiotu: Ja (podmiot) po stronie przedmiotu jest — zda-
niem Natorpa — tylko ,Justrzanym odbiciem, jego refleksem, jego reprezentantem
znajdujacym sie naprzeciwko, w tredci lub w przedmiocie, czyli w czym$ $wiado-

Por. P. Natorp, Finleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, s. 14-15.
Por. K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci, s. 209 nn.

42 Por. ibidem, s. 211.

13 Ibidem, s. 212.

44 Por. E. Husserl, Badania logiczne, t. 2. Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania. Czesé I,
ttum. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 452 nn.

4 Por. K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci, s. 212 nn.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. VI, fasc. 4, 2011
© for this edition by CNS



34 T. Kubalica, Swiadomosé jako relacja w wjeciu Paula Natorpa

mym”™0. Przez przyjecie takiej zmodyfikowanej koncepcji podmiotu Natorp probu-
je z jednej strony dopusci¢ mozliwo$¢ odnoszenia sie podmiotu do siebie, z drugiej
jednak — zachowaé¢ swoje podstawowe twierdzenie o odnoszeniu sie podmiotu
do czegos$ innego. W ten sposéb podmiot czy uprzedmiotowione Ja jest rozumiane
jako wytwoér pochodny wobec pierwotnego Ja; wtoérne Ja zastepuje Ja pierwotne.
Gloy nazywa ten model reprezentacyjnym, poniewaz zachodzi tutaj stosunek pra-
wzoru do odbicia.

Analiza zaproponowanego przez Natorpa modelu ujawnia jednak ten sam prob-
lem, ktory wystapil we wlasciwym odnoszeniu sie do siebie: jak podmiot ma ziden-
tyfikowaé rézniacy sie od niego przedmiot? Skad podmiot ma wiedzie¢, ze odzwier-
ciedlony w przedmiocie podmiot jest wlasnie tym podmiotem? Po czym mozna
poznaé, ze drugi argument relacji jest reprezentantem pierwszego? Gloy twierdzi,
ze Natorp wpada tutaj ponownie w btedne koto oraz regressus ad infinitum, ponie-
waz wyjasnia przynaleznosé przedmiotu i podmiotu przez stosunek reprezentacji,
ktorego funkcjonowanie zaklada znajomosé istniejacej przynaleznosci’. Nieskon-
czony regres polega na tym, ze jezeli posiedliSmy wiedze o przynaleznosci uprzed-
miotowionego podmiotu do podmiotu jako podmiotu, to mozemy uznaé¢ nasza
wiedze na temat podmiotu za ,reprezentatywna’, to znaczy uprzedmiotowiony
podmiot jest reprezentantem reprezentowanego podmiotu. Jednak nasza reprezen-
tatywna wiedza o reprezentowanym podmiocie polega na reprezentowaniu repre-
zentowania kolejnego reprezentowania jeszcze innego reprezentowania i tak dalej
w nieskoniczonosé. Okazuje sie, ze réwniez model reprezentacyjny Natorpa ulega
tym samym epistemologicznym i metafizycznym aporiom, ktérych mial uniknacé.

Karen Gloy formutuje pod adresem koncepcji Natorpa wiecej zarzutéw. Nie-
zaleznie od trudnoéci, jakie sprawia problem samoswiadomosci, mozna pewnego
rodzaju krytyce poddac tez podstawowe twierdzenie teorii Natorpa o tym, ze Swia-
domosé stanowi relacje®®. Jezeli §wiadomosé jest rozumiana przez Natorpa jako
czysty stosunek podmiotu do przedmiotu, to ta koncepcja nie wyjasnia, czym
rozni sie taki stosunek od innych stosunkow, ktore tez sg pewnym rodzajem relacji.
Gloy uwaza, ze podstawowa trudno$¢ wynika ze sposobu ujecia §wiadomosci jako
relacji. Albowiem, wedtug zatozeri Natorpa, sama $wiadomos¢ nie moze pojawic
sie w §wiadomosci, tak jak oko — w znanym przyktadzie Ludwiga Wittgensteina
— nie moze bezposrednio zobaczy¢ samo siebie. Relacja $wiadomo$ci nie moze
zostaé bezposrednio uswiadomiona, poniewaz sama wyznacza 6w stosunek, nato-
miast podmiot nie moze zosta¢ uswiadomiony, dlatego ze stanowi on staty korelat
i argument relacji. Ponadto — zdaniem Gloy — niezrozumiale jest, w jaki sposéb
podmiot na podstawie czystego stosunku moze doj$é¢ do tresci $wiadomosci, ktora
wraz ze stosunkiem pozostaje poza nim. Bytoby to mozliwe jedynie wtedy, gdyby

46 Wir fordern also (von uns selbst und von Andern) nicht, daf man diese Objektivierung des
Ich sich durchaus verbiete; nur mufl man wissen: es ist dann nicht mehr ganz es selbst, was man vor
Augen hat, sondern gleichsam sein Spiegelbild, sein Reflex, sein Reprédsentant in seinem Gegeniiber,
dem Inhalt oder Objekt d. h. dem bewufiten Etwas”. P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer
Methode, s. 30.

47 Por. K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii swiadomosci, s. 214.

48 Ibidem, s. 216.
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podmiot dokonywal czynnosci $wiadomych, takich jak spostrzeganie, przedsta-
wianie, myslenie, chcenie i tak dalej. Ponadto, Gloy zarzuca Natorpowi, ze jego
koncepcja nie wyjasnia nie tylko tego, jak podmiot dochodzi do $wiadomosci, lecz
tez tego, jak sa mozliwe réznorodne stany swiadomosci.

Niektore zastrzezenia wyrazane przez Gloy wynikaja z oczekiwari, ktorych kon-
cepcja Natorpa nie mogta spetnié¢ ze wzgledu na swoje zalozenia filozoficzne. O ile
pytanie dotyczace specyfiki relacji swiadomosci na tle innych rodzajow relacji wy-
daje sie trafne, o tyle pytania o sposéb, w jaki podmiot dochodzi do §wiadomosci,
oraz o stany $wiadomosci wykraczaja poza zalozenia psychologii transcendental-
nej. Albowiem Natorp ujmuje swiadomos$é z perspektywy ,$wiadomosci w ogole”
(podmiotu transcendentalnego), czyli zajmuje sie najogélniejszym pojeciem $wia-
domosci, a nie $wiadomoscia indywidualng i jednostkowa, ktora polega na okres-
lonych czynnosciach oraz doznaje réznych standéw. W konsekwencji neokantowska
koncepcja §wiadomosci Natorpa nie moze wyjasni¢ sposobu funkcjonowania swia-
domosci, poniewaz zajmuje sie tylko jej formalnym uzasadnieniem. Natomiast po-
zostale watpliwosci rzeczywiscie wymagaja znalezienia wtasciwej odpowiedzi.

Consciousness as a Relationship

Summary

In the article I analyze the theory of consciousness understood as a asymmet-
ric binary relation. This concept was formulated by Paul Natorp in Allgemeine
Psychologie nach kritischer Methode and by Heinrich Rickert in Der Gegenstand
der in Erkenninis. According to this theory, consciousness is neither the act nor
the action or the condition, but a clear relationship of subject to the object. Con-
sciousness in this perspective is the relation of asymmetric and differential. This
means that the subject cannot be recognized as an object and vice versa. Only the
object can be conscious by the subject.
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