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> LIBERAL RATTVISA MOT JAMLIK DEMOKRATI
Henrik D. Kugelberg

I SAMBAND MED utgivningen av John Rawls Political Liberalism
publicerade tidskriften The Journal of Philosophy en serie artiklar
dir Jirgen Habermas och Rawls debatterade bokens centrala
idéer. En av Habermas huvudpoinger var att Rawls teori inte var
tillrickligt demokratisk. Enligt Habermas innebar Rawls ramverk
att grundliggande friheter var undantagna folkets demokratiska
sjilvbestimmande och dirmed att konstitutionella forindringar inte
kan bli tillrickligt ppna och transparenta. Rawls, menade Habermas
(1995a: 128-129), prioriterade liberala rittigheter pi bekostnad av
en inkluderande demokratisk process dir folket tillsammans beslutar
om vilka fri- och rittigheter som bor vara gillande.

Zofia Stemplowska och Adam Swift har nyligen gjort den
motsatta invindningen mot Rawls. De menar att Rawls teori ger
for mycket utrymme at demokratiskt beslutsfattande. Enligt Rawls
ir det tilldtet f6r demokratiska majoriteter att besluta om att infora
orittvisa lagar, sa linge de inte dr for gravt ordttvisa. Rawls ir inte
tydlig med vad som gor en orittvisa for grav, men troligen ir det
sddant som krinkningar av minskliga rittigheter, alltsd exempelvis
lagstadgad segregation eller rittssystem som tilliter tortyr. Men,
frigar Stemplowska och Swift (2018), hur kan det vara tilldtet att
rosta fram lagar vi vet ir orittvisa, aven om de inte dr gravt ordttvisa?

Efterfoljare till Rawls dr inte heller 6vertygade av Habermas
invindning. Jonathan Quong menar exempelvis att invindningen ir
felriktad eftersom vissa grundliggande liberala fri- och rittigheter
inte gir att bestrida pd rimliga grunder. Exempel pd sidana ir
yttrandefriheten och religionsfriheten. Att ldta demokratiska
majoriteter gora sig av med dessa vore dirfér en allvarlig krinkning
av centrala liberala virden.' P4 samma sitt menar Gerald Gaus
(2008: 46) att han bara antar precis det Habermas motsitter sig.
Innan demokratiskt beslutsfattande kommer in i bilden ir frigan
om liberala rittigheter redan avgjord.
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S4 hur ska vi prioritera? Ska liberalismen eller demokratin
ha foretride? Ska det vara tilldtet for demokratiska majoriteter
att fatta Dbeslut som exempelvis omdjliggér minoriteters
religionsutévning eller hotar mediernas oberoende? Eller dr vissa
grundliggande rittigheter inte férhandlingsbara? Det dr svért att
se en mojlig vig framét eftersom det inte finns nigon samsyn kring
hur avvigningarna ska goras — den ena sidan bestrider den andras
utgangspunkter, och vice versa.

Samtidigt dr frigorna grundliggande. Liberaler i Rawls
efterfoljd 4r o6verens om att bide demokrati och liberala
rittvisehidnsyn spelar avgérande roller i deras teoribildningar. S
hur ska enskildas rittigheter balanseras mot méjligheten att fatta
demokratiska beslut? Och dven om folket inte viljer att krinka
enskildas rittigheter - ska det verkligen vara tillitet att genomfoéra
uppenbart orittvisa beslut? I det féljande kommer jag kalla detta
for prioritetsfragan.

I den hir artikeln vill jag visa att ett 6vertygande svar pa
prioritetsfrigan kriver en principiell grund - det gir inte att
hinfalla &t intuitionistiskt balanserande.? Den bista principiella
grunden, menar jag, gir att spira till svaren pa tvad andra fragor:
kdllfragan  och  beroendefrdgan. For den som virderar bade
liberalism och demokrati gir det inte att undkomma killfrigan
och beroendefrigan eftersom de handlar om wvarfor liberalism
och demokrati har virde. Killfrigan frigar vad som ger virde 4t
demokratin och liberalismen, och beroendefrigan undersoker om
rittfirdigandet f6r den ena f6ljer av den andra.

Slutligen kommer jag att med hjilp av Rawls politiska teori, och
ett antal nirbesliktade teorier, visa hur prioritetsfrigan bor folja av
svaren pé de tva andra frigorna, och hur de tre tillsammans dirmed
sitter grinserna for statens legitima handlande.?

1 Tva fragor om varde

LIBERALER AR DEMOKRATER. Det vill siga, de menar att
en central del i ett rittvist samhille dr att viktiga beslut fattas
demokratiskt. Samtidigt dr de forstds ocksa liberaler, i bemirkelsen
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att de har en liberal férstdelse av vad rittvisan kriver. De vill ge
bide liberala och demokratiska virden en framtridande plats i
sina teorier. Rawls menar exempelvis att ett rittvist samhille styrs
demokratiskt, garanterar grundliggande fri- och rittigheter, och
ordnar samhillets grundliggande struktur pd ett sitt som gynnar
de simst stillda maximalt och ser till att alla har faktisk jaimlik
tillgdng till positioner och dmbeten (Rawls 1971: 266; Wolff 2001).

Den som likt Rawls vill se ett samhille dir bide liberalismen och
demokratin realiseras menar att bide liberalismen och demokratin
har nigot slags virde. Genom att besvara tva frigor - killfrigan och
beroendefrigan — gar det att systematisera och spara virdet.

Killfrgan 4r den mest grundliggande: var kommer
demokratins och liberalismens virde ifrdn? Historiskt har det
funnits méinga forslag. Demokrati har exempelvis sagts vara
virdefullt fér systemets epistemiska kvaliteter. Enligt det hir
synsittet dr demokrati virdefullt eftersom demokratier tenderar
att fatta ritt beslut (Anderson 2006; Goodin & Spiekermann 2018;
Landemore 2013; Stevenson 2016; Ober 2013). Men demokrati
har ocksé sagts leda till en forbittring av medborgarnas karaktirer
(Mill 1861; Elster 2002), firre felsteg och sviltkatastrofer (Sen
1999: 152), storre jimlikhet (Kolodny 2014; Viehoff 2014), mer
frihet (Gould 1988), och sé vidare.

P4 samma sitt har det funnits manga svar pa frigan om varfor
liberalism ir virdefullt. Typiska exempel ir att politisk liberalism
behovs for ate det ir rictvist (Quong 2011), och for att det sikrar
medborgarnas autonomi (Neufeld 2019; Watson & Hartley 2018;
Weithman 2017), deras jimlika respekt (Boettcher 2012; Larmore
1999; Nussbaum 2011), samt deras relationer som medborgerliga
vinner (Georgieva 2015; Leland 2019; Lister 2013).

Enligt Rawls har liberalismens och demokratins virde samma
killa: de behovs eftersom minniskor ir fria jimlika medborgare
inbegripna i ett rittvist system for socialt samarbete.*

Medan killfrdgan ser till virden som ér externa frin liberalismen
och demokratin, undersoéker beroendefrigan vilken relation de tva
har till varandra. Den frigar om det ena systemet ir instrumentellt
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nodvindigt for att realisera det andra. Beroendefrigan undersoker
dirmed om liberalismens virde ir oberoende demokratins virde och
tvirtom. Om exempelvis liberalismen, vid besvarande av killfrigan,
ses som oberoende virdefull gir beroendefrigan vidare och under-
soker om demokratin ocksa ses som oberoende virdefull (vilket dir-
med kriver dnnu ett svar pa killfrigan) eller om dess virde bara gar
att hirleda till dess férméga att férverkliga liberala ideal. Med obero-
ende menar jag alltsd virdefullt oberoende av liberalismen (nir det
giller demokratin) och demokratin (nir det giller liberalismen). Fér
de som bryr sig om béde liberalism och demokrati gir beroende-
frigan att besvara pa fyra sitt (se ocksd Gutmann 2002).

(a) Liberalismen har ett oberoende virde medan demokratin ir
smalt instrumentellt virdefull, alltsd virdefull enbart fér att
realisera liberalismen.

(b) Demokratin har ett oberoende virde medan liberalismen ir
smalt instrumentellt virdefull, alltsd virdefull enbart fér att
realisera demokratin.

(c) Bade liberalismen och demokratin har oberoende virde sam-
tidigt som de ocksé ir instrumentellt virdefulla f6r att reali-
sera varandra.

(d) Bide liberalismen och demokratin har oberoende virde men
de ir inte instrumentellt virdefulla fér att realisera varandra.

Rawls Harvardkollega Judith Shklars politiska filosofi gr att forstd
som ett forsvar av (a). Shklar (1989: 37) menar att jimlik demokrati
ir nodvindigt for ate skydda manniskors frihet och deras rittigheter.
P4 liknande sitt argumenterar Gerald Gaus for att demokrati
behovs eftersom demokratier dr bist pa att respektera liberala fri-
och rittigheter. Enligt detta synsitt ir allesd ricefirdigandet for
demokratin beroende av dess roll som liberalismens beskyddare.
Enligt det motsatta synsittet pid sambandet mellan demokrati
och liberalism (b) har demokrati ett oberoende virde medan
liberalismen bara dr instrumentellt nédvindig for att realisera
demokratiska virden. Jimlik liberal frihet dr bara instrumentellt
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virdefull i den mén den dr nédvindig for att frimja demokratin.®

Det tredje alternativet (c) ir att bide liberalism och demokrati
ir instrumentellt nodvindiga fér att realisera varandra. Rawls
foresprikar det hir synsittet (Rawls 1995: 164; Finlayson 2019:
194),% men tanken har uttryckts klarast hos Jirgen Habermas.
Habermas menar att det inte gr att virdera bara liberalism eller
bara demokrati eftersom privat och offentlig autonomi forutsitter
varandra. Med andra ord, en slags autonomi gor den andra mojlig
- demokrati och liberala rittigheter dr 6msesidigt forstirkande
(Habermas 1994; 1996; 2001).

De flesta liberaler som instimmer med Habermas menar
att stodet for demokratin ir ovillkorat, om in inte obegrinsat,
eftersom liberala och demokratiska institutioner 4r bide oberoende
virdefulla och instrumentellt virdefulla for att realisera varandra.
Med Habermas (2000: 14) ord finns det en Gleichurspriinglichkeit,
kanske bist 6versatt som samoriginalitet, mellan virdena. Tanken ir
att medborgare inte kan kritisera sina stater eller std upp mot en
majoritet utan liberala rittigheter, men utan demokrati kan de inte
forma lagar och institutioner inom vilka de pi bista sitt kan fatta
enskilda beslut om hur deras liv ska levas. Den ena ir inte mojlig
utan den andra (Habermas 1995b).

Slutligen gir det att tinka sig ett fjirde synsitt dir béade
liberalismen och demokratin har oberoende virde, samtidigt som
de inte ir instrumentellt virdefulla for att realisera varandra (d).
Aven om synsittet ir teoretiskt mojligt kinner jag inte till nigon
som foresprakar det, si jag ligger det &t sidan.

Sammanfattningsvis pekar kill- och beroendefrigorna pa
olika aspekter av varfér vi virderar liberalismen och demokratin.
Nir de dr besvarade blir det mojligt att nidrma sig den centrala
prioritessfragan, som undersoker vad vi ska géra nir liberalismens
och demokratins virden hamnar i konflikt.

2 Prioritetsfragan

PRIORITETSFRAGAN HANDLAR OM att hitta ritt balans mellan
kollektivt sjilvbestimmande och en liberal utfallsstandard. En
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utfallsstandard kan vara minimal (exempelvis att utfall inte far
krinka minskliga rittigheter) eller mer omfattande (bara utfall
som ir i linje med en fullstindig liberal rittviseteori dr acceptabla).
Prioritetsfrigan uppstir om medborgare anvinder demokratin pa
ett sitt som gir emot utfallstandarden, eller om utfallstandarden
omojliggor ett demokratiskt beslut. Den forsta sortens fall ir
exempelvis demokratiska majoriteter som antar lagar som gir emot
grundliggande liberala rittigheter eller centrala rittviseprinciper.
Att rosta ja tdll ate tillita slaveri dr ett uppenbart exempel. Den
andra sortens fall dr en spegling, och handlar alltsi om fall da det
finns konstitutionella begrinsningar pa plats som oméjliggor ett
visst demokratiskt efterfrigat beslut.

Hur ska vi prioritera i dessa fall?> Ska vi lita demokratiska
majoriteter fatta vilka beslut som helst? Eller bor det finnas robusta
konstitutionella skydd som férhindrar vissa beslut? Vilka beslut d&»

Svaren pa prioritetsfrigan gir att ordna pid en skala. Vid varje
inde har antingen demokrati eller liberalism absolut prioritet.
Enligt den mest lingtgiende versionen som prioriterar demokrati
over liberalism kan demokratiska majoriteter besluta legitimt om
allt. Rawls (2001: 145-148) kallar detta for proceduriell demokrati.

P4 den motsatta sidan finns absolut prioritet av liberalismen. John
Skorupski har kallat en version av det hir synsittet for »gammal
liberalism».” Gamla liberaler ger inte sitt oreserverade stod till
demokratin utan de forhaller sig stindigt vaksamma (Skorupski
2017: 173). Gaus (2011: 386) liberalism gar att placera i denna 4dnde.

En position ndgonstans i mitten ir vad Rawls kallar konstitutionell
demokrati, alltsi en demokrati med sirskilt skydd p& plats for
grundliggande rittigheter men som i évrigt prioriterar demokratin
(jfr Rawls 2001: 145-148). Detta ir ocksd synsittet Rawls sjilv
foresprikar. Enligt honom ger en demokratisk procedur upphov till
legitima lagar: utfallet av en legitim procedur ir legitimt, oavsett
vad det dr.® Det enda undantaget dr nir demokratiskt beslutade
lagar ar for gravr orittvisa (Rawls 1993: 428; Stemplowska &
Swift 2018: 6). Att demokratiska beslut ska genomféras sa linge
de inte dr »gravt orittvisa» — alltsd beslut som inte inskrinker
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grundliggande rittigheter - dr vad Zofia Stemplowska och Adam
Swift (2018: 16) kallar for det »konventionella» synsittet. I mitt
ramverk gir det alltsd att beskriva det som det konventionella
svaret pa prioritetsfrigan.

3 Det konventionella synsattet

STEMPLOWSKA OCH SWIFT (2018) har nyligen argumenterat
att foresprakarna for Rawls konventionella synsite saknar stod
for att konsekvent prioritera att genomfora demokratiske fattade
beslut 6ver utfallsoverviganden. Huvudpoidngen ir att eftersom
foresprikarna ibland ser orittvisor som grava nog att trumfa
virdet av att genomfoéra demokratiskt fattade beslut maste de
tillhandahalla en teoretiskt robust distinktion som kan skilja grava
fran icke-grava orittvisor (Rawls 1995: 175-176). Alltsd: de maste
tillhandahalla ett principiellt svar pa prioritetsfrigan.

Aven om distinktionen mellan orittvisor och grava orittvisor
ytligt sett kan verka rimlig observerar Stemplowska och Swift
- rikeigt, i min mening - att den inte dr vilgrundad. Det kan
exempelvis knappast vara si att det som skiljer orittvisor frin grava
orittvisor ir att vi har storre tilltro till vira omdémen om grava
orittvisor, om inte grava orittvisor dr detsamma som uppenbara
orittvisor (Stemplowska & Swift 2018: 15). Och s ir det knappast:
det vore uppenbart orittvist om en forilder valde att godtyckligt
bjuda bara sin ena tvillingdotter pa tirta pi fédelsedagen, men det
ir knappast en grav orittvisa.

Eftersom distinktionen dr svdr att uppritthalla menar Stemp-
lowska och Swift att det konventionella svaret pd prioritetsfrigan
misslyckas. Enligt Stemplowska och Swift (2018: 18) maste virdet
av att uppfylla rittvisan alltid balanseras mot att uppritchalla respekt
for demokratiska beslutsmekanismer. Detta kallar de f6r » the balan-
cing view» eftersom det ena miste balanseras mot det andra.

Detta svar pad prioritetsfrigan, »the balancing view», lider
dessvirre ocksd av problem. Foér hur kan vi veta vad »rittvisa»
och »demokratiska procedurer» viger? Och hur ska vi kunna
balansera nigonting nir vi inte vet de olika sidornas relativa vike?

TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 2—3 2021 55



HENRIK D. KUGELBERG

Det tycks som att dven detta synsitt saknar ett principiellt svar pa
prioritetsfrigan.

I nista stycke visar jag att det ir mojligt att ge ett principiellt
svar pa prioritetsfrigan genom att i stillet lita det folja av svaren pé
killfrdgan och beroendefrigan.

4 Mot ett principiellt svar
SOM TIDIGARE NAMNTS finns det flera méjliga svar pa killfrigan
och beroendefrigan. Beroende pd vilka vi foresprikar kommer
det med synsittet som presenteras hir leda till olika svar pa
prioritetsfrigan. Lit mig illustrera med ett vanligt synsitt,
nirbesliktat med Rawls eget, dir idén om jimlikt medborgarskap
ir svaret pa varfor bade liberalism och demokrati har virde, och dir
de tvd dr instrumentellt nodvindiga f6r att realisera varandra.

Laura Valentinis politiska filosofi ir ett exempel. Valentini
menar att nir det ir utbredd rimlig oenighet om vad rittvisan
kriver, foljer det av jamlikhetsprincipen att politiska beslut i si
stor utstrickning som mojligt ska vara i linje med vad manniskor
vill ha. Demokratiska beslutsprocesser dr unikt limpade att se
till att sd sker, sd enligt Valentini (2012: 597; 2013) kriver jamlik
respekt att lagar stiftas demokratiskt. Thomas Christiano tinker pa
samma sitt att det gar ate skilja proceduriella éverviganden fran
utfallséverviganden nir demokratiska beslut ska fattas. I stora
drag gér det att se detta som att balansera respekt for demokratiska
beslut och att uppritthalla vad rittvisan kriver. Christiano (2008:
268) menar att om vi viljer att prioritera rittvisan éver demokratin
behandlar vi andra medborgare som underligsna oss sjilva,
eftersom de kanske har en annan bild av vad rittvisan kriver (se
ocksd Esben Overland & Christian Barry (2011: 122)). Och detta
miste undvikas eftersom varje medborgare har ett grundliggande
intresse av att behandlas som en medborgerlig jaimlike (Christiano
2008: 271-273). P4 detta sdte gir det alltsd att se medborgerlig
jaimlikhet som Christianos och Valentinis svar pa frigan om killan
till demokratins virde.

Medborgerlig jamlikhet dr ocksd Christianos (2008: 2) och
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Valentinis (2012: 597) svar pd frigan om vad som ger liberala
dtaganden virde. Enligt det synsittet dr en rittighetskrinkning
ocksd en krinkning av medborgerlig jaimlikhet (Christiano 2008:
265). Det krinker tanken att alla medborgare har en jimlik hog
stillning och omojliggdér deras jimlika deltagande i samhillet.
Tanken &terfinns hos manga tinkare, tva ytterligare exempel ir
Debra Satz (2008: 433) och T. H. Marshall (1997: 11).

For Christiano (2008: 2) och Valentini (2013) har dirmed
liberala rittigheter och demokrati samma virdekilla. Och
Christiano (2011) siger uttryckligen att liberala rittigheter och
demokrati dr instrumentellt nodvindiga for att uppfylla varandra.
Som nimnt, har Rawls en liknande idé dir bade liberalismens och
demokratins virde gir att hirleda till att medborgare dr (och ska
vara) fria jamlikar, och dir demokratiska och liberala rittigheter ir
samoriginella.

Men nir det kommer till prioritetsfrigan menar alltsd
Christiano, Valentini, Rawls, och mainga andra att majoriteter
far fatta nistan vilka demokratiska beslut som helst. Det enda
undantaget dr gravt orittvisa lagar och regler. Invindningen frin
Stemplowska och Swift (2018: 18) dr évertygande - distinktionen
saknar grund. Varfér dr det bara nir lagarna idr gravr orittvisa som
de inte far inforas? Ar det verkligen virre att bli nekad proceduren
som behandlar en som en jimlike dn att bli nekad det sociala
arrangemanget som medborgerlig jimlikhet kriver?

Jag menar att om medborgerlig jamlikhet ir ett huvudvirde som
grundar bide kravet pd att beslut ska fattas enligt demokratiska
procedurer och kravet att vissa utfall ir otillitna bor det innebira att
de beslut som krinker den medborgerliga jaimlikheten i tillrickligt
hog grad inte kan vara legitima. Dirmed sitts grinserna for statens
legitima beslutsfattande genom att svaret pé prioritetsfrigan foljer
av svaret pd killfrigan och beroendefrigan. Av detta foljer att
ett beslut som krinker medborgerlig jimlikhet i tillrickligt hog
utstrickning ér illegitimt, dven om beslutet proceduriellt sett ir
oklanderligt.

Detta synsitt innebir att eftersom alla medborgare har ett
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intresse av att behandlas som medborgerliga jamlikar — och eftersom
det dr det som gor att vi bor fatta beslut demokratiskt — gér det inte
ate tillata lagstiftning som behandlar medborgare allt f6r ojamlikt.
Sadana politiska beslut bor kunna éverklagas. T de fall en orittvisa
ocksd dr en krinkning av medborgerlig jaimlikhet méste den som
besvarat killfrigan med att bide liberalism och demokrati har
samma virde, och beroendefrigan med att de ir nédvindiga for
varandra, mena att rittvisa ibland kan prioriteras 6ver demokratiska
majoritetsbeslut. Bide demokratiska procedurer och resultatet
av dem kan med det hir synsittet bide tjina och underminera
medborgerlig jimlikhet, si det finns ingen principiell anledning att
procedurer alltid trumfar utfall, eftersom dven utfall kan sté i konflikt
med virdet som ger oss skil att vilja ha demokrati frin férsta borjan.

Slutsatsen att gravt orittvisa lagar inte fir genomféras blir
dirmed béade logisk och férsvarbar - krinkningar av individuella
riattigheter dr alltid krinkningar av minniskors medborgerliga
jimlikhet. Men problemet dr att alla krinkningar av den
medborgerliga jimlikheten inte nédvindigtvis dr gravt orittvisa
rittighetskrinkningar. Beslut som har konsekvenser som inte
respekterar medborgerlig jimlikhet kan ocksd vara sidana som
inte garanterar medborgares jimlika stillning (kanske sddant
som att allokera mer resurser till skolor i férmogna stadsdelar dn
till skolor i fattiga stadsdelar; vissa typer av statsreligion),® sidana
som inte behandlar alla medborgare som jimlika killor till politisk
auktoritet (kanske regler for réstning som missgynnar minoriteter;
diskriminerande anstillningsvillkor i offentliga institutioner) och
lagar som infantiliserar eller férnedrar medborgare (kanske extrem
paternalism; bidragssystem som kriver fornedrande beteende frin
mottagarna). F, om ens nigra, av dessa saker riknas typiskt sett
som krinkningar av grundliggande minskliga rittigheter. Enligt
Rawls konventionella synsitt vore det dirmed tillitet f6r staten
att inféra dem sé linge besluten ir demokratiskt fattade. Vi kan bli
upprorda och protestera, men det gar inte att ifrigasitta statens rdz
att genomfora den ojimlika politiken.

Den slutsatsen ir emellertid svarférsvarlig eftersom det saknas
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en forklaring till varfor demokratiska majoriteter ska kunna
inskrinka det virde som ska forklara varfér vi frin forsta borjan
bor bry oss om att genomféra demokratiskt fattade beslut. T de
fall dessa lagar dr tillrickligt stora krinkningar av medborgarnas
fria jimlikhet — alltsd stoérre krinkningar in krinkningen att inte
lita dem inféras — menar jag att det enligt ett rimligt Rawlsianskt
synsitt inte kan vara tilldtet att infora dem.

5 Slutsats

JAG HAR ARGUMENTERAT for att frigan om hur liberal rittvisa
bor balanseras mot mojligheten att fatta demokratiska beslut bara
kan besvaras genom att undersoka grunden vi har till att virdera
demokratin och liberalismen. Losningen dr avhingig det ritta
svaret pa frigorna om varfér de tvé ir virdefulla - prioritetsfrigan
kan inte besvaras i isolering fran ett vidare ramverk.

Givetvis finns yteerligare frigor att besvara. I synnerhet uppstér
komplexa problem nir institutionella strukturer ska komma pi
plats som utvirderar lagar. Hur ska det kunna goras pé ett sitt som
i sig sjilvt inte krinker medborgarnas medborgerliga jimlikhet?
Det idr ocksa viktigt att reflektera kring tidsperspektivet, det ir
mojligt att vad som framstir som en mindre krinkning pé kort sikt
kan leda till mer omfattande krinkningar pa lingre sikt. Och om
demokratiska beslut i stor utstrickning rullas tillbaka kan det leda
till minskat fortroende for det demokratiska systemet som helhet.

Trots att mycket arbete dterstdr hoppas jag att jag har visat att
ett Rawlsianskt ramverk kriver forsiktig reflektion kring relationen
mellan rictvisa och demokrati. Min férhoppning ir att vi genom att
ta diskussionen till de grundliggande virdena - till vad som far oss
att bry oss om demokrati och liberal rittvisa — kan fa verktyg till att
fortsitta gora det.

=

Henrik D. Kugelberg dr fil.dr i politisk teori, verksam som postdoc vid
McCoy Family Center for Ethics in Society pd Stanford University.
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Noter

1 Aven om det alltid kommer att finnas gransdragningar att géra. Se Jonathan
Quong (2013: 267) och John Rawls (2008: 13).

2 Det féljande &r delvis baserat pa material fran min doktorsavhandling (se Henrik
Kugelberg 2021a).

3 Stort tack till Paul Billingham, Niklas Dahlqvist, Petter Klockhoff, Elsa Kugelberg,
Cécile Laborde, Maxime Lepoutre, CM Lim, David Miller, Jonathan Quong och Zofia
Stemplowska for hjalpsamma diskussioner och kommentarer.

4 Se Amy Gutmann (2002: 170, 174). Liberala rattigheter féljer ocksé av Rawls tanke
om personer som barare av grundlaggande moraliska kvaliteter. For en diskussion, se
James Gordon Finlayson (2019: 192). Se &ven John Rawls (1993: 292—293).

5 Som Gutmann (2002: 175) diskuterar.

6 For en diskussion om sambandet mellan grundlaggande friheter och politisk
liberalism, se ocksa Cynthia A. Stark (2020).

7 Skorupski (2017: 175) namner Sieyes, Constant, Guizot, och Tocqueville (i
Frankrike); John Stuart Mill, Raymond Aron och Isaiah Berlin (i Storbritannien) som
exempel pé liberaler med det har synsattet.

8 Jag kritiserar detta i Henrik D. Kugelberg (2021b).

9 For en liknande poéng, se Cécile Laborde och Sune Laegaard (2019: 175).
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