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TAPATYBES PROBLEMA
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FILOSOFIJOJE

Problem of Identity in the Early Schelling’s Philosophy

SUMMARY

The aim of this article is to delineate the significance of the problematic concept of identity in early Schell-
ing’s philosophy. By analysing the concept of identity in two of his early treatises published between 1794
and 1795, we see that first of all he treats Fichtean thetic judgment of identity as problematic. Then Schell-
ing interprets the concept of identity as a substance and at the same time he tries to introduce synthesis
in thetic nature of the “absolute 1”. For Schelling, the concept of unconditional identity of “absolute 1” is
too shallow in its analytical dimension. It needs to be broadened in the ways which are not peculiar to
transcendental idealism. This becomes an incentive to formulate a need to seek his own goals in classical
German philosophy and those were inseparable from the way he treated the problematic concept of iden-
tity. As early as 1797 he introduces new philosophical projects like the philosophy of nature and his own
later version of transcendental idealism.

SANTRAUKA

Sis straipsnis skirtas apibreZzti tapatybés problemos reiksme ankstyvojoje Schellingo filosofijoje. Analizuo-
dami tapatybés samprata dviejuose ankstyvuosiuose, tarp 1794 ir 1795 m. iSleistuose jo traktatuose, mes
matome, kad nuo pat pradZiy Fichte’s tetinis tapatybes sprendinys yra laikomas problemisku. Veliau Schel-
lingas pateikia tapatybées samprata substancine jos forma ir tuo pat metu bando i tetine ,absoliutaus As”
prigimtj itraukti sintezés akta. Pasak Schellingo, besalygisko ,absoliutaus As“ tapatybés samprata stokoja
analitines vertés. Ji turi buti iSplésta transcendentaliniam idealizmui nebudingu keliu. Tai tampa paskata
Schellingui klasikineje vokietiu filosofijoje siekti savy tiksly, kurie neatsiejami nuo to, kaip jis traktuoja
tapatybés sampratai budinga problematika. Jau 1797 m. jis pristato nauja gamtos filosofijos projekta, o kiek
veliau ir savaja transcendentalinio idealizmo traktuote.

RAKTAZODZIAL: Schellingas, tapatybé, absoliutus AS, vokieCiy idealizmas, sinteze.
KEY WORDS: Schelling, identity, absolute I, German idealism, synthesis.
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IVADAS

Ankstyvajai Friedricho W. J. Schellin-
go filosofijai buidingi nedidelés apimties
traktatai, kuriuose mastytojas svarsto
pagrindines klasikinio vokieciy idealiz-
mo problemas. Viena svarbiausiy ir uni-
versaliausiy Sios Vakary filosofijos kryp-
ties problemy buvo jvairias konceptua-
lias iSraiSkas jgaunanti tapatybés sam-
prata. Vokieciy idealizmo raidoje ryskiau
ar blankiau ties tapatybés problema
buvo apsistojama ir Immanuelio Kanto,
ir Karlo Leonhardo Reinholdo, smarkiai
Johanno Gottliebo Fichte’s, Georgo Frie-
dricho Hegelio, ypac Schellingo bei kity
to meto svarbiy mastytoju veikaluose. Ju
jinasas j tapatybés filosofemos nagrinéji-
ma Siame straipsnyje atsispindés tiek,
kiek retrospektyviai jis buvo svarbus
ankstyvajai Schellingo minties raidai.

Kalbédami apie tapatybés problemos
sklaida, Siame straipsnyje mes apzvelg-
sime du Schellingo veikalus, priskirtinus
ankstyviausiam Tiubingeno periodui. Sie
veikalai yra Apie absoliucios filosofijos for-
mos galimybe (Uber die Moglichkeit einer
Form der Philosophie iiberhaupt, 1794), Apie
+AS” kaip apie filosofijos principq, arba apie
tai, kas besqlygiska Zmogaus Zinojime (Vom
Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber das
Unbedingte im menschlichen Wissen, 1795).

Pirmieji Schellingo bandymai sava-
rankiskai kurti nuoseklias sgvoky siste-
mas palieka gana dviprasmiska jsptdi.
Viena vertus, gausu Zenkly, kaip giliai

dar skendima Kanto, Friedricho Heinri-
cho Jacobio interpretuoto Spinozos ir
ypac Fichte’s jtakos sferose. Tapatybés
problema formuluojama ir bandoma
spresti tuose filosofinio tyrimo konteks-
tuose, kurie daugiausia néra paties
Schellingo kiirybos vaisius. Taciau Zvelg-
dami j jaunojo filosofo pastangas turime
pripazinti, kad vos per kelerius metus jis
pademonstruoja didziulj produktyvuma,
kurio galutinis vaisius yra kompleksiska
tapatybés problemos artikuliacija vyrau-
jancio racionalaus transcendentalinio
idealizmo pagrindu. Kita vertus, Sie pir-
mieji bandymai kurti originalig filosofija
pazenklinti ir tokiomis koncepcijomis,
kuriy nerasime to meto ,idéjy apyvar-
toje” placiai cirkuliavusiuose veikaluose.
Svarbiausios i$ ju susijusios su vis pasi-
kartojanciu bandymu analizuoti priesta-
ras, kurios iSkyla postuluojant tapatybés
sprendinj.

Tapatybés sampratos priestaringu-
mas ir problemiskumas visoje vélesnéje
Schellingo filosofijos raidoje uzima pa-
grindine vieta tiek kaip plétojamy filo-
sofiniy koncepcijy asis, tiek kaip visa jo
mastymo raida struktiiruojantis fakto-
rius. Zvilgsnis j tai, kokiu budu $i pro-
blema dideliu mastu patenka j nagrine-
jamo mastytojo akiratj pirma karta, turi
didele reikSme tiek Schellingo filosofijos,
tiek ir viso klasikinio vokieciy idealizmo
raidos suvokimui.

TETINIS TAPATYBES SPRENDINYS KAIP PROBLEMA

1794 m. Jenoje sklando naujy filoso-
finiy sistemy poreikio dvasia. Noréda-
mas jtvirtinti savo kaip jauno ir labai
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perspektyvaus filosofo statusa, Schellin-
gas pradeda savarankiska filosofine kar-
jera rasSydamas tokius esé kaip Apie ab-



soliucios filosofijos formos galimybe. Siame
itin trumpame, Fichte’s teigiamai jvertin-
tame ir visuotinj pripazinima pelniusia-
me tekste jaunasis filosofas kelia sau
grandiozinj tiksla.

Pacioje veikalo pradzioje jis nurodo
Kanta, kurio Grynojo proto kritika (Kritik
der reinen Vernunft, 1781) yra ,,<..> ban-
dymas sukurti pagrinda visos filosofijos
formai, nesukuriant principo, kuris pa-
teikty ne tik tikraja forma kaip visy kity
formy Saknj, bet ir suteikty pagrinda
pradinés formos rysiui su visomis kito-
mis nuo jos priklausomomis formomis
nusakyti” (Schelling 1985a: 13). Tuo me-
tu — ir ypac po Reinholdo pirmojo filo-
sofijos principo reikalavimo — buvo be-
veik ,bitina” Siuo atzvilgiu kritikuoti
kritine Kanto filosofija. Apie §j vokieciy
Kklasikinés filosofijos patriarcha pasakyti-
na, kad jo indélis j vokieciy idealizmo
filosofija daznai apsiribodavo negatyvio-
mis referencijomis ir Siuo atzvilgiu Schel-
lingas netapo jokia iSimtimi. Jis eina Rei-
holdo, Jacobio ir Fichte’s pramintu taku.

Sioje trumpoje esé Schellingas pirma
karta désto savo poziiirj j bendraja filo-
sofijos mokslo struktara. Filosofija jis
laiko mokslu pagal tuos standartus, ko-
kius filosofai mokslo sampratai taiké
XVIII a. pabaigos Jenoje. Mokslas ben-
draja Sio zodzio prasme yra tai, kas tam
tikra turinj pateikia pagal atitinkamos
formos reikalavimus. Mokslo turinio vi-
suma turi vienybés forma, o patj mokslo
turinj sudaro teoremos (Sitze), kurias
savo ruoztu grindzia aksiomos (Grundsit-
ze). DidZiausios problemos prasideda
tada, kai suprantame, kad pradiné aksio-
ma — visiSkai nesvarbu, kaip ja jvardin-
sime, kokia leksine iSraiSka jai suteiksi-
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me, — per definitionem negali buiti jrodyta.
Tai jvelia absoliuto kategorija, o kartu su
ja ir tapatybés problema. Schellingas tai,
be abejo, i$ karto pastebi. Jis teigia, kad
,<..>Sio rato iSvengti galima tik tuo atve-
ju, jeigu Zzmogaus Zinojime nebtity nieko
absoliutaus. Absoliutas gali btiti apibréz-
tas tik absoliutu. Absoliuto esama tik dél
to, kad esama absoliuto (A= A)” (ten pat:
18). Aiskiai matome, kad bandydamas
apibréZzti pradinés aksiomos egzistavimo
salygas, Schellingas susiduria su Fichte’s
tapatybés sprendiniu.

Jeigu tapatybeés sprendinio Schellingas
neidentifikuoty kaip problemos, jis ties
juo apsistoty taip, kaip savo PaZinimo
moksle (Wissenschaftslehre, 1794) padaré
Fichte. Tiesa, Fichte buvo priverstas pos-
tuluoti tam tikra objekto sampratos kore-
liata, kuris skirtinguose analizés lygme-
nyse jvardijamas kaip paprasciausia sub-
jekto priesybé, kaip Ne-AS (Nicht-Ich),
arba kaip subjekto atzvilgiu veikiantis
,postiimis” (Anstoff). Pastarasis funkcio-
nuoja kaip j begalybe nusidriekiancios
absoliucios subjekto veiklos kliuvinys
arba sulaikymas, kuris nukreipia $ig veik-
la atgal j subjekta, ir tuo pat metu speci-
fiskai apibréztame episteminiame lygme-
nyje sudaro bent minimalig heteronomi-
jos, sintezés arba pacios subjekto apibréz-
ties galimybe. Nors ir bandoma jrodinéti,
kad objekto koreliatas pakliista transcen-
dentaliniams savaveiksmio ir Siuo atzvil-
giu visiSkai tapataus subjekto désniams,
i$ tiesy lieka neaisku, ar yra bitent taip,
kaip bando jrodinéti PaZinimo mokslo au-
torius (Breazeale 1995: 88-114).

Schellingas nueina daug radikalesniu
keliu. I§ pradziy jis teigia, kad niekas
kitas negali biiti pradine aksioma, iSsky-
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rus $j tapatybés sprendinj, kurio turinys
yra manasis AS (,,AS = AS”). Netrukus
pastebima, kad ,[jleigu AS postuluoty
tik save patj, visos jmanomos formos
bty iSsemtos Sios vienintelés besalygis-
kos formos besalygiskumo, kuris nesa-
lygoty visiskai nieko” (ten pat: 24). Siuo
labai svarbiu momentu Schellingui ne-
lieka nieko kita, kaip bandyti i§ pirminés
aksiomos kaip nors iSvesti kitg aksioma,
kuri ,jsileisty” i zinojimo sritj ka nors
kita, nei grynasis ir absoliuciai tapatus
manasis AS. Sioje vietoje Schellingas pa-
sitelkia Deus ex machina argumenta, var-
gu ar kylantj i$ jo pirminés aksiomos.
Antraja pagal eile aksioma jis paskelbia
,<..>ne-As yra ne-As (ne-As > AS)...” (ten
pat). Stai detalus Schellingo paaiskini-
mas: ,,[5]i nauja aksioma savuoju turiniu
laiko ne-AS kaip tokj, kuris savo ruoztu
yra galimas kokios nors aksiomos kaip
tokios turinys. Ir tol, kol $i nauja aksioma
gauna savo turinj i$ aukstesnés aksiomos,
jos forma taip pat yra netiesiogiai saly-
gojama; bet tiek, kiek pats Sis turinys
apibrézia forma tiesiogiai, forma laikoma
tiesiogiai nesalygota, tai yra, Si forma
apibreézta tik pacios aksiomos” (ten pat).
Sia sudétinga savoky ekvilibristika nori-
ma parodyti, kad antroji iSvestiné aksio-
ma yra paties salygotumo forma, nes
besalygiskas tapatybés sprendinys reiskia
absoliuty ontologinj ir epistemologinj
solipsizma. Kitaip tariant, Schellingas
bando parodyti, kokiu btidu pirminéje
tapatybés aksiomoje galéty slypéti logika,
leidZianti j pacia aksiomos forma kaip
tokig jvilkti kokj nors kitokj turinj, nei
yra manasis AS. Tac¢iau i$ esmés Schellin-
gas paprascCiausiai teigia, kad tapatybés
sprendinys, salygodamas antraja aksio-
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ma, tampa Sios antrosios aksiomos besa-
lygiska forma ir tuo pat metu pats islieka
besalygiSku. Kaip ir kodél tai konkreciai
ivyksta, Schellingas nepaaiskina. Daug
kalbéjes apie absoliuto arba tapatybeés
sprendinio cirkuliaruma, jis mums nepa-
aiskina, kaip Si nepermaldaujama , ydin-
go rato” logika biina jveikiama. Taciau
ar i$ tikryjy ji yra jveikiama?

Besalygiskumas apibréZiamas abso-
liuc¢ia autonomija. Kitaip tariant, niekas
18 iSorés” negali daryti jokios jtakos
tam, kas yra laikomas besalygiSku. Ta-
Ciau keliomis eilutémis Zemiau, nei ra-
dome painy bandyma paaiskinti, kaip
Sis priestaringas peréjimas i besalygisko
i salygota yra jmanomas, Schellingas,
panasu, pakeicia savo nuomone. Dabar
jis teigia, kad ,<...> AS neigty save, jeigu
nepostuluoty saves déka fakto, kad jis
postuluoja ne-AS. Bet kadangi AS pagal
pati savo apibrézima yra postuluojamas
besalygiskai, taigi (kaip toks) néra i$ es-
meés postuluojamas tik dél to, kad jis
postuluoja kazka kita, tai pastarasis, ku-
ris yra ne-AS, postuluojamas tik AS iSo-
réje, tarsi visa tai vykty kazkame trecia-
me” (ten pat: 25).

Bet kas yra $§is , treciasis”? Jeigu pir-
moji aksioma yra besalygiska tiek savo
turiniu, tiek ir forma, o antroji, nors be-
salygiska savo forma, taciau salygota
turiniu, tai trecioji tegali biiti besalygiska
savo turiniu, ta¢iau salygota savo forma.
DidZiausia problema tebéra ta, kad an-
troji ir trecioji aksiomos yra ,salygiskai”
nesalygotos, tai yra viena is ju salygoja-
ma pirmosios savo turiniu, o kita — savo
forma. Vadinasi, nors tikslas buvo paro-
dyti, kad absoliutaus tapatumo teiginys
leidZia plétoti moksla (Siuo atveju — filo-



sofijos moksla) uz pradinio ir viska for-
maliai grindziancio teiginio riby, taciau
tai leisdamas jis neiSvengiamai grjzta
prie tapatybés sprendinio, kuris, pasak
Schellingo, ,,salygodamas viska, i$ tiesy
nesalygoja nieko”.

Priéjes $j akligatvj, Schellingas grie-
biasi dar vienos strategijos. Dabar jis
bando ,nuvertinti” patj tapatybés prin-
cipa: , [a]tsizvelgiant | modalumg, forma,
kuri grindZia besalygisko postulavimo
forma, gali buti tik galimybés forma, nes
tik galimybés forma yra besalygiska, kar-
tu savyje bidama visos realybés abso-
liuti salyga. Netgi teorema AS = AS, kol
ji postuluojama besalygiskai, turi vien
tik galimybe” (ten pat: 34). Kalbédamas
apie tapatybés modaluma Schellingas
manosi rades tinkama kompromisa, at-
imdamas i$ tapatybés sprendinio , rea-
luma” ir suteikdamas jam ,realuma”
grindziantj , galimuma”. Negana to, jis
eina tiek toli, kad patj tapatybés principa
paskelbia grindziamu ne , AS = As” teo-
rema. Pastaroji grindZia ne tapatybe, o
besalygisko postulavimo forma kaip to-
kig ir tik tada besalygisko postulavimo
forma suteikia pagrinda tapatybei (ten
pat: 35). Buty galima teigti, kad savo
modalumy poZiiiriu, tapatybé néra pir-
ming, ji yra iSvestiné ir salygota. Nors
tokias koncepcijas kaip , tapatybé”, ,As =
As$” ir , besalygisko postulavimo forma“
(unbedingten Gesetztseins als Urform)
Schellingas kartais perpina arba netikétai
atskiria jy reikSmes, aisku lieka viena —
tai, ka jis vadina , besalygisko postulavi-
mo forma”, nagrinétame tekste skirta
parodyti tapatybés sprendinio proble-
miskuma, o tai reiskia, kad siekiama
padaryti §j sprendinj lankstesnj, nei nu-
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mato abstrakti ir vienareik$miska jo is-
raiska ,AS = As”. Kalbant paprasciau,
pastaroji iSraisSka Schellingui akivaizdZiai
neleidzia jgyvendinti jo filosofiniy su-
manymy, o kokj platy masta gali pasiek-
ti pastarieji, mes matysime i$ karto, kai
tik pereisime prie kito svarbaus Schellin-
go ankstyvojo traktato aptarimo.
Galime nesunkiai pastebéti, kad Si
trumpa, labai sunkiu stiliumi parasyta ir
itin abstrakcias problemas nagrinéjanti
esé i esmés yra skirta perzengti ribas,
kurias neperzengtas paliko pagrindineés
Fichte’s PaZinimo mokslo prielaidos. Ypac
omenyje Cia turime tapatybés samprata,
kurios iSraiska yra ,, A = A” arba ,AS =
Ag”. Kitaip tariant, Fichte’s filosofijai bai-
dingg tetinj tapatybés pobtidj Schellin-
gas jvairiais teoriniais rakursais bandé
paversti analizuotinu sprendiniu, pasa-
kanciu apie filosofinio tyrimo objekta
daugiau, nei galéty pasakyti vienareiks-
miska tapatybés formulé. Taciau ka bi-
tent reiskia pasakyti apie tai daugiau?
Vokieciy filosofijos tyréjo Giinterio Zol-
lerio teigimu, ,,<...> Schellingui ,manasis
A$’ yra neperskiriamas, absoliuciai be-
salygiSkas esinys auksc¢iau visko — die-
viska kiekvieno daikto ir asmens istaka.
Schellingas pateikia metafiziskai realis-
tiska Fichte’s (ir Kanto) transcendentali-
nio AS versija” (Zoller 2006: 208). Realiz-
mas metafizikoje ¢ia reiskia ne ka kita,
kaip bandyma parodyti, kokiu badu
transcendentalinis agentas, metafizinis
A8 igyja kokj nors santykj su tuo, kas
néra jis pats, o tai reiskia — su realybe.
Solipsistine autonomija bandoma pakeis-
ti realistine heteronomija. Norint pasiek-
ti §j tiksla, abstrakcia manojo AS tapaty-
be tenka traktuoti kaip pagrindine filo-
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sofing problema. Tad galime teigti, kad
nors didesnés isliekamosios vertés esé
Apie absoliucios filosofijos formos galimybe
ir neturéjo, Sis trumpas veikalas nubrézé

labai svarbias gaires, kuriomis, kalbéda-
mas apie tapatybés problema, Schellin-
gas vadovausis beveik visuose savo filo-
sofiniy idéjy raidos pakopose.

TAPATYBES PRIGIMTIS — SUBSTANCINE AR SINTETINE?

Turbiit Zinomiausias ir iSbaigciausiai
sistemai atstovaujantis ankstyvasis Schel-
lingo veikalas yra 1795 m. publikuotas
Apie ,As” kaip apie filosofijos principg, arba
apie tai, kas besglygiska Zmogaus Zinojime.
Tiek savo turiniu, tiek ir apimtimi Sis
veikalas yra brandesnis uz tik ka anali-
zuota, metais anksciau pasirodziusj esé
Apie absoliucios filosofijos formos galimybe.

Jau pacioje veikalo pradZioje mes ran-
dame $tai tokj teiginj: , [tjuréty biti kaz-
kas, kame ir per ka visa, kas egzistuoja,
tampa tikra, visa, kas mastoma, pasiekia
tikrove, ir pati mintis pasiekia vienoveés ir
pastovumo forma” (Schelling 1985b: 52).
Vis dar neissizadédamas filosofija grin-
dziancio pirmojo principo reikalavimo, j
§j savo teiginj Schellingas iS esmés jau yra
atsakes paties veikalo pavadinime. Taciau
atsakymas néra toks jau vienareikSmiskas
ir reikalingas gana ilgos salygu, kurioms
esant manasis AS gali tapti Siuo pirmuoju
filosofijos principu, analizés.

Panasu, kad Schellingas jau iSmoko
vieng labai svarbig pamoka, kuria gavo
rasydamas esé Apie absoliucios filosofijos
formos galimybe. Siame naujame veikale
jis i§ karto ,apsidraudzia”: , [k]adangi
subjektas yra mastomas tik santykyje su
objektu, ir objektas tik santykyje su sub-
jektu, nei viename i$ juy néra to, ka gale-
tume pavadinti besalygisku, nes juk abu
salygoja vienas kita tarpusavyje, abu
netinka. Dar daugiau: tam, kad apibreéz-

LOGOS 98
2019 SAUSIS » KOVAS

tume jy santykj, apibrézimui turi bati
numatomas dar vienas pagrindas, kuris
savo ruoztu apibrézia du pastaruosius”
(ten pat: 55-56). Butent Sios konceptua-
lios struktiros buvo laikomasi miisy
pries tai analizuotame Schellingo veika-
le. Dabar matome, kad jos priestaringu-
ma konstatavome ne be reikalo. Vis dél-
to daug svarbiau yra tai, kad subjekto ir
objekto rysiu iSreiksta tapatybés formu-
lé, kaip vidujai prieStaringa filosofema,
paskatino miisy nagrinéjama autoriy
ieskoti naujy budy spresti Siq itin svarbig
teoring problema.

ISeitimi i$ susiklosciusiy priestaravi-
my Siuo savo idéjy plétojimo tarpsniu
Schellingas mato absoliutaus As (absolu-
te Ich) koncepcija. IS esmés ji idomi tuo,
kad daugiau apibréziama ne tuo, kas ji
yra, o tuo, kas ji néra. Ir visy pirma ji
néra ir i$ principo negali biti jokiu objek-
tu arba daiktu. Sioje vietoje Schellingas
pasitelkia vokieciy kalbos etimologija.
Zodis, kuris jo filosofijoje iSreiskia besa-
lygiskuma yra Unbedingt. Bedingen reis-
kia salygojimo veiksma, kurio pagrindu
kazkas tampa daiktu (objektu). Bedingt
reiskia ,apibrézta” salyga, o das Ding yra
tiesiog daiktas, tad tikslas tampa aiSkus:
,<..> surasti tai, apie kq visiSkai nebiity
imanoma maqstyti kaip apie daiktq” (ten pat:
56). Taigi absoliutus AS, pasak Schellin-
go, vienintelis pasiZymi biitent Sia savy-
be. Kalbédamas apie absoliuty As buvj,



Schellingas vartoja turbtit vienintelj po-
zityvy predikatq Selbstmacht. Priklauso-
mai nuo konteksto, j angly kalba misy
nagrinéjama veikalg iSvertes Fritzas Mar-
ti Selbstmacht vercia kaip unconditional
authority, absolute power arba unconditional
causality (Schelling 1980: 84). I8 karto pa-
zymime, kad Sie vertimai toli grazu néra
pazodiniai, ta¢iau universalesniu Sios
sgvokos vertimo variantu sitilytume self-
assertion, kurio tiksliausias lietuviskas
atitikkmuo bty ,,saves teigimas”, ,savi-
teiga”. O pastarasis, miisy manymu, pui-
kiausiai nusakyty tai, ka Schellingas turi
galvoje, ypac pabréziant Sios sgvokos
dinamiskumo aspekta. Kartu biitina pa-
zymeti, kad dinamiSkumo aspektas, kaip
ir daugelis kity butent Sios sistemos sa-
vybiy, yra perimtas i$ Spinozos substan-
cijos savokos, apie kurig pats Spinoza yra
pasakes, kad jos ,,<..> galimybé egzistuo-
ti yra galia...” (Spinoza 2001: 18).
Postulaves absoliuty AS, Schellingas
susiduria su ta pacia problema, su kuria
susidiiré raSydamas ankstesne esé Apie
absoliutios filosofijos formos galimybe. S
karta ji nusakoma tokiais jos autoriaus
zodziais: ,[k]aip imanoma absoliuciam
AS iSeiti uz saves paties ir prieSprieSinti
sau ne-As?” (Schelling 1985b: 65). Be
abejo, Sitaip kitame kontekste pakartoja-
mas Kanto klausimas apie sintetiniy ap-
rioriniy sprendiniy galimybe. Schellingo
atveju klausiama, kaip spekuliatyviai
postulavus tokia esybe, kaip absoliutus
AS, buty jmanoma nubrézti transcenden-
talines Sios esybés santykiy su tuo, kas
néra ji pati, salygas. Kartu tai yra tapa-
tybés prigimties klausimas. Jeigu postu-
luojama absoliuti tapatybé — Sitai savo
absoliutaus AS samprata siekia padaryti
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Schellingas, — tai kaip jmanoma iSvesti
i§ Sios absoliucios tapatybés bent jau
zmogiskojo subjekto (vardan kurio, beje,
tas absoliutas visy pirma ir buvo postu-
luotas) egzistavimo salygas? Misy na-
grinéjamo mastytojo logika yra gana
aiski, mat jis teigia, kad ,<..> AS arba i
viso neegzistuoja, arba egzistuoja tik
pats per save. Taigi pradiné AS forma
privalo biiti gryna tapatybé” (ten pat:
67). Jis atmetinéja visa tai, kuo manasis
AS fundamentaliausiame savo lygmeny-
je negali bati, taciau iSlieka klausimas,
kaip jis tampa tuo, kuo esame jprate ji
laikyti tiek teorinio, tiek ir praktinio pro-
to taikymo pagrindu?

Palyginti su ankstesniame skyriuje
nagrinétu veikalu, pasikeicia Schellingo
pozitris | formaliaq tapatybés iSraiska
A = A. Dabar jis teigia, kad ,,<...> tai ab-
soliutus AS yra tai, kas sukuria pagrinda
visai tapatybés formai (A = A). Jei §i for-
ma (A = A) eity dar prie§ AS, tuomet A
negaléty iSreiksti to, kas postuluota pa-
¢iame AS, o reiksty tik tai, kas yra uz As
riby” (ten pat, p. 68). Vadinasi, Sioje vie-
toje Schellingui tapatybés formulé, ko
gero, bity tiesiog ,A”, nes A = A jau lai-
komas isvestine iSraiSka. To grynojo ,A”,
kuris yra absoliutus AS, esme (Wesen)
galima laikyti tik laisve, kuria jis jgauna
absoliucia saviteiga (Selbstmacht). Si lais-
vé, kurios esama tik ,, per save pacia”, yra
Spinozos Dievo, kaip laisvos priezasties,
laisvé (Spinoza 2001: 29). Kartu tai yra
tokia laisvé, kuriaq Hegelis véliau pava-
dins abstrakdia ir save neigiancia bei vis-
ka naikinancia (Hegel 2008: 29-35). Spi-
noza dar karta paminéjome neatsitikti-
nai, nes, be to, kad 1795 m. Schellingas
pats skelbési tapes Spinozos sekéju (Bei-
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ser 2002: 472), visa teoriné konstrukcija,
kuri bus déstoma toliau, panasu, yra ga-
na nuosekliai modeliuota pagal pagrin-
dinius Spinozos Etikos teiginius.

Schellingas yra linkes atskirti abso-
liuty AS nuo sagmoneés, ir butent tai dau-
giausia pavercia ji Spinozos sekéju. Jis
retoriskai klausia: ,[t]adiau ar tu suvoki,
kad visas tavasis samoningumas yra
imanomas tik per $ig (absoliucia. — P. K.)
laisve ir kad salyga negali biiti tas pat,
kas yra salygojama? Ar tu svarstai apie
tai, kad AS nebéra grynas, absoliutus AS,
kai tik jis atsiduria samonéje <...>? Savi-
voka gresia savojo AS praradimu” (Schel-
ling 1985b: 70). Taigi samoné yra pati-
riancio ir mastanc¢io empirinio AS kore-
liatas, ir butent apie jos praradima cia
kalba Schellingas. Absoliutus AS yra, o
empirinis, samoningas AS mgsto ir patiria,
Sitaip nuolat jveldamas objektus — tiek
apie juos mastydamas, tiek juos patirda-
mas. Ir vis délto Sis ,perSokimas” nuo
absoliutaus A$ prie empirinio kol kas
mazai ka pasako apie tai, , kaip jmanoma
absoliuciam AS iSeiti uz saves paties”.
Schellingas griebiasi kiek kitokios stra-
tegijos ir nori jrodyti, kad toks veiksmas
paprasciausiai yra biitinas. Jis sako, kad
,Iplastangos islaikyti tapatybe ir vis i$
naujo jtvirtinti save <...> néra laisvas ne-
kintamojo AS, taciau yra nelaisvas ne-A$
salygojamo kintamojo AS reikalavi-
mas...” (ten pat). Bet jeigu empirinis AS
ir samoné yra iSvestinés biisenos, lieka
visiSkai neaisku, kodél absoliutaus As
Selbstmacht nukrypsta nuo beatodairis-
kos, beobjektés savitaigos. Taip pat labai
neaisku, kokioms transcendentalinéms
salygoms atsiranda ne-AS (tebiinie ir
empiriniame lygmenyije)?
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Panasu, kad vienintelis kelias, kaip
visa tai galétume paaiskinti, yra tolimas
nuo Fichte’s Spinozos link. Fichte tame
Pazinimo mokslo variante, kurj, raSydamas
Apie , As” kaip apie filosofijos principqg, arba
apie tai, kas besglygiska Zmogaus Zinojime,
pries save galéjo turéti Schellingas, nie-
kuomet samonés ir zmogiskojo subjekto
neatitolino nuo tapatybés sampratos, o
miisy nagrinéjamas mastytojas ¢ia pasi-
elgia butent Sitaip. Dar vienas jo retorinis
klausimas — ar jo veikalo skaitytojas i$
tiesy yra jsitikines, kad yra laisvas pazin-
damas save, — beveik pazodziui pakarto-
ja Spinoza, teigiantj, kad ,<..> Zmonés
save laiko laisvais, nes jie jsisamonineg
savo norus ir siekius, o savo nory ir sie-
kiy priezaséiy net sapne nejsivaizduoja,
nes jy nezino” (Spinoza 2001: 51).

Pats btidas, kuriuo samoné gali suzi-
noti esant absoliuty AS, yra ne kas kita,
kaip Kanto ,uzdrausta” intelektualiné
intuicija. Jeigu mes teigtume esant tokj
gebéjima kaip intelektualineé intuicija (in-
tellektuelle Anschauung) zvelgdami i
Kanto kritinés filosofijos pozicijos, pri-
pazintume, kad kazkas galéty egzistuo-
ti vien dél to, kad tai mastome (Kant
1956: 303). Kanto pozitris | tai, kas ga-
lety bati subjektas arba tiesiog AS, cia
radikaliai skirtysi nuo Schellingo poziai-
rio. Kantas vartoja daugybe skirtingy
savokiniy israiSky jvairiems subjektyvu-
mo modusams nusakyti. Pamatiné lek-
siné subjekto savokos iSraiska Grynojo
proto kritikoje yra vos kelis kartus pami-
nimas ,transcendentalinis minties sub-
jektas”. Ji Kantas dar vadina turinio at-
zvilgiu visiSkai tuséia samone, arba sa-
mone, kuri yra pati vaizdinio (Vorstel-
lung) forma, lydinti bet kuria savoka.



PaZymétina, kad pats Sis vaizdinys nega-
li tapti savoka. Manytume, kad tai ir su-
kuria leksine netvarka, kai skirtingi sub-
jektyvumo modusai jgauna skirtingas
savokines iSraiSkas — tai priklauso nuo
teorinio konteksto, kuriame Sios iSraiskos
privalo buti vartojamos. Grynojo proto
kritikoje dar kalbama apie , transcenden-
talinj savimonés vienuma”, , stebiniy
jvairoves sintetinj vienuma”, ,,apercepci-
jos vienuma”, , apercepcijos pradinj sin-
tetinj vienuma”, ,,apercepcijos sintetinj
vienuma”, , apercepcijos transcendenta-
linj vienuma”, ,pradine apercepcija”,
,savimone” arba paprasciausia ,,samo-
ne”. Tadiau visos Sios iSraiSkos yra kriti-
nés ta prasme, kaip tai suvoké Kantas, o
Schellingas savuoju absoliuciu AS, pana-
Su, pereina j dogmatiniy teiginiy sfera.

Tad Schellingas atsikerta, kad Kanto
poziiiris galioja vien sinnliche sferoje, ku-
rioje veikia samoné, o jis pats vartoja
intelektualinés intuicijos terming kalbe-
damas apie absoliuty AS (Schelling
1985b: 71). Ir vis délto kokia prasme tas
absoliutusis AS yra A$ kaip suvokimo
subjektas? Patyrimo nejvelianti intelek-
tualiné intuicija reiskia netarpiska savi-
zing, tad jeigu paZjstantysis AS yra em-
pirinis AS$, kaip jis galéty kartu netarpis-
kai pazinti ir absoliutyjj As? To Schellin-
gas mums nepaaiskina.

Taciau poreikis kokiu nors biidu mas-
tyti ir postuluoti ne-AS vis délto neiSven-
giamas. Cia Schellingui nelieka nieko
kito kaip bandyti iSrasti labai kompli-
kuota struktiirg, kurios pagrindu ne-As
yra postuluojamas absoliutaus AS, taciau
Sis veiksmas i$ karto atSaukiamas (ten
pat: 79). Pabandysime ja kuo detaliau
paaiskinti. Jos esmé slypi teiginyje, kad
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absoliutaus AS ir ne-AS opozicija taip pat
yra absoliuti. Pasak Schellingo, tai dar
nepanaikina absoliutaus AS besalygisko
tapatumo statuso, veikiau ji tik patvirti-
na. Vienintelé ne-A$ jgyjama savybeé ir
kokybé yra biiti postuluotam opozicijoje
kartu su absoliuciu AS. Kadangi absoliu-
Ciajame AS gludi visa tai, ka mes galime
laikyti realybe, tai S§ia prasme ne-AS net-
gi negali buiti pavadintas tikru. Schellin-
gas netgi linkes iSreiksti tai formule,
kurioje ,ne-A§ = 0“. Sitaip norima paro-
dyti, kad ne-AS yra postuluojamas abso-
liutaus AS kaip atSauktas (augehoben).
Dar vienas biidas, kuriuo Schellingas
stengiasi nusakyti §j sudétinga santykj,
yra teiginys, kad absoliutus AS perduo-
da arba deleguoja (mittheilen) realuma i
ne-AS. Ir batent dél to jis atSaukiamas
arba jveikiamas: ,,<...> kai realumas per-
duodamas ne-AS, pastarasis postuluoja-
mas kaip esantis pacioje visos tikroves
savokoje, o tai reiskia absoliué¢iame AS,
ir jis (ne-AS. — P. K.) privalo nustoti buti
grynu ne-As” (ten pat). Kitaip tariant,
laikinai absoliutus AS suteikia Siam ne-
AS savo forma, ir tokiu bidu jvyksta
pirmoji sintezé, pirmasis absoliutaus AS
igéjimas uz savo paties riby. Sitaip atsi-
randa pirmoji kategorija, arba tiksliau
kalbant, pati kategorijos forma. Kadangi
ji pavercia ne-AS pirma karta galimu su-
vokti, o tai reiSkia objektu, ne-AS i$ karto
praranda savo pretenzija j absoliuty sta-
tusa. Schellingas pripazjsta, kad ,<...>
esminé sintezé, kurioje teorinis protas
bando iSspresti konfliktg tarp AS ir ne-
AS, yra kazkoks x, kuris, kaip visos ti-
krovés suvokimo jkiinijimas (Inbegriff),
turi suvienyti abi tikroves, AS ir ne-AS,
postuluotas jau absoliuc¢iame AS“ (ten
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pat: 80). Todél teorinis protas ,uZstrin-
ga” sintezéje, kuri jj ir jsteigia, bei nu-
stoja identifikuoti objektu biiti negalintj
pirmapradj absoliutyjj AS.

Si sudétinga analizé ai$kiai parodo,
kad absoliutaus As pavidalu postuluota
absoliuti tapatybé néra tokia vienareiks-
miska filosofema, kokia i$ pat pradziy ja
laiké Schellingas. Sekdami ne visuomet
aiskiai pateikiamg Schellingo minties
plétote, mes pastebime, kad absoliutusis
AS yra problemiska filosofema grieZdiau-
sia $io zodzio prasme. Zvelgdami i Apie
A" kaip apie filosofijos principg, arba apie
tai, kas besqlygiska Zmogaus Zinojime struk-
tirg, mes matome, kad visas veikalas
skirtas visy pirma sukurti adekvaty kon-
teksta, kurio pagrindu biity jmanoma
artikuliuoti AS tapatybés sampratg ir,
antra, spresti visus iskilusius prieStara-
vimus ir sunkumus, kurie susije su Sios
filosofemos priestaringumu. Net ir nuo-
lat akcentuojant praktinj absoliutaus ar-
ba zmogiskojo AS aspekta, veikale tenka
pateikti teorinius argumentus, kurie ro-
dyty, kodél turétume mastyti taip, kaip
mus ragina Schellingas.

Manydamas, kad galutinai iSsprendé
pries tai miisy analizuota esminj AS ta-
patybés prieStaravima, Schellingas vél
grizta prie Spinozos teiginiy ir tvirtina:
,[jlei substancija yra tas pat, kas ir besa-
lygisSkumas, tai AS yra vienintelé substan-
cija” (ten pat: 82). Miisy nagrinéjamas
autorius stebisi, kaip priéjes prie Sios
pamatinés biities (Archsein) sampratos
Spinoza kartu nepriéjo iSvados, kad ji
tegali buiti absoliutusis AS. Nueinama
tiek toli, kad teigiama, jog i tiesy Spi-
nozos Etikoje apibréztas Dievas ir yra
absoliutus, nebaigtinis AS.

LOGOS 98
2019 SAUSIS » KOVAS

Si sajunga su Spinoza taip pat bréZia
ir labai netolimos ateities filosofines
Schellingo perspektyvas. Omenyje mes
turime 1797 m. paskebta veikalg Idéjos
gamtos filosofijai (Ideen zu einer Philosophie
der Natur als Einleitung in das Studium
dieser Wissenschaft, 1797). Kol kas miisy
nagrinéjamame veikale randame vieng
pirmyjy uZuominy apie gamtos filosofi-
jos projekta: ,[glalima sakyti, kad pa-
grindinis AS tikslas yra laisvés désniy
pavertimas gamtos désniais, o gamtos
désniy — laisvés désniais, iskelti (her-
vorzubringen) gamtq Siame AS ir AS gam-
toje” (ten pat: 88). Kaip matome, abso-
liutusis AS i$ tiesy traktuojamas pagal
griezta Spinozos substancijos apibrézi-
ma. Taigi i$ jo metafizikos privalo kilti
tai, kas yra realu.

Antai jeigu buvo parodyta, kokiu bii-
du i absoliutaus tapatumo gali kilti (te-
orinis) mastymas, tai dar nieko nepasako
apie tai, kaip susiklosciusioje situacijoje
turétume suvokti Zzmogiskojo, empirinio
AS situacija. Ja bandoma paaiskinti sam-
protaujant apie loginj AS. Loginis AS yra
»~AS mastau”, apie kurj, kaip apie lydin-
ti kiekviena suvokimo akta, savo Gryno-
jo proto kritikoje kalbéjo Kantas. Jis yra
samonéje ir, pasak Schellingo, ten jis téra
»<..>formalus mastymo vienybés (ir pa-
¢ios abstrakcijos kaip tokios) principas...”
(ten pat: 98). Taigi loginis AS mastymui
yra tas pat, kas empirinis AS — patyrimui.
Materijos forma kildindamas i$ absoliu-
taus AS kaip absoliutaus AS gebéjima
sutartinai postuluoti, Schellingas palieka
absoliuty AS vieninteliu ontologiniu
substratu, Sitaip uzkirsdamas sau kelig
nuosekliai iSvesti i§ absoliutaus AS tapa-
tybés atskirg patyrimo galimybe. Apie



patyrimo galimybe apskritai jis tepasako,
kad ,<...> ten, kur esama objekto, priva-
lo biiti ir jutiminis patyrimas” (ten pat:
100), taciau nieko detaliau nepaaiskina.

Kadangi laisvés savoka, kalbant apie
zmogiskajji subjekta arba manaji AS,
Schellingui Siuo jo filosofijos plétojimo
tarpsniu tebéra pagrindiné, galétume
tikétis, kad empirinis AS bus adekvadiai
apibréZtas bitent Siuo labai svarbiu as-
pektu. | klausima apie absoliutaus A$
laisve Schellingas atsako teigdamas, kad
pastarajam buidinga neribotos galios sa-
viteiga (Selbstmacht), suteikianti jam ab-
soliuty priezastinguma (absolute Kausa-
litdt). Taciau kaip Siuo atzvilgiu yra dél
empirinio AS? | §j klausimg atsakoma,
kad , [e]mpirinio AS priezastingumas
skiriasi nuo absoliutaus AS prieZastingu-
mo visai ne i§ principo (kokybe), bet tik
kiekybe” (ten pat: 126). Taigi ir Siuo atve-
ju nueinama Spinozos padiktuotu keliu,
kur maziau ,tikras” esinys paprasciau-
siai turi maziau tos pacios kokybés arba
galios, nei labiau ,tikras” esinys. Taéiau
tai niekaip nei§sprendzia klausimo, kas
pavercia empirinj AS samonés kokybe
turinciu subjektu.

Dabar jau labai aiSkiai matome, kad
visa Apie ,As” kaip apie filosofijos principg,
arba apie tai, kas besqlygiska Zmogaus Zino-
jime pateikta sistema stovi ant tapatybes
teorinés sintezés pagrindimo. Anksciau
mes matéme, kad ir pats Schellingas pri-
pazjsta negaljs iki galo pagrijsti, kokiu
btdu absoliutusis AS patj pirmajj karta
iSeina uz savo paties riby: juk ,esminé
sintezé, kurioje teorinis protas bando
iSspresti konfliktg tarp AS ir ne-AS, yra
kazkoks x”. Bet kas yra §is x? Vienintelj
bandyma paaiskinti, kas tai galéty biti,
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mes randame Stai tokj: ,Mano paties pri-
eita jzvalga. <..>Kadangi tavo patyrimas
pririsa tave prie objekty ir kadangi tavo
intelektualiné intuicija yra blanki <...>,
galy gale belieka (sava valia pasirenka-
mas) tikéjimas — tikéjimas kazkuo, kas
atrodo skirtinga nuo taves, ir ka visuo-
met bandai rasti savyje kaip baigtiniame
kiirinyje <...>. Tavo Zinojimo pradzia ir
pabaiga yra tokia pati — ten intuicija, ¢ia
tikéjimas (Glaube)!” (ten pat: 106). éioje
vietoje iSsiskiria du labai skirtingi balsai.
Vienas balsas yra Schellingo kaip filoso-
fo, kuris, remdamasis Spinoza, prakti-
niame proto taikyme iki galo negali pri-
paZzinti valingos empirinio AS veiklos, o
kitas balsas yra Schellingo kaip asmens,
kuris iSdésté savo filosofine sistemg ir
galy gale suvoké, kad ja galy gale reike-
ty tiesiog patikeéti.

Kad ir kaip ten biity, Siame veikale
jaunasis Schellingas susidiiré su tapaty-
bés filosofemos keliamomis problemo-
mis praktiSkai tuo paciu budu, kokiu
buvo susidiires ir pirmojoje miisy nagri-
nétoje esé Apie absoliucios filosofijos formos
galimybe. Ir nors Siame veikale i5 pat
pradziy buvo pazadéta, kad tapatybés
problema nebus sprendziama pasitel-
kiant subjekto ir objekto kategorijas, pas-
tarosios kita leksine iSraiska vis tiek bu-
vo jveltos. Gana tiesmukiskai ir nekritis-
kai pasitelkes pagrindinius Spinozos
Etikoje iSdéstytos ontologinés koncepcijos
teiginius, Schellingas mané jrodysias ab-
soliutaus A$ forma isreikstos tapatybeés
filosofemos pagristuma. Galime daryti
iSvada, kad $§j kartg jis pasistiméjo to-
liau, kai sugebéjo gana jtikinamai paro-
dyti, kokiu btidu absoliutaus As pavida-
lu egzistuojanti tapatybé atlieka pirmaja
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sinteze, kuri savo ruoztu is viso leidzia
pavirsti Siai tapatybei teoringje filosofi-
joje pagristai mastomu turiniu. Taciau
problema kyla tuomet, kai jrodinédamas
$ig struktira Schellingas daugiausiai
naudojosi i$ transcendentalinio idealiz-
mo paveldétais konceptualiais jrankiais.
Jeigu turinys yra ,, dogmatinis” — iSanks-
tinis ir besalygiskas vieno substrato pos-
tulavimas, tai transcendentaliniam idea-
lizmui budinga analizés forma visuomet
ves prie nesutaikomy priestaravimy.
Galy gale juk dideliu sunkumu virto net
empirinio patyrimo bei laisvés apibrézi-
mas zmogiskojo (praktinio proto) subjek-
to lygmenyje.

Absoliutus AS buvo paverstas kaz-
kuo, kas nustojo bent kiek priminti Zmo-
giskaji subjekta. Tai reiskia, kad tapatybé

atitolsta nuo samoningo subjekto patir-
ties, o sprendimas, kurj galy gale Siy
priestaravimy akivaizdoje pasitilo Schel-
lingas, panaSu, yra veikiau paremtas
,romantiniu” asmeniniu tikéjimo aktu,
nei nuosekliomis teorinémis koncepcijo-
mis. Kalbédamas apie §j traktata, vienas
iskiliausiy Schellingo tyrinétojy Manfre-
das Frankas yra nurodes, kad tokiu atve-
ju misy nagrinéjamam filosofui belieka
vienintelé iSeitis: ,,<...> tapatybés désnis
<..> gali buti apibréztas tik jo realizavi-
mo idéjos siekiant begalinéje laiko seko-
je, tapatybés imperatyvui kartu esant
tuo, ko butent ir truksta” (Frank 1992:
206). Taciau Schellingo tai netenkina, tad
tapatybés problemos keliami klausimai
ir toliau lieka paciame visy vélesniy jo
filosofiniy tyrinéjimy centre.

ISVADOS

Siame straipsnyje apZzvelgéme tapa-
tybés problemos reiksme ir sklaidg dvie-
juose ankstyvuosiuose Schellingo veika-
luose — Apie absoliucios filosofijos formos
galimybe ir Apie ,,A$” kaip apie filosofijos
principq, arba apie tai, kas besqlygiska Zmo-
gaus Zinojime. Siuo tarpsniu ontologiskai
reikSmingiausias tapatybés lygmuo buvo
jvardijamas abstrakciausia absoliutumo
kategorija, kuri véliau perkeliama j sub-
jekto ar objekto tyrinéjimy perspektyva.
Nagrinétuose veikaluose pradedama
kalbéti apie absoliuty ar absoliuciai ta-
patu subjekta (manajj AS). Subjekto sa-
vokoje tapatuma isSreiskia tokie predika-
tai kaip jo saviteigos (Selbstmacht) gebé-
jimas, pirminés savizinos forma sutei-
kianti netarpiska intelektualiné intuicija
arba tetinis tapatumo sprendinys , AS =
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As”, arba , A = A”. Nepaisant akivaiz-
dzios uzuominos apie glaudy manojo
AS rysj su gamta, objekto savokos tapa-
tumo svarba iSreiSkianciy koncepcijy
$iuo savo kiirybos tarpsniu Schellingas
neanalizuoja ir ju neeksploatuoja, jo plé-
tojamos filosofemos pasizymi vien j sub-
jekta orientuotomis analizémis. Subjek-
tyvumui arba inteligibilumui prieSingo
poliaus analizés bus plétojamos nuo
1797 m., gamtos filosofijos projekte.
Schellingui biidingas j subjekta orien-
tuotos tyrimo perspektyvos pasirinkimas
nereiskia, kad nagrinéti darbai téra vie-
nos i jo amzininky jau pateikty filoso-
finio poZiiirio alternatyvy plétoté. Sekant
Zolleriu biity galima pazymeti, kad
Schellingas uzsiima realistiniu metafizi-
kos i$plétimu uz racionalaus, bet itin



abstraktaus ir formalaus transcendenta-
linio idealizmo riby. Sis isplétimas daro-
si jmanomas tik tuomet, kai tapatybe
iSreiskiancios transcendentalinio idealiz-
mo filosofemos tampa problema: visy
pirma jzvelgiant tetinio tapatybés spren-
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