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TApATYbėS pROblEmA SchEllIngO 
vEIKAlE FilosoFiniai laiškai 
apie dogmatizmą ir kritiką

problem of Identity in Schelling’s Philosophical letters 
on Dogmatism and Cristicism 

SUmmARY

The aim of this article is to analyse the problematic concept of identity in Schelling’s early treatise Philo-
sophical letters on Dogmatism and Criticism. In this programmatic text Schelling reflects upon the nature 
of critical and dogmatic philosophy from a distance and this leads him to take a stand from the early influ-
ences. The concept of identity becomes more problematic in various contexts because treating the absolute, 
the subject, the object or any other concept as an identical category involves certain contradictions which 
cannot be done away with when operating within the context of rational transcendental idealism. both 
critical philosophy and dogmatism suffer these consequences. In this early stage Schelling takes the route 
of subject-oriented critical philosophy (which will culminate in his system of Transcendental idealism), but 
at the same time he opens up the programmatic possibility to engage himself in more speculative object-
oriented modes of thought (in his project of the philosophy of nature). 

SAnTRAUKA

Straipsnis skirtas probleminei tapatybės sampratos analizei ankstyvajame Schellingo veikale Filosofiniai 
laiškai apie dogmatizmą ir kritiką. Šiame programiniame tekste Schellingas per atstumą žvelgia į kritinės ir 
dogmatinės filosofijos prigimtį, ir tai jam padeda atsiriboti nuo anksčiau patirtos idėjinės įtakos. Tapatybės 
samprata tampa vis problemiškesnė įvairiuose kontekstuose, nes absoliuto, subjekto, objekto ar kokios nors 
kitos sąvokos laikymas tapačia kategorija neapsieina be racionaliam transcendentaliniam idealizmui bū-
dingų konceptualių prieštaravimų. Tai būdinga tiek kritinei filosofijai, tiek ir dogmatizmui. vis dėlto šiuo 
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Straipsnyje tapatybės problema apta-
riama ankstyvajai Friedricho W. J. Schel-
lingo filosofijai itin reikšmingame veika-
le Filosofiniai laiškai apie dogmatizmą ir 
kritiką (Philosophische Briefe über Dogma
tismus und Kritizismus, 1795). Pirmojoje 
šio tyrimo dalyje tapatybės problema 
buvo aptarta veikaluose Apie absoliučios 
filosofijos formos galimybę (Über die 
Möglichkeit einer Form der Philosophie über
haupt, 1794) ir Apie „Aš“ kaip apie filoso
fijos principą, arba apie tai, kas besąlygiška 
žmogaus žinojime (Vom Ich als Prinzip der 
Philosophie oder über das Unbedingte im 
menschlichen Wissen, 1795). Šie du pasta-
rieji veikalai nubrėžė labai svarbias ta-
koskyras tolesnei Schellingo idėjų evo-
liucijai – ji, kaip parodėme pirmojoje 
straipsnio dalyje, negali būti deramai 
suvokta neatsižvelgiant į tapatybės prob
lemos reikšmę, – o „laiškuose“ ši idėjinė 
kryptis tarsi galutinai patvirtinama. 

Filosofiniai laiškai apie dogmatizmą ir kri
tiką yra ypač svarbūs tuo, kad būtent šia-
me veikale Schellingas kritiškai pažvelgia 
tiek į kritinės, tiek ir į dogmatinės filoso-
fijos prielaidas. Tai jam leidžia formuluo-
ti visą vėlesnę, nuo 1797 m. ryškėjusią 
sisteminę tyrimų perspektyvą neapsiribo-
jant iš amžininkų paveldėto racionalaus 

transcendentalinio idealizmo teoriniu 
paveldu. Tapatybės problemos traktuotė 
būtent tokioje perspektyvoje lemia, kad 
ši problema tampa sistemingą filosofinį 
mąstymą struktūrinančiu faktoriumi. 

„Laiškai“ yra paskutinis Schellingo 
bandymas spręsti jam aktualias filosofi-
nes prieštaras liekant veikiau į subjektą 
orientuoto transcendentalinio idealizmo 
teorinėje plotmėje, tačiau pastaroji galų 
gale nesuteikia tinkamų konceptualių 
įrankių deramai apibrėžti nei subjekto, 
nei objekto tapatumo filosofemų. Šiame 
veikale kiek kritiškiau pažvelgiama ir į 
anksčiau gana tiesmukiškai eksploatuo-
tą intelektualinės intuicijos gebėjimą – 
juk būtent jis turėtų garantuoti pradinį 
pažįstančiojo subjekto tapatumą. Kita 
vertus, netrunkama pastebėti, kad objek-
to suabsoliutinimas reikštų, jog šiame 
absoliučiame objekte paprasčiausiai 
dingtų pats jį pažinti turėjęs subjektas. 
Tad atidus žvilgsnis į Filosofinius laiškus 
apie dogmatizmą ir kritiką akcentuojant tai, 
kaip šiame veikale traktuojama tapaty-
bės problema, atskleidžia veikiau ne po-
zityviai suformuluotus šios problemos 
konceptualius sprendimus, o akligatvius, 
kurie suteikia postūmį visai vėlesnei 
Schellingo idėjų evoliucijai.

ankstyvuoju periodu Schellingas pasirenka į subjektą orientuotos kritinės filosofijos kelią (savo kulminaciją 
pasieksiantį Transcendentalinio idealizmo sistemoje), tačiau tuo pat metu atveriama galimybė pasukti prie 
spekuliatyvesnių, į objektą orientuotų minties formų (gamtos filosofijos projekto pavidalu). 

ĮvADAS

TEORInIų SISTEmų RIbOS 

Filosofiniuose laiškuose apie dogmatizmą 
ir kritiką Schellingas nubrėžia labai reikš-
mingas tiek netolimos, tiek ir daug toli-

mesnės ateities filosofinių ieškojimų 
gaires. Perteklinių sąvokų kūrimą ir itin 
sudėtingų, bet netoli vedančių jų sistemų 
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inicijavimą pakeičia kritinė įžvalga, ku-
rios akiratyje visų pirma atsiduria iki šiol 
gana nekritiškai eksploatuotos Benedik-
to Spinozos, Immanuelio Kanto ir Johan-
no Gottliebo Fichte’s įžvalgos.

Jau pats epistoline forma parašyto 
veikalo pavadinimas iš karto liudija, kad 
gana tiesmuką angažavimąsi keičia gi-
lesnė dviejų tuo metu dominuojančių 
filosofijos krypčių refleksija. Labai trum-
pai mums rūpimu aspektu jas apibūdin-
ti galime tiesiog nurodydami, kad kriti-
nė filosofija tapatybės filosofemą lokali-
zuoja subjekte, o dogmatinė filosofija tą 
patį daro objekte. Tai yra pradinės šių 
filosofijos krypčių tezės. Antai Kantas 
buvo kritinės filosofijos pradininkas, 
ankstyvuoju savo kūrybos tarpsniu Fich-
te buvo jo sekėjas, o vėlyvasis Fichte ir 
Jacobio dėka renesansą išgyvenęs Spino-
za vienareikšmiškai priskirtini prie dog
matinės pakraipos mąstytojų. 

Iki šiol Schellingas vienareikšmiškai 
laikėsi kritinės filosofijos postulatų, ta-
čiau Filosofiniuose laiškuose apie dogmatiz
mą ir kritiką ši jo nuostata susvyruoja. 
Visoje savo filosofijoje, plėtotoje po šių 
„laiškų“, Schellingas bandys atrasti adek
vatų santykį tarp kritinių ir dogmatinių 
teiginių. Antai gamtos filosofijos projek-
te dogmatinis turinys bus plėtojamas 
kritinės filosofijos forma, tačiau kartu 
bus stengiamasi neperžengti tam tikrų 
itin didelius prieštaravimus sukeliančių 
ribų. Šia prasme „laiškus“ galima laiky-
ti pirmuoju Schellingo programiniu vei-
kalu. Juose tarsi apžvelgiama tai, ką 
Schellingas identifikuoja kaip savo pra-
eities klaidas, ir kartu atveriami keliai, 
kuriais žengti dar prieš vienerius ar pu-
sę metų jis niekaip nebūtų išdrįsęs. 

Taigi visų pirma pastebime, kad pa-
sikeičia mūsų nagrinėjamo mąstytojo 
požiūris į pačią filosofijos plėtojimo pri-
gimtį. Jis teigia, kad „[j]eigu mes būtume 
turėję reikalą vien su absoliutu, kova 
tarp skirtingų sistemų niekada nebūtų 
kilusi. Priešprieša atsiranda tik tada, kai 
pradedame judėti nuo absoliuto, ir tik 
per šią pirmapradę (ursprunglichen) prieš-
priešą žmoguje bet kokia priešprieša 
atsiranda ir tarp filosofų. Ir jeigu kada 
nors pasiseks <...> palikti šį lauką, į kurį 
buvo pakliūta palikus absoliutą, jis visas 
kartu su filosofija paprasčiausiai pra-
nyks“ (Schelling 1914: 16). 

Absoliuto „netekusiam“ žmogui iš 
prigimties būdingą priešpriešą kaip ko-
vą tarp skirtingų filosofijos sistemų ir 
joms atstovaujančių filosofų laikyti pačia 
filosofijos sąlyga yra tas pat, kas suteik-
ti sau galimybę priimti kai kuriuos prieš 
tai iš principo nepriimtinais laikytus es-
minius filosofinius postulatus. Labai 
svarbu ir tai, kad atsiranda per visą vė-
lesnę Schellingo filosofinę karjerą jį lydė-
siantis atkryčio nuo absoliuto motyvas. 
Nors vėliau jis įgaus kiek kitokio pobū-
džio metaforinę reikšmę, tačiau nederėtų 
pamiršti, kad atkrytis nuo absoliuto yra 
poetiškesne leksika išsakytas klausimas 
apie apriorinių sintetinių sprendinių ga-
limybę. Šiame etape Schellingas dar nėra 
taip radikaliai išsilaisvinęs iš Kanto įta-
kos, tad – beje, kaip ir pirmuose dviejuo-
se mūsų analizuotuose veikaluose – jis 
pakartotinai klausia: „[k]aip iš viso nutin
ka, kad aš palieku absoliutą ir judu prie jo 
priešybės?“ (ten pat: 17). Šio klausimo 
pakartojimas visų pirma parodo, kad 
Apie „Aš“ kaip apie filosofijos principą, arba 
apie tai, kas besąlygiška žmogaus žinojime 
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išdėstyta tapatybės teorinė struktūra jo 
jau netenkina. Viena yra aišku: subjektas, 
tapatybė, Aš arba absoliutas – iš tiesų, 
pasak Manfredo Franko, nelabai svarbu, 
kokią leksinę išraišką šioje vietoje mes 
vartosime (Frank 2004: 89, 108) – pagal 
patį savo apibrėžimą privalo atlikti pir-
minį sintetinį sprendinį. Priešingu atve-
ju jis lieka „naktyje, kurioje visos karvės 
yra juodos“ – būtent taip komentuoda-
mas Schellingo Identitätsphilosophie pro-
jektą maždaug dešimtmečiu vėliau nuo 
mūsų aptariamo veikalo pasirodymo 
pasakys Hegelis (Hegel 1997: 38–39). 

Iki šių „laiškų“ Schellingui būdinga 
teorinė dilema dėl subjekto ir objekto 
ryšių pobūdžio šiame veikale pagaliau 
yra identifikuojama kaip problema, tai 
yra kaip neišsprendžiama priešprieša. 
Pasakytina, kad čia Schellingas apskritai 
pirmą kartą žvelgia į sisteminės filosofi-
jos plėtojimo galimybes „moksliškiau“ 
būtent šiuolaikine šio žodžio prasme. 
Išskirtinis jauno filosofo angažavimasis 
ir entuziazmas anksčiau jam trukdė su-
sidaryti bent kiek objektyvesnį sistemi-
nės filosofijos plėtojimo krypčių vaizdinį. 
Pasakant konkrečiau, iki šiol nagrinėtuo-
se tekstuose tapatybės problema buvo 
primygtinai lenkiama vienareikšmiško 
jos sprendimo link, neatsižvelgiant į 
objektyvesnį teorinį karkasą, kurio pa-
grindu ji visų pirma ir iškyla. 

Schellingas teigia, kad jeigu „<...> sub
jektas pradingtų objekte, tada ir tik tada 
objektas būtų postuluotas (gesetzt) nesą-
lygojant jo subjektui, <...> jis būtų postu-
luotas kaip daiktas savyje, kaip absoliutas; 
tačiau tuomet subjektas pradingtų kaip 
pažinimo subjektas (als das Erkennende)“ 
(Schelling 1914: 23). Dar visiškai neseniai 

šio prieštaravimo Schellingas neįžvelgė, 
nes Apie „Aš“ kaip apie filosofijos principą, 
arba apie tai, kas besąlygiška žmogaus žino
jime subjektą buvo bandoma aprašinėti iš 
Spinozos dogmatizmo pasiskolintais 
objekto terminais. Tačiau dabar įžvelgia-
ma, kad jeigu subjektas taptų absoliučiu 
subjektu arba absoliučiai tapačiu subjek-
tu, iš esmės abu ištirptų tapatybės spren-
dinyje: „<...> sintezė tiesiog pranyktų 
tezėje“ (ten pat), ir tokiu atveju būtų grįž-
tama prie Fichte’s plėtotos tetinės tapaty-
bės sampratos1. Einant priešingu keliu, 
„<...> jeigu objektas taptų identišku su 
subjektu, rezultatas būtų subjektas savyje, 
absoliutus subjektas, o tuo tarpu objektas 
dingtų kaip tai, kas yra pažįstama (als das 
Erkennbare), tai yra dingtų objektas kaip 
toks“ (ten pat). Ši priešprieša iki šiol bu-
vo sutinkama su entuziastingu noru ir 
bandymu įveikti bedugnę tarp baigtinio 
ir absoliutaus, tarp subjekto ir objekto, 
tarp kritikos ir dogmatizmo. Tam daug 
įtakos turėjo tiek ankstyvasis Fichte’s po-
žiūris į šią problemą, tiek ir Spinozos 
substancijos samprata, tačiau nuo šiol 
Schellingo požiūris pasikeičia. 

Schellingui būdingas konstruktyvus 
vaizdinys, pripažįstantis nesuderinamų 
požiūrių ribotumus ir labai konkrečius 
taikymo atvejus. Šis vaizdinys, kaip pa-
žymi pats Schellingas, turi istoriškai su-
siklosčiusių filosofinių požiūrių pagrin-
dą (ten pat: 30), kurio perspektyvoje 
Grynojo proto kritika (Kritik der reinen 
Vernunft, 1781) užima esminio kriterijaus 
vietą. Be abejo, tai rodo, kad rengdamas 
Filosofinius laiškus apie dogmatizmą ir kri
tiką Schellingas sugrįžo prie esminių 
Kanto kritinės filosofijos postulatų. Toks 
sugrįžimas kartu lėmė ir atsargesnį bei 
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pamatuotą, „kritišką“ (Kanto vartota šio 
žodžio prasme) požiūrį į nagrinėjamą 
problematiką. Kalbėdamas apie Grynojo 
proto kritikos esmines savybes, Schellin-
gas pabrėžia, kad „<...> pats kritikos sa-
vitumas privalo būti tai, kad ji nelinksta 
jokios sistemos naudai, bet sukuria ar bent 
paruošia tikrą kanoną joms visoms“ (ten 
pat: 31). Minimos sistemos yra kritinė ir 
dogmatinė arba, atitinkamai, idealistinė 
ir realistinė. Atrodytų, kad vadovavima-
sis tokiu visuotinai pripažįstamu ir išna-
grinėtu kanonu kaip Kanto kritinė filo-
sofija turėtų būti didelis bei svarus rams-
tis jaunajam filosofui, tačiau viskas nėra 
taip paprasta. Kanto kritinės filosofijos 
interpretacijų daugiaprasmiškumas pats 
savaime kelia nemažai problemų. Tačiau 
Schellingas pasitelkia ne pozityvius šio 
kanono aspektus, kurie daugiausia susi-
ję su įvairaus pobūdžio plėtotėmis, kaip 
antai Reinholdo ar Fichte’s. Jis iškelia 
vieną esminį ribotumą, kuris apibrėžia 
daugelį filosofijos mokslo pretenzijų 
XIX a. klasikinio vokiečių idealizmo kon-
tekste. Šis ribotumas išreiškiamas teigi-
niu, jog „<...> pažinimo mokslas negali iš 
anksto įteigti vieno absoliutaus principo 
tam, kad pats taptų sistema <...>“ (ten 
pat: 36). Tai sukuria labai reikšmingas 
pasekmes visai tolesnei Schellingo filo-
sofijos plėtotei. Ne be reikalo tvirtinome, 
kad Filosofiniai laiškai apie dogmatizmą ir 
kritiką yra programinis veikalas tikrąja 
šio žodžio prasme. Iš esmės visos vėles-
nės Schellingo filosofemos remsis šiuo 
principu. Tai reiškia, jog sistemingo filo-
sofinio tyrimo ar įžvalgų sistemos nie-
kaip nekompromituoja tas faktas, kad 
jos svarbiausių teiginių visumoje galima 
rasti daugiau nei vieną grindžiantį prin-

cipą, ir nė vienas iš jų nebus absoliutus 
ar vienatinis. Tai, kas daugelio Schellin-
go amžininkų ir vėlesnių komentatorių 
buvo laikoma šio filosofo nenuoseklu-
mu, iš tiesų turėtų būti laikoma visiškai 
sąmoningai postuluota programine 
nuostata, kuria vaduojamasi iš Reinhol-
do vienintelio filosofiją grindžiančio 
principo įtakos. Labai svarbu atskirai 
pažymėti, kaip įvairias išraiškas įgaunan
čios tapatybės problemos identifikavimas, 
galimi jos apibrėžimai bei sprendimo būdai 
padaro esminę įtaką pačiai Schellingo filoso
fijos plėtojimo logikai. Tariant vokiečių 
idealizmo tyrinėtojo Dieterio Sturma žo-
džiais: „[t]ai, kad subjektyvumas niekuo-
met negali tapti skaidriu sau pačiam tol, 
kol jis lieka refleksijos sferoje, yra Schel-
lingo fundamentali tezė, ginama kiekvie-
nu jo intelektualinės raidos periodu“ 
(Sturma 2007: 218). Subjektyvumu čia 
turi būti laikoma ne vien psichologinė 
žmogiškojo subjekto patirtis, ne vien 
transcendentalinis ar spekuliatyvus me-
tafizinis subjektyvumas, bet subjektyvu-
mas kaip inteligibilaus tikrovės klodo 
visuma. Jo tapatybę apibrėžiančios filo-
sofemos be prieštarų neišsitenka nei kri-
tinėje, nei dogmatinėje sistemoje. 

Papildoma svarbia digresija tampa 
Schellingo požiūris į pačią filosofo asme-
nybę. Šiai temai Filosofiniuose laiškuose 
apie dogmatizmą ir kritiką skiriamas ypa-
tingas dėmesys. Ne be reikalo ankstes-
nėse pastraipose buvo pažymėta, su 
kokia asmenine intencija skirtinguose 
filosofinio tyrimo kontekstuose Schellin-
gas imasi nagrinėti jam aktualias proble-
mas. (Nepamirškime ir Apie „Aš“ kaip 
apie filosofijos principą, arba apie tai, kas 
besąlygiška žmogaus žinojime prabylančio 
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Schellingo, kuris tai netikėtai daro ne 
kaip teoretikas, o kaip žmogus, kuris 
priėjo prie tam tikros asmeninės įžvalgos 
veikale keliamu jam svarbiu klausimu.) 
Šis, sakytume, psichologinis filosofo nu-
siteikimas Schellingo filosofijos plėtojimo 
logikai yra svarbus ir šiuose ankstyvuo-
siuose tarpsniuose, ir toks pat svarbus 
išliks iki pačios jo filosofinės karjeros 
pabaigos. Psichologizmas ir psichologi-
nio pobūdžio įžvalgos yra atskira ir labai 
svarbi tema Schellingo filosofijos korpu-
se, ypač po transcendentalinio raciona-
lizmo ir tapatybės filosofijos laikotarpio 
ėjusiu jo kūrybos tarpsniu. 

Taip pat labai svarbiu veiksniu tampa 
gana platus ir menkai apibrėžtas prakti-
nio proto taikymo suvokimas. Kantas 
savo Praktinio proto kritikoje (Kritik der 
praktischen Vernunft, 1788) šią proto tai-
kymo atmainą apibrėžė iš tiesų griežtai, 
tačiau po Fichte’s Pažinimo mokslo (Wis
senschaftslehre, 1794) projekto įtakos 
praktinio proto samprata įgavo vis lais-
vesnį pobūdį. Schellingas savo ruožtu 
pareiškia: „Grynojo proto kritika nėra su-
gadinama šališko individualumo, ir tai 
reiškia, kad ji galioja visoms sistemoms, 
o tuo tarpu kiekviena sistema turi savyje 
individualumo įspaudą, nes jokia siste-
ma negali būti užbaigta kitaip nei prak
tiškai, o tai reiškia – subjektyviai“ (Schel-
ling 1914: 36). Pavyzdžiui, Schellingas 
buvo įsitikinęs, kad ir Spinoza savo vei-
kalą pavadino „Etika“ dėl to, kad jame 
pateiktais principais tiesiog gyveno, tad 
šiuo atveju žodį „praktiškai“ iš tiesų de-
rėtų suvokti beveik buitiniame jo varto-
senos kontekste. Tai reiškia, kad kiekvie-
nas individualus filosofas sistemins savo 
sukurtas arba iš kitų filosofų perimtas 

idėjas taip, kaip būtent jam atrodys de-
rama tai atlikti. Taip jis kurs tik jam bū-
dingą pažinimo mokslą, tačiau tikrasis 
pažinimo mokslas (die eigentliche Wis
senschaftslehre) privalo turėti „<...> ne 
absoliutų principą, ne iš anksto nustaty-
tą ir išbaigtą sistemą, bet visų principų 
ir sistemų kanoną“ (ten pat). 

Filosofiniuose laiškuose apie dogmatizmą 
ir kritiką randame įdomių svarstymų apie 
pačią filosofo psichologiją, apie tai, kaip 
filosofas yra ar gali būti nusiteikęs savo-
sios sistemos kūrimo ar išbaigtumo at-
žvilgiu. Jei nebūtume panašaus pobū-
džio įžvalgų matę ir kituose ankstyvuo-
siuose jo tekstuose, galėtume manyti, 
kad tokį atvirumą paskatina pati episto-
linė dėstymo forma. Tačiau visas tokio 
pobūdžio įžvalgas Schellingas pateikia 
remdamasis praktinio proto taikymo 
svarba, tai nėra asmeniniai kaprizai, ku-
rie nebūtų susiję su jo filosofijoje plėto-
jamomis koncepcijomis. O svarbiausia 
yra tai, kad filosofinių tyrimų konteksto 
pokytis, kurį stengiamės kuo detaliau 
atvaizduoti išryškindami nagrinėjamai 
problematikai svarbiausius aspektus, iš 
esmės pakeičia Schellingo požiūrį į pa-
grindine laikomą tapatybės problemą. 

Schellingas tvirtina, kad „[p]ats su-
prantamiausias dalykas yra tai, kaip mes 
visa apibrėžiame tiesiog tapatybės dės-
niu; pats mįslingiausias dalykas yra tai, 
kaip mes apibrėžiame kažką anapus šio 
dėsnio!“ (ten pat: 45). Jis turi galvoje tą 
pačią situaciją, kurioje kurdamas savo 
kritinę filosofiją buvo atsidūręs Kantas. 
Juk pagrindine problema pastarasis įvar-
dijo apriorinius sintetinius, o ne analiti-
nius sprendinius. Tad Schellingui šioje 
situacijoje belieka pridurti: „[k]aip visa 
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tai matau aš, šis nesuprantamas dalykas 
nėra teoriškai išsprendžiamas kritikoje 
taip pat, kaip ir dogmatizme“ (ten pat). 
Vadinasi, tapatybės problema, žvelgiant 
į ją iš sintetinių ir analitinių sprendinių 
priešpriešos perspektyvos, atvirai įvar-
dijama kaip teoriškai neišsprendžiama 
problema. Įdomu tai, kad tame pačiame 
kontekste kalbėdamas apie patirties są-
lygas, Schellingas taip pat laiko jas teo-
riškai neįrodomu dalyku. Pasitelkiamas 
netgi Gordijaus mazgo įvaizdis, kuris 
metaforiškai išreiškia būtinybę tam ti-
kroje vietoje išsižadėti pastangų teoriškai 
spręsti šią problemą ir pereiti prie prak-
tikos. Šį praktinį protą mūsų nagrinėja-
mas filosofas yra linkęs įvardinti realisie
render Vernunft sąvoka. Ją būtų galima 
versti pažodžiui – kaip „realizuojantį“, 
„tikrovę formuojantį“ protą. Svarbiausia 
čia yra tai, kad praktinis proto taikymas 
Schellingui jau itin menkai susijęs su 
Kanto griežtai aprašytomis praktinio 
proto postulatų taikymo schemomis. 

Mūsų aptariama filosofijos plėtojimo 
nuostata lieka gana abstrakti, kol pažvel-
giame, kaip ją pavyksta taikyti spren-
džiant labiausiai Schellingui rūpimas 
filosofines problemas. Ši nuostata pui-
kiausiai atsispindi dar viename progra-
miniame pareiškime, kuris skamba ši-
taip: „[j]okia sistema negali įgyvendinti 
perėjimo iš nebaigtinio į baigtinį“ (ten 
pat: 51). Galvoje čia turima teorinė kriti-
nės filosofijos sistema, kuri, kaip buvo 
nurodyta anksčiau, tesugeba stumdyti 
tapatybės sprendinį iš subjekto į objekto 
polių, ir atgal. Tad iš teorinės filosofijos 
sistemos perspektyvos lieka vienintelė 
išeitis – bandyti teoriškai pagrįsti bent jau 
patį bandymą pereiti iš baigtinio į nebaigti

nį, tai yra judėti priešinga kryptimi, laikant 
nebaigtinį siekiniu, o ne pradiniu tetiniu 
sprendiniu. Ši perspektyva visų pirma 
reikalauja įtikinamai aprašyti jei ne tokio 
siekinio objektą, tai bent jau jo subjektą. 

Bandymas laikyti išeities tašku sub
jektą iš esmės sugrąžina tapatybės prob
lemą pro užpakalines duris. Kritinė sis-
tema yra teorinės filosofijos sinonimas, 
tad iš pradžių tenka teoriškai sukonst
ruoti žinojimo apie šį subjektą ir paties 
šio subjekto gebėjimo žinoti pagrindą. 
Šiam tikslui dar kartą pasitelkiama inte-
lektualinės intuicijos, reiškiančios netar-
pišką savižiną, samprata. Tiesa, šį kartą 
intelektualinės intuicijos samprata plė-
tojama konkrečiau ir detaliau, nei tai 
buvo daroma veikale Apie „Aš“ kaip apie 
filosofijos principą, arba apie tai, kas besąly
giška žmogaus žinojime. Schellingas pra-
deda taip: „<...> kadangi kiekviena 
objektų patirtis priklauso nuo dar kitų 
objektų patirties, mūsų žinojimo bran-
duolys privalo kilti iš netarpiškos patir-
ties griežtąja šio žodžio prasme, tai yra 
patirties formos, kurią sukuriame patys 
ir kuri nepriklauso nuo jokio objekty-
vaus priežastingumo“ (ten pat: 58). Iš 
esmės intelektualinė intuicija Schellingui 
leidžia įtraukti į filosofiją tokius vaizdi-
nius, kurie iki šiol teorinei patirties 
struktūrų analizei nebuvo itin būdingi. 
Toliau jis teigia, kad „[š]i intelektualinė 
intuicija atsiranda tada, kai nustoju būti 
sau objektu, kai – pasitraukęs į save – 
intuicijos subjektas tampa identiškas 
tam, kas yra intuicijos objektu. Šiuo in-
tuicijos momentu laikas ir trukmė mums 
dingsta; ne mes esame laike, bet laikas 
yra mumyse; tiesą sakant, netgi ne laikas, 
o gryna absoliuti amžinybė yra mumy-
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se“ (ten pat: 59). Matome, kaip transcen-
dentalinę reikšmę turinčios struktūros 
susipina su poetiniais įvaizdžiais. Pana-
šu, kad ši intelektualinė intuicija privalo 
žymėti kažkokią netarpišką, identišką, 
tapačią subjekto būklę, kurią mūsų na-
grinėjamas filosofas laiko būtina bet ko-
kios patirties sąlyga. 

Lieka kiek neaišku, kuo perėjimas iš 
intelektualinės intuicijos būklės į faktinės 
patirties, bet kokio pažinimo ar teorinio 
mąstymo sferą iš esmės skiriasi nuo per-
ėjimo iš to, kas yra besąlygiška ir tapatu, 
prie to, kas yra baigtina ir sąlygiška. Jei 
tai yra atvejis, kai minėtas perėjimas 
įvyksta praktinio proto taikymo pagrin-
du, tai vis dėlto neaišku, kam visa tai 
pateikti teorinės filosofijos kontekste pri-
statant kaip būtiną patirties struktūros 
sąlygą. Kaip ir prieš tai cituotoje ištrau-
koje, vėl pasitelkiami metaforiniai, poe-
tiniai įvaizdžiai: „[m]es atsibundame iš 
intelektualinės intuicijos kaip iš mirties 
būklės. Mes atsibundame reflektuodami, 
tai yra per prievartinį sugrįžimą į save 
pačius. Tačiau joks sugrįžimas negali 
būti mąstomas be pasipriešinimo, jokia 
refleksija – be objekto“ (ten pat: 68). Tai-
gi sunku būtų paaiškinti, ką Schellingas 
turi galvoje, kai tapatumo būklės sutrik-
dymą laiko „atsibudimu“. Pasakoma tik 
tiek, kad iš intelektualinės intuicijos būk
lės subjektą ištraukia objektyvaus pasau-
lio, patirties, to, kas realiai egzistuoja 

(Dasein), įžvalga (Anschauung). Akivaiz-
du, kad tapatybės sprendinys nukelia-
mas į subjektą, kaip tai buvo padaryta ir 
kituose ankstyvuosiuose Schellingo vei-
kaluose. Tuomet susiduriama su analo-
giška problema – kaip toks subjektas 
galėtų atlikti sintetinį sprendinį arba, 
kitaip tariant, palikti savo absoliučios 
„egoistinės epistemologijos“ ribas? Ir 
nors tapatybės problemos formuluotės 
kontekstas skiriasi, nors Filosofiniuose 
laiškuose apie dogmatizmą ir kritiką ši prob
lema apibrėžiama daug objektyviau, ta-
čiau galų gale grįžtama prie tos pačios 
konceptualinės struktūros. 

Ir vis dėlto Schellingo objektyvumas, 
konkretumas ir visapusiškumas pasireiš-
kia štai tokiomis įžvalgomis: „[j]eigu 
veikla nebėra ribota objektais ir yra vi-
siškai absoliuti, jos nebelydi sąmonė; jei 
neribojama veikla yra tapati su absoliu-
čia ramybe <...>, tai kritika pasmerkta 
savęs sunaikinimui tiek pat, kiek ir do-
gmatizmas“ (ten pat: 71). Matome, kad 
tos prieštaros, kurias anksčiau nagrinė-
tuose ankstyvuosiuose veikaluose įžvel-
gėme daugiau vien savo nuožiūra, dabar 
yra visiškai sąmoningai reflektuojamos. 
Kritika ir dogmatizmas atsimuša į tuos 
pačius prieštaravimus, tik pasiekia juos 
skirtingais keliais: „<...> kritika siekia 
absoliutaus subjekto tapatybės <...>, kai 
dogmatizmas siekia absoliutaus objekto 
tapatybės <...>“ (ten pat: 73).

pRAKTInIO KAnOnO pAIEŠKOS

Verta dar kartą prisiminti ir palyginti 
kitus du iki šiol nagrinėtus ankstyvojo 
periodo tekstus, kurie su Filosofiniais laiš
kais apie dogmatizmą ir kritiką sudaro kon-

ceptualią trijų skirtingų būdų, kaip for-
muluoti tapatybės problemą, eilę. Tik 
tokiu atveju įmanoma iki galo suvokti 
pastarojo veikalo reikšmę ankstyvojo 
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Schellingo minties evoliucijai. Apie abso
liučios filosofijos formos galimybę yra anks-
tyvojo periodo Fichte’s Pažinimo mokslo 
plėtotė ir savita interpretacija, kurioje 
pagrindiniai amžininko filosofijos pro-
jekto teiginiai buvo laikomi kertiniu sis-
temos apibrėžimo pagrindu. Apie „Aš“ 
kaip apie filosofijos principą, arba apie tai, kas 
besąlygiška žmogaus žinojime tęsia šią min-
ties giją, tačiau kartu bando išeities tašku 
laikyti iš Spinozos pasiskolintą substan-
cijos sąvoką ir tuo pat metu įžvelgti joje 
sintezės galimybę. O šiame trečiajame 
programiniame veikale Schellingas grįž-
ta prie kai kurių svarbiausių Kanto filo-
sofinės sistemos struktūrų, kurių pagrin-
du formuoja požiūrį, suteikiantį jam ga-
limybę kritiškai atsiriboti ir persvarstyti 
iki šiol savaime suprantamomis laikytas 
klasikinio vokiečių idea lizmo nuostatas. 

Deja, jaunasis filosofas šiuo savo kū-
rybos tarpsniu nėra toks originalus, kad 
sugebėtų pasiūlyti alternatyvą klasikinio 
vokiečių idealizmo filosofijoje nusistovė-
jusioms pagrindinėms idėjų kryptims (tai 
jis padarys vėliau), tad jam tenka rinktis, 
kuria kryptimi verta judėti toliau – kriti-
nės filosofijos ar dogmatizmo? Jis pasi-
renka kritinės filosofijos kelią, tačiau su 
viena sąlyga: „<...> kritika privalo suvok-
ti galutinį tikslą tik kaip nesibaigiančio 
darbo objektą. Pati kritika būtinai virsta 
dogmatizmu, kai tik paskelbia galutinį savo 
tikslą esant įgyvendintą (objekte) arba įgy
vendinamą (bet kuriuo konkrečiu laiku)“ 
(ten pat: 78). Vadinasi, tapatybės spren-
dinys, kurio, pasak Schellingo, tetine for-
ma reikalauja bet kokia filosofija – ne-
svarbu, ar ji būtų kritinė, ar dogmatinė, – 
privalo būti ne postuluojamas kaip toks, 
o praktiškai realizuojamas jokiu būdu 

neapibrėžiant jo baigtinumą numatančio-
mis kategorijomis. Taigi ši gana abstrak-
ti nuoroda ir turėtų atsistoti į kanono, 
bendro visoms filosofijos kryptims, vie-
tą – juk būtent pastarąjį nuo pat pradžių 
mums ir žadėjo pateikti filosofas. 

Kadangi Filosofiniai laiškai apie dogma
tizmą ir kritiką užbaigia patį ankstyviausią 
Schellingo kūrybos tarpsnį, verta atkreip-
ti dėmesį į kelis labai svarbius šio veika-
lo aspektus. Visų pirma tapatybės pro-
blema čia iš esmės paskelbiama pagrin-
dine filosofijos problema. Schellingo 
programinis teiginys, kad pats supranta-
miausias dalykas yra tai, kaip mes visa 
apibrėžiame tapatybės dėsniu, palikdami 
mįsle tai, kaip mes apibrėžiame kažką 
anapus šio dėsnio, reiškia ne ką kita, o 
bandymą pažvelgti į teorinę tapatybės 
dėsnio struktūrą. Kitaip nei ankstesniuo-
se veikaluose, tapatybės problema arti-
kuliuojama plačiai išskleidžiant binarines 
konceptualines struktūras, kurių svar-
biausios yra priešpriešomis išreikštos 
poros: tarp kritinės filosofijos ir dogma-
tizmo, tarp teorinio ir praktinio proto 
taikymo, tarp subjekto ir objekto. Kalbė-
damas apie tai, kokią programinę reikš-
mę Schellingo filosofijos plėtotei ateityje 
turės Filosofiniuose laiškuose apie dogmatiz
mą ir kritiką nagrinėjama problematika, 
vokiečių idealizmo filosofijos tyrinėtojas 
Nectariosas G. Limnatis teigia: „[v]iena 
vertus, jis privalo pademonstruoti artimą 
sąjungą tarp dvasinio principo ir gamtos, 
bet kartu jis privalo interpretuoti objektą 
iš idealistinės perspektyvos. Pirmasis ke-
lias veda jį į gamtos filosofiją. Antrasis 
kelias veda jį į ontologinį idealizmą ir 
bandymą įminti sukūrimo paslaptį“ 
(Limnatis 2008: 152).
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Analizuodamas priešpriešą tarp kri-
tinės filosofijos ir dogmatizmo Schellin-
gas atmeta abiejų šių idėjinių krypčių 
radikalias apraiškas (vieną kurių anks-
tesniuose veikaluose pats bandė apgin-
ti), užsibrėždamas tikslą rasti bendrą 
praktinį kanoną, kurio pagrindu būtų 
įmanoma plėtoti tiek dogmatizmui, tiek 
ir kritikai priskirtinus teiginius. Labai 
svarbu pažymėti, kad ši išvada atveria 
kelius spekuliatyviajam idealizmui, ku-
rio, kaip taikliai nurodė Limnatis, Schel-
lingas visų pirma imsis gamtos filoso-
fijos projekto forma. Norint suvokti, 
kokiu būdu filosofijoje tampa įmanomas 
tapatybės dėsnio dominavimas, neuž-
tenka dirbti tik tuose filosofijos mokslo 
baruose, kurie aprašo vieną iš dviejų 
esminių tikrovės tapatumo struktūros 
dalių. Tvirtiname, kad būtent taip derė-
tų suprasti jau anksčiau girdėtą Schel-
lingo raginimą „<...> iškelti (hervorzu
bringen) gamtą šiame Aš ir Aš gamtoje“ 
(Schelling 1985: 88). Konkrečiau kal-
bant, tai reikštų programinę nuostatą 
tirti ne vien inteligibilų tikrovės pradą, 
bet ir jo priešybę. Pati ši intencija patei-
sinama visoms filosofinėms sistemoms 
bendro kanono atveriamomis galimy-
bėmis. Šį kanoną interpretuojant per 
praktinio, kuriančio, formuojančio pro-
to prizmę, filosofinių tyrimų objektams 
nebetaikomos tos griežtos nuostatos, 
kurias savo kritinėje filosofijoje nubrėžė 
dar Kantas. Taip pat atsisakoma Rein-
holdo reikalavimo grįsti filosofinę sis-
temą vieninteliu principu.

Subjekto ir objekto priešpriešos ana-
lizė Filosofiniuose laiškuose apie dogmatiz
mą ir kritiką taip pat pasiekia savąjį piką. 
Pripažindamas, kad kritinės filosofijos 

kraštutinumas yra absoliučiai tapataus 
subjekto siekis, o dogmatizmo kraštuti-
numas yra absoliutaus objekto siekis, 
Schellingas nuo šių kraštutinumų atsiri-
boja. Nors visame veikale matomas aki-
vaizdus polinkis plėtoti į subjektą orien-
tuotą filosofiją. Būtent šioje vietoje ran-
dame turbūt lengviausiai pastebimą fi-
losofo nenuoseklumą. Norėdamas įtvir-
tinti savo požiūrį iš subjekto perspekty-
vos, jis jau ne pirmą kartą griebiasi inte-
lektualinės intuicijos sampratos. Deja, 
kaip ir ankstesniuose darbuose, taip ir 
šiame veikale intelektualinė intuicija vei-
kiau ne analizuojama ir tiriama, o pa-
prasčiausiai postuluojama kaip neišven-
giama pažinumo sąlyga. Ir postuluojama 
ji gryna tapatybės sprendinio forma, nes 
pagrindinė intelektualinės intuicijos 
funkcija yra įsiteigti tapatų minties, są-
monės ir patyrimo subjektą ar bent jau 
jo užuomazgą. Esminis skirtumas tik 
toks, kad šį kartą gana aiškiai įžvelgia-
mos intelektualinės intuicijos postulato 
ribos. To pasiekiama palyginant šią būk
lę su mirtimi, o gebėjimą išeiti už šio 
tapataus būvio ribų – su prabudimu, 
pažintinio gebėjimo užuomazga. 

Intelektualinės intuicijos samprata 
klasikinio vokiečių idealizmo filosofijos 
kontekste buvo eskaluojama jau Kanto 
Grynojo proto kritikoje (Kant 1956: 303). Be 
abejo, nuo XVIII a. pabaigos filosofinių 
tyrimų laukas ir kontekstas pasikeitė, 
atsirado poreikis pasitelkti naujas kon-
cepcijas ar perinterpretuoti senųjų kon-
cepcijų vartojimo rėmus. Būtent tai šiuo 
atveju ir daro Schellingas, tačiau intelek-
tualinės intuicijos sampratą jis vartoja 
labai abstrakčiai. Filosofiniuose laiškuose 
apie dogmatizmą ir kritiką šią sąvoką ma-



JaunŲJŲ Opusai

221LOGOS 100 
2019 LIEPA • RUGSĖJIS

tome tikrai ne paskutinį kartą, mat vėl 
reikšminga ji taps 1800 m. pasirodžiusio-
je Transcendentalinio idealizmo sistemoje 
(System des transcendentalen Idealismus, 
1800). Kol kas galime konstatuoti, kad šia 
forma išreikšta tapatybės problema yra 
ne mažiau svarbi nei kitos aptartos jos 
formos, kurios akivaizdžiai daro esminę 
įtaką Schellingo filosofijos raidai. 

Filosofiniai laiškai apie dogmatizmą ir 
kritiką baigiami programiniu pareiški-
mu iš kritinės filosofijos perspektyvos: 
„[k]ritikoje mano pašaukimas yra siekti 
nekintamos savasties, besąlygiškos lais-
vės, neribojamo veiklumo“ (Schelling 
1914: 84). Kaip jau galėjome suprasti iš 
viso to, kas buvo pasakyta iki šiol, toks 
programinis siekis toli gražu nereiškia 

mistikos atspalvį turinčio bandymo pa-
siekti asmeninį ezoterinį žinojimą. 
(Schellingas yra linkęs pakartotinai 
smerkti mistiką, utopizmą ir aklą entu-
ziazmą – visa tai, ką jis vadina Schwär
merei.) Visiškai priešingai: tai yra siekis, 
kuris išreiškia praktinį nurodymą filoso-
fui, aklai nepasiduodančiam nei kritinei, 
nei dogmatinei šio mokslo idėjų krypčiai. 
Kaip tokia praktika atrodo realybėje, at-
skleidžia paties Schellingo filosofinės 
analizės. Šiuo ankstyvuoju tarpsniu jos 
padeda atsiriboti nuo įsigalėjusių trans-
cendentalinio idealizmo teiginių ir sufor-
muoti savitą Schellingo filosofijos kon-
ceptualinį ir tematinį profilį. Jo centre 
nuo pat pradžių atsiduria ir toliau nuolat 
išlieka būtent tapatybės problema. 

IŠvADOS

Filosofiniuose laiškuose apie dogmatizmą 
ir kritiką sukuriamos prielaidos tokiai 
filosofijos plėtotei, kuri suteiktų priemo-
nių išeiti tiek už metodinių, tiek ir už 
tematinių transcendentalinio idealizmo 
koncepcijų rėmų. Nors angažuojamasi į 
subjektą orientuoto filosofinio tyrimo 
projektui, tačiau tuo pat metu įžvelgiami 
tapataus subjekto filosofemos prieštara-
vimai. Pastebima, kad ikireflektyvi inte-
lektualinė intuicija tolygi subjekto „mir-
ties būklei“, kad absoliučiai tapatus sub
jektas tiesiog „pranyktų tezėje“. Kaip 
pažymi vokiečių filosofijos tyrinėtojas 
Sturma, šis subjekto nesugebėjimas tap-
ti skaidriu sau pačiam refleksijos sferoje 
ir yra vienas pagrindinių Schellingo idė-
jų evoliucijos variklių. 

Schellingas teigia, kad besąlygiška 
tapatybė sunaikina tiek kritiką, tiek ir 

dogmatizmą. Taip pat pažymima, kad 
jokia teorinė sistema negali konceptua-
lizuoti perėjimo iš absoliutaus į baigtinį. 
Matyt, dėl to Filosofiniai laiškai apie dog
matizmą ir kritiką pradedami įžvalga apie 
pačią filosofijos prigimtį: tik stokojant 
nuoseklios absoliuto nuovokos pačios 
filosofinės sistemos įgauna prasmę eg-
zistuoti ir būti plėtojamos. 

Taip brėždamas ribas teorinei trans-
cendentalinei filosofijai, Schellingas pa-
lieka kelias tarpusavyje susijusias alter-
natyvas. Žvelgiant iš į subjektą orientuo-
tos kritinės filosofijos perspektyvos, be-
lieka laikytis praktinio kanono, kurio 
esmė yra niekuomet nesibaigiantis ban-
dymas iš baigtinės perspektyvos siekti 
absoliuto arba tapatybės filosofemos 
realizavimo teorijoje. Kita alternatyva 
yra išeiti už į subjektą orientuotos filo-
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sofijos ribų norint tirti tai, kas neleidžia 
šiam subjektui tapti sau visiškai skai-
driam. Šis kelias veda Schellingą iš trans-

cendentalinės į grynai spekuliatyvią 
metafiziką, kuri visų pirma įgaus gamtos 
filosofijos pavidalą. 
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