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TAPATYBES PROBLEMA SCHELLINGO
VEIKALE FILOSOFINIAI LAISKAI
APIE DOGMATIZMA IR KRITIKA

Problem of Identity in Schelling’s Philosophical Letters
on Dogmatism and Cristicism

SUMMARY

The aim of this article is to analyse the problematic concept of identity in Schelling’s early treatise Philo-
sophical Letters on Dogmatism and Criticism. In this programmatic text Schelling reflects upon the nature
of critical and dogmatic philosophy from a distance and this leads him to take a stand from the early influ-
ences. The concept of identity becomes more problematic in various contexts because treating the absolute,
the subject, the object or any other concept as an identical category involves certain contradictions which
cannot be done away with when operating within the context of rational transcendental idealism. Both
critical philosophy and dogmatism suffer these consequences. In this early stage Schelling takes the route
of subject-oriented critical philosophy (which will culminate in his System of Transcendental Idealism), but
at the same time he opens up the programmatic possibility to engage himself in more speculative object-

oriented modes of thought (in his project of the philosophy of nature).

SANTRAUKA

Straipsnis skirtas probleminei tapatybés sampratos analizei ankstyvajame Schellingo veikale Filosofiniai
laiskai apie dogmatizma ir kritika. Siame programiniame tekste Schellingas per atstuma Zvelgia i kritinés ir
dogmatineés filosofijos prigimti, ir tai jam padeda atsiriboti nuo anksciau patirtos idéjinés ijtakos. Tapatybeés
samprata tampa vis problemiskesné jvairiuose kontekstuose, nes absoliuto, subjekto, objekto ar kokios nors
kitos savokos laikymas tapatia kategorija neapsieina be racionaliam transcendentaliniam idealizmui bu-

dingu konceptualiu prieStaravimy. Tai budinga tiek kritinei filosofijai, tiek ir dogmatizmui. Vis delto Siuo
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ankstyvuoju periodu Schellingas pasirenka i subjekta orientuotos kritinés filosofijos kelia (savo kulminacija

pasieksiantj Transcendentalinio idealizmo sistemoje), tatiau tuo pat metu atveriama galimybeé pasukti prie

spekuliatyvesniy, | objekta orientuoty minties formy (gamtos filosofijos projekto pavidalu).

I[VADAS

Straipsnyje tapatybés problema apta-
riama ankstyvajai Friedricho W. J. Schel-
lingo filosofijai itin reik§mingame veika-
le Filosofiniai laiSkai apie dogmatizmg ir
kritikq (Philosophische Briefe iiber Dogma-
tismus und Kritizismus, 1795). Pirmojoje
Sio tyrimo dalyje tapatybés problema
buvo aptarta veikaluose Apie absoliucios
filosofijos formos galimybe (Uber die
Moglichkeit einer Form der Philosophie iiber-
haupt, 1794) ir Apie ,, As” kaip apie filoso-
fijos principq, arba apie tai, kas besqlygiska
Zmogaus zinojime (Vom Ich als Prinzip der
Philosophie oder iiber das Unbedingte im
menschlichen Wissen, 1795). Sie du pasta-
rieji veikalai nubrézé labai svarbias ta-
koskyras tolesnei Schellingo idéjuy evo-
liucijai — ji, kaip parodéme pirmojoje
straipsnio dalyje, negali buti deramai
suvokta neatsizvelgiant j tapatybés prob-
lemos reiksme, — o ,laiskuose” $i idéjiné
kryptis tarsi galutinai patvirtinama.

Filosofiniai laiskai apie dogmatizmg ir kri-
tikg yra ypac svarbiis tuo, kad butent Sia-
me veikale Schellingas kritiskai pazvelgia
tiek i kritinés, tiek ir i dogmatinés filoso-
fijos prielaidas. Tai jam leidZia formuluo-
ti visa vélesng, nuo 1797 m. ryskéjusia
sistemine tyrimy perspektyva neapsiribo-
jant i§ amzininky paveldéto racionalaus

transcendentalinio idealizmo teoriniu
paveldu. Tapatybés problemos traktuoté
biitent tokioje perspektyvoje lemia, kad
§i problema tampa sisteminga filosofinj
mastyma struktiirinanciu faktoriumi.

,Laiskai” yra paskutinis Schellingo
bandymas spresti jam aktualias filosofi-
nes priestaras liekant veikiau i subjekta
orientuoto transcendentalinio idealizmo
teorinéje plotméje, taciau pastaroji galy
gale nesuteikia tinkamy konceptualiy
jrankiy deramai apibrézti nei subjekto,
nei objekto tapatumo filosofemy. Siame
veikale kiek kritiSkiau paZvelgiama ir j
anksciau gana tiesmukiskai eksploatuo-
ta intelektualinés intuicijos gebéjima —
juk bitent jis turéty garantuoti pradinj
pazistanciojo subjekto tapatuma. Kita
vertus, netrunkama pastebéti, kad objek-
to suabsoliutinimas reiksty, jog Siame
absoliuc¢iame objekte paprasciausiai
dingty pats ji pazinti turéjes subjektas.
Tad atidus zvilgsnis j Filosofinius laiskus
apie dogmatizmg ir kritikq akcentuojant tai,
kaip Siame veikale traktuojama tapaty-
bés problema, atskleidZia veikiau ne po-
zityviai suformuluotus $ios problemos
konceptualius sprendimus, o akligatvius,
kurie suteikia postiimj visai vélesnei
Schellingo idéjy evoliucijai.

TEORINIU SISTEMU RIBOS

Filosofiniuose laiSkuose apie dogmatizmag
ir kritikq Schellingas nubréZia labai reiks-
mingas tiek netolimos, tiek ir daug toli-
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mesnés ateities filosofiniy ieskojimy
gaires. Pertekliniy savoky kiirima ir itin
sudétingy, bet netoli vedanciy ju sistemy



inicijavima pakeicia kritiné jzvalga, ku-
rios akiratyje visy pirma atsiduria iki Siol
gana nekritiskai eksploatuotos Benedik-
to Spinozos, Immanuelio Kanto ir Johan-
no Gottliebo Fichte’s jzvalgos.

Jau pats epistoline forma parasyto
veikalo pavadinimas i$ karto liudija, kad
gana tiesmuka angaZavimasi keicia gi-
lesné dviejy tuo metu dominuojanciy
filosofijos krypciy refleksija. Labai trum-
pai mums rapimu aspektu jas apibidin-
ti galime tiesiog nurodydami, kad kriti-
né filosofija tapatybés filosofema lokali-
zuoja subjekte, o dogmatiné filosofija ta
pati daro objekte. Tai yra pradinés Siy
filosofijos kryp¢iy tezés. Antai Kantas
buvo kritinés filosofijos pradininkas,
ankstyvuoju savo kiirybos tarpsniu Fich-
te buvo jo sekéjas, o vélyvasis Fichte ir
Jacobio déka renesansa iSgyvenes Spino-
za vienareikSmiskai priskirtini prie dog-
matinés pakraipos mastytoju.

Iki Siol Schellingas vienareikSmiskai
laikési kritinés filosofijos postulaty, ta-
¢iau Filosofiniuose laiSkuose apie dogmatiz-
mq ir kritikg $i jo nuostata susvyruoja.
Visoje savo filosofijoje, plétotoje po Siy
,Jlaisky”, Schellingas bandys atrasti adek-
vaty santykj tarp kritiniy ir dogmatiniy
teiginiy. Antai gamtos filosofijos projek-
te dogmatinis turinys bus plétojamas
kritinés filosofijos forma, taciau kartu
bus stengiamasi neperzengti tam tikry
itin didelius priestaravimus sukelianciy
riby. Sia prasme ,laiskus” galima laiky-
ti pirmuoju Schellingo programiniu vei-
kalu. Juose tarsi apZvelgiama tai, ka
Schellingas identifikuoja kaip savo pra-
eities klaidas, ir kartu atveriami keliai,
kuriais Zengti dar pries vienerius ar pu-
se mety jis niekaip nebiity iSdrises.

JAUNUJU OPUSAI

Taigi visy pirma pastebime, kad pa-
sikei¢ia musy nagrinéjamo mastytojo
pozitris j pacia filosofijos plétojimo pri-
gimtj. Jis teigia, kad , [jleigu mes butume
turéje reikala vien su absoliutu, kova
tarp skirtingy sistemy niekada nebtty
kilusi. PrieSpriesa atsiranda tik tada, kai
pradedame judéti nuo absoliuto, ir tik
per Siq pirmaprade (ursprunglichen) pries-
priesa Zmoguje bet kokia prieSpriesa
atsiranda ir tarp filosofy. Ir jeigu kada
nors pasiseks <...> palikti §j lauka, i kurj
buvo paklitita palikus absoliuta, jis visas
kartu su filosofija paprasciausiai pra-
nyks” (Schelling 1914: 16).

Absoliuto ,netekusiam” Zmogui i$
prigimties buidinga prieSpriesa kaip ko-
va tarp skirtingy filosofijos sistemy ir
joms atstovaujanciy filosofy laikyti pacia
filosofijos salyga yra tas pat, kas suteik-
ti sau galimybe priimti kai kuriuos pries
tai i$ principo nepriimtinais laikytus es-
minius filosofinius postulatus. Labai
svarbu ir tai, kad atsiranda per visa ve-
lesne Schellingo filosofing karjera jj lyde-
siantis atkryc¢io nuo absoliuto motyvas.
Nors véliau jis jgaus kiek kitokio pobii-
dzio metaforine reikSme, taciau nederéty
pamirsti, kad atkrytis nuo absoliuto yra
poetiskesne leksika iSsakytas klausimas
apie aprioriniy sintetiniy sprendiniy ga-
limybe. Siame etape Schellingas dar néra
taip radikaliai iSsilaisvines i§ Kanto jta-
kos, tad - beje, kaip ir pirmuose dviejuo-
se misy analizuotuose veikaluose — jis
pakartotinai klausia: ,, [k]aip is viso nutin-
ka, kad as palieku absoliutq ir judu prie jo
priesybés?” (ten pat: 17). Sio klausimo
pakartojimas visy pirma parodo, kad
Apie ,As” kaip apie filosofijos principg, arba
apie tai, kas besglygiSka Zmogaus Zinojime
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iSdéstyta tapatybés teoriné struktiira jo
jau netenkina. Viena yra aisku: subjektas,
tapatybé, AS arba absoliutas — i$ tiesy,
pasak Manfredo Franko, nelabai svarbu,
kokig leksine iSraiSka Sioje vietoje mes
vartosime (Frank 2004: 89, 108) — pagal
pati savo apibrézima privalo atlikti pir-
minj sintetinj sprendinj. PrieSingu atve-
ju jis lieka ,naktyje, kurioje visos karvés
yra juodos” — bitent taip komentuoda-
mas Schellingo Identititsphilosophie pro-
jekta mazdaug deSimtmeciu véliau nuo
miisy aptariamo veikalo pasirodymo
pasakys Hegelis (Hegel 1997: 38-39).
Iki 8iy ,laiSky” Schellingui budinga
teoriné dilema dél subjekto ir objekto
rySiy pobudzio Siame veikale pagaliau
yra identifikuojama kaip problema, tai
yra kaip neiSsprendziama prieSpriesa.
Pasakytina, kad c¢ia Schellingas apskritai
pirma kartg zvelgia j sisteminés filosofi-
jos plétojimo galimybes , moksliSkiau”
biitent Siuolaikine Sio ZodZio prasme.
ISskirtinis jauno filosofo angaZzavimasis
ir entuziazmas anksciau jam trukdé su-
sidaryti bent kiek objektyvesnj sistemi-
nés filosofijos plétojimo krypciy vaizdin;.
Pasakant konkreciau, iki $iol nagrinétuo-
se tekstuose tapatybés problema buvo
primygtinai lenkiama vienareikSmisko
jos sprendimo link, neatsiZvelgiant i
objektyvesnj teorinj karkasa, kurio pa-
grindu ji visy pirma ir iskyla.
Schellingas teigia, kad jeigu ,,<...> sub-
jektas pradingty objekte, tada ir tik tada
objektas bty postuluotas (gesetzt) nesa-
lygojant jo subjektui, <...>jis bty postu-
luotas kaip daiktas savyje, kaip absoliutas;
taciau tuomet subjektas pradingty kaip
pazinimo subjektas (als das Erkennende)”
(Schelling 1914: 23). Dar visiSkai neseniai
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$io prieStaravimo Schellingas nejzvelgeé,
nes Apie ,As” kaip apie filosofijos principg,
arba apie tai, kas besqlygiska Zmogaus Zino-
jime subjektg buvo bandoma aprasinéti i$
Spinozos dogmatizmo pasiskolintais
objekto terminais. Taciau dabar jzvelgia-
ma, kad jeigu subjektas tapty absoliuciu
subjektu arba absoliudiai tapaciu subjek-
tu, i§ esmés abu iStirpty tapatybés spren-
dinyje: ,<...> sintezé tiesiog pranykty
tezéje” (ten pat), ir tokiu atveju buity griz-
tama prie Fichte’s plétotos tetinés tapaty-
bés sampratos'. Einant priesingu keliu,
,<..> jeigu objektas tapty identiSku su
subjektu, rezultatas buity subjektas savyje,
absoliutus subjektas, o tuo tarpu objektas
dingty kaip tai, kas yra paZjstama (als das
Erkennbare), tai yra dingty objektas kaip
toks” (ten pat). Si priespriesa iki &iol bu-
vo sutinkama su entuziastingu noru ir
bandymu jveikti bedugne tarp baigtinio
ir absoliutaus, tarp subjekto ir objekto,
tarp kritikos ir dogmatizmo. Tam daug
jtakos turéjo tiek ankstyvasis Fichte’s po-
ziiris i Sig problema, tiek ir Spinozos
substancijos samprata, taciau nuo Siol
Schellingo pozitiris pasikeicia.
Schellingui biidingas konstruktyvus
vaizdinys, pripazjstantis nesuderinamuy
pozitiriy ribotumus ir labai konkrecius
taikymo atvejus. Sis vaizdinys, kaip pa-
zymi pats Schellingas, turi istoriskai su-
siklosciusiy filosofiniy pozitriy pagrin-
da (ten pat: 30), kurio perspektyvoje
Grynojo proto kritika (Kritik der reinen
Vernunft, 1781) uzima esminio kriterijaus
vieta. Be abejo, tai rodo, kad rengdamas
Filosofinius laiskus apie dogmatizmgq ir kri-
tikg Schellingas sugrjzo prie esminiy
Kanto kritinés filosofijos postulaty. Toks
sugrizimas kartu lémé ir atsargesnj bei



pamatuota, , kritiska” (Kanto vartota Sio
zodzio prasme) poziiirj i nagrinéjama
problematika. Kalbédamas apie Grynojo
proto kritikos esmines savybes, Schellin-
gas pabreézia, kad ,<...> pats kritikos sa-
vitumas privalo biiti tai, kad ji nelinksta
jokios sistemos naudai, bet sukuria ar bent
paruosia tikrg kanona joms visoms” (ten
pat: 31). Minimos sistemos yra kritiné ir
dogmatiné arba, atitinkamai, idealistiné
ir realistiné. Atrodyty, kad vadovavima-
sis tokiu visuotinai pripazjstamu ir iSna-
grinétu kanonu kaip Kanto kritiné filo-
sofija turéty buiti didelis bei svarus rams-
tis jaunajam filosofui, tac¢iau viskas néra
taip paprasta. Kanto kritinés filosofijos
interpretacijy daugiaprasmiSkumas pats
savaime kelia nemazai problemy. Tac¢iau
Schellingas pasitelkia ne pozityvius Sio
kanono aspektus, kurie daugiausia susi-
je su jvairaus pobtuidZzio plétotémis, kaip
antai Reinholdo ar Fichte’s. Jis iSkelia
vieng esminj ribotuma, kuris apibrézia
daugelj filosofijos mokslo pretenzijy
XIX a. klasikinio vokieciy idealizmo kon-
tekste. Sis ribotumas ireikiamas teigi-
niu, jog ,<..> pazinimo mokslas negali is
anksto jteigti vieno absoliutaus principo
tam, kad pats tapty sistema <..>” (ten
pat: 36). Tai sukuria labai reikSmingas
pasekmes visai tolesnei Schellingo filo-
sofijos plétotei. Ne be reikalo tvirtinome,
kad Filosofiniai laiskai apie dogmatizmgq ir
kritikq yra programinis veikalas tikraja
$io Zodzio prasme. IS esmés visos véles-
nés Schellingo filosofemos remsis Siuo
principu. Tai reiskia, jog sistemingo filo-
sofinio tyrimo ar jZvalgy sistemos nie-
kaip nekompromituoja tas faktas, kad
jos svarbiausiy teiginiy visumoje galima
rasti daugiau nei vieng grindziantj prin-

JAUNUJU OPUSAI

cipa, ir né vienas i$ ju nebus absoliutus
ar vienatinis. Tai, kas daugelio Schellin-
go amzininky ir vélesniy komentatoriy
buvo laikoma Sio filosofo nenuoseklu-
mu, i$ tiesy turéty bati laikoma visiskai
samoningai postuluota programine
nuostata, kuria vaduojamasi i Reinhol-
do vienintelio filosofija grindziancio
principo jtakos. Labai svarbu atskirai
pazymeéti, kaip jvairias israiskas jgaunan-
¢ios tapatybés problemos identifikavimas,
galimi jos apibréZimai bei sprendimo biidai
padaro esmineg jtakq paciai Schellingo filoso-
fijos plétojimo logikai. Tariant vokieciy
idealizmo tyrinétojo Dieterio Sturma Zo-
dziais: ,[t]ai, kad subjektyvumas niekuo-
met negali tapti skaidriu sau paciam tol,
kol jis lieka refleksijos sferoje, yra Schel-
lingo fundamentali tezé, ginama kiekvie-
nu jo intelektualinés raidos periodu”
(Sturma 2007: 218). Subjektyvumu ¢ia
turi biti laikoma ne vien psichologiné
zmogiskojo subjekto patirtis, ne vien
transcendentalinis ar spekuliatyvus me-
tafizinis subjektyvumas, bet subjektyvu-
mas kaip inteligibilaus tikrovés klodo
visuma. Jo tapatybe apibréziancios filo-
sofemos be priestary neissitenka nei kri-
tinéje, nei dogmatinéje sistemoje.
Papildoma svarbia digresija tampa
Schellingo pozitiris i pacia filosofo asme-
nybe. Siai temai Filosofiniuose laiskuose
apie dogmatizmaq ir kritikq skiriamas ypa-
tingas démesys. Ne be reikalo ankstes-
nése pastraipose buvo pazZymeéta, su
kokia asmenine intencija skirtinguose
filosofinio tyrimo kontekstuose Schellin-
gas imasi nagrinéti jam aktualias proble-
mas. (Nepamirskime ir Apie ,AS$” kaip
apie filosofijos principq, arba apie tai, kas
besqlygiska Zmogaus Zinojime prabylancio
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Schellingo, kuris tai netikétai daro ne
kaip teoretikas, o kaip zmogus, kuris
priéjo prie tam tikros asmeninés jzvalgos
veikale keliamu jam svarbiu klausimu.)
Sis, sakytume, psichologinis filosofo nu-
siteikimas Schellingo filosofijos plétojimo
logikai yra svarbus ir Siuose ankstyvuo-
siuose tarpsniuose, ir toks pat svarbus
isliks iki pacios jo filosofinés karjeros
pabaigos. Psichologizmas ir psichologi-
nio pobiidzio jZvalgos yra atskira ir labai
svarbi tema Schellingo filosofijos korpu-
se, ypac po transcendentalinio raciona-
lizmo ir tapatybés filosofijos laikotarpio
éjusiu jo kirybos tarpsniu.

Taip pat labai svarbiu veiksniu tampa
gana platus ir menkai apibréztas prakti-
nio proto taikymo suvokimas. Kantas
savo Praktinio proto kritikoje (Kritik der
praktischen Vernunft, 1788) Sia proto tai-
kymo atmaing apibrézé is tiesy grieztai,
tac¢iau po Fichte’s Pazinimo mokslo (Wis-
senschaftslehre, 1794) projekto jtakos
praktinio proto samprata jgavo vis lais-
vesnj pobudj. Schellingas savo ruoztu
pareiskia: ,, Grynojo proto kritika néra su-
gadinama Salisko individualumo, ir tai
reiskia, kad ji galioja visoms sistemoms,
o tuo tarpu kiekviena sistema turi savyje
individualumo jspauda, nes jokia siste-
ma negali bati uzbaigta kitaip nei prak-
tiskai, o tai reiSkia — subjektyviai” (Schel-
ling 1914: 36). Pavyzdziui, Schellingas
buvo jsitikines, kad ir Spinoza savo vei-
kala pavadino , Etika” dél to, kad jame
pateiktais principais tiesiog gyveno, tad
Siuo atveju zodj , praktiSkai” iS tiesy de-
réty suvokti beveik buitiniame jo varto-
senos kontekste. Tai reiskia, kad kiekvie-
nas individualus filosofas sistemins savo
sukurtas arba i$ kity filosofy perimtas
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idéjas taip, kaip buitent jam atrodys de-
rama tai atlikti. Taip jis kurs tik jam bi-
dinga pazinimo moksla, taciau tikrasis
pazinimo mokslas (die eigentliche Wis-
senschaftslehre) privalo turéti ,<..> ne
absoliuty principa, ne i$ anksto nustaty-
ta ir iSbaigta sistema, bet visy principy
ir sistemy kanong” (ten pat).
Filosofiniuose laiSkuose apie dogmatizmg
ir kritikq randame jdomiy svarstymuy apie
pacia filosofo psichologija, apie tai, kaip
filosofas yra ar gali buiti nusiteikes savo-
sios sistemos kiirimo ar iSbaigtumo at-
zvilgiu. Jei nebutume panasSaus pobii-
dzio jzvalgy mate ir kituose ankstyvuo-
siuose jo tekstuose, galétume manyti,
kad tokj atviruma paskatina pati episto-
liné déstymo forma. Taciau visas tokio
pobiidZio jzvalgas Schellingas pateikia
remdamasis praktinio proto taikymo
svarba, tai néra asmeniniai kaprizai, ku-
rie nebiity susije su jo filosofijoje pléto-
jamomis koncepcijomis. O svarbiausia
yra tai, kad filosofiniy tyrimy konteksto
pokytis, kurj stengiamés kuo detaliau
atvaizduoti iSrySkindami nagrinéjamai
problematikai svarbiausius aspektus, i$
esmés pakeicia Schellingo poziirj i pa-
grindine laikoma tapatybés problema.
Schellingas tvirtina, kad ,[p]ats su-
prantamiausias dalykas yra tai, kaip mes
visa apibréziame tiesiog tapatybés dés-
niu; pats mijslingiausias dalykas yra tai,
kaip mes apibréZiame kazka anapus Sio
désnio!” (ten pat: 45). Jis turi galvoje ta
pacia situacija, kurioje kurdamas savo
kritine filosofija buvo atsidiires Kantas.
Juk pagrindine problema pastarasis jvar-
dijo apriorinius sintetinius, o ne analiti-
nius sprendinius. Tad Schellingui Sioje
situacijoje belieka pridurti: ,[k]aip visa



tai matau a$, Sis nesuprantamas dalykas
néra teoriskai iSsprendziamas kritikoje
taip pat, kaip ir dogmatizme” (ten pat).
Vadinasi, tapatybés problema, zvelgiant
i ja i8 sintetiniy ir analitiniy sprendiniy
priesprieSos perspektyvos, atvirai jvar-
dijama kaip teoriskai neiSsprendziama
problema. [domu tai, kad tame paciame
kontekste kalbédamas apie patirties sa-
lygas, Schellingas taip pat laiko jas teo-
riSkai nejrodomu dalyku. Pasitelkiamas
netgi Gordijaus mazgo jvaizdis, kuris
metaforiSkai iSreiskia batinybe tam ti-
kroje vietoje iSsizadéti pastangy teoriskai
spresti Sig problema ir pereiti prie prak-
tikos. Sj praktinj prota misy nagrinéja-
mas filosofas yra linkes jvardinti realisie-
render Vernunft savoka. Ja buity galima
versti paZzodziui — kaip ,realizuojantj”,
,tikrove formuojantj” prota. Svarbiausia
Cia yra tai, kad praktinis proto taikymas
Schellingui jau itin menkai susijes su
Kanto grieztai apraSytomis praktinio
proto postulaty taikymo schemomis.
Misy aptariama filosofijos plétojimo
nuostata lieka gana abstrakti, kol pazvel-
giame, kaip ja pavyksta taikyti spren-
dziant labiausiai Schellingui riipimas
filosofines problemas. Si nuostata pui-
kiausiai atsispindi dar viename progra-
miniame pareiskime, kuris skamba $i-
taip: , [jlokia sistema negali jgyvendinti
peréjimo i$ nebaigtinio i baigtinj” (ten
pat: 51). Galvoje ¢ia turima teoriné kriti-
nés filosofijos sistema, kuri, kaip buvo
nurodyta anksciau, tesugeba stumdyti
tapatybés sprendinj i$ subjekto j objekto
poliy, ir atgal. Tad i$ teorinés filosofijos
sistemos perspektyvos lieka vienintelé
iSeitis — bandyti teoriskai pagristi bent jau
pati bandymaq pereiti i$ baigtinio | nebaigti-
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nj, tai yra judeéti priesinga kryptimi, laikant
nebaigtinj siekiniu, o ne pradiniu tetiniu
sprendiniu. Si perspektyva visy pirma
reikalauja jtikinamai aprasyti jei ne tokio
siekinio objekty, tai bent jau jo subjekta.

Bandymas laikyti iSeities tasku sub-
jekta i§ esmés sugrazina tapatybés prob-
lema pro uzpakalines duris. Kritine sis-
tema yra teorinés filosofijos sinonimas,
tad iS pradziy tenka teoriskai sukonst-
ruoti zinojimo apie $j subjekty ir paties
$io subjekto gebéjimo Zzinoti pagrinda.
Siam tikslui dar karta pasitelkiama inte-
lektualinés intuicijos, reiskiancios netar-
piska savizina, samprata. Tiesa, §j karta
intelektualinés intuicijos samprata ple-
tojama konkreciau ir detaliau, nei tai
buvo daroma veikale Apie ,As” kaip apie
filosofijos principg, arba apie tai, kas besqly-
giska Zmogaus Zinojime. Schellingas pra-
deda taip: ,<..> kadangi kiekviena
objekty patirtis priklauso nuo dar kity
objekty patirties, mtisy zinojimo bran-
duolys privalo kilti i$ netarpiSkos patir-
ties grieztaja Sio ZodZio prasme, tai yra
patirties formos, kuria sukuriame patys
ir kuri nepriklauso nuo jokio objekty-
vaus priezastingumo” (ten pat: 58). IS
esmés intelektualiné intuicija Schellingui
leidZzia jtraukti j filosofija tokius vaizdi-
nius, kurie iki Siol teorinei patirties
struktiry analizei nebuvo itin budingi.
Toliau jis teigia, kad ,[$]i intelektualiné
intuicija atsiranda tada, kai nustoju bati
sau objektu, kai — pasitraukes i save —
intuicijos subjektas tampa identiSkas
tam, kas yra intuicijos objektu. Siuo in-
tuicijos momentu laikas ir trukmé mums
dingsta; ne mes esame laike, bet laikas
yra mumyse; tiesa sakant, netgi ne laikas,
o gryna absoliuti amzinybé yra mumy-
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se” (ten pat: 59). Matome, kaip transcen-
dentaline reiksme turincios struktiros
susipina su poetiniais jvaizdziais. Pana-
8u, kad $i intelektualiné intuicija privalo
zymeéti kazkokia netarpiska, identiska,
tapacia subjekto btikle, kuria miisy na-
grinéjamas filosofas laiko biitina bet ko-
kios patirties salyga.

Lieka kiek neaisku, kuo peréjimas is
intelektualinés intuicijos btiklés j faktinés
patirties, bet kokio pazinimo ar teorinio
mastymo sfera i$ esmés skiriasi nuo per-
éjimo iS to, kas yra besalygiska ir tapatu,
prie to, kas yra baigtina ir sglygiska. Jei
tai yra atvejis, kai minétas peréjimas
jvyksta praktinio proto taikymo pagrin-
du, tai vis délto neaisku, kam visa tai
pateikti teorinés filosofijos kontekste pri-
statant kaip biiting patirties struktiiros
salyga. Kaip ir pries tai cituotoje iStrau-
koje, vél pasitelkiami metaforiniai, poe-
tiniai jvaizdziai: ,[m]es atsibundame i$
intelektualinés intuicijos kaip i$ mirties
buiklés. Mes atsibundame reflektuodami,
tai yra per prievartinj sugrjzima j save
pacius. Tadiau joks sugriZzimas negali
btiti mastomas be pasipriesinimo, jokia
refleksija — be objekto” (ten pat: 68). Tai-
gi sunku biity paaiskinti, ka Schellingas
turi galvoje, kai tapatumo buiklés sutrik-
dyma laiko ,atsibudimu”. Pasakoma tik
tiek, kad i8 intelektualinés intuicijos btik-
lés subjektq istraukia objektyvaus pasau-
lio, patirties, to, kas realiai egzistuoja

(Dasein), izvalga (Anschauung). Akivaiz-
du, kad tapatybés sprendinys nukelia-
mas j subjekta, kaip tai buvo padaryta ir
kituose ankstyvuosiuose Schellingo vei-
kaluose. Tuomet susiduriama su analo-
giska problema — kaip toks subjektas
galéty atlikti sintetinj sprendinj arba,
kitaip tariant, palikti savo absoliucios
,egoistinés epistemologijos” ribas? Ir
nors tapatybés problemos formuluotés
kontekstas skiriasi, nors Filosofiniuose
laiskuose apie dogmatizmaq ir kritikq $i prob-
lema apibréziama daug objektyviau, ta-
¢iau galy gale griztama prie tos pacios
konceptualinés struktiiros.

Ir vis délto Schellingo objektyvumas,
konkretumas ir visapusiskumas pasireis-
kia Stai tokiomis jZvalgomis: ,[j]leigu
veikla nebéra ribota objektais ir yra vi-
siSkai absoliuti, jos nebelydi samoné; jei
neribojama veikla yra tapati su absoliu-
¢ia ramybe <..>, tai kritika pasmerkta
saves sunaikinimui tiek pat, kiek ir do-
gmatizmas” (ten pat: 71). Matome, kad
tos priestaros, kurias ankséiau nagrine-
tuose ankstyvuosiuose veikaluose jzvel-
géme daugiau vien savo nuozitira, dabar
yra visiSkai sagmoningai reflektuojamos.
Kritika ir dogmatizmas atsimusa j tuos
pacius priestaravimus, tik pasiekia juos
skirtingais keliais: ,<...> kritika siekia
absoliutaus subjekto tapatybés <..>, kai
dogmatizmas siekia absoliutaus objekto
tapatybés <..>” (ten pat: 73).

PRAKTINIO KANONO PAIESKOS

Verta dar karta prisiminti ir palyginti
kitus du iki Siol nagrinétus ankstyvojo
periodo tekstus, kurie su Filosofiniais lais-
kais apie dogmatizmaq ir kritikq sudaro kon-
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ceptualig trijy skirtingy budy, kaip for-
muluoti tapatybés problema, eile. Tik
tokiu atveju jmanoma iki galo suvokti
pastarojo veikalo reik§me ankstyvojo



Schellingo minties evoliucijai. Apie abso-
liucios filosofijos formos galimybe yra anks-
tyvojo periodo Fichte’s Pazinimo mokslo
plétoté ir savita interpretacija, kurioje
pagrindiniai amZininko filosofijos pro-
jekto teiginiai buvo laikomi kertiniu sis-
temos apibrézimo pagrindu. Apie , As”
kaip apie filosofijos principg, arba apie tai, kas
besalygiska Zmogaus Zinojime tesia Siqg min-
ties gija, taciau kartu bando iSeities tasku
laikyti i§ Spinozos pasiskolintg substan-
cijos savoka ir tuo pat metu jzvelgti joje
sintezés galimybe. O Siame treciajame
programiniame veikale Schellingas grjz-
ta prie kai kuriy svarbiausiuy Kanto filo-
sofinés sistemos struktiiry, kuriy pagrin-
du formuoja poziiirj, suteikiantj jam ga-
limybe kritiSkai atsiriboti ir persvarstyti
iki Siol savaime suprantamomis laikytas
klasikinio vokieciy idealizmo nuostatas.

Deja, jaunasis filosofas Siuo savo kii-
rybos tarpsniu néra toks originalus, kad
sugebéty pasitlyti alternatyva klasikinio
vokieciy idealizmo filosofijoje nusistove-
jusioms pagrindinéms idéjy kryptims (tai
jis padarys véliau), tad jam tenka rinktis,
kuria kryptimi verta judéti toliau — kriti-
nés filosofijos ar dogmatizmo? Jis pasi-
renka kritinés filosofijos kelig, taciau su
viena salyga: ,,<...> kritika privalo suvok-
ti galutinj tiksla tik kaip nesibaigiancio
darbo objekta. Pati kritika biitinai virsta
dogmatizmu, kai tik paskelbia galutinj savo
tikslg esant jgyvendintq (objekte) arba jgy-
vendinamg (bet kuriuo konkreciu laiku)”
(ten pat: 78). Vadinasi, tapatybés spren-
dinys, kurio, pasak Schellingo, tetine for-
ma reikalauja bet kokia filosofija — ne-
svarbu, ar ji bity kritiné, ar dogmatiné, —
privalo biti ne postuluojamas kaip toks,
o praktiskai realizuojamas jokiu badu
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neapibréziant jo baigtinuma numatancio-
mis kategorijomis. Taigi Si gana abstrak-
ti nuoroda ir turéty atsistoti i kanono,
bendro visoms filosofijos kryptims, vie-
ta — juk butent pastaraji nuo pat pradziy
mums ir Zadéjo pateikti filosofas.

Kadangi Filosofiniai laiskai apie dogma-
tizmg ir kritikq uzbaigia patj ankstyviausia
Schellingo kiirybos tarpsnj, verta atkreip-
ti démes;j j kelis labai svarbius Sio veika-
lo aspektus. Visy pirma tapatybés pro-
blema dia i§ esmés paskelbiama pagrin-
dine filosofijos problema. Schellingo
programinis teiginys, kad pats supranta-
miausias dalykas yra tai, kaip mes visa
apibréziame tapatybés désniu, palikdami
mijsle tai, kaip mes apibréziame kazka
anapus Sio désnio, reiskia ne ka kita, o
bandyma pazvelgti j teorine tapatybés
désnio struktiira. Kitaip nei ankstesniuo-
se veikaluose, tapatybés problema arti-
kuliuojama placiai iSskleidziant binarines
konceptualines struktiiras, kuriy svar-
biausios yra prieSprieSomis iSreikstos
poros: tarp kritinés filosofijos ir dogma-
tizmo, tarp teorinio ir praktinio proto
taikymo, tarp subjekto ir objekto. Kalbe-
damas apie tai, kokia programine reiks-
me Schellingo filosofijos plétotei ateityje
turés Filosofiniuose laiskuose apie dogmatiz-
mq ir kritikq nagrinéjama problematika,
vokieciy idealizmo filosofijos tyrinétojas
Nectariosas G. Limnatis teigia: ,[v]iena
vertus, jis privalo pademonstruoti artima
sgjunga tarp dvasinio principo ir gamtos,
bet kartu jis privalo interpretuoti objekta
i$ idealistinés perspektyvos. Pirmasis ke-
lias veda ji j gamtos filosofija. Antrasis
kelias veda ji i ontologinj idealizma ir
bandyma jminti sukirimo paslaptj”
(Limnatis 2008: 152).
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Analizuodamas prieSpriesa tarp kri-
tineés filosofijos ir dogmatizmo Schellin-
gas atmeta abiejy $iy idéjiniy krypciuy
radikalias apraiskas (viena kuriy anks-
tesniuose veikaluose pats bandé apgin-
ti), uzsibrézdamas tiksla rasti bendra
praktinj kanong, kurio pagrindu bty
jmanoma pleétoti tiek dogmatizmui, tiek
ir kritikai priskirtinus teiginius. Labai
svarbu pazymeti, kad $i iSvada atveria
kelius spekuliatyviajam idealizmui, ku-
rio, kaip taikliai nurodé Limnatis, Schel-
lingas visy pirma imsis gamtos filoso-
fijos projekto forma. Norint suvokti,
kokiu buidu filosofijoje tampa jmanomas
tapatybés désnio dominavimas, neuz-
tenka dirbti tik tuose filosofijos mokslo
baruose, kurie apraso viena i$ dviejy
esminiy tikrovés tapatumo struktiiros
daliy. Tvirtiname, kad biitent taip dere-
ty suprasti jau anksciau girdéta Schel-
lingo raginima ,<...> iskelti (hervorzu-
bringen) gamtq Siame AS ir AS gamtoje”
(Schelling 1985: 88). Konkreciau kal-
bant, tai reiksty programine nuostata
tirti ne vien inteligibily tikrovés prada,
bet ir jo prieSybe. Pati Si intencija patei-
sinama visoms filosofinéms sistemoms
bendro kanono atveriamomis galimy-
bémis. Sj kanona interpretuojant per
praktinio, kuriancio, formuojancio pro-
to prizme, filosofiniy tyrimy objektams
nebetaikomos tos grieztos nuostatos,
kurias savo kritinéje filosofijoje nubrézé
dar Kantas. Taip pat atsisakoma Rein-
holdo reikalavimo grijsti filosofine sis-
tema vieninteliu principu.

Subjekto ir objekto prieSpriesos ana-
lizé Filosofiniuose laiskuose apie dogmatiz-
maq ir kritikq taip pat pasiekia savajj pika.
Pripazindamas, kad kritinés filosofijos
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krastutinumas yra absoliuciai tapataus
subjekto siekis, o dogmatizmo krastuti-
numas yra absoliutaus objekto siekis,
Schellingas nuo $iy krastutinumuy atsiri-
boja. Nors visame veikale matomas aki-
vaizdus polinkis plétoti  subjekta orien-
tuota filosofija. Blitent Sioje vietoje ran-
dame turbiit lengviausiai pastebima fi-
losofo nenuosekluma. Norédamas jtvir-
tinti savo pozitirj i$ subjekto perspekty-
vos, jis jau ne pirma karta griebiasi inte-
lektualinés intuicijos sampratos. Deja,
kaip ir ankstesniuose darbuose, taip ir
Siame veikale intelektualiné intuicija vei-
kiau ne analizuojama ir tiriama, o pa-
prasciausiai postuluojama kaip neisven-
giama pazinumo salyga. Ir postuluojama
ji gryna tapatybeés sprendinio forma, nes
pagrindiné intelektualinés intuicijos
funkcija yra jsiteigti tapaty minties, sa-
monés ir patyrimo subjekta ar bent jau
jo uzuomazga. Esminis skirtumas tik
toks, kad $j karta gana aiSkiai jzvelgia-
mos intelektualinés intuicijos postulato
ribos. To pasiekiama palyginant Sig buk-
le su mirtimi, o gebéjimga iSeiti uz Sio
tapataus buvio riby — su prabudimu,
paZzintinio gebéjimo uZuomazga.
Intelektualinés intuicijos samprata
klasikinio vokieciy idealizmo filosofijos
kontekste buvo eskaluojama jau Kanto
Grynojo proto kritikoje (Kant 1956: 303). Be
abejo, nuo XVIII a. pabaigos filosofiniy
tyrimy laukas ir kontekstas pasikeite,
atsirado poreikis pasitelkti naujas kon-
cepcijas ar perinterpretuoti senyjuy kon-
cepcijy vartojimo rémus. Biitent tai Siuo
atveju ir daro Schellingas, ta¢iau intelek-
tualinés intuicijos sampratg jis vartoja
labai abstrakciai. Filosofiniuose laiskuose
apie dogmatizmg ir kritikq Sia savoka ma-



tome tikrai ne paskutinj karta, mat vél
reikSminga ji taps 1800 m. pasirodZiusio-
je Transcendentalinio idealizmo sistemoje
(System des transcendentalen Idealismus,
1800). Kol kas galime konstatuoti, kad $ia
forma iSreiksta tapatybés problema yra
ne maziau svarbi nei kitos aptartos jos
formos, kurios akivaizdziai daro esmine
jtaka Schellingo filosofijos raidai.
Filosofiniai laiSkai apie dogmatizmg ir
kritikq baigiami programiniu pareiski-
mu i$ kritinés filosofijos perspektyvos:
»K]ritikoje mano paSaukimas yra siekti
nekintamos savasties, besalygiskos lais-
vés, neribojamo veiklumo” (Schelling
1914: 84). Kaip jau galéjome suprasti i$
viso to, kas buvo pasakyta iki Siol, toks
programinis siekis toli grazu nereiskia
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mistikos atspalvj turin¢io bandymo pa-
siekti asmeninj ezoterinj zinojima.
(Schellingas yra linkes pakartotinai
smerkti mistika, utopizma ir akla entu-
ziazma — visa tai, kq jis vadina Schwiir-
merei.) VisiSkai prieSingai: tai yra siekis,
kuris iSreiskia praktinj nurodyma filoso-
fui, aklai nepasiduodanciam nei kritinei,
nei dogmatinei Sio mokslo idéjy kryp¢iai.
Kaip tokia praktika atrodo realybéje, at-
skleidzia paties Schellingo filosofinés
analizés. Siuo ankstyvuoju tarpsniu jos
padeda atsiriboti nuo jsigaléjusiy trans-
cendentalinio idealizmo teiginiy ir sufor-
muoti savita Schellingo filosofijos kon-
ceptualinj ir tematinj profilj. Jo centre
nuo pat pradziy atsiduria ir toliau nuolat
iSlieka biitent tapatybés problema.

ISVADOS

Filosofiniuose laiskuose apie dogmatizmag
ir kritikg sukuriamos prielaidos tokiai
filosofijos plétotei, kuri suteikty priemo-
niy iseiti tiek uz metodiniy, tiek ir uz
tematiniy transcendentalinio idealizmo
koncepcijy rémy. Nors angazuojamasi j
subjekta orientuoto filosofinio tyrimo
projektui, taciau tuo pat metu jZvelgiami
tapataus subjekto filosofemos priestara-
vimai. Pastebima, kad ikireflektyvi inte-
lektualiné intuicija tolygi subjekto , mir-
ties biiklei”, kad absoliuciai tapatus sub-
jektas tiesiog , pranykty tezéje”. Kaip
pazymi vokiediy filosofijos tyrinétojas
Sturma, Sis subjekto nesugebéjimas tap-
ti skaidriu sau pacdiam refleksijos sferoje
ir yra vienas pagrindiniy Schellingo idé-
ju evoliucijos varikliy.

Schellingas teigia, kad besalygiska
tapatybé sunaikina tiek kritika, tiek ir

dogmatizma. Taip pat pazymima, kad
jokia teoriné sistema negali konceptua-
lizuoti peréjimo is absoliutaus j baigtinj.
Matyt, dél to Filosofiniai laiskai apie dog-
matizmg ir kritikq pradedami jzvalga apie
pacia filosofijos prigimti: tik stokojant
nuoseklios absoliuto nuovokos pacios
filosofinés sistemos jgauna prasme eg-
zistuoti ir biti plétojamos.

Taip brézdamas ribas teorinei trans-
cendentalinei filosofijai, Schellingas pa-
lieka kelias tarpusavyje susijusias alter-
natyvas. Zvelgiant i$  subjekta orientuo-
tos kritinés filosofijos perspektyvos, be-
lieka laikytis praktinio kanono, kurio
esme yra niekuomet nesibaigiantis ban-
dymas i$ baigtinés perspektyvos siekti
absoliuto arba tapatybés filosofemos
realizavimo teorijoje. Kita alternatyva
yra iSeiti uz i subjekta orientuotos filo-
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sofijos riby norint tirti tai, kas neleidzia
Siam subjektui tapti sau visiskai skai-
driam. Sis kelias veda Schellingg i§ trans-
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