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The natural attitude is the ground of Edmund Husserl’s phenomenology and as
such it is connected with reduction and also constitution. This notion influences
other phenomenological investigations. Natural attitude has its specific position
among other attitudes (what is reflected in the question, if it is still an attitude).
However, its definition is to some extent problematic. The paper deals with the no-
tion of natural attitude in Husserl’s texts about reduction, for instance with its con-
nection to ,themes“, natural world and other attitudes. It pays attention to its
transcendental dimension, its rather paradoxical structure and also to its critical
context.

Prirodzeny postoj (,,natiirliche Einstellung®) je vychodiskom fenomenolégie Ed-
munda Husserla, jeho skimanie a opis bude sprevadzat’ a spoluurovat’ d’alSiu cestu fe-
nomenologickej metody. Charakteristika prirodzeného postoja je v3ak v niektorych
ohladoch problematickd, Edmund Husserl sa k nej ¢asto vracal a v neskor§om obdobi
dochadza k jej roziireniu. V texte bude mozZné postupne sledovat’ zakladnt charakte-
ristiku prirodzeného postoja (na pozadi Husserlovych Ideen 1), jeho vztah k ,témam‘
ak inym postojom (na pozadi Hua XXXIV.), na zaklade ¢oho bude mozné polozit
niekol’ko kritickych otazok.

Ked'ze ,prirodzené“ je spojené so zaliatkom aj zavrSenim fenomenologie, je
nie¢im, ¢oho sa v redukcii vzdame, ale budeme sa k nemu méct’ vratit, a ked’ze priro-
dzeny postoj je popri inych postojoch v istych ohladoch vynimoény, mozno hovorit
o jeho paradoxnej Strukture.

»Natiirliche*, ,Einstellung®. Slovo ,natiirlich nesie so sebou viacero moZnosti
prekladu: okrem slova prirodzeny je nemecky vyraz ,die Natur spojeny s povahou
aprirodou.' Aviak povaha navodzujica pritomnost’ podstaty je u Husserla samostatnou
problematikou eidetickej sféry (podstat, , Wesen), ktord je od prirodzenej sféry
odlifena. Prirodzené sa tu nechdpe ani ako odvodené z prirodného. Aj ked ma priroda
v prirodzenom postoji svoje miesto, oblast’ prirodzeného je $irSia a zahfiia napr. celu
sféru praktického obstaravania, kultarnych vytvorov, Zivota v spolognosti. Spojenie so
samozrejmym, beZznym, normélnym ¢&i oby¢ajnym (,,natiirlich v zmysle samozrejme)
nie je vrozpore s ponimanim prirodzeného, ale ani ho dplne nevystihuje. Z tohto

"Das liegt in der Natur der Sache (Je to v povahe veci) alebo Das ist gegen die Natur (Je to
proti prirode) ([1], 1 - 19).

BlizSie aj M. Marcelli: Poznamky prileZitostného prekladatela. In: Anthropos 1, 2004,
s. 04,
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pohladu ide skér o to, ¢o je ndm vlastné v naSom kazdodenno-prirodzenom Zivote, pri
stretnuti ¢loveka so svetom, s druhymi, pri spoznavani, vnimani, resp. v réznych si-
tudcidch, akymi si napr. ¢innosti, pozorovanie, orientacia. Aj ked’ prirodzeny postoj ob-
sahuje samozrejmosti, jeho zaber je vd¢si, na jeho péde sa mdéZu vytvarat vedy. Slovo
,normalny* tvori zase u Husserla vlastny priestor zdujmu (,,Normalitit“) a ,kaZzdo-
denny“ (,alltiglich) sa spaja s Martinom Heideggerom, o je uZ iny filozoficky
kontext.” Husserlovo ponimanie postoja — ,, Einstellung“, ,, attitude" — pravdepodobne
odkazuje na studie psychologie 19. storo€ia, na experimentalnu psycholégiu, Skoly Wil-
helma Wundta a Franza Brentana. Postoj sa da ilustrovat’ ako umiestnenie kamery, ktora
snima zdber, na ktory je namierena. U G. E. Miillera a F. Schumanna sa v roku 1889 ob-
javuje problematika postoja ako motorického seba-nastavenia (sich-einstellen), napr.
v zmysle navyknutia a odhadu pri zdvihani istej vahy (zmenu pocitime, ked’ zdvihneme
nie¢o l'ah$ie alebo tazSie). Inym prikladom méze byt hranie na hudobnom nastroji
a plynulé prelad’ovanie podas hry z basového na huslovy kI'Gi€. Experimentalna psy-
choldgia spomina postoj aj pri vnimani ildzii (podla pohybu o€i, perspektivy ¢i
konfuzie, napr. pri vnimani tvaru). V spominanych pripadoch viedli $tidie k zistovaniu
prahu citlivosti alebo priemernej sily ildzie ([9], 443, 245 — 246, 441 — 447, 549 — 533,
600 — 604). Postojovy tonus zase vysvetPuje udrZovanie rovnovahy, ,.je prispdsobenim
priestorovému svetu a pozadim, na ktorom vnimame priestorovy svet. Obstarava vzt'a-
hovy ramec pre vnimanie stabilného sveta ([9], 550). Takto predstaveny postoj sa
prelina s fenomenolégiou v zakladnom bode, ktorym je vnimanie.’

To, ¢o Husserl chape pod ,,prirodzenym*, charakterizuje (z noetického hladiska)
v ivode Ideen I.: ,Prirodzené poznanie sa za¢ina skisenostou a zotrvava v skdsenosti."
([3], 7) Zivot v prirodzenom postoji je viak réznorody a zasahuje sféru od praktického
konania aZ po teoretické ukotvenie v prislu§nych prirodzenych — faktickych (du-
chovnych aprirodnych) vedach. Prirodzena sféra sa tyka oblasti vnimania pro-
strednictvom zmyslovych organov, spontannych vykonov vedomia, porovnavania,
odliSovania, skumajiceho sledovania, pocitania... Patri sem aj sféra ,.teoretizujiceho ve-
domia v jeho réznych formach a stupitoch” ([3], 50), realizovanie réznych zaujmov
(zainteresovaného pozorovatel'a). LCudia prirodzeného postoja su ,,... ako l'udia priro-
dzeného Zivota, predstavujuci, sudiaci, citiaci, chcejuci v ‘prirodzenom postoji** ([3],
48).

Z ontologického pohladu je prirodzeny postoj spojeny s prirodzenym svetom,
okolim, horizontom, ktoré tvoria sféru casopriestorovej skuto€nosti, sféru veci, ktoré sa
stivaja predmetom natho pozndvania alebo konania. Ak na jednom mieste hovori Hus-
serl o skusenosti ako zéklade prirodzeného postoja, na inom mieste ju dopliia ideou
sveta, ktory ,je neprestajne pre miia stale ‘poruke’ a ja sam som jeho ¢lenom* ([3], 50),
ktory je uZ stale pre miia nejakym spdsobom tu, jestvujici, veci sa v iom uz nejakym
sposobom nachadzaju (,,vorfinden), je to sféra mdjho ,,pred, ,,okolo®, ,,oproti* alebo
.2 tak d'alej“. Svet prirodzeného postoja je neoddelitel'ne spojeny s kladenim jeho bytia

2 Prirodzeny postoj, tento &asto zle pochopeny Husserlov vyraz, v Ziadnom pripade nezna-
mena... urdity ontologicky relevantny modus existencie... ([1], 11)

*Zakladné pribliZzenie pojmu postoja podla [7], 39 — 41; kontext experimentélnej psy-
chologie pozri blizsie in: [9].
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vpodobe generdlnej tézy prirodzeného postoja.* Vztah medzi prirodzenym postojom
a svetom je korelativny ([7], 52).

Na jednej strane uZ na vychodiskovom mieste fenomenolégie moZno pozorovat
poukazy na cely rad ureni, ktoré tvoria velké témy fenomenolégie — skusenost, spo-
jenie cogito a prisludného cogitatum, intencionalita, svet, horizont. Na druhej strane je
,prirodzené* charakteristické tym, ?e vZdy uz na pdde prirodzeného postoja nejakym
sposobom sme, k veciam pristupujeme s rznymi predstavami a predsudkami, nekla-
dieme si otazky stvisiace s podstatou prirodzeného postoja ani s jeho kritikou. Priro-
dzeny postoj je akymsi ,absolitnym predsudkom ([7], 61), ktory prelomi az
fenomenologicka redukcia.

Postoj a téma. Pojem prirodzeného postoja, ako je predstaveny predovSetkym
vIdeen I, sa dad na zaklade textov z neskorSiecho obdobia (v Hua XXXIV.) rozsirit
aspresnit. Edmund Husserl vztahuje prirodzeny postoj a svet k dvom problémovym
okruhom — k témam a k vzt'ahu medzi postojmi.

V prirodzenom postoji mame svoje témy, ktoré si vyberame z prirodzeného sveta
akladieme ich ako absolitne, svet a veci vobec (,,schlechthin®). Tieto tézy su kladené
s narokom na platnost’, ¢o potvrdzuje $tatit prirodzeného postoja z hl'adiska jeho po-
zicionality. Ak sa v starSich vykladoch hovorilo o svete a veciach rovnako — Ze svet
a veci st uz nejako tu, sit mi dané (€o sa stalo predmetom kritiky), neskér Husserl tvrdi,
7e svet si ¢lovek s prirodzenym postojom vo v3eobecnosti ako tému nemdze zvolit), je to
téma, ktorou sa zaoberaju filozofi a ktora si vyZaduje zmenu postoja. Nezaujimame sa
o svet ako celok, v prirodzenom postoji su na$e zdujmy partikulame. Inak povedané, ide
o témy ,,vo zvla§tnom zmysle $pecidlnych predmetov alebo predmetnych okruhov nasej
aktualnej alebo habitudlnej praxis, toho nasho zakdSajiceho, hodnotiaceho, konajiceho,
logizujuceho (teoretického), na &o sme osobne prakticky nasmerovani (napr.
v ‘povolani’...). V tomto zmysle svet nie je normalnym spdsobom témou...* ([4], 38).
Medzi svetom a jeho vecami je rozdiel: ,,Jednotlivé je vzdy jednotlivym zo sveta, ktory
je pritom mimotematickym pozadim alebo podkladom sticna.” ([4], 125)

Aj ked’ sa toto urfenie mdze brat’ ako nepriama odpoved’ na spominanu kritiku,
vznikd d'alSia otazka: Ako moZno na poli prirodzeného postoja o svete, resp. o svete
veelku vobec hovorit? V §irfom zmysle urcuje Husserl svet ako velky fenomén,
vuzSom zmysle ako zvlastny svet toho ktorého faktického postoja, resp. v jazyku tém —
existuji velké témy, Cosi ako tematické pozadie malych tém. Ak na jednom mieste ho-
vori Husserl akoby protichodne o tom, Ze generalna téza prirodzeného postoja ma ako
generdlnu-tému svet, ale Ze svet nemame ako vlastnu tému, pristupuje tak k uréeniu
sveta ako toho ,a tak dalej”, ako tematického horizontu s otvorenou mozZnostou
terpania stale novych tém.’

‘. Tento’ svet ako skutonost’ je vZdy tu, nanajvys tu alebo tam ‘inak’, neZ som mienil, to
alebo ono je z neho z titulu ‘zdania’, ‘halucinicie’ alebo podobne takpovediac vyé&iarknuté,
zneho, ktory je — v zmysle generalnej tézy — vZdy jestvujicim svetom.” ([3], 53)

*Zalezi aj na kontexte a ureni relativity a absolutnosti v prirodzenom a fenomenologickom
postoji (napr. v pripade absolutneho v zdanlivom zmysle a absolutnej témy) aj v d'al3ich pripa-
doch — ak raz stojim na pdde fenomenologického postoja, moje urfenia sit tym poznaZené.
Kurteniu pojmov dochédza postupne, &o staZuje orienticiu v pripade niektorych, na prvy pohlad
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Postoje. Druhy okruh tejto problematiky otvéraji dve otazky: Je prirodzeny postoj
eSte postojom? Aké su dalfie postoje? Husserl uZ nehovori o prirodzenom postoji, ale
o postojoch. A stoji pred problémom, ¢i osobitost’ prirodzeného postoja nevystupuje za
hranice toho, &o je postoj, do takej miery, Ze uZ vlastne nejde o postoj.® Zvyraziiovanie
zvla§tnosti a d6leZitosti prirodzeného postoja sa u Husserla stupituje v neskor§om diele.

Prednostou prirodzeného postoja je skuto¢nost, Ze v porovnani s inymi postojmi
nie je 'ubovolny. Pre Zivot v iom sa nemdZeme vo vlastnom zmysle rozhodnut’, vzdy uz
v fiom nejakym sposobom sme. Daldie postoje sa mozu odvijat’ aZ od neho.

Hovorit' o vztahoch medzi postojmi je moZné vtedy, ked’ su tieto nové postoje
(predovietkym postoj transcendentalneho nezainteresovaného pozorovatel'a) popri pri-
rodzenom postoji uZ nejakym spdsobom uréené. Ak by jednoducho zotrvavali na pri-
rodzenom postoji, ne§lo by redlne o problematiku d'al§ich postojov v §ir§om zmysle
slova.

Moznost viacerych postojov poukazuje na pritomnost’ redukcie a na predpoklad
istého rozstiepenia Ja (Ich-spaltung) na vy3Sie a niZSie Ja. Tym vznika novy problém
tykajuci sa paralelizmu prirodzeného a transcendentalneho postoja. MdZe zit' Ja naraz
v dvoch postojoch? Ide o Zivot dvoch samostatnych Ja? Ako sa da prechod medzi tymito
postojmi realizovat'’? Podl'a Husserla rozitiepenie neznamena oddelenie nejakych dvoch
Ja, Ja si zachovava svoju identitu (ktord mé uz na péde prirodzeného postoja). Po reduk-
cii a ziskani fenomenologického postoja budeme méct’ hovorit’ skor o druhu ingerencie
do prirodzeného postoja. Aj ked Zijem v prirodzenom postoji, zostdvam napr. v istych
ohl'adoch a habitualitach transcendentalistom. Konzekventne sa fenomenologicky postoj
dokonca neda opustit,, toto rozhodnutie je nekone¢né a neodvolatelné. A naopak, ak sa
mi otvori fenomenologicky postoj, nestrdcam tym celkom to, ¢o som mal predtym. Tieto
nové urdenia vrhaji svetlo na Statit a oddvodnenie prirodzeného postoja — aj ked’ je
naivny, Zijéme v fiom akoby s klapkami na o€iach, aj ked’ nie je prevereny zasadnejSou
kritikou, pochybovanim, nie je chybny, stdva sa istym prostriedkom d’al§ieho skiimania.
Takto vznikla nova situacia, v ktorej uz dalSiu charakteristiku prirodzeného postoja
moZno &itat’ z pozicii fenomenologického postoja.

Fenomenologicky postoj je viak len jednym z postojov. Husser! sa pokusa hierar-
chizovat’ postoje a urfovat’ ich na zaklade viacerych kritérii; popri otazke vble, moci,
rozhodnutia stoji v popredi univerzéilny eticky postoj ([4], text Nr. 2, § 2). Akdkol'vek
relativita a odvodenost, ktora by sa mohla vztahovat na iné postoje, pre eticky postoj
neplati. Aj ked’ Husserl neuréuje presné podmienky postojovej Strukturacie, moZzno sa
domnievat, Ze okrem vysadného uré&enia (aj ked’ v oboch pripadoch iného) prirodzeného
a etického postoja st vietky postoje prepojené sietou vzajomnych vplyvov a zavislosti -
podobnym spdsobom ako v situdcii rozstiepenia Ja, ktoré viak vlastne nie je samostatne
oddelenou &astou Ja. Skor neZ o napiti hovori Husserl o ,,zna$ani sa“ a ,,mierumilov-
nom spoluZit{* postojov. Naproti tomu viak méZe vzniknut’ situdcia, ked’ si zotrvanie

protireéivych téz (k problematike tohto vyjadrenia pozri napr. ([4], 125 — 126).

¢ ,Svet ako univerzum nie je v ‘prirodzenom postaji’ vo vieobecnosti téma, takZe to vlastne
nie je postoj. Svet je dany vopred, je pofom v3etkych prirodzenych postojov vo vlastnom tema-
tickom zmysle.” ([4], 14)
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v jednom postoji vyZaduje potlatit’ do izadia iny. Tato €innost’ sa méZe kryt’ s istou par-
cialnou epoché ([7], 49).

V Ideen I. spomina Husserl d’al§iu vrstvu postoja, ktorej pritomnost uZ v nasle-
dujiicich textoch predpoklada. Ked’ sa zaoberd faktmi, hovori o moZnosti prechodu
k uchopeniu invariantu, od nahodnosti a podmienenosti smerom k nevyhnutnosti. Pri-
rodzeny postoj ziskava dbleZity rozmer v podobe idedlneho okolia a vdaka eidetickej
redukcii (prechodu od faktov k podstatam) aj moznost eidetického postoja.

Ina paralela, ktor4 v3ak toto ur&enie dopliiia, je pripadom roz&lenenia Ja na hlavné
Ja aJa vo vedlajdich &innostiach. Popri hlavnom smerovani sa €lovek méze alebo aj
musi venovat’ inym €innostiam. Husserl uvadza priklad vedca, ktory tidi svoje diet’a, ale-
bo vedca, ktory si na akademicky rok zvolil isti tému §tudia, od ktorej odbocduje, aviak
jeho asistent ho nabéada, aby sa k primarnej téme vratil. Husserl ukazuje, ako moZno pri
naviteve obuvnika najst’ priklady teoretickej prace fenomenoléga, pripad teoléga, ktory
sa stane ¢lenom mestskej rady, je poukazom na viaceré vrstvy Zivota (,,Lebensschich-
ten*). ,,Specificky postoj sa podoba zafarbenym okuliarom, ktoré vietko, &o cez ne
vidime, nechavaju javit' v prisluSnom zafarbeni“ ([7], 45). Hlavna &innost (zoskupena
okolo ,,Haupt-Ich*) dominuje nad partikularnymi zdujmami (,,Ich-Zerfahrenheit) a do
istej miery ich vzdy nejakym spésobom ovplyviiuje — zafarbuje. Aj napriek tomu, Ze ide
v podstate o samostatné postoje, su to skdr postoje v uZz§om slova zmysle (napr. zvlastne
postoje prirodzeného postoja). Celkom prirodzene sa tu ponikaju aj iné otazky: prob-
lematika rozsirenia celej Struktiry vo vztfahu k inym a ich situacii v postojoch. V tejto
analyze Husserl pokracuje otvaranim d’alSich velkych tém: vztah domaceho a cudzieho,
kultiry, spolo¢enstiev, tradicie a pod.

Ked Husserl uvadza, Zze ,vSetky postoje vSak predchadza ‘prirodzeny postoj’
avietky maju zdklad v ‘prirodzenom postoji’ ([4], 49), lepSie rozumieme, v akom
zmysle hovori o prirodzenych alebo inych postojoch: nemysli tym len detailnej3i opis
toho istého. Prirodzeny — predfenomenologicky postoj neznamena to isté, o postoj
v inych pripadoch, nie je len jednym spomedzi inych postojov.

Kriticky kontext prirodzeného postoja. V ¢om problematika prirodzeného po-
stoja pripomina paradoxnu Struktiru? Prva otdzka smeruje k tomu, zakej pozicie
o prirodzenom postoji (resp. o svete na pdde prirodzeného postoja) vobec mdzeme ho-
vorit. Prirodzeny postoj sa nedokaze sam od6vodnit, tematizovat, nedokaze sa sam o-
pisat’ tak, ako o flom Husserl vdé§inou hovoril. Problém opisu prirodzeného postoja,
ktory je motivovany a moZny aZz po vykonani redukcie, je v porovnani s /deen I
Litatelnejsi v textoch k redukeii z neskorSieho obdobia (napr. v rdmci témy paralelizmu),
kde sa s nim Husserl snaZi vyrovnat’.®

S tym suvisi okruh otazok tykajucich sa intersubjektivity, jednoty a celku sveta —
svet by sa v ramci mnohosti a réznosti nemal rozpadnit na mnoZstvo svetov v zmysle
malych tém. Tomuto rozpadu zabrariuje a dovoluje hovorit o svete ako jednom
a jednotnom ponimani horizontu v réznych podobach — od horizontovej intencionality,

7V ramci postoja existuje odkazové suvislost (Verweisungzusammenhang) a istd odkéaza-
nost’ (Verweisung) existuje aj medzi postojmi. To, ¢o postoje spaja, je predovietkym identita Ja.
Luft [7] uvadza, Ze tieto ,,svety Ja“ sa oznaduju ako domaci svet (Heimwelt).

*Napr. v podobe pouzivania réznych vyznamov pojmu absoliitny.
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tematickej horizontovosti aZ po horizont sveta s celou $truktirou odkazovania. Ked
v3ak Husserl hovori o ,horizonte horizontov®, resp. o univerzalnom horizonte, je toto
uréenie spojené s istymi tazkostami a presunom problému na d'alSiu uroven, o by
v skuto&nosti viedlo k regresu — horizont vietkych horizontov nemoéZe byt uréeny opit
ako horizont.’”

Sebastian Luft tento problém rozdiruje a uvadza, Ze aj napriek nepopieratel'nému
zdujmu o prirodzeny postoj v neskor§om obdobi sa Husserl celkom konzekventne tejto
téme vlastne nevenoval, ,,nikdy nevypracoval systematiku prirodzeného postoja“ ([6],
117) a zaoberal sa hlavne jeho munddnnou rovinou. Nedostatotné vysvetlenie (podobne
ako v pripade redukcie) v3ak vedie k moznym nepochopeniam. Aj napriek tomu je pri-
rodzeny svet jednou z oblasti, ktora do velkej miery in3pirovala d'aldich filozofov
v ramci fenomenologického hnutia aj mimo neho ([6], 117; [7], 72)."°

Na nejasnostiach okolo postoja sa svojou mierou podpisalo mnozstvo terminov,
ktoré Husserl pouziva (vnitorne psychologicky, prirodovedecky, skisenostne vedecky,
komunikativny, kriticky a d’alSie) — podla Strékerovej indexu je ich takmer 3tyridsat
([4], 75; [8], 143 — 144; [7], 47). Paradoxnost’ prirodzeného postoja spoéiva aj v spo-
minanej problematickej charakteristike — prirodzeny postoj nie je postoj, prirodzeny
postoj je fakticky obmedzeny (napr. v porovnani s eidetickym, fenomenologickym po-
stojom), existuje tu v8ak horizontova otvorenost moZnosti zameriavania sa, ktora ne-
podlieha nejakému obmedzeniu, prirodzeny postoj opiStame v prospech fenomenolo-
gického postoja, aviak nestrdicame ho a méZeme sa doii vratit' (otdzkou zostava ,,Ako?"
Réznost’ ciest z prirodzeného postoja a navrat z fenomenologického postoja by vsak uz
bola inou témou).

Opisom prirodzeného postoja sa cesta fenomenolégie e3te len za¢ina. Z tohto
zatiatku bude Edmund Husserl d’alej pokracovat’ cestou fenomenologickej metddy — od
toho, ako sa za¢nu klast’ kritické otazky, az po vzdanie sa doteraj§ich nazorov, predsud-
kov, vedeckych a filozofickych poznatkov, uzatvorkovanie generalnej tézy sveta spoje-
nej s prirodzenym postojom nasho naivného Zivota, ale aj faktickych vied a pod. -
smerom k fenomenologickému postoju. Na druhej strane sa v podobe Zivotného sveta
(,,Lebenswelt“) bude Husserl k tejto rovine v zavere svojej filozofie aj po realizAcii re-
dukcie vracat’. Prirodzeny postoj tu vystupuje akoby dvakrat, neda sa viak nikdy uplne
opustit’ a stdva sa ,prirodzenym* s transcendentalnym horizontom.'' Prirodzeny postoj

® Poukazuje na to Luft s odkazom na Helda ([7], 55).

Y Prikladom je aj Blumenbergova reakcia: ,,Pri svojej kritike teérie prirodzeného sveta sa
Blumenberg opiera o tézu rezistentnosti prirodzeného sveta vodi tedrii a odovodiiuje ju tvrdenim,
Ze sféra prirodzeného sveta teoretické oddvodnenie &i uchopenie nepotrebuje... teoreticky opis
prirodzeného sveta nielenZe neprispieva k z4chrane a zachovaniu tejto sféry, ale, naopak, niti jej
esencialny atribat — samozrejmost’.* ([2], 182)

" Prirodzeny postoj a Lebenswelt st korelaty, ktoré sa k sebe ku koncu Husserlovho diela
pribliZuju a nakoniec s od seba neoddelitel'né ([6], 118; [7], 36, 55 — 56).

»Zatial' &o z objektivneho hladiska je redukcia aktom v diani konkrétneho vedomia
a casovo nasleduje po prirodzenom, priamom Zivote, redukcia uéi, Ze prirodzeny Zivot je ‘pod-
statne’ vZdy u? transcendentainy, bez toho, aby sme to v prirodzenom postoji vedeli alebo mohli
vediet.“ ([5], 140, 141)
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uz nielenZe nie je postojom, nie je ani nejakym tvodnym Stadiom, ktoré na ceste
k fenomenologickému postoju jednoducho optitame.

Okrem toho ma prirodzeny postoj d6leZiti dlohu aj z hl'adiska fenomenologickej
metédy. ,,Tedria prirodzeného postoja, ako fenoménu postoja vbbec, stoji v sluzbéach
metodoldgie.* ([7], 36) Ak chceme ,,vyrad’ovat’ z hry“, musime vediet nielen ,,ako®, ale
aj ,&o* bude predmetom tejto akcie. A ked’Ze u Husserla nie je metdda nie¢im prine-
senym zvonka ([3] 144), prirodzeny postoj spoluur¢i aj jej realiziciu — minimalne z toho
pohladu, Ze redukcia sa bude musiet’ zaoberat’ celou spominanou pestrostou sveta pri-
rodzeného postoja. Predfenomenologicky postoj musi byt spojeny s fenomenologickym
postojom vo vé&&3ej miere neZ len v podobe prechodného stupiia.
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