gleichzeitig, der diese Oberflache wieder dementienungslos gewordenes Tier sei, das institutionell ge
Wird der moderne Eigennutzen auf die sinnliche Beahmt werden miisse durch den autoritaren Staat.
dirfnisebene zuriickibersetzt, dann erhalt er etwa;

S u bJ e ktl Ose H e rr- Gespenstisches, schlechthin Irrationales. Paradox jets erscheint die Macht oder Herrschatft als beste

weise scheint der Eigennutzen, wie er intdéali- alls domestikabel zurRecht,das dann ebenfalls als

ontologische Grundbefindlichkeit zu definieren wére

sierten Geldform gesetzt ist, etwas den Individuen : . ) .
SCh aft und ihrer »Eigenheit« gegenuber vollkommen Ver—Ekle'(t'SCh verdoppgln sich alle_de_:rartlgen Herleitu
n von Herrschaft in den dualistischen Formeln von

Zur Aufhebung einer verkiirzten Gesellschafts-  selbsténdigtes zu sein. Dieser fremde Charakter d eld und Macht als »Medien« jeder denkbaren Ge-

Robert Kurz

kritik vermeintlich unmittelbar egoistischen Interesses " R S

. blieb in der historischen Aufstiegsphase des K@it%ﬂf&hsgg'ﬁzlfgz I'?elielijc%m'l?esrtr:kag:&gﬁtrcuhngisistori—
E [REdUktlon von Herrschaft auf utzen- noch verdeckt, als der konstituierte modeme Eige scher Situation alé schandlichg Denaturierung ver-
Egoismus] nutzen sich noch nicht véllig vom sinnlichen Inhalt 9

. ) . _— ; ; standen werden, die das wahre Menschenbild des
Eine der beliebtesten, mit der Gedankenlosigkeit dées Reichtums geschieden hatte. Es mochte dann a%mpfes ums Daselisirvival of the fittestyer-

Selbstverstandlichen dahingeplapperte Vokabel lirerscheinen, als sei der Eigennutzen wirklich blie ;

ker Gesellschaftskritik ist der Begriff der »Herr-  Form eines Kampfes um das (»knappe«) StOff"Che,(\j/luennkslihgggirlg gqi?]zlr(zherlgiﬁltzrlzgrrwtzc:rrrlgcﬁi:t‘ VI;?: ﬁgrr
schaft«. Die »Herrschenden« wurden und werden ehrprodukt, und als sei dies eine aller bisherigen, - c'c o ploipg ewiges Prinzip, ihre reforinist
zahllosen Traktaten und Flugblattern als diffuse G&eschichte gemeinsame Grundlage, die nur in dersche sAusdifferenzieruna bis zuF:”KIammheimIich—
neralbésewichter bemiiht, um die Leiden kapitalistkapitalistischen Moderne aufs AuRerste vereinfacl’ﬁeit die einzig magliche lgorm der Emanzioation. und
scher Vergesellschaftung zu erklaren. Dieses Rast#td daher endlich als solche entdeckt worden Sei'ijbrigens Habermas deren Prophet Womi? bewiesen

Wir?f retrosgektiv de_;'gesamterj (_BeshchichFE Ubergepiese gemeinmarxistische Auffassung, die noch disére, dai alle bisherige Geschichte im Grunde die
worten. I_nh 3r spez I'ifcd mamsﬂs;: f‘ten Dld t'_onder'jenige des »Kommunistischen Manifests« ist, bla- Geschichte von Sozialdemokratien gewesen sein
weitert sich der Begriff der Herrschaft zu dein der et sich freilich an der Wirklichkeit des reifgew  muR.

»herrschendeKlassec. Damit erhalt das Verstandnlaem_:‘n Kapitalismus. Heute hat sich der konstiteiie

von Herrschaft eine »6konomische Basis«. Die heﬁigennutzen in der Geldform endgiltig von jedem
schende Kla_ssg Ist d|'e \(erzehrerln des Mehrp_ro_— sinnlichen Beddirfnisinhalt emanzipiert. Das steffli
dukts, das sie sich mit List und Tiicke und nattirlic che Mehrprodukt kann nicht mehr als Aneignungs
mit Gewalt »aneignet«. Gegenstand fiir irgendjemandes Nutz und Frommg'g

Es fallt "?5 Auge, o!aB die “?e‘Ste” Theorien derHeglefiniert werdg:n, es hat sich al__s monstroser Selb; schen Uber den Menschen« im Status eines aller The-
schaft, die marxistischen eingeschlossen, das Proweck offen sichtbar verselbstandigt. Die Kapitefis =~ "0 jenseitigen abstrakten und schurchl
lem utilitaristisch verkiirzen. Wenn Aneignung ~ rung der Welt und die wuchernden abstrakten Ver-

»fremder Arbeit«, wenn gesellschaftliche RepressiBHtzungs-Projekie bekommen eine verzweifelte Agﬂ'gg \\//\%s;];;re;_lc:rigshf:frt 28,;“‘3?'? iﬁ{g@iﬁeﬁugﬁn_
wenn offene Gewalt, dann zu irgendjemandes Nuttichkeit mit dem Pyramidenbau an der Schwelle def, “ " o0 S e s biolodi-
und Frommen. »Cui bonox, darauf reduziert sich ddvilisation, wenn auch in ganz anderen gesellsehdf® '" : . 9!

) ' : iy : schen bzw. anthropologischen Griinden, dann bliebe
Fragestellung. Eine solche Betrachtungsweise wirdichen Beziehungsformen (Ware und Geld). Men- " "= L- Frageyerdenn herrscht oder herrschen
der Wirklichkeit nicht gerecht. Schon der Pyrami- schen, die nicht mehr nach Bedurfnisbefriedigung,

- ) 1% -_>'soll, und in welcher Weise die Herrschatft sichvoll
denbau der alten Agypter, der das Mehrprodukt di€ondern nur noch nach »Arbeitsplatzen« SChre'en’Kéeht. »Machttrieb« bzw. Lust und Nutzen der puren
|

rIE)er Marxismus hat die »reaktionéren« Herrschafts-
theorien immer nur aus einer anderen Perspektive de
Herrschaft bekéampft, aus der Perspektive ihrer 6ko-
mischen Determination namlich, wahrend der Ge-
nke eineAufhebungler »Herrschaft des Men-

ser Gesellschaft zu einem nicht unerheblichen Teimuf eine Art von Unzurechnungsfahigkeit beschefr, © -~ 0“0 00 L N enkalkiil als Erkla-

verschlang, laRt sich nicht einmal gewaltsam auf efigt werden, die ihren sogenannten Eigennutzen a : .
’ - .. . s -rungsmuster kommen immer zu demselben Ergebnis:
nen (gar konomischen) Nutzen-Gesichtspunkt eifd@l3en Vollzug eines sékularisierten religiosemPri g g

Klasse oder Kaste zuriickfilhren. Auch das wechséips denunziert. Das gilt genauso fur diejenigéa, ddaﬁ_enc;pms_ﬁhe Datschdgr };I]errsghif_t, m Unt(—;r—t -
seitige Abschlachten diverser »Herrschender« augiieses verselbstandigte Prinzip als Eigentumer, M E;O:jeUktz gésfg'gllti(\)/ggl\sl\iillg?]sogz IITeTriggélffs:l:E—
Griinden der »Ehre« fallt offenkundig aus jedem bRager, Politiker usw. am Laufen zu halten genctigt, , - 0 vvJeiI es herrschen will. weil es s@w
Ren Nutzlichkeitskalkiil heraus. sind. Auch ihr Nutzen ist bloR ein sekundarer, der ! ’ ’

. . . . mit immer mehr eigenem Schaden erkauft wird. davon hate.
Die Reduktion der menschlichen Geschichte auf ei- Diese Zuriicknahme der empirischen Herrschaft ins

nen endlosen Kampf um »Interessen« und »VorteiEs kann also geschluBfolgert werden, daf? die Mo o Subjekive st fatalenweise gerade bei derr-Her
le«, ausgetragen von Subjekten eines diirren Nutz@@me doch etwas Gemeinsames mit allen vorherigen - ¢ w0 o ausgepragtesten. Wahrend die
Egoismugl), muB einfach zu viele reale Erscheinuf@esellschaftsformationen besitzt. Nur ist dies hich P :

gen wegkiirzen oder véllig verzerren, als daR sie efler abstrakte Eigennutzen, der sich im Kapitalism Zl(g)rgi;ésncEgpmb;\évr.vs;;hgcs%cﬁg%ts (;?nedn gizné)s:sr;:];\t;de
nen entscheidenden Erklarungswert beanspruche@ndhch als solcher enthillt hatte. Gerade umgeke . . ’ .
dnung zu affirmieren oder hochstens eine noch au-

kénnte. Die Vorstellung, daR alles, was im subjektist dieses Gemeinsame vielmehr das, was in keinem ... . . .
S . L ' . P . o - ritarere zu fordern, prangern die Marxisten @be
ven Nitzlichkeitskalkil nicht aufgeht, bloRénklei- 0konomischen oder politischen Interessenkalkdl ai . stehenden Herrschaftstypus durch einen »klassen-

dungder »Interessen in religiése und ideologisch@eht, und was in der Moderne paradoxerweise als Ei= . ; g
Formen, Institutionen oder Traditionen sei, wird ~gennutzen erscheint, in Wirklichkeit aber dennoch maBig« anderen ersetzen wollen) und die Anarchis

dann lacherlich, wenn der reale Aufwand fiir diesenhichts Eigenes der Individuen ist, sondern etwas i en (die fu}: eine so;‘to[ttl)gehund ter_sa(;zlg_se Abs;hal;
angebliche Verkleidung den substantiellen Kern dé¥n Aufgeherrschtes. Auch den Herrschenden wir grgrs\::?wr;:n;e:;ls\clofzuUS\(/evreiggF;IsSIQU%'eﬁigg‘ggﬁv(\:/eine
vermeintlichen Eigennutzens bei weitem iibersteigétwas aufgeherrscht, sie herrschen nie wirklich fur, "= " 00 egr]wtlich durch entJ coengesetzte
Oft miilite sogar eher umgekehrt festgestellt werdétgs eigene Bedtirfnis oder Behagen, sondern fur eF_éoretischegA%ssegl en hilflos demer?tie%’t V\?erden

daB Gesichtspunkte des Eigennutzens, soweit sie Was schlechthin Jenseitiges. Sie schadigen dabei [T’ ' = . strukturellge Obiekiivitat von Herrsohaft
kennbar sind, eine bloRe Einkleidung oder einedldRer auch sich selbst und vollziehen etwas ihnen sH its d fund I Subiekt h haft i
AuRerlichkeit von »etwas anderem« darstellen, dager Entfremdetes und scheinbar AuRerliches. lhrelSTISEIts CEr vOrgetundenen Subjexte schemennattins

S . . . lickfeld riickt. Aber das Stutzen ist niemals nach-
sich in den gesellschaftiichen Institutionen und-Tr vermeintliche Aneignung des Reichtums schlagt u Litig. Die zaghaften Ansatze einer theoretischen
ditionen manifestiert. in Selbstverstimmelung. :

Durchdringung der systematisch®uabjektlosigkeit

Nun kénnte man sagen, daR hier einfach ein typi- Die utilitaristische Reduktion findet modifizierieh von Herrschaft werden nicht durchgehalten. Je mehr
scher Anachronismus des biirgerlichen Denkens V@i den nichtmarxistischen bzw. nicht-liberalen mosich das Denken den Verhéaltnissen im einzelnen, der
liegt. Eine kapitalistische, d. h. moderne gesklée dernen Theorien der Herrschaft statt. Der abstrakt®raxis oder der Agitation fiir gesellschaftlichel&ie
liche Konstitution und Denkweise wird den pramo-0konomische Nutzen wird hier blof3 durch einen  zuwendet, desto subjektivistischer wird es wieder,
dernen Epochen untergeschoben, deren reale Verhicht weniger abstrakten Nutzen der »puren Machtlesto grober schlagt der vulgéare Reduktionismus auf
haltnisse damit nicht zu erfassen sind. Das hig&®, ersetzt. Unterstellt der gemeine Marxismus eine orin bloRes Interessenkalkiil durch. Die Herrschenden
die Reduktion von Herrschaft auf Eigennutzen undologische Basis des »dkonomischen Interesses«, sind »ungerecht«, heimsen alle Vorteile fur sich ei
Interessenkampf dann wenigstens fiir die biirgerlic#eterstellen andere burgerliche Herrschaftstheorieheuten aus, fihren ein »Willkur«-Regiment, leben
Moderne selber giiltig ware, auf deren Boden diesentweder die biologische, genetisch verankertesBaserrlich und in Freuden auf Kosten der Mehrheit,
Denkweise ja auch entstanden ist. Es laRt siclerin ines »Machttriebs« (bzw. Aggressionstriebs) odekénnten auch anders und wissen immer genau, was
Tat nicht leugnen, daR dEsscheinungsbildier mo- zumindest anthropologische, unhistorische Konstasie tun.

dernen Gesellschaften, bis in die Psyche der »gelden. Arnold Gehlen etwa sieht die Notwendigkeit v
verdienenden« Menschen hinein, im abstrakten EiHerrschaft in der Existenz gesellschaftlicher misti zenkalkiil erfordert also eine ebenso plumpe Reduk-

gennutzen aufzugehen scheint. tionen Ub_erhaupt, die an die Stelle dgs Inst_inkts g. .
o . treten seien, um das Verhalten zu leiten. E|nea@aafft'ﬁgs‘\j/ﬁ;/nosnszugzI?tgr.egzrgggafktt%l::lggts'sgé?lsﬁszrerr
Gerade der abstrakte, allen sinnlichen Bedurfnlsseghng, die verdiinnt wiedererscheint in jenen Stamrfi- | ubj | UKt icni

jenseitige Charakter dieses »Nutzens« ist es aber ischweisheiten, daB »der Menschc an sich ein hefiltken und marxistischen Literatur fast beliebig

1

e plumpe Reduktion von Herrschaft auf ein Nut-



nachweisen. Ein subjektiver Herrschaftsbegriff wiranit einem reformistischen Publizisten oder gar mitchen Bedurfnissehne Ricksicht auf die zwanghaf-
axiomatisch vorausgesetzt, und vor diesem Hinterden Realos gleichgesetzt zu werden (man konnte texr Strukturgesetze der Warenfageltend machen,
grund finden dann die detailreichen Analysen statttlrlich auch und erst recht die Autonomen hinzu- andererseits aber diese Forderung selber in der Wa-
Die »Asymmetrie von Kapital und Arbeit im Produkiehmen). Aber gerade in der heute entscheidendemnform erhebt oder zumindest dazu stillschweigt,
tionsprozeRR« wird voraussetzungslos beschworenfrage jeder Gesellschaftskritik war sie wirklich umdaf sie nur so verstanden werden kann. Die »Marxis-
um dann platt subjektivistisch festzustellen, keinen Deut besser. Das Problem des subjektlosetische Gruppe« etwa mochte zwar in ihren Traktaten
»daR die Einzeluntemehmer oder Managements iS?IbstzwecI_<s blieb ihr‘ebenso v_(-:_rt_)orgen oder Wurglﬁeggntlich etwas_ daruber _murmeln_, daf »richtige
dem sie allein Gber die Produktionsmittel Verfuge’nfédenfalls nicht theoretisch mobilisiert. Planwirtschaft« mit >_>Ge|d« ja wohl nicht so ganz
auch die alleinige Macht (!) haben, diese und die ’ gehe_rj kb_nne aber q|es muBte al_s al_Jfgesetzt und un-
darin arbeitsor anisatoriséh inte r}erten Arbeiter ; ; verstandllch erscheinen, wenn se sich vorher schon
9 9 2. [Abstrakter Funktionalismus des Systems als  gemein gemacht hatte mit dem Geldverstand des ka-

gegebenen Verwendungszwecken zuzuweisen ungl teronomie o L oo
Uber die dabei entstehenden Produkte ebenfalls nac% ] ipn'qta,\ll';ﬁgﬁ%ﬁ?g}é%inznugeemie ég?g;ﬂ;ﬁpf: du Her-

eigenen (1) Verwertungskalkillen zu verfig@p«  Die Zuriicknahme des Kapitals und seiner Ubel in -

,g ® , g. _ q_m subjektive Veranstalter, in Willens- und Interessen'e" VN der Arbeiterklasse.
Die »Verwertung« ist hier ganz in das subjektive, g pjete, ist aber nicht nur ein schwerer thearkéis Aus diesem Dilemma heraus ist es auch zu erklaren,
partikulare Eigennutzen-Kalkil von Herrschaftstrarepjer, sondern hat auch fatale praktische Konse-dag die eng an die Agitation gebundene Theorie zu
gern zurtickgenommen, eine Auffassung, wie sie Qgibnzen. Mit den altehrwiirdigen Agitationsphraseginer systematischen Ausarbeitung der in den Marx-
traditionellen Arbeiterbewegungs-Marxismus und gJgm pssen willen und subjektiven Nutzenkalkiil defchen Schriften angelegten radikalen Kritik der Wa-
Neue Linke gleichermalen kennzeichnet, trotz allgherrschenden ist namlich weder die fortgeschrittene-Geld-Beziehung gar nicht gelangen konnte. Weder
(heute unwichtig gewordenen) Gegensatze. Noch \yiryjichkeit mehr zu erfassen, noch sind die von eine theoretische Aufarbeitung des historischen Ar-
konsequenter driickt die »Marxistische Gruppe« gieser Realitat konstituierten Subjekte damit zaier beiterbewegungs-Marxismus und seines Sozialis-
(MG) dieselbe Verkilrzung in einem Schwanenge-cnen_ 7y offensichtlich hat der Selbstzweck- und musbegriffs war so mdglich noch eine gesellschaftli
sang anlalich ihrer Selbstauflosung aus. An den sejpstzerstgrungs-Charakter der kapitalistischen Mae Vermittlung der grundsatzlichen Okonomiekri-
Herrschenden moniert sie deren unverschamte Halghine jeden Eigennutzen irgendwelcher Veranstafter Mit radikaler Kritik des Geldes kann man un-
tng, und Eigenttimer Gberstiegen. Und zu auf- und abggermittelt keine Briefkastenagitation machen, gilt
»daR jeder Arbeiter, der sein Geld verdient (Ipeh Kklart sind andererseits die »Opfer und BediensteteBer auch umgekehrt: wer unvermittelt Massen- und
fiir die Bereitstellung eines Arbeitsplatzes zu eankVon Kapital und Staat« hinsichtlich des objektiven Briefkastenagitation macht, der kann keine radikale
hat. Die umgekehrt ebenso darauf bestehen, daR §ealitatsgehalts jener Sachzwénge, die von den Maeidkritik entfalten. Das vermeintliche »Gelackmei-
Entlassungen nicht verhindern kénnen, weil die ~ Xisten so hartnackig in die subjektive Interessénagertwerden« der »Opfer und Bediensteten« muR im-
Sachzwange des Marktes, tiber die sie selber gebféan der Herrschenden verbannt werden. mer schon selber in jener subjektlosen Form atta-
ten (!), es ihnen verwehren wiird¢Bx Das subjektivistische Argument taugte fir die histockiert werden, die der wirkliche gesellschaftliche

Diese Aussage kann kaum miRverstanden werderfische Aufstiegsphase des Kapitals, als die Arbeités> ;tr)t;(tebe;g Ir?tclg 'Z rﬁg:?gonmsniuzl'iec;te? i/(l)azrs]esrgcg der
wenn die »Marxistische Gruppe« ihre Agitationsbesich noch in dieser geselischaftiichen Hlle zu wa->""2+ lIJDresslionen dos Vetlrfassur; echuos. Der ai.
muhungen an den »Opfern des Kapitals« als Auffdienférmigen Subjekten entpuppen muf3ten. SOIan%.‘torische Leerlauf aing an den egellschaﬂskriti— 9
derung definiert, sich »nicht mehr fiir die SachzwaMerschiedene Warensubjekte sich herausbilden un ging 9

ge beniitzen zu lassen, diederestiften« (a.a.0., S. auf dem Boden der Warenform den Kampf um ihf$ChBeanmiViﬁtef? ur:jd BEwegungenl vl?rbei, denen ¢
5, Hervorheb. R.K.) und den praktischen Umgang Geldinteressen ausfechten, solange sie die dafiir JoR »fehlerhaftes Denken« und »Inkonsequenz« etc.
’ ks 4 rgeworfen wurde, obwohl das Wichtigste noch gar

mit dem Sachzwang der gesellschaftlichen WarenWendigen Institutionen und Verkehrsformen schaff : A °
form derart verkiirzt, daR sie darin nur wieder die und mobilisieren, solange kann die Gesellschaftskf]/ Nt 9esagt und herausgearbeitet war, ja sogar die

Frechheit sieht, die »unangenehmen Wirkungen al¥ auch subjektivistisch verkiirzt bleiben. Zwangi Elr?uek?;'tl)%gl?s:?eiezf) dﬁjrnlgazx;:éir;ss gglf'o;:lrﬁ den
Probleme an deren Urheber (1) zuriickzudelegiereriéeses Argument theoretisch von Anfang an nicht o 9 . o 9
: l{<onst|twertem Interessenkalkiil und Kritik des kapi

(ebda). auf, aber dies blieb verborgen, weil die ganzetpra als unangetastet lieR.

. . . sche Kritikbewegung noch kapitalimmanent sein
Der agitatorische Druck l&aRt offenbar alle rudindenigonnte.

ren, unklaren Einsichten in die Natur des Wertver-

haltnisses vergessen, zerquetscht jede dieshezégion dieser Inmanenz werden scheinradikale Pos
Reflexion, und zwingt zu einer Interpretation, erd onen des gemeinen Marxismus, wie sie z. B. von
plétzlich die »Kapitalisten«, Politiker und Manager €rwéahnten »Marxistischen Gruppe« in abstrakter
selbstherrlich »iiber« die Gesetze des warenproduZginform vorgefihrt werden, heute aber deswege
ren_den Systems »gebieten«. Arbeitslosigkeit, so sﬁ@l?e_holt 'un?( I_Jlamr:erftt, We:l?d.‘?s It<adp_|tal als Wﬁveche Dokumente, und damit stirbt der Marxismus in
geriert die agitatorisch verplattete Aussage der  haltnis sein (krisenhaftes) Reifestadium erreictt u | ° "o\ arianten. Aber die Marxsche Theorie

»Marxistischen Gruppe« systematisch, ist kein StrdRmit eine in der Hauptsache immanente Kritik un= =" =" - "
; ! pe enthélt mit dem Konzept déetischismus-Kritik
turgesetz des warenproduzierenden Systems, sonftiglich gemacht hat. Der Sachzwang der Waren- P

ein negativer Willensakt der »Herrschenden«. Dasf@m ist objektiv, aber nicht im anthropologischen, a:fgizr;r}r\éﬁgignig?ﬁreenbﬁ:t?:r?g\,:rjr& ':ﬂ;?;i't
der b[jrger"che aufklarerische Herrschaﬂsbegriff sondern bloR im historischen Sinne. Er ist anhEbb% L. g : .
' us konnte damit nichts anfangen, vor allem nichts

von 1789, der trotz tausendfach eingebleuter Kateg®er eben nur zusammen mit der Warenform selber.”> - o i
rien des »Kapital« nie bei der Marxschen ©konomlgie Crux der subjektivistischen Agitation und ihre faktisches. Fur die »Marxistische Gruppe« etwa
LEH_m den Nachruf im Vorbeigehen noch ein wenig

iti i Immanenz besteht nun darin, daf3 sie an dieses Al - A .
kit angekommen Ist. hebungsproblem gar nicht herankommt. Weil die ortzu;etzen) wird dz?\s Fet|sch|§mu§problem_|n den
Die Verwertung des Werts, die gesellschaftiiche Mganangenehmen Wirkungen« bloR aus dem willer?Kapital«-Analysen ihres urspriinglichen Gran-

schine eines subjektlosen Selbstzwecks, ist ba&rEsgng Nutzenkalkiil der Herrschenden kommen S0”E%L_ymgsdokuments nicht systematisch aufgenommen.
einem der in den 70er Jahren hervorgetretenenmng%ungeachtet der subjektlosen gesellschaftlichen

Die per se immer schon kapitalimmanente Mobilisie-
ifung der »Asymmetrie zwischen Kapital und Ar-
c{)&jt«, die nur einen Gegensatz innerhalb des Kapita
selber bewegen konnte, ist historisch zum Stilstan
ekommen. Die darin aufgehenden Momente der
arxschen Theorie sterben ab, werden geschichtli-

ie fuhlte sich aber damals schon bemiRigt, ein

Gewerkschaftssoziologen, ebenso wie bei der Agitgrm vermeintlich auch anders kénnten, deswegeﬁNerdin_glichungs— und Entfremdungsgeschwafel« zu
tionssekte »Marxistische Gruppe« also subjekti-  sing sie aucin dieser Formschon zu beseitigen undi€nunziereri) und eine fetischistische Durchdrin-
vistisch auf das »Eigene« eines puren Willenstgigefie »Opfer und Bediensteten« konnten sich der  9Und des birgerlichen Lebens in »abgeleiteten Spha-
zurtickgefahren, der durch seinen angeblichen »Wilyirkungen« entledigen, ohitere eigene Formals  "€M¢ (Denkformen, Sexualitat, Kunst usw.) ausdriick-

len zur Ausbeutung« die ganze Veranstaltung na- arensubjekte antasten zu miissen. lich zu leugnen. Statt das Problem aus dem Status
mens Kapitalismus ersthafft. Esgehort daher auch des »Geschwafels« zu befreien und es theoretisch

zum argumentativen und agitatorischen Standard-Der Vorteil dieser verkurzten Konklusion fiir den aufzunehmen, wurde es in seiner Tragweite véllig
Repertoire der Linken, bis hin iibrigens zu dentstad\gitator ist aber nur ein scheinbarer. jedenfadland verkannt, um dafiir quasi-positivistisch auf die -6ko
frommen und marktwirtschafts-glaubigen griinen RgeNN er »nicht reformistisch« sein méchte. Denn dasmischen Kategorien loszugehen. Die gleichzeitige
alos, dieSachzwangevarenformiger VergesellschafAXiom seiner Agitation ist per se schon reformis-  ziemlich vage Kritik von Auffassungen des Kapitals
tung schlichtweg abzustreiten und als reines Betru@SChy indem er das sinnliche Bediirfnis nicht kati  als eines »personlichen Abhangigkeitsverhaltnisses«
oder Ablenkungsmanéver jener Herrschenden zu deseiner gesellschaftlichen Form bestimmt. Darlibend von »vulgéren Agententheorien« (Resultate....
nunzieren, die das Sachzwang-Argument blof fiir bleibt er zwar kompatibel mit dem warenférmig kor.a.0.) mufite so unwirksam bleiben. Die »Marxisti-
den eigenen Vorteil (aus »Profitgier« womaglich) etituierten BewuBtsein seiner »geldverdienenden«sche Gruppe« hat sich selber nicht daran gehalten,
funden hatten. Adressaten, aber er begibt sich damit selber in dieindem sie in ihrer agitatorisch verkirzten Thedtieb
o _Fénge des Sachzwangs, ob er will oder nicht. Er vdung (oder theoretisierenden Agitation) immer wie-
Es mag der »Marxistischen Gruppe« selbst noch igrickt sich in den unlésbaren Widerspruch, daR erder und sogar zunehmend auf einen subjektivisti-

politischen Nirwana, in das sie nunmehr friedlich - ginerseits verlangt, die Subjekte sollten ihrelsinn  schen Herrschaftsbegriff zuriickfallen mufte.
eingegangen ist, als eine Art Gemeinheit erscheinen
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Tatsé&chlich hat jede auf ein 6konomisches oder palur nicht »unterwirft«, sondern die sogar nachrihredie Subjektlosigkeit als Erscheinung oder bloRen
tisches Nutzenkalkil zurtickgefuhrte HerrschaftstheFunktionstiichtigkeitdeurteiltwerden. Schein ins (burgerliche, warenférmige) Subjekt auf-
orie Schwierigkeiten, sich von einem Begriff »per- in verhaRter Voraesetzter wird in seinen Irration I6sen, machen sie sich schon zum Komplizen des Fe-
sonlicher Abhéngigkeit« anders als blof3 auBerIu:h:; - 9 h MaRstiben befriediaend Btischs und werden unféhig, ihn in seiner Objekiitvit
|I6sen. Das Problem d¥fersachlichungyesellschaft- Ismen weniger nach Malstabeén beredigender ., iicieren. Der Widerspruch scheinradikaler-Agi
licher Beziehungen und Herrschaftsverhaltnisse W%enschll_che_r Be_2|eh_ungen gemessern, als_ V'elm?%tion sitzt also tief im Subjektbegriff. Die unwet-

zu kurz gefal3t, wenn man es darauf reduziert, mia[fjf"maCh’ |nW|e_we|t Sein Verh_alten dysfu'nkt_lonal furtelte Beschwdrung des vorausgesetzten, apriorischen
der Form der Ware »sich Menschen wechselseitigdaqé (zB. b(_etrlebswwtschafthche) FL_J_nkt|0n_|erem 1S Subjekts ist so ironischerweise nichts als dieréteo
Mittel fiir ihre individuellen Zwecke benutzen« (ReE' 21S0 »seinen Job« schlecht ausfiihrt. Ein »hartef o 0" qer Unterwerfung unter die fetischistisch

sultate..., a.a.0.) Das Stehenbleiben bei der konstHund« dagegen mit korrekten oder e_gallt_éren Um'Subjektlosigkeit.
ierten, vorgefundenen Subjektivitat, die in ihrebs gangsformen, der am »Erfolg« orientiert ist, kakna ) .
jektloéen Konstituiertheit nicht begr}ﬁen wirdf o zeptiert werden, eben weil er »seinen Job tutdi(»icDie ewige Beschimpfung der Herrschenden und die

nicht zu iberwinden. Diese verkiirzte Auffassung wirde es genauso _mgchen«). Von »L{nterwerfungewige Unterstellung, QaB in denselben modernen
legt es nahe, rasch und unvermittelt von der warerH.nter ein anderds_leldqumkann dabei des_vveggn Ware—GeId—Formen eine ganz meere u_nd [nenschen—
formigen Kor,15tituti0n der Subjekte zur »kapitalisti nicht die Rede sein, _we_ll grs_tens der Exekq.tmeli freundllchere Veranstaltung mogllph sein k_onnte,
schen Ausbeutungc zu springen. Die vVersachlichul Funktionweder ein individuelles Qegenuber_ |stwgnn nur eln_gndergar und bfessMbHe 5|e“|e_|ten

und das »wechselseitige Benutzen« reduzieren si ch als sqlch_es wal_wrg_enommen wwa,__und we|'| wurde,_ |st__fre|'||ch. mit der Zeit zur Beschaftigungs
dann sehr schnell darauf. daR es sich bei der Abhngeltens die eigene |nd|V|dueI_Ie Identlﬂtat als_ rmhnath_e_raple fur dld:)ummgrerunter den Gese_llschafts—
gigkeit des Arbeiters nur ’insofern um keine »pe{s..ﬂertes Warensub_Jekt dqvor_l nicht bertihrt \_Nlrd._ Zu kritikern geworc_ierl. Dieser grlauchte Kreis umfaf3t
liche« handelt, als er nicht vom Kapitalisten Franz einer anderen Zeit gnd in einer anderen _SltuaF!on he;utc_—:- sovyohl die ubn_ggebhebenen O(thodoxen und
Meier Iebensla,mg abhéngig bleibt, sondern von »dgpnnte man selber Jede_rzelt ganz geschaft_sr_naBlg mh?mrr_:ldlkalen Marxisten als auch _dle Rea_los. Un-
Kapitalistenklasse« tiberhaupt sa}nt sihren« IngtitUte e?fekunerende; Funktion an .gn_deren Indmdu_en abhéngig \_/on.fsolchen unverbe§serl|chen Nichtden-
onen. Der subjektivistische Herrschaftsbegrifhist au;fuhren, _und hinterher womdglich noch ein Bier kprn aber ist langst Bewegung in den Herrschaftsbeg
als »personlicher« nur im krudesten Sinne kritisierm't ihnen trinken gehen. riff gekommen. Schon seit der Jahrhundertwende,

aber nicht aufgeldst, sondern bloB aufletiektives Die Rede von der »Unterwerfung unter andere mdspétestens seit den 20er Jahren schlagen sich die

L f ) ) kIUgeren unter den westlichen Zeitdiagnostikern und
Herrschaftssubjekibertragen. viduen, die von den Wa'renprodu2|ere'nden_Men- Gesellschaftskritikern zunehmend mit den Erschei-
schen ausgerechnet »mit der Abstraktion, die den

In der Tat relativiert die »Marxistische Gruppereih 8 ) e ngen der Subjektlosigkeit herum.

eigene Kritik der »vulgaren« und moralisierenden sellschaftiichen Inhalt ihrer Tétigkeit ausmachts, . ; N i
personlichen Herrschaftstheorien sofort wieder, in_vollzo'gen vyerdgn soll, geh; als_o vollig am Pro_blenE_ln Produkt dieser Be_r_nuhu_ngen war Bigrokrati- '
dem sie den Marxschen Hinweis auf die (fetischist‘forbe" Es |s_t eine Redeweise in Katggorlen eines S|'erungst'h('esdn den burgerllchen ZelFanegsen, die
sche)Versachlichunglarauf zuriickbiegt, daf »andl{!_achen, subjektiven Herrschaftsbegriffs, der eklek nicht so fixiert waren auf eine bdsewichtige Perso-
rerseits« in »derselben Aussage durchaus der Hin-
weis darauf (steckt), daf3 sich die warenproduzier
den Individuen mit der Abstraktion, die den gesell-
schaftlichen Inhalt ihrer Tatigkeit ausmadmgderen

Individuen unterwerfen{Resultate.... a.a.O., Her-

isch mit dem unaufgearbeiteten Problem der feti- nengruppe namens »Bourgeoisie« wie die marxisti-
chistischen Subjektlosigkeit kurzgeschlossen wircscche Gebetsmihlenliteratur, spukte schon fruh das
eder die wirkliche Heteronomie der warenprodu-Stichwort von der »verwalteten Welt«. In Robert Mi-
zierenden Individuen noch ihr Bewuf3tsein davon chels' berihmter Soziologie des Parteienwgs&éns
kann mit dieser Agitation mehr erreicht werden. und besonders in der Theorie von Max Weber be-

. : o : . . . . gann sich ein struktureller Begriff der eigentlinhe
vorheb. R.K.). Die Argumentation drtickt sich so urbamit aber ist auch schon die Basis des Systems Subjektlosigkeit moderner Herrschaft zu entfalten.

das Fetischproblem herum und kommt immer wiedarsch gefaRt. DaR? die Warensubjekte »sich wechsge)- : : - :
darauf zurlick, das versachlichte Verhaltnis in eineseitig fiir inre individuellen Zwecke benutzenx, ist d eber setzt den allge_melner_]. Begriff der Buro_l;rane
- o - : . den »Interessen« sozialer Machte zwar noch auf3er-
subjektive Veranstaltung aufzulésen. Der Begrif daicht das Wesen der Sache und deshalb auch kelqﬁh indem er sie ein »Praizisionsinstrument« nennt
»automatischen Subjekts« (Marx), die eigentlich- s@pklarung. Es ist vielmehr die bloB&scheinungs- ' n
jektlose Ebene des fetischistischen Verhaltnisses, form von »etwas anderem, des subjektlosen Fetisslisiches sehr verschiedenen, sowohl rein politische
wird so grundsatzlich verfehlt. namlich,an den handelnden Subjektére »indivi- wie rein 6konomischen, wie irgendwelchen anderen
SWellen Zwecke« sind nicht das, was sie zu sein  Herrschaftsinteressen sich zur Verfligung stellen
Scheinen; es sintirer Form nachkeine individuel- kann46).
len, selbstgesetzten Zwecke, und deswegen wird

unterwerfenc, ist als fur sich stehende Aussage guch der Inhalt pervertiert und miindet in Selbstze
schlichtweg falsch. Eine solche Auffassung mOChtstt)rung. Das Wesen ist nicht, daf? die Individueh s

ll‘g}n?iZi(;ing rh(S)Ert])jsetE?: O%ﬁltﬁghf?,g&?-g nﬂ%\é\frenﬁvechselseitig fur ihre individuellen Zwecke benut-

ausgearbeitet war, solange also die Reste andere'Ziennénsogﬂirgncijae[?esr:ehﬁgﬁrmli\s/zzgéﬁzgﬁetk&tllacl)ggz’ Der Berufsb . in einzel . .
vormoderner Traditionen noch wirksam blieben. Sa; 9 ' ! »Der Berufsbeamte ist nur ein einzeines, mit spezia

lange es noch eine Frage war, wer wen mit »Herr&Veckan sich selbst exekutieren: die Selbstbewe- lisierten Aufgaben betrautes, Glied in einem rastio
anredet. machte eben die Abstraktion der Ware fig@Und (Verwertung) des Geldes. weiterlaufenden Mechanismus, der ihm eine im we-
die Individuen auch noch nicht im vollen Sinne »den sentlichen gebundene Marschroute vorschreibt (..)

DaR die warenproduzierenden Individuen sich dur
die Abstraktion der Warenform »andefedividuen
pleichzeitig aber verweist er auch auf die »sachli-
Fhe«, subjektlose Eigendynamik des modernen Bu-
rokratisierungsprozesses, der sich den herkdmmli-
chen Herrschaftstheorien entzieht:

; ; Al Die Beherrschten ihrerseits ferner kdnnen einen
ggstelljse?hv?lfélrlﬁrl:;rilsltrg:e:gi;hdrgrr T?titlr?tléﬂtHai;ﬁghlﬁtu 3. [Die Brokratisierungsthese; Weber, Trotzki,  einmal bestehenden biirokratischen Herrschaftsap-
g- € - o1 groe en BOCNKE Horkheimer und Adorno] parat weder entbehren noch ersetzen Die Gebunden-
zum Hilfsarbeiter»sHerr X, wirdenSiemir bitte mit

dem Steinbock 20 Paletten mit Prospekten aus deBie Differenz kénnte nicht schérfer sein: fiir den g heit des materiellen Schicksals der Masse an das st
Lager holen«. Eine Anrede mit »Du« andererseits meinen Marxismus ist die Selbstbewegung des Gé|9€ korrekte Funktionieren der zunehmend burokra-
meint keine Herabsetzung, sondern im Gegenteil des, die Verwertung des Werts, gerade j@utrein, USCh geordneten privatkapitalistischen Organisatio
egalitare Vertraulichkeit (man denke auch an die der auf die Zwecke, den Willen, das subjektive HaREN Nimmt stetig zu, und der Gedanke an die Mag-
nachgerade absurde Hierarchie des Handeschiittettesn der Menschen zuriickzufiihren und also in (»f4fKeit inrer Ausschaltung wird dadurch immer uto-
in vielen Betrieben). Jingere Management-Konzepshe«, herrschaftiiche) Subjektivitat aufzuldsen is PiScher Die Biirokratie ist rationalen Charakters:
operieren ganz bewuBt mit solchen egalitaren UmEine radikale, konsequente Fetischismuskritik mid€9€!: Zweck, Mittel, sachliche Unpersonlichkeit be
gangsformen. dagegen genau umgekehrt die empirische Subjekfirschen ihr GebarengWeber, a.a.0., S. 570 ff.).
Das ist keineswegs bloR eine formale AuBerIichkeﬁé1t selber ais den Schein denunzieren, d.h. die ZWﬁ‘\”die Klassenkampfrhetorik der Linken drang die.
: o - o ke, den Willen und das subjektive Handeln der wW@ijrokratisierungsthese zunéchst vor allem iiber die
hinter der sich die alte wilhelminische »Unterwer- : o ; ) R - -
- - renproduzierenden Menschen in ihre wahre Subjektrotzkisten ein, die sich als Gralshiiter der eitisch
fung unter andere Individuen« verbergen wirde. o : : . : ! .
. L ; losigkeit als bloRe Exekution einer allen Subjektengigen Warnungen Lenins verstanden und das theore-
Kein zu Ende modernisiertes Warensubjekt hat m ; 2 - 9ig 9
- . . o rausgesetzten Fetischform auflosen. Nicht etwatische Problem hatten. eine vermeintlich nicht-
das Gefihl, sich einem anderen Individualsisol- ; ; ; o ’ - :
- . um sich dem »automatischen Subjekt« zu unterweg; | he H hafiberdie »Arb Kl «
chem zwunterwerfen«. Und diese spontane Ein- , - . kapitalistische Herrschatberdie »Arbeiterklasse
fen, sondern im Gegenteil, um es als solches &@n gji§ einem Staat mit auch von ihnen verteidigten »so-

schatzung trigt nicht. Was die Individuen heute al - : . A h
; . S en und Uberwinden zu kénnen. 4
ihre Heteronomie wahrnehmen, ist immer schon e?n zialistischen Wirtschaftsgrundlagen« erklaren zu

abstrakter Funktionalismus des Systems, der in keErst diese Umkehrung namlich erméglicht es, denMUssen. Da kam die Formel von diéirokratischen
ner Subjektivitat mehr aufgeht. Samtliche Funktiongkandal der vélligen BewuRtlosigkaitf der Ebene Herrschaftgerade recht. Freilich solite damit nicht
re der Funktionshierarchien werden wahrgenommeesellschaftiicher Formbestimmung tberhaupt zu §f@ €in Begriff der Subjektlosigkeit von Herrsdhaf
als das, was sie sind: als selber subaltExekutoren kennen, was die Voraussetzung dafir ist, sie zu g:9&wonnen werden. Vielmehr ging es einzig und al-
von subjektiosen Prozessen, denen man sich nichberwinden. Indem der gemeine Marxismus und didéin darum, speziell fir die Sowjetunion das alte
herkémmlichen Herrschaftstheorien anders vorgeH&SPeuter- und Herrschaftssubjekt der »Kapitalis-
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tenklasse« kurzerhand durch das angeblich traisifektivitat« prinzipiell als abstrakte und apriofigc ~ Subjekteam Werk. Wenn der Mensch nicht spricht,
sche Herrschaftssubjekt »Birokratenkaste« zu ersatzt. Alle gesellschaftlichen Verhaltnisse -solleid sondern »gesprochen wird«, dann denkt er auch
zen. Der subjektive Herrschaftsbegriff wurde da- miissen in irgendeiner Weise aus diesem nachgeraiht, sondern »wird gedacht«; dann handelt ertnich
durch nicht theoretisch in Frage gestellt, wenrhaucchimérischen Subjekt abgeleitet werden, das Aus-sozial, politisch oder 6konomisch, sondern »wird ge
ungewollt aufgeweicht. Der Begriff der Burokratie gangs- und Endpunkt aller Analysen bleibt. handelt« usw. Es wurde also nichts geringeresaals d
war eher ein theoretischer Notnagel, er wurde fast_. _ . - . . ) Tod des Subjektgerkiindeg10).

ie Burokratisierungsthese in allen ihren Varianten

gntschuldlgend gebraucht und glfersgchtlg_ vom B heint sich einem subjektlosen Begriff von Herr- Keiner hat diese Konsequenz philosophisch konse-
riff der »herrschenden Klasse« im »eigentlichen« - ; . . o . .
Sinne getrennt. Trotzki selbst preRte diesen halbh c_haft anzunahern. Aber sie zeigt glelc_hzeltlg das quenter ausges_prochen alg Michel Foucault, der sei-

f - : . : iderstreben des aufklarerischen Subjektdenkensnem &uRerst widerspruchlichen Werk entsprechend
zigen Burokratiebegriff fast gewaltsam in das alte . ) . . .
Schema, das bei Weber nur noch leise anklingt: das schnell zum Schmollen neigt, wenn es nicht meahlweise als Strukturalist, Poststrukturalist oder

’ " weiter weil3. Dal? sowohl Weber als auch Horkheirfastmoderner gehandelt wird:

»In der birgerlichen Gesellschaft vertritt die Béiro und Adorno, ebenso wie tbrigens Freud, in einen aln dem Auaenblick. in dem man sich dariiber klar
kratie die Interessen der besitzenden und gebitdetanthropologischen Pessimismus hinuberglitten, r[]c*%[1 orden l.g dall3 aille menschl'ché Erkenl:un's alle
Klasse, die Uber unzahlige Mittel verfiigt, ihre Ver sie ungewollt in die Néhe jener reaktionéaren Kultud (-;I:/1$chlictl1e’Existenz alles melnschliche Lebler’1 und
waltung zu kontrollieren. Die Sowjetburokratie je- pessimisten, die sie andererseits immer wieder krigi]elleicht das ganze bi’olo ische Erbe des Menschen
doch schwang sich Uber eine Klasse auf, die ebensiert haben. Diese unkoschere Verwandtschaft ist . Strukturen g'n ebettet ‘gst d.n. in eine forn@e ’
erst aus Elend und Dunkelheit befreit und keine Treeineswegs allein den katastrophischen Erfahrung'@nﬁmt#eituvon EIIe?\ﬁenten ldié b.eééhrelibbaren Relatio-
ditionen im Herrschen und Kommandieren besitzt fr Weltkriegsepoche geschuldet, sondern auch d%@n unterworfen sind ht;rt der Mensch sozusagen
Wahrend die Faschisten, nachdem sie die Futter- inneren Widerspriichen der aufklarerischen Subje  das Subiekt se'nér selbst zu sein Ie'bhgs
krippe erreichten, mit der GroBbourgeoisie gemeinideologie und des Marxismus als deren Wurmfort—.eL:(t’ und Oltj)'ékt 2u slein Man ef]lzdeclkt’ Zdua% (;as vl\jas
same Interessen-, Freundschafts-, Enebande uswsatz. ] ! : ! '

. . L . ; den Menschen mdglich macht, ein Ensemble von
knupften, macht sich die Burokratie der U.S.S.&. . . . . - . A ! ;
biirgerlichen Sitten zu eigen, ohne eine nationaledber Burokratiebegriff reflektiert bloR negativ die  Strukturen ist, die er zwar denken und beschreiben

o . Blamage sowohl der burgerlichen als auch der makann, deren Subjekt, deren souveréanes BewuR3tsein er
Bourgeoisie neben sich zu habeik xistischen Herrschaftstheorien. Hinsichtlich demzujedoch nicht ist. Diese Reduktion des Menschen auf
Augenscheinlich verlat Trotzki nicht einmal andeorschein kommenden Subjektlosigkeit von Herr- die ihn umgebenden Strukturen scheint mir charakte-
tungsweise den subjektiven, kollektiv-personlicherschaft bleibt er jedoch begriffslos und deskripbe ristisch fur das gegenwartige Denken und somit ist
Herrschaftsbegriff des gemeinen Marxismus. Die Befangenheit in burgerlicher Subjektideologie Uibedie Zweideutigkeit des Menschen als Subjekt und Ob-
rokratie wird als eine Art sozialoékonomischer Hilfs haupt und damit in einem subjektiven Begriff von jekt jetzt keine fruchtbare Hypothese, kein fruahtb
sheriff eingeflhrt, der zuféllig seinen Chef veglor Herrschaft 1aRt kaum mehr zu als das Konstatieremes Forschungsthema melft&).
hat und nun auf eigene Rechnung regiert, ohnereseines soziologischen Phdnomens, das nicht anderg al . . . .
»Eigentlichkeit« von (klassenmafiger) Herrschaft aechnisch« und »organisatorisch« hergeleitet wer- a abetr] Foqca;:l;sf elg’antllﬁhe_s Therga glielchpzemg
bringen. Dieses Denken in blof3en Sozialkategorieden kann. Der inzwischen gelaufige Begriff der Pelfttizicrineatmclasiﬁ strluek;)ur:l(i:stit;(clrslter(ul\rl]ietigcl?:auzlrfa 0X
(Arbeiterklasse, Gro3bourgeoisie, Birokratie), der&echnokrati@st der Nachhall dieser bis heute nichtder gin nigzeizscheanischer Strukturalist zu sefr), e
Konstitution durch die subjektlose gesellschaftich tiberwundenen Hilflosigkeit. Die Herrschaft der Bii- ; : . h ’
Formgar nicht ins Blickfeld geréat, sondern die nur rokratie wird noch in subjekttheoretischen ternss dischelnt“somn_ aL.'.Ch der I?egrn‘f _Sl_ijektloser He”."
unkritisch als solche in ihrem gegenseitigen subjekkutiert, obwohl ihre eigentliche Unselbstandigkeit schatt tiber c_i_|e altere Burokrat|5|erungsthes_e sinau
ven Handlungsbezug wahrgenommen werden, korfits Gegensatz zu anscheinend leicht dingfest zu r§4-Ende gefuhrt. Wo alles »Macht, aber nirgends
te auch der Burokratisierungsthese theoretischsiicbhenden herrschaftlichen Menschengruppen wie A- ehr »hSuft)Jehkt« It, ha%erll. Ia_uch die 3I_ten S#ijg!{tlve
Neues abgewinnen. Der trotzkistische Biirokratiebdgt oder Bourgeoisie) auf jenes dunkle »Andere« I\E;IrrS(r:\t a Std eoll('lben '.3'1 ghu tig guiﬂge r']fnst bu'rktle'
riff blieb empiristisch verkirzt und wurde bloR in- verweist, das vom aufklarerischen Geist nicht mehg| ac «.hm g_n ar |sho nefemlu ac _d u Jf N
strumentalisiert, um die unbegriffene Entwicklung erfaf3t werden kann. So darf es kaum verwundern, essgar_Wl endie »Macht« autge ost wer en kann.
der Sowjetunion mit einem Anschein gemeinmarxigdald auch die Kritische Theorie nicht dazu gelangt(P""m'tI Ist agch Equcau:: ngturhchdnlcht %I%Ck“cc\’l.”
tischer Plausibilitat darstellen zu kong@p Einen  die Marxsche Fetischismuskritik systematisch aufZEMal e eben Nietzsche bewundert und der »Wille«
Schritt weiter ging die Kritische Theorie, derenrVe nehmen. Dieses Unvermdgen entstammt nicht an —.'hn immer bedeutsam bleibt. Aber d_er Wille Ist
treter die sich anbahnenden Veréanderungen viel kiischer Schwéche, sondern verweist auf eine grun@—e&Chsaén er:r! verlorener GeSEI.le’ der, :jndem d!rksu:
rer sahen als die vulgaren Parteimarxisten. Die@Thsatzliche Schranke okzidentaler Rationalitt, dimaau” (-;rtr,] OT( |mme[t)r nur »Fur_1” tloréen«_ (;r »V?/t_rudtur«
retiker der Frankfurter Schule wandten sich von den den kritischen Varianten ihres eigenen Fetisahc 0_"2|e“ ben ”a_nn,é) er ehs_»W| «0 ﬁr nic t R e de
bloBen Klassenkampfrhetorik ab, deren Verblasserakters nicht gewahr werden kann. yville tibera 'S.t’ ersich im »Bege ren« au @t s
sie als erste ahnten (ohne sie allerdings theoketis ist erst recht die »Macht« Uberall als subjektiose
Uberwinden zu kdnnen), griffen die Blrokratisie- Struktur, in d?’f?” F_ormfan sich der Wille nur ausdr_u
rungsthese der westlichen Soziologie auf und ver-4. [Strukturalismus und Systemtheorie; Foucault cken kann. Bis in die feinsten Poren der Psyche hin
suchten, sie in ein (zunehmend pessimistisches) gead Luhmann] ein versucht Foucault diese ausweglose Konstellatio

o . . rfolgen: die »Mikrophysik der Macht« (deutsch
sellschaftskritisches Gesamtkonzept einzuarbeitens. s ALt 2u ve . ; .
Max Horkheimer entwarf dabei ein eigenartiges B'i.tale Auflésung der alten subjektiven Herrschaftsthexn76), so heilt denn auch eine seiner Textsammlun-

. ) . ) en setzte sich Uber die Burokratisierungsthese higen.
ﬁlﬂer I-!errschaft(,j '3 dem C.“? B_egrrl]ffe Bii E'nﬁn. aus in den modernsten Versuchen des Strukturalis- . - . . .
arxismus und aer soziologischen burokratsie- mus, des Strukturfunktionalismus und der System—Dam't ist freilichemanzipatorische Praxabenfalls

rungstheorien eklektisaherschmolzen: theorie fort. Die systematische Subjektlosigkeitivi €Nd9ultig desperat geworden. Genauer gesagt: die

»Die Bourgeoisie ist dezimiert, die Mehrzahl der ~hier endlich offen thematisiert, nicht bloR alsklae ~Yerbindung von Praxis und theoretischer Begrun-
Biirger hat ihre Selbsténdigkeit verloren; soweit si genswertes) geschichtliches Resultat der Modernélung ist anscheinend fiir immer zerrissen. Handeln
nicht ins Proletariat oder vielmehr in die Masse desondern erstmals als eigentliches Prinzip menschlffOtz Theorie, so lautet dann explizit oder implizit die
Arbeitslosen hinabgestoRen sind, gerieten sie in Agher Vergesellschaftung schlechthin. Ausgehend WaRvise. Auch Foucault hat sich leidenschaftiichin
hangigkeit von den grolRen Konzernen oder vom strukturalen Sprachanalysen der Linguistik setzte der Gruppe »GefangnIS-Informatlon«“(G.I.P) und far
Staat Als caput mortuum des Verwandlungsprozessels der Gedanke durch: nicht das Subjekt und nicfigfangenen-Revolten engagiert. Er fiihrte geradezu
der Bourgeoisie ist die oberste industrielle urehst die Praxis von Subjekten sind konstitutiv, sondern &N Doppelieben als »Professor filr Geschichte der
liche Birokratie iibrig geblieberi®). subjektlose »Strukturens, in denen und anhand defi§ensysteme« am College de France in Paris und als

sich das jeweilige Handeln konstituiert. Nicht der »<@mpfer gegen die Normalitat« (auch vermittelt
Wahrend Weber das Problem noch mehrdeutig fofyansch (das menschliche Subjekt) spricht sonderfiurch seine eigene Situation als Homosexuellery. Da

muli?rt, Wahrenq fU_r Trotzki und sei_ne westlichen | jie Sprache spricht«. Oder, sarkastisch ausgedril jlemma Fouca_ults is_t aper weder allein st_ein person
Schiler der subjektive Klassenbegriff von Herrsthak, pensch »wird gesprochen. liches noch allein dasjenige des Strukturalismus,
gegeniiber dem Birokratiebegriff noch eindeutig sondern ironischerweise ja erst recht auch das der
dominiert, thematisiert Horkheimer (der Weber na-Dieser theoretische Ansatz, angebahnt von FerdingRdmanistischen« und existentialistischen Gegen-
turlich naher steht als Trotzki) schon die Auflogun de Saussure (»strukturale Linguistik«), dehnte sictspieler, die so heftig kritisiert werden. Auch #ig-

des Begriffs der Klassenherrschaft durch die realerasch auf die Ethnologie (Claude Levi-Strauss) unéische Theorie ist hier mit eingeschlossen. Foucaul
Entwicklung gerade der westlichen Gesellschaftenauf die Psychoanalyse (Jacques Lacan) aus, um vieat sich zuletzt sogar ausdriicklich positiv auf Ado
selbst. Aber die Formel vom »caput mortuum« zeigQrt auf die Geschichte, Soziologie und Philosophigo bezogen.

daR er damit noch lange nicht tiber die offenbar haiberzuspringen. Uberall sind danach in letzter In-
néckige subjektiv-soziologistische Vorstellung vonstanz nicht menschliche Individuen und Subjekte,
Herrschaft hinauskommt. Diese ist tief im westlichgondern subjektlose Strukturals (nicht bewuRte,
Aufklarungsdenken tiberhaupt verankert, das »Suttandelnde, sondern »determinierende«) Quasi-

Desperate, unvermittelte, nicht mehr begriindbare
Praxis ist eine gemeinsame Konsequenz dieser I-
deensysteme trotz aller sonstigen Gegensatze. Die
Strukturalisten waren zuvor allesamt durch die Schu
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le der westlichen Subjekttheorien gegangen (Mar-»Naturlich behaupten wir nicht, daf3 es ohne vorlievielleicht den Gravitationsverhaltnissen in einem
xismus, Existentialismus, Phanomenologie, Kritiscgendes BewuR3tsein soziale Systeme geben kénnt&onnensystem.

Theorie). Ihre Attacken gegen den ideologischen Aber die Subjektivitat, das Vorliegen des Bewuf3t-

Humanismus waren immer auch eine Selbst- seins, das Zugrundeliegen des Bewul3tseins wird als

Auseinandersetzung. Insofern ist der Strukturalsmumwelt sozialer Systeme und nicht als deren SelbSt{Folgen fir Marxismus; Althusser]

selber eine Verfallsform des Aufklarungsdenkens, referenz aufgefal3(&5).

. ; o Der Marxismus konnte von den Entwicklungen des
das sich bis zur letzten Konsequenz der volligen g

g ; e : 1987 EP . entbehrt nicht eines (unfreiwilligen) schwarzen Strukturalismus und der Systemtheorie nicht nur
subjektivierung eigenhandig destruiert. Ist dieser &Humors, wenn die menschlichen Subjekte zur bloféeht unbeeinflu3t bleiben, auRer fiir die bewegungs
Prozel3 der Entsubjektivierung fir die Kritische Th . - . . -

) L h . »Umwelt« ihres eigenen gesellschaftlichen »Sys- praktischen Ignoranten natirlich, sondern er beacht
orie noch ein historischer, das Erldschen eines Ve{ : Lo j e : . .

: .. . tems« degradiert werden. Das System ist nichts-afidgt gleichzeitig auch auf seinem eigenen Bodea ein

sprechens oder der Untergang einer Realitat, die . ) f _ : :

" . N es als daSystem der Beziehungenischen den quasi-strukturalistische theoretische Variante tigrv
marchenhaft »einmal war« (wenn auch nur fir weni: : . . S ) Do S -

. . - ; enschen, das sich diesen gegeniiber strukturell v ihrerseits auf die nichtmarxistischen Ansésze (
ge Bildungsbiirger), so erkennen die Strukturaliste| o : 2 B. auf Foucault) zurtickwirkte. Bekanntlich waren
daR es noch nie ein Subjekt im Sinne der Aufklé‘lruﬁ‘glbs‘tand'.gt hat. Geschichte kann dann allenfalls Z.5. . ) ) ) I :

egeben hat noch als die immer weiter fortschreitende »Auséliffes die Arbeiten von Louis Althusser, die diese Leis
geg ’ renzierung« von Subsystemen des ontologischen tung erbrachten. Althusser war und blieb in vieler
Wenn schon die sogenannten Naturvlker in subjekBystems« Gesellschaft verstanden werden. Die G#nsicht ein traditioneller Marxist (und Ubrigens
losen Strukturen agieren, wie die Ethnologie von sellschaft wird zunehmend zum »System von Systauch ein, wenn au_ch_unbequemer und oft oppositio-
Claude Levi-Strauss zu zeigen versucht, dannést dnen«, womit sich allerdings die Verselbstandigungeller, Parteimarxist in der KPF). Aber er versecht
»Struktur« liickenlos und ontologisch, dann mag eder systemischen »Selbstreferenzen« gegeniiber deitrHilfe »strukturalistischer« Gedanken eine neue
zwar »diachronische Prozesse« geben, aber eigersubjektiven menschlichen BewuRtsein umso unaudlarx-Lektire zu begriinden.
lich _kelneGeschlchteDer enplhch _errelchte Begriff weichlicher yerfestlgt. Da die Subjekte immer MU iias war keineswegs bloR ein Flirt mit der struktur
subjektloser Herrschaft, da identisch mit dem »Todezug auf dieses »System von Systemen« und inne . s "
; . - L - IstischenTerminologiewie Althusser spéter abzu-
des Subjekts« Uberhaupt, destruiert auch den denkiib seiner jeweiligen Subsysteme denken und hag— 2 :
. ; . - ] - . chwachen such#8), sondern durchaus genuiner
ren Gegenspieler der Herrschaft, das emanzipatoréeln kénnen, bleiben sie per se immer schon funktg; - i
. - . A estandteil des strukturalistischen und system#ieor
sche Gegen-Subjekt. Das Denken subjektloser Henell reduziert, unterhalb der Gberhaupt nur als sub.; .
. . ; . ) tischen »Prozesses gegen das Subjekt«. Althusser
schaft ist daher zwangsléaufig identisch mit der-endektlos zu denkenden Ebene der Beziehungen »al% : : )
- . h ) ) elbst bezeichnet es schon in dem 1965 geschriebe-
glltigen Trennung von Theorie und Praxis. Der  solcher«. Die »Selbstreferenz« des Systems ist aI%n Text »Fiir Marx« als sein Ziel
Strukturalismus hat so die Denkwege der Aufklarudgr subjektlose Bewegungs-, Ausdifferenzierungs- '
nur zu Ende gefiihrt. Deswegen waren auch die wiind Entwicklungsprozel3 auf der Ebene der sozialereine Demarkationslinie zu ziehen zwischen der
tenden Aufschreie von Sartre und von orthodoxen Beziehungen, die strukturell unabhangig von den imarxistischen Theorie und den Formen des philoso-
Marxisten in Frankreich ebenso unglaubwiirdig wienen bloR als »Umwelt« zugrundeliegenden wirkli- phischen (und politischen) Subjektivismus, in die s
diejenigen von NachlaRverwaltern der Kritischen chen Menschen betrachtet werden missen. Diesesich eingelassen hat oder die sie bedroli#dk«
Theorie in Deutschland. Und deswegen gelingt esdiirre Funktionalismus erschrickt nicht mehr vor de]-fpas wirkliche Ziel ist hier noch verschleiert durch
den bienenfleiRigen akademischen Sekundarliteradadusenhaupt der Subjektlosigkeit, er ist selber el

Paarhufern und Wiederkauern mittlerweile auch, solcheg.16) strumentalisierten Begriff des »Subjektivismusd, de

fiaewg'gi?Zgﬁséltl]craSgdke'ﬁuse%hdaeﬁzlsugﬂesnugjiﬁﬁ;heenopas »System« ist dabei immer schon préexistent, an s_ich noch k?ine systemati;che Reflexion auf den
groRen Denkfladen wieder auszuscheiden und aulmcht bloR auf der Makro-, sondqrn auch_.auf der-M_&ubJektbegrlff u_berhaupt impliziert. Aber A_Ithusser
dem geduldigen Papier abzulegen ro-Ebene der menschlichen Beziehung tberhauptist sphon l_)alql viel deuth_cher geworden, wie fazﬁt b

’ . . . liebige Beispiele aus seinem OEuvre zeigen kdnnen:
Dem Begriff der »Struktur« entspricht der des »Sy»_Jeder soziale Kontakt wird als System begriffen bi _ o
temsc, entweder als Synonym oder als Oberbegrir%'in zur Gesell§chaft als Gesamthe!t der BerU_cksicb»D(—:_r sybjektlos_e I_EntfremgiungsprozeB (oder die Dia-
fiir die »Gesamtheit von Beziehungen ( ... ), di si igung aller moghchen Kontakte. Dlg allgemeine lektik) ist das einzige Su_bjekt, qlas Hegel kemnt. |
unabhngig von den Inhalten, die sie verbinden, e Iheorie sozialer Systeme erhebt, mit anderen WorProzeB selb;t gibt es ke|_n Subjekt: De_r Prozg&sdb
halten und verander(d2) . en, den Anspruch_, den gesamten Ge_ger1_standsb_eﬂber ist Subje!(_t, gerade |n§ofgrn er kein Subja_k( h

reich der Soziologie zu erfassen und in diesemeSinn ) Man beseitigt, wenn mdglich, die Teleologied
Hier beruhrt sich der Strukturalismus mit @stem- universelle soziologische Theorie zu sl es bleibt die von Marx tibernommene philosophische
theorie,die sich aus der angelsachsischen positivisAil-Jch ein Liebespaar ist so gesehen schon ein »S thegorie eines Prozesses ohne Subjekt. Das ist das
schen Soziologie, vor allem von Talcott Parsons, tem«. 1a soar eIi)n Sindle (a?s Svstem fiir Sichggelbchhtigste positive Erbe, das Marx und Hegel Gber-
entwickelt hatl3). Dem angelsachsischen Umweg . d ’ JR b'g d 9 'yI Selbsth nahmen: der Begriff eines subjektlosen Prozesses.
entsprechend, macht sich die Systemtheorie viel w—c' ~0PINSONAde SeINes sozialen SeIbSEZUGS yiagar gegriff tragt >Das Kapital< (..) Von einem
: : : leil die ganze Quaélerei der Subjektschmerzen dum}% f P

niger Gedanken und schon gar keine subjekttheorgti- : s ) zel3 ohne Subjekt sprechen impliziert aber, daf3
schen Skrupel, daB sie das Herrschaftssubjekt un eoretische TotalampLJ__tat|on jenes schénen, aberder Ausdruck >Subjekt< ein ideologischer Ausdruck
damit das Subjekt Giberhaupt in die kybernetischenverdggrtir;S;::ge;ei%%ltlitéﬁ%g?g'gﬁglﬁgfig;‘gg%f@.
Bewegungsgesetze von »Systemen« auflost. Der scher« Beziehungen von der Mikro- bis zur MakroDie Konsequenzen, die Althusser daraus fir die

GroBtheoretiker aufgestiegene deutsche verwal- @a;ne der Gesellschaft ein induktives System von»neue Marx-Lektlre« seines Hauptwerkes (Lire le

Iden im marxistischen Durchschnittsvokabular oft in-

g:ggf zgfrrrl]etjaﬁlskrlggeﬂjcihsrtgingéitpgaerr?ggssi-ssc%t;lEgyus g’aktionen gewonnen We_rden_, ei_ne Art | Ging dmpital', 1965, zusammen mit J_. Ranciere, E. Balibar

theoretiker, scheint sogar so etwas wie ein hefmlic egriffslos gew_ordenen ?oz!ologle, in demalle u.a) zneht_, enthalteanlle_ wesgnthchen Momente des

kicherndes' Vergniigen dabei zu empfinden, wenn g?nkbare_n Bemghungsfalle idealtypisch vorkomm@truk@ura_hsmqs und e|g§>nt||9_h sogar der Systemtheo

in staubtrockener (aber nicht unironischer) kaﬂzleiund ausdlffere.r.12|ert bzw. fast schon »durchgerecme, wie die Ifelneswegg inadaquate Zusammfenfas_—

sprache die soziale Welt als subjektiose Bezie- net« werden kénnen. Zusammen mit dem Subjekt$stng von Gunther Scr_uwy_er_hellt. Danac_h sei es eine
jeder Begriff des Ganzen der Gesellschaft erlosch&esentliche Erkenntnis, die in den Marxismus aufge-
>

hungsmaschine beschreibt und den Ausgangspun . - . .
der Aufilarung nur noch als altertimliche und Vor_ﬁ—!errschaft« ist aus dieser Sicht entweder ganz vevommen werden misse,

wissenschaftliche Ideologie verstehen kann: schwunden oder .erh.élt einen véllig neuen Bedeu_— »dafd der Mensch nicht im Zentrum der Welt, nicht
tungsgehalt. Ist sie fur Foucault noch so etwas Wiinmal im Zentrum seiner selbst steht, weil es ein
»Die Systemtheorie bricht mit dem Ausgangspunkein Gegner, freilich ein subjektloser, ungreifbarer olches Zentrum aar nicht aibt. Das ai)er bestitiat
und hat daher keine Verwendung fiir den Subjektbeged unbesiegbarer, so fragt Luhmann nicht einmalzas Marxsche Migtrauen g e'nUber ‘eder huma?ﬂsti—
riff. Sie ersetzt ihn durch den Begriff des selifsir  mehr »Na und?«. Fir die Systemtheorie ist jede schen Konzeption des Megns%hen aulch egeniiber ie-
rentiellen Systems. Sie kann dann formulieren, daRlerrschaftskritik so sinnlos wie eine Kritik desuBl her vom homg oeconomicus. als ’sei dergMgnsch Sujb-
jede Einheit, die in diesem System verwendet wirdkreislaufs oder der Evolution. Da jede Art von Be- iekt und Ziel der Wirtschaft 6der ‘ener vom homo
durch dieses System selbst konstituiert sein mdR wehung immer mit logischer Notwendigkeit ein deh istoricus: der Mensch als ’Sub'elit und Obiekt der
nicht aus dessen Umwelt bezogen werden Kadh« sich Beziehenden jenseitiges und in seiner Eigeng%;elt escﬁichte n Wirklichkeitjsind die wajhren-Sub
. . . ] . setzlichkeit unzugangliches Beziehungssystem her- 9 ) e e )
Die Brisanz dieser Aussage wird erst deutlich, We%rbringt kann auch das. was bisher als »Herrs«ch%%kte der wirtschaftlichen Aktivitat nicht die Men-
man begreift, dal unter »Umwelt« eines Systems erschien’ nur eine unerla}llicﬁanktionvon Svste- schen, die Arbeitsplatze innehaben, und auch nicht
nichts anderes als die bisherigen »Subjekte«dith. L ) ) y {'e Funktionare, die sie ihnen zuweisen, nicht @inm
P L S men sein. Und da die Subjekte stets bloRe »Umwelt« . . .
wirklichen Menschen mit ihrem wirklichen BewufSt—vOn Systemen sind, jedes System aber Teil eines ie Verbraucher, die konsumieren, sondern die Be-
sein, ihren Bedurfnissen, Winschen, Ideen usw. v :

tiGren Systems ist, bzw. mit anderen Systemen in agungen der Kon_sumation, I_Distribu_tion und Pro-
standen werden: ziehungen steht, kann Herrschaft nichts anderes s }Jkuon. Diese Bedingungen bilden ein komplexes

als eine Art Kraftfeld von Systemen, vergleichbar >YStem. dessen Strukturen dem Menschen auRerlich
’ sind, aber ihn doch bis ins Innerste hinein bestim-
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men. Nur das ideologische und humanistische Milval3regelungen durch die Partei, die eine »Untergfach«; muften die Menschen doch »nur« ihren »Inte-
verstandnis macht aus dieser wissenschaftlichen Ering des revolutionaren Engagements« fiirchtete,ressen« folgen oder dazu gebracht werden; schéen di
kenntnis immer wieder die lllusion von der alles-emoch die Polemiken von Sartre oder Alfred SchmidtPraxis« doch primér aus sich selbst begrtindbar. Di
scheidenden Innerlichkeit des Menschen, die den konnten den einmal ins Rollen gekommenen theor8trafe fur diese bodenlose Ignoranz ist gerade das
Lauf der Dinge bestimmgd). tischen DestruktionsprozeR des aufkléarerischen Sudvaktische Scheitermind zwar das endgliltige. DaR3
the jekts mehr stoppen. Diese Versuche wirkten ahnlicgdmtliche alten Marxismen und ihre Organisationen,
kraftlos wie die analoge Auseinandersetzung z.B. Zeitschriften usw. jetzt, angesto3en durch den Zu-
von Jirgen Habermas mit Niklas Luhmg2B). Hat- sammenbruch des Ostblocks, sterben wie die Fliegen
ten doch die westlichen Subjekttheorien sich wie gen Herbst, hat auch etwas Befreiendes an sich. Die
auch um die alte Herrschaftskritik erleichtert. Was §agt schon langst selbst destruiert und als »Oiklekvon Althusser schon Mitte der 60er Jahre eingelaute
: der Aufklarung« die Aporien des Subjektbegriffs te neueste »Krise des Marxismus« war wirkbeime

will er dann uberhaypt nOCh: AIIerd|_ngs schlieft 185chon selber offengelegt. Strukturalismus und Sysletzte.
auch der Strukturalismus »diachronische Prozessg« oo oo z0gen nur die langst iiberflligen Konse-

keineswegs aus, und die Systemtheorie lait durc . : . ;
auch Systemwandlungen, Systemkrisen und Viel-hfgeﬂéf;ﬁd?gﬁgr\,'vgﬂg-':;;ngf i;?zce):‘:ﬁgi?/?shllic:éz gnszendierende Praxis mdglich sein sollen (nicht
leicht sogar Systemtransformationen zu. Nur sind K ) us ideologischen Trotzreaktionen heraus, sondern
. . . ommen. - . . . .
diese dann ihrem Wesen nach ebenso subjektlos wie weil die Praxis danach schreit), und wenn dies imme
das »Funktionieren« und die Bewegung des Systefasachlich 1Rt sich der tiefe Wahrheitsgehalt dernoch im Rickgriff auf die unhintergehbare Marxsche
selbst. Genau in diesem Sinne versteht Althusser 8egriffe von »Systemen«, »Strukturen« und »Pro-Theorie bewerkstelligt werden muR3, dann allein auf
ne Reinterpretation des Marxismus. Er Uberwindetzessen« ohne Subjekt angesichts der beobachtbadem Weg durch jenen »dunklen Kontinent« der Feti-
den Marxismus nicht nach vorn, d.h. durch eine syEmpirie spatmoderner oder »postmoderner« burgerchismuskritik, die vom aufkléarerischen, subjektide
tematische Aufnahme der Fetischismuskritik, und écher Verhaltnisse kaum noch bestreiten. Strukturdogischen Marxismus zugedeckt worden ist. Nicht
lauft auch nicht zum vermeintlichen Gegner Uber, lismus und Systemtheorie sagen nur, was wirklich zufallig hat Althusser ausdriicklich den Fetischis-
sondern er Ubernimmt den ganzen alten Arbeiterbeler Fall ist, d.h. was real erscheint. Die humanist musbegriff selber der zu verwerfenden »ldeologie«
wegungsmarxismus im Kern vollig unverandert, jeschen und aufklarerischen Subjektideologen, den zugerechngR4). Es ist zu prifen, inwieweit die sys-
doch in die neue Form einer strukturalistischeb; suMarxismus eingeschlossen, bestreiten den »Fall« tematische Wiederaufnahme der Fetischismuskritik
jektlosen »Bewegungsgesetzlichkeit« gego&®n zwar oberflachlich nicht, wollen ihn aber kritigéer.  Uber den Marxismus hinaus eine Metakritik der bur-
Alles ist da wie gehabt: die Bourgeoisie, das Raslelhr Standpunkt dabei ist jedoch ein prekarer. Denngerlichen Moderne ermdglicht, d.h. einen grundséatz-
riat, der Klassenkampf, die schwankenden Intelleksie missen ein apriorisches Subjekt annehmen, déish anderernBegriff von gesellschaftlicher Be-
ellen usw. Nur handelt es sich jetzt nicht mehr um »vergessen« hat, daf3 es ein solches ist und vgges esul3theit hervorbringen kann, der die eiserne theore
autonome Subjekte, die da im historischen Clinch tan hat. Die Leier dieses Subjektbegriffs spieligew tische Klammer von Strukturalismus und Systemthe-
liegen, sondern eben um »Funktionen« eines subjdkisselbe Lied: es miisse garloren gegangenes  orie wirklich zu sprengen in der Lage ist, und fich
losenWiderspruchsprozesse¥eder handelt so, wie Bewuf3tseitvon der subjektiveemachtheitler Ge- bloR einen letzten, bis zur Geschmacklosigkeit ver-
er seinemSystemfunktion« geman handeln muB. sellschaftsprozesseiederhergesteliiverden. Das ist diinnten Neuaufgul? der rousseauistischen, aufklareri
Althusser entblddet sich nicht einmal, den berigehtieigentlich plattester Rousseauismus, pures 18- Jakchen Metaphysik apriorischer Subjektivitat liefert
ten »Klasseninstinkt« des Proletariats ganz unschilundert, und mit den Ergebnissen moderner Einzerst dann wiirde Herrschaftskritik wieder begriind-
dig wieder zu bemiihen. Die Bourgeoisie vollzieht wissenschaften und den terms der Marxschen Okdpar, erst dann eine Re-Historisierung der scheinbar
die subjektlosen Funktionen der Systemerhaltung,nomiekritik nur &uf3erlich und notduirftig angerei- geschichtslos gewordenen subjektlosen Strukturbe-
das Proletariat vollzieht (da es sich um einen Wi- chert. Das Aufklarungsdenken kann sich die »Ge- wegung madglich.
derspruchsprozel? des Systems handelt) seine antipachtheit« von »Etwas« grundsétzlich nicht ohne ein
dische subjektlose Funktion der Systemkritik, und praexistentes Subjekt dieses Machens vorstellan; ei
entwickelt sich der gleichfalls subjektlose Klassen subjektloses Machen ist ihnm nicht nur Greuel, son8. [Fetischismusbegriff bei Marx; subjektlose ers-
kampf als systemische Resultante. Das letzte Ergatern auch logische Unméglichkeit. DaR hier in derte und zweite Natur]
nis dieses_ »Prozesses ohne Subjekt<_< ka_nn nursniid)_estehe_nderj Gesellsghgft etwas n@cht stimmt, (iast i%treng genommen, d.h. von den Verkiirzungen des
r_echt subj_ektlose Systen)transf_ormqtlon in den Soz(lmmal_ln seiner marX|st|schen \(arlante) zwar ir- aufklarerisch-subjektideologischen Marxismus be-
lismus sein, d_er dann seinerseits wieder, wen wungendwie bewul3t; aber es muf_3 sich _dann_ eben umf?éit, enthalt der Marxsche Fetischismusbegrifiein
derts, ein subjektloses System (nur eben ein asn)jer_ean »Fehler« handeln,' der §e|r_1erse|ts wieder SUbJWﬁndestens ebenso starke Kritik der humanistischen,
sein wird. tiv verursacht worden ist, naml!ch durch den »W'”eapriorischen Subjekt-Metaphysik wie die struktura-
zur Ausbeutung« oder den »Willen zur Macht« defsic oo ng systemtheoretische Initiative. Fedili
Herrschenden. Die stark_en Argumente von S__truktué e vollig andere Kiritik, die nichts weniger afs a
Ll{smu_s und Syster_ntheone Iaufen demgegenu_ber dﬁrﬁﬁativ, sondern vielmehr sprengend ist. Indem
uf hinaus, daf3 die Annahme dieses vergeR3lichen

riorischen Subjekts haltlose »Metaphysike ist, da thusser dies vollig verkennt und ausgerechnet den
Wahrheit hat der Marxismus immer von der aufklafe &ses Subjekt nie existiert hat und logisch gelni etischismusbegriff der humanistischen und subjekt-

rischen Ideologie des autonomen, apriorischen Su istieren kann apriorischen Marxinterpretation zurechnet, ihn also

jekts gelebt. Dieses zu amputieren und trotzdem das ’ verwirft, verbaut er sich selbst jeden Ans'at.z 2iti-k

alte Garn einfach weiterzuspinnen, das war ein zuliese Position ist stark, aber auch hoffnungafes ~ schen Auflosung und landet zwangslaufig in der

Scheitern verurteiltes Unternehmen. Das zahnlosefirmativ. Jeglicher Gesellschaftskritik ist damit zu- Strukturalistischen Sackgasse.

Wrack, das dann noch ubrlgbllep, konnte nicht dl_enachst der Wind aus den Segeln genommen. Dargg,, Begriff des Warenfetischs ist keineswegs zufal-

strahlende Braut der Menschheitserneuerung seinkonnten weder Foucaults desperate »Praxis trotz |; ; " .

Aber nicht di lutionzre Emoh des Marfheori h Alth indi Kkunda lig aus der Analogie zu prdmodernen Verhéltnissen
er nicht nur die revolutionare Emphase des MarFheorie« noc ussers windiges »sekun ares«Eewonnen, und es handelt sich auch gar nicht um ei-

Es fragt sich nattirlich, wie Althusser eine sol
terpretation in Ubereinstimmung mit »revolutiona-
ren« Positionen bringen will. Tatsachlich hat er ja
mit der Herausnahme des Subjekts den Marxismu

enn jetzt noch gesellschaftskritisches Denken und

Im Nachhinein mutet die Konstruktion Althussers
auRerst diirftig an. Dal3 es keine Erneuerung des

gung, wurde denn auch ziemlich rasch erkannt. In

xismus muf3te mit der strukturalistischen IntergretaKlassenkampf-Konstrukt etwas andern; und es wa| e bloRe Analogie. Es ist damit jene Identitat der

on entweichen wie die Luft aus einem angestoched@s ja auch schon langst die heimliche Grundposi isherigen menscﬁlichen Geschichte benannt. die
Ballon, sondern auch jede praktische Rechtfertiguog der Kritischen Theorie. Andererseits ist dieeyeSPramoderne und biirgerliche Moderne zu einém ein-
wurde ihm damit gegen Althussers eigene Intentioachaftliche Praxis des modernen »Systems«, das ﬁben Kontinuum der »Vorgeschichte« (Marx) zu-
entzogen. Denn wenn sowohl der Klassenkampf ainem unmittelbareleltsystengeworden ist, kri- sammenschliet, und erst jenseits davon beginnt die
auch gar der anzustrebende Sozialismus selber bltRwurdiger denn je, eigentlich unertréaglich. Mit »eigentliche« Géschichte des Menschen. Diese eben-
»Prozesse ohne Subjekt« sind, wer kann dann nodténden ist zu greifen, daB dieses »Gesamtsystemgo' 1 1o wie Gberraschende und kithne Aussage von
einen menschenfreundlichen Inhalt und an menscimonischerweise zusammen mit der kritischen Su "Marx kann erst klar werden vor dem Hintergrund ei-
chen Bediirfnissen orientierte Resultate garantrerejektideologie an sein zunehmend katastrophischesner Fetischismuskritik die unvereinbar ist mit der

Die Nachrichten von der Front des praktischen »sa@eschichtliches Ende gekommen ist. aufklarerischen Subjei(t-Metaphysik. Wenn die Mo-
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auch immer schlechter und befremdlicher. AlthussgF " und also neu bggrundet WerFIe_n. Die praktisctii@n gehort sie samt ihren Subjektformen einem
war nur einer der vielen Totengraber des Marxism ewegungen, Parte|en__und marX|st_|s_chen Restsekpenzef an, der a_uf der Ebene der gesells_chaftllchen
die gerade in Frankreich bald viel offener und wen wie ZB die oben erwahnte. >?MarX|st|schg Gruppe%yrmbest|mmung1 der _'!'at' bewgBtlos bleibt. Abgr
ger verkniffen ans Werk gehen sollten atten jahrelang nur theoretisigmorant»weiterge- [ucht als Ioglsch_e Unmdglichkeit von Bewu[&thelt
: macht«. Sie hatten die theoretische Entwicklung ufigerhaupt auf dieser Ebene, sondern al®eszel3

Wie schon gegen die Strukturalisten iberhaupt, sdhre Resultate nicht durchdrungen und tiiberwundegdles Werdensn dem sich die gesellschaftliche
baumte sich die alte Subjektideologie in allen ver- sondern entweder gar nicht erst zur Kenntnis ge- Selbst-BewuBtheit erst nach einer langen und
bliebenen Varianten auch gegen ihre Destruktion inommen oder wegwerfend einfach als »falsch« odgghmerzhaften Entwicklungsgeschichte konstituieren
der Marx-Interpretation Althussers auf. Aber wedemblédsinnig« bezeichnet. Schien doch alles so »eifann. Diese Konstitution liegt noslor uns, und sie
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wird an der gesellschaftlichen Oberflache in Erschand Machen der Menschen hindurch, das aber dalis ware eine eigene Aufgabe, die historische Akfolg
nung treten alRevolution gegen die Warenforchh. lediglich alsFunktioneines subjektlosen Prozessesund Ausdifferenzierung von Fetisch-Systemen zu un-
gegen die letzte und hochste Fetisch-Konstitutiem @irkt - ganz wie es die Diktion der Systemtheorie tersuchenDie Geschichte wird unter diesem Ge-
menschlichen Vorgeschichte, deren praktisches Veerlangt. Der Vergleich mit anderen lebenden Syssichtspunkt nicht mehr tUbergreifend als »Geschichte
sagen den Horizont des Fetischismus tberhaupt aigfmen liegt nahe, da sich ja wirklich alle mégliche von Klassenkampfen« bestimmt (wie es noch dem
sprengt. biologischen Populationen »systemisch« verhalterErkenntnisstand des »Kommunistischen Manifests«
Von diesem Grundgedanken aus wére eine neue usdifferenzieren und entwickeln (z.B. Tier- und entspricht), sc_)ndern algSeschichte von Fetischver-
oretische Doppelstrategie sowohl gegen Struktura... anzenges_ellsqhaften, Zellsysteme etc.), ohne déd&lt_mssen«D@ Klassenkampfe (und andere Formen
- : ein Subjekt im Sinne der Aufklarung zu unterstellesozialer Auseinandersetzung) verschwinden dadurch
lismus bzw. Systemtheorie als auch gegen das hufpa-

- : L - naturlich nicht, aber sie werden herabgesetztzerei
nistische, subjektapriorische Aufklarungsdenken zu Binnenkategorie von etwas Ubergeordnetem, nam-
entfalten; dabei konnte auch die innere Identiigt d Aber hier liegt schon eine grundséatzliche IgnoranzIiCh der subjektlosen Fetisch-Konstitution unci inre
ser beiden Kontrahenten als Aufstiegs- und Verfallder Systemtheorie vor. Denn die Analogie ist kein eweiligen Codierungen bzw. Funktionsgesetzen. Die
formen des theoretischen Denkens in der birgerli-ldentitat, d.h. erste und zweite Natur kdnnen kein in der Gestalt des Kapitals z.ur gesellschaftlicﬁen.
chen Moderne herausgearbeitet werden. Beide sirfdlls gleichgesetzt werden. Die Tatsache SUbjemofSroduktionsform gewordene Warenform ist dann die
gleichermalen unfahig zu einer Kritik der fetistihisKonstitution, subjektloser Prozesse und SyStemb”Tetzte und héchste, den Raum der Subjektivitat ge-
schen Warenform als solcher, d.h. bis zu ihrer Er- dungen auf der Ebene der zweiten Natur ist nicht "aenUber der ersten Natur am weitesten hinausschie-
scheinung im Geld. Der aufklarerische Subjekthuniach wieder Naturgeschichte, sondern é@schich- bende Fetischform. Erst auf dem Boden dieser saku-
nismus bleibt blind gegen die real subjektlose Fe- te zweiter Ordnunggine Geschichte in hoherer Po-I risierten. von aIIe'r Religiositat gereinigteniseh-
tischkonstitution seines metaphysischen und angetenz. lhre Voraussetzung ist, daR der Mensch aus Snstituti(;@ die einen umfassenden systemi-
lich »vergeRlichen« Subjekts, das ewig vergeblich bloRBen biologischen Naturgeschichte erster Ordnug en Charaktér annimmt und sich zum realen
»wiederhergestellt« werden soll. Strukturalismug uneraustritt. Gleichzeitig ist die subjektlose KonStitu'»Weltsystem« (Immanuel Wallerstein) entwickelt
Systemtheorie geben diesen Versuch auf, ohne aliem zweiter Ordnung zunachst dedingung der konnten tiberhaupt die Begriffe von »Struktur« ur’1d
seine Pramissen zu begreifen, geschweige denn avifiglichkeitdafir, dal dieses Heraustreten mdglicf;}system« entstehen
tasten. Sie nehmen die subjektlose Konstitution dewird. '
bisherigen »Vorgeschichte« wahr, aber als ge- h tri d N h dWie nach Marx die Anatomie des Affen aus der des
schichtslose Logik von Gesellschaftlichkeit schtecIJPer Mensc t”tt..aus er ersten a_tur eraus (L.m Menschen erklart werden muf3 und nicht umgekehrt,
hin, ja sogar als Identitat menschlicher und nicht- Qamlt ihr gegenubgr, obwohl er Teil von ihr b'Iert) so kann die Natur der Fetisch-Konstitution Uberthaup
menschlicher Grundgesetze von lebenden (subjekil \em er vom Instmk} der_Tle_re er)tkoppelt wird. Ernur aus ihrer héchsten Entwicklungsstufe, dem Wa-

Ist das instinktlose Tier (hier liegt jedenfallssda

sen) Systemen. So etwa in der Feststellung, renfetisch als Kapitalfetisch, hergeleitet werden;

Wahrheitsmoment der Theorie von Arnold Gehlen . ) 2
»dal komplexe Prozesse durch Zufall, NichtlinetriZamit aber ist die Notwendigkeit va&8ewul3theige- )ggmfés&gﬁ:fhizzg c?t::gﬁ}e\zvlfuiligr?setri?ﬂijop; men

und Widerspruchlichkeit gekennzeichnet sind; undsetzt, als Subjektivitat gegeniiber der ersten NaturKrise des sakularisierten Eetischs der Moderne kann
daf der Zusammenhang von Mutation und Evolutigvas den schlechtesten Baumeister von der beSte'?ekonstruiert werden. wie sich aus eabsich-
von Abweichung und Innovation Grundlage des LeBiene unterscheidet, sagt bekanntlich Marx, ist die, ’

bens (und das heif3t auch: der Tatsache, daB seine Konstruktion vorher durch se{%ﬁglEnebeennmﬁ'::rnggnéﬁIcnkegnzlje;?igﬂg;tﬁéen Sub-
nen Kopf hindurchgehen muf3. Der Mensch tritt so 9

Entwicklung) vom Einzeller bis zur Gesellschaft (!) ; " jekte ein Zusammenhang herausbildet, der sich »sys-
. er ersten Natuals Subjekt gegenuber, aber er kal : ] : : )
ist ... (25). dies nur alMenschg.h. als gesellschaftliches We- misch« verdichtet und Codierungen sowie Gesetz

Die Reduktion von Geschichte auf blinde Naturge-sen. Als dieses gesellschaftliche Wesen jedoch wi iﬁg}ﬁ;ﬁ%ﬂg%i%‘ggi;Ineefl'gihbrgfvrﬂgg? 6%:‘:’2;
schichte, auf eine identische mutative Subjektlosiger seinerseits subjektlos konstituiert, eben dis su |« entsp’ringen Damit ist auch endglltig das

keit »vom Einzeller bis zur Gesellschaft« fuhrtin _ jektlose Konstitution zweiter Ordnung. Damit ist ousseausche K(')nstrukt des »Gesellschaftsvertrags«
gewisser Weise wieder zurtick zu den Anfangen deichts weiter gesagt, als dafs der Mensch sich Wecj?éstruiert das in den heutigen Debatten zur waren-
modernen Soziologie bei Comte und Spencer, narenmittelbar als gesellschaftliches Subjekt sellst g Srmigen i(risenbewéltigung ein gespenstisches

lich zu einer quasibiologischen Betrachtung, in derschaffen hat noch von einem Gott-Subjekt geschalign.\\aben fiinrt und bei den immanenten und illusi-
naturliche und gesellschaftliche Verhaltnisse »deswurde, sondern als entkoppeltes Tier suinjektlos onaren Konzeptheckereien (nicht zuletzt der abgeta-
Lebens« als grundlegend strukturidentische beharentsteheikonnte. Er entsteht als Subjekt gegenibef oo | inken) inflationar weiterverwurstet wird

delt werden, so daf jede grundsétzliche Unterscheler ersten Natur, weil aber notwendigerweise selber '
dung von Gesellschaft (Mensch) und Natur als »hupicht, wer er ist, weil3 und hat sich nicht bewu8t a
manistische Engfihrung« (Luhmann) denunziert das, was er geworden ist, namlich gesellschaf8ichg verhaitnis von Fetisch-Konstitution und Sub-
werden kann. Nur daR Strukturalismus und SystenWesen oder Naturwesen zweiter Ordnung. jekt]

theorie den seitherigen Entwicklungsproze3 modefs. . . ) ] . )
ner Gesellschaften und ihrer Wissenssysteme mit Bie Abdifferenzierung von der ersten Natur, die-Hegf den ersten Blick konnte es so erscheinen, als

einbeziehen und daher viel elaborierter daherkom-2uSPildung des Menschen als Subjekt dieser gegegyrirge mit dem Begriff der Fetisch-Konstitution rtich

men(26). Nun spricht allerdings auch Marx von derUer, ist also notwendig selber wieder subjektlos. n ger alte subjektiv-aufklarerische Herrschaftsbe

»Naturgeschichte« der bisherigen historischen GeDas geselischaftliche Wesen, da »entstanden« Unlit, sondern der Herrschaftsbegriff tberhaupt ebso

sellschaftsformationen unter EinschluB der Moder@é(\;h.t geschaffen, kann nur als subjektioses Systeny pje pestruktion des Subjekts miiGte dann im
L ) f iy eiter Ordnung auftreten. Diese Subjektlosigkeit goqriff der bloRerMarionettegefalt werden. Eine

aber eben nicht in einem affirmativen, sonderriin €, .0 5q ist d idliche Preis fig d g > etieg

lutionar-kritischen Sinne: namlich al weiter Ordnung Ist der unvermeldliche Freis 18 0gg|che unvermittelte Preisgabe des Herrschaftsbeg-
nem revolutionar-Kritiscnen SInne: NAmlch ais Vo .0\ yerdegegentiiber der unmittelbar natirli- : ; -
einem aufhebbaren und praktisch aufzuhebenden pjexn 'egeg . o riffs wére sozusagen schon taktisch inakzeptalel. S
stand, mit dessen Aufhebung jenes »Ende der Vorgg-n’ biologischen Subjektlosigkeit erster Ordnungyiirde erstens den Menschen die real erfahrenen (und
schichte« erreicht sei. »entstehen« also subjektlos Systeme zweiter Qi g rchaus leidvoll erlebten) Zwange auszureden
, o , , nung,symbolische Systenf@odes) des entstehendegypeinen, die den Alltag auch der sékularisieren F
Diese Perspektive ist nur méglich, weil Marx trotz und entstandenen Menschenwesens. Genau dies (- gesellschaft von totalem Markt und demokrati-
der feststellbaren Subjektlosigkeit auf der Ebesre dim Kern die Fetisch-Konstitution. Schon auf den fril .ham Rechtsstaat bis in die Poren bestimmt. DaR
gesellschaftlichen Formbestimmung nicht in die-pléesten Entwicklungsstufen haben diese nichts mefjfese Repression nicht mehr auf ein bestimmtes Sub-
te Gleichsetzung abstrakter Systemgesetze »vom mit den Systemen der ersten Natur zu tun. Bei obegy 7 riickgefiihrt werden kann, daR sie »strukirel
Einzeller bis zur Gesellschaft« verfallt, sondemee flachlicher Betrachtung mégen zwar z.B. die tote- ist, &ndert nichts an ihrem Charakter und nichts da
Differenzierung aufmacht von »erster Natur« und mistischen Systeme durch das Kriterium der »Blutg—m daR sie hassenswert ist.
»zweiter Natur«. Diese Differenzierung ist entseheverwandtschaft« sich scheinbar noch eng an die erst” ) i ] o
dend fir die kritische Historisierung scheinbar ge- Natur anlehnen. Aber Tiere kommen grundséatzlichZweitens wiirde dieser Marionetten-Begriff die
schichtsloser »gesellschaftlicher Naturgesetze« auficht iiber (hdchstens) Paarbildungen und instinktgéderrschaft des Menschen uber den Menschen« ge-
einer Meta-Ebene. Der Fetischismusbegriff ist der steuerte (nicht symbolisch codierte) Rudel hinaus;wissermaf3en exculpieren. Seitdem es gewisse Ein-
Schliissel fiir das Begreifen dieses Zusammenhangghon das geschlechtsreife (oder fligge usw.) Jungiéhten in den subjektiosen Charakter gesellséhaftl

. . L ) Eitt in keine besondere Beziehung mehr mit seinergher Realbestimmungen gibt, seit die Begriffe von

»Z_vvelte Natur« melnt_, qars sich die Gesellschatftlic rzeugern. Das System der Blutsverwandtschaft igtRolle« .“’?d »Struktur« aus dem Wis§enschafts-
keit der Mensehen, die ihr Wesen ausmacht, analggyeits ein symbolisches System zweiter Ordnungolymp bis in das AlltagsbewuRtsein hinabgesunken
zur ersten Natur als ein ihnen selber auBerliches, | nicht mehr biologisch begriindbar. Es ist die sind, werden sie auch mehr oder weniger naiv fr di
fremdes, nicht subjektiv integriertes (und der imma e mytiich alteste Fetisch-Konstitution des Men-  Rechtfertigung, Selbstrechtfertigung und Selbstberu

nenten Reflexion nicht zugangliches) Wesen konstlzqy. higung von Tragern bestimmter Herrschaftsfunktio-
tuiert und darstellt. Es handelt sich in der Tateine nen instrumentalisiert. DaR jemand »nur« seinen Job
subjektlose Konstitution, zwar durch das Handeln tut, seine »Pflicht« erfillt, seiner »Rolle« gemar



handelt und im Ubrigen leider selber den »Struktu-tan die Marionetten-Metapher und die Negation de8. [Unbewusst ist die Form des Bewusstseins;
ren« ausgeliefert ist, solche Aussagen gehorerstanderrschaftsbegriffs Uberhaupt aufdréngen, dann witteud, Kant und Marx]

zum Standard-Repertoire falscher und schiefer Ledadurch nur deutlich, daR es noch ein »missingklin
timation von Herrschaftsausiibung. So wird kritischie der theoretischen Reflexion gibt.

Erkenntnis in plumpe Affirmation verwandelt.

Ber entscheidende Punkt ist, daR es eine Eipene
nerhalbder menschlich-gesellschaftlichen Konstitu-
Das Subjekt verschwindet nicht einfach als bloRertion und somit auch innerhalb jedes einzelnen Men-
Das ist besonders dort &rgerlich, wo die Herrsshaftrrtum, sondern es existiert ja weiter, wenn awthtj schen geben mulR3, die jenseits des Subjekt-Objekt
funktionen nicht starr formalisiert sind wie in ko erkennbar als blo3es Binnensubjekt der selber sutbualismus liegi31). Fir das Aufklarungsbewuf3tsein
nomischen und birokratischen Beziehungen, sondektlosen Fetisch-Konstitution. Das Problem istrabegibt es entweder Subjekt (Bewul3tsein) oder Objekt,
wo sie eher informell exekutiert werden und inlstrudal? der Fetisch kein selbstandiges, au3erliches uedoch kein Drittes. Der Schlusselbegriff fur deerV
turellen Rollenzuschreibungen erscheinen wie im mit eigenem Bewul3tsein ausgestattetes »Wesen«dtindnis des »Dritten« und eigentlich Konstitutiven
Geschlechterverhéltnis oder im Erziehungsverhéltoigs sozusagen mit Adresse und Hausnummer dingann nur der Begriff dednbewuRtersein. Zweifel-
(und auch in rassistischen Vorurteilen und Diskrimfest zu machen ware. Die Subjektlosigkeit ist ebenlos ist es das theoretische Verdienst von Frewd, di
nierungen). Die Selbstbeschwichtigung des zwangsrerseits kein Subjekt, das »herrschen« kénnte, seen Begriff systematisch eingefuhrt zu haben. Den-
heterosexuellen und trotz héflicher Verbeugungendern siekonstituiertHerrschaft und ist paradox be- noch soll hier nicht (oder jedenfalls nicht alleind

vor dem Feminismus an Selbstaufhebung nicht widéimmt als gleichzeitig Eigenes und Fremdes, Innenicht hauptséchlich) vom Unbewuf3ten in der spezi-
lich interessierten Mannes, daB ja im Grunde ge- liches und AuRerliches. Marx hat das Problem ehefisch Freudschen Fassung die Rede sein. Es ist ja
nommen nicht er selbst als Person es sei, der be- metaphorisch gefal3t im Begriff des »automatischekein Zufall, da® der Ruckgriff auf Freud zu den kon
stimmte herrschaftliche Erscheinungen in der Ge- Subjekts«, als welches der unsichtbare, allgegenwstitutiven Momenten des Strukturalismus selber ge-
schlechtsbeziehung trage, sondern daB er ja »Rur&ige und objektivierte »Wert« die kapitalistische F horte. Fur das aufklarerische Subjektdenken war die
ne subjektlose und iiberméchtige gesellschaftlich-tisch-Reproduktion blind steuert. Im Kontext dei-KiFreudsche Theorie von Anfang an ein Argernis ge-
historische Struktur geradezu widerwillig und seingik der politischen Okonomie und der 6konomischemesen, weil der Begriff des UnbewuRten keineswegs
seits gezwungen exekutiere, spukt in verschiedenémrmbestimmung des Kapitals im allgemeinen magu Unrecht als Frontalangriff auf die eigenen Grund
Graden und impliziten (»stummen«) wie explizitendiese metaphorische Bestimmung hinreichend seifagen empfunden wurde; die Destruktion des strah-
Ausdrucksformen einer scheinreflektierten mannli-fiir eine Durchdringung der Fetisch-Konstitution uridnden und zur Miindigkeit gelangten Subjekts der
chen Verdrangungsleistung. Wie das warenproduzies Subjektproblems als solchem ist sie aber unziModerne als eines von unbewuf3ten (noch dazu sexu-
rende System scheinbar alle Formen der Kritik selbeichend. Marx driickt damit nur die Paradoxie uncellen) Trieben gesteuerten, selbst-unbewul3ten We-
in Waren verwandeln und dadurch »strukturell« unwidersinnigkeit des Verhaltnisses aus, denn »Autgens mufdte als unertraglich erscheinen. Allerdings
schadlich machen kann, so scheint das zwangshetaatismus« und Subjektivitat schlie3en sich ja gegewurden dabei jene affirmativen Momente der Freud-
rosexuelle mannliche HerrschaftsbewuRtsein mit segitig aus. schen Theorie Ubersehen, die erst im historischen
nen obsoleten Autonomie- und Souverémitéeitsanspglf-fenbar ist es schwierig. die Meta-Reflexion des Abstieg der aufklarerischen Subjekttheorie aufdegri
chen alle Erkenntnisinhalte der Kritik an der ge- Verhltnisses in den De%kformen dieses Verhéltnifgn werden konnten und daher den Strukturalisten
schlechtlichen Struktur in eine jeweils hdhere and §V|ée gerufen kamen.

. " . . ses zu denken, die aber zunachst vorausgesetzt sin
glebr? ngvratree:c?e':g:nmsgienr esnei?;teﬁmren;3?;‘;;322?; dgﬁ%{etisch—konstituierte BewuRtsein kommt spont&o stellt das Freudsche Unbewuf3te noch keine kriti-
: u

»driibersteherischen« Herrschaftsstandpunkt nich em SchluB, das chierende und gese}zstiftenc@he Aufh_ebun_g des Aufkl_érungssubjekts da_r, son-
real aufgeben und die Kritik nicht bis an die eigen »Wesen« zu verauRRerlichen, um dann beim Subje'tdErn mqule_rt eine theoretlsche_ Wass_ersqhelde, die
Zwangs-»Identitat« und gar bis an den eigenen Koqls‘ der Marlo_nette zZu Ianden._Abe_r da _»drauB(_en« isbwohl in Rlchtung kruder _Subj_ektloggk_(ensans_éitze
per heranlassen zu miissen, laRt das Mann—Weser’fn'chtS« (»Nlchts«). Das _Subjekt ist, eine Ma_rlene(_StrukturaUsmus) als'au_ch in R|c_htung einer Mdtakr
sich sozusagen erleichtert ir’1 die Subjektiosigioet te, die selber die Faden zieht. Das _aber ist uriofigttik der Fetisch-Konstitution entW|c]<eIt werden kann
deren Begriff zuriickfallen. Nicht ich bin es, die bzw. es ist die Metapher fur etwas in den vorau_sgeDenn erstens hat Fr_e_ud den Beg_rlff_d_es UnbewuR3ten
Struktur ist es. Das ist fast schon die Bedetseinss'.etZten Denkformen undenkbares. Fir das Subjekar allem und e!nsemg nach qer |nd|V|duaIpsypholo
verfassung des geisteskranken Triebtéters, der sicgl'bt es als BezugsgrofRen entweder bewuf3tlose Olgischen S_ene hin ausgearbeitet, wenn a_uch die ge-
selber Schuldlosigkeit einredet, weil er ja »’nicdﬂs Jekt_e (Natur) oder andere Subj_ekte. Dann kann de__seIIS(_:haftllchen Berg_e unUbersehbar sind und auch
fiir< kann. obwohl er ein Wisse}] iiber sich und Seiﬁgnsch nur npch entweder Obj_ekt, Natur und somiin seinen kulturtheor'enschen Schriften angesp_nmche
Taten hat’.. Um bleiben zu kénnen. was er ist. umd Hnausw_elchllc@) od_er eben ein andergs und aul3ererden. Dz_as glgentllche Problem gesellschaftll—
Herrschaft weiterhin ausiiben zu ky'c')nnen ist éier res ‘_Subjekt se(29). I:_)le Begriffe von Fetisch un_d chenKonstltut_lon des Unbe_wuBten wird aber von
2wangsheterosexuelle, zwangssouveran’e und waﬁ)gﬁlter Natur verweisen aber darauf (und das ist éreud noch nicht systematisch aufgenommen.

sidentitare Mann bereit, sich selbst fur unzurech- der Unterschied zur Systemtheorie, die keine

i 2 : terschied von erster und zweiter Natur kennt},
nungsfahig zu erklaren und den Subjektanspruch {ngin setwas« gibt, das im Subjekt-Objekt-

die »Struktur« bzw. an das »System« abzugeben:% ] : .
: ; P ualismus nicht aufgeht, das selber weder Subjek|
die ungeheure Macht der Subjektlosigkett, die ihm ch Objekt ist songern dieses Verhaltnis erst JI<orE

enntnis sofort ontologisiert. Er entwickelt diet&a

nicht konkretweh tut (das ist vielleicht Giberhaupt adP tiert gorien des UnbewuRten also letztlighhistorischals
geheime psychologische Sinn der Theorie von Nikfagutert Struktur eines UnbewuRten schlechthin, weshalb er
Luhmann und ihres betréachtlichen Erfolgs). Im Grunde genommen haben Strukturalismus bzwdas Problem auch kulturtheoretisch ontologisieren

- . . . ystemtheorie und &hnliche Theoriekonzepte einennd als das Verhéltnis eines UnbewuR3ten (und seiner
ﬁsgrrif?: tJ'r:gcgigmﬁ:r?oﬂzt::]eﬁ%?:;hifi:Zﬁ:rsﬁ)%a;%eoret_isch transitorischen Charakter, wie das mvar&truktur) schlechthin zur Kultur schlechthin bestim
quasi-taktischen Griinden abgewehrt werden, um roduzierende System des Kapitals als Gesellsehaften muf32). Daraus erklart sich dann auch seine
ne negatorische Position gegeniiber hassens’wertfﬁr.mat'on tran3|_tor|schen Charakter@)._ Die ein-. zgtlefst kuIt‘u_rpessmlstlsche Schluffolgerung, denn
und als unertraglich empfundenen Verhaltnissen b%e_:mge De.struknon des _Subjekts ke_mn nicht béi sncdu_a ontolog!§|erten Gegensétz_e von unbeyvuf&ten
haupten zu kénnen. Das Problem muB auch theor tehenbleiben, qas Subjekt kann nicht als blo_rB_er ITriebansprichen un_d Kulturleistung scheinen unauf-
tisch geknackt werden. Und die fast schon wieder um und als Marionette belassen werden, weil in deebbar und womdéglich desastros (»Das Unbehagen

’ vorausgesetzten Denkform die Frage nach dem »$uber Kultur«).

»weibliche« Schlaue z.B. der »strukturalistisch« ekt des Subiekts« nicht abaewiesen werden kann
pseudoreflektierten mannlichen Selbst-Affirmation > Sub) icht abgew! werde rPrittens hat Freud, und hierin gehort sein Denken

verweist in ihrer Paradoxie in der Tat auf ein tieeo %Fh dem biologischen Positivismus des 19. Jahr-

as ist unter seinen theoretischen Pramissen arch g
nicht moglich; denn zweitens hat Freud, und hierin
leibt auch er noch Aufklarungsdenker, seine Er-

f - : sowenig moglich wie eine blol3e Operationalisieru :
tisches Problem, namlich auf die Frage nach dem des herabgestuften Subjekts in den Binnenstruktu derts an, wesentliche Elemente des UnbewufSten

Verhaltnis von Fetisch-Konstitution und Subjektivi- B : - direkt auf die erste Natur riickgekoppelt, vor allem
tat. Die Erkenntnis, daf3 Struktur und System nicht; er hlngenqmmenen bzw. hlnzun'eh.menden .SUbJeag_f einen unhistorisch gefaRten sexuellen Impuls.
ontologisches und nichts bis in die organische Nat sigkeit, wie es die platt pragmat'.St'SChe Sete d je Marxsche Bestimmung eines Verhéltnisses von
hinabreichendes sind, sondern daf} sie auf der Eb gtemtheorle nahezulegen scheint. Schon das H@#blogischer) erster Natur und (fetischkonstitteéer

. - L onstrukt Rousseaus vom »vergessenen« Gesell- ; . . :
der zweiten Natur in ihrer Andersartigkeit »entstan aftsvertrag, das die Problematik noch nach dersymbohsch codierter) zweiter Natur fehlt bei Freud
den« sind, der Entwicklungshohe des warenproduilreh ' f‘?llig, was natirlich auch die Ontologisierung er-

renden Systems sowohl erkennbar als auch obsol deren Selte__hln aufzul(jsen_ sucht_,l wararg W@k. eichtert. In Gestalt der psychischen Grundinstanz
werden, 16st noch nicht das Problem des Binnenv hd ungla_ubwurdl_g. nger die Aufldsung der ZWeljes »Es« und der sogenannteiebereicht die erste
héltniss’es von Subjektlosigkeit und Subjekt. Wenn en Natur ins Subjekt, die am Anfang der noch Stog

: Natur direkt und unvermittelt bis in die Gesellsitha
der Fetisch-Begriff zunéchst eher spontan zur Rep%Sn un_cj aufb(uchsfrgudlggn Moderne stand, 'noch L';Nfd ihre Kulturleistungen hinein:
: s g : re Auflésung ins Objekt, die am Ende der kleinlaut 9

duktion der strukturalistisch-systemtheoretischen . ’ . L . .
Sichtweise (und in die Nahe von deren affirmativety’d Selbstzweifelnd gewordenen Moderne zu findeiDie alteste (der) psychischen Provinzen oder In-
Gehalt) mit lediglich veranderter Begrifflichkeibd ist, kann die Fetisch-Konstitution und damit das  stanzen nennen wir das Es; sein Inhalt ist alles w
historisierender Erweiterung fiihrt, wenn sich spon™rschaftsproblem befriedigend erklaren. ererbt, bei Geburt mitgebracht, konstitutionelitges

' legt ist, vor allem also die aus der Koérperorgarisa

8



on stammenden Triebe... Die Kréfte, die wir hinterstituiert. Die gesellschaftlich-historische Fornsde 9. [Begriff des Subjekts; Luhmannsche Selbstbeo-
den Bedurfnisspannungen des Es annehmen, beiBewulltseins ist das zutiefst Eigene, das zutiefst bachtung]

wir Triebe. Sie reprasentieren die kdrperlichen Anfremd und unbekannt ist, und das deswegen, sobaﬂ)d I ine B Riseinst d ihre Katego-
forderungen an das Seelenleben (33% es thematisiert wird, als fremde und auRRerliche 1e allgemeine Bewulsiseinsiorm und ihre Ratego

rien sind nicht ontologisch, sondern historisch-
An dieser Unvermitteltheit &ndert weder die Ausdit)-)MaCht« verstanden und erlebt werden mug. genetisch zu fassen. Fir jede Formationsstufeigilt

ferenzierung der »Triebstruktur« noch die AnalyseDie Frage nach der (allgemeinen) Form des Bewufle eigene bewuRtlose Bewul3tseinsform mit eigenen
der »Sublimationsleistungen« in der Kultur etwas, geins und der menschlich-gesellschaftlichen HandCodierungen und »GesetzmaRigkeiten«. Diese (je-
die historisch-gesellschaftliche Vermittlung desseriungen ist bereits vor Freud und unabhéngig von sefeilige) Form des Bewultseins konstituiert ein all-
was als bloRer (nattrlicher, biologischer) »Trielo« nem Begriff des Unbewuf3ten durch Kant und ebergemeines Raster der Wahrnehmung ebenso wie der
scheint, schlicht nicht vorkommt. Das heif3t natlirli durch Marx aufgeworfen worden. Es kdme nun dasozialen und geschlechtlichen Beziehung; Weltwahr-
keineswegs, dal} es das Substrat der ersten Naturdaf an, diese immer noch scheinbar weit auseinandehmung bzw. Naturwahrnehmung und mitmensch-
Menschen gar nicht gébe, und daR es keinerlei Beliegenden Theoriekonzepte zusammenzubringen Uinth-gesellschaftliche Beziehungswahrnehmung sind
ziehung zum Bewul3tsein oder keinerlei Einflufd auhistorisch-kritisch zu vereinheitlichen. Kant ward also in die Matrix ein und derselben unbewuf3ten
das Seelenleben des Menschen hétte. Aber wennerste, der die (dem Bewuf3tsein selber unbewuteJorm gefal3t, die immer gleichzeitdjgemeine Sub-
zwischen dieses Substrat (das aufBer der biologischgemeine Form des BewulRtseins systematisch ujaktformundallgemeine Reproduktionsforaes

Natur im physiologischen Sinne auch verkimmertekritisch« untersucht hat, kritisch allerdings imar  menschlichen Lebens ist. Diese Form entsteht be-
Reste des tierischen Instinkts enthalten muf3) asd 8inne eines dann wieder affirmativen Bewuf3tma- wuf3tlos im historischen Prozef3 aus der Akkumulati-
Oberflachenbewul3tsein des historisch gewordenenhens dieser Forf86). on von unbeabsichtigten Nebenwirkungen und deren
Menschen eben die davon verschiedene zweite Ngg; affirmative Charakter seiner Untersuchun Verdichtung, und zwar vom Ubergang der Mensch-
der Fetisch-Konstitution mit ihrer inzwischen unge- 9 werdung aus dem Tierreich an.

heuer langen Geschichte tritt, dann reicht dieobiol kommt dadurch ZUSt.ande’ daf er d[e gefundenen . )
gisch determinierte (und determinierende) Natusba%?g”ffe der allgemeinen BewuRtseinsformen gut Dieses Konzept kann nach »oben« ebenso wie nach

weit weniger weit in die Konstitution des Menscheﬁufklérerisch sofprt ontologisiert und 2u der_w_ m&_ansc»unteq« erweitert _werden._ Denn erstens sind guf die
hinein, als Freud dies annimiaa). I|che_r_1 nguB_tsem_sformen schlgchthln erkla_rt (insee ngsg allg_emelne Bes_t_lmr_nungen der »'Fetls'ch—

' fern &hnlichwie spéter Freud seine Erkenntnisse ofkonstitution tiberhaupt« fur die gesamte bisherige
Viertens schlieBlich bezieht Freud den Begriff des tologisiert hat). Kant findet so die allgemeinen-Fo Menschheitsgeschichte zu gewinnen, wie sie soeben
UnbewufRten in erster Linie auf die Ebenen »untermen der Sinnlichkeit (abstrakter Raum und abstraldegedeutet wurden; eine Zasur wére dabei mogli-
halb« des erscheinenden Ich-BewuRtseins, wobei £eit) und die allgemeinen Formen des Verstandesaisrweise im Ubergang zur sogenannten Hochkultur
ne weitere Differenzierung in bloR »UnterbewuRteske berihmten »Formen a priori« des Erkenntnis- anzusetzen, die in etwa der marxistischen Trennung
einerseits und in den seelischen Eisberg des tiefervermdgens unabhéngig von seinen Gegenstandenyon Urgesellschaft bzw. »Urkommunismus« und
und strukturell Unbewuf3ten (Es) andererseits vorgead den »kategorischen Imperativ« als die »bloBeBeginn der Klassengesellschaft entsprechen wiirde.
nommen wird. AulRerdem nimmt er in Gestalt des Form eines allgemeinen Gesetzes, d.h. als etlsisdbas primare Problem ware dann aber nicht mehr die
Uber-Icheine weitere, von duReren Einfliissen be- Prinzip fiir alle menschlichen Handlungen. Diese asoziologistische und utilitaristische Frage nach de
dingte Instanz sozusagen »oberhalb« des bewuRt@niorischen Bewuftseinsformen erscheinen jedochsungleichen Nutzenverteilung«, sondern vielmehr
Ich an, deren Bestimmung jedoch ebenfalls nicht aads unhistorischund »dem Menschen« eingebranntdie Frage, wie sich die gesellschaftliche Fetisch-

das Problem der gesellschaftlichen Fetisch- den Ort dieses Eingebranntseins und das Verhaltrkonstitution unter den Bedingungen eines gesell-
Konstitution heranreicht, sondern als bloRe »Einwieur physiologischen Natur erdrtert Kant nicht. schaftlichen Mehrprodukts veréndert (neue Fetisch-
kung« (vor allem wahrend der Kindheit) auf den in- Zielsetzungen wie z.B. Pyramidenbau, d.h. blind ge-

%?)B(Ienmundedselrfszl(:h[;(ti:msmbltesg?; thm? deﬁsaﬁgrforg}éuerte »Entwicklungsschiibe« etc.). Zweitens aber
P wu ! gt zu sind dann die jeweiligen historischen Fetisch-

scheint, kommt Uber Hegel zu einer Historisierung - - PRI )
»Als Niederschlag der langen Kindheitsperiode, der Formgeschichte, die er zunachst als Gesch|ch%ﬂnzt':]mi's?ﬁrl?ﬂcer:;:';Bﬁggﬁsg_hf:éhztfdszzUSStgl_
wahrend der der werdende Mensch in Abhangigkeiter (politisch-6konomischer@esellschaftsformatio- h Hté einerseits und in ihre? Niederaan s—gur?d
von seinen Eltern lebt, bildet sich in seinem liciee nenaufrollt; und dariber stoR3t er selbstandig auf dSC Ic ] -aergang
- . h : . . rsetzungsgeschichte andererseits.

besondere Instanz heraus, in der sich dieser elterlProblem der allgemeinen BewuRtseinsform, das er
che EinfluR fortsetzt. Sie hat den Namen des Uberals Fetisch-Konstitution von vornherein historisch Auf allen Ebenen wéren also die fetisch-
Ichs erhalten. Insoweit dieses Uber-Ich sich voim langeht und im Einleitungsteil des »Kapital« aller- konstituierten Bestimmungen von »wahr« und
sondert und sich ihm entgegenstellt, ist es eiiteedr dings nur kurz in seinen Grundelementen darstellt»falsch«, »sittlich« und »unsittlich«, »gerechteun
Macht, der das Ich Rechnung tragen muR.. Im Eltarm es dann hauptsachlich anhand seiner objektiviesngerecht« usw. in ihrer Jeweiligen Bedingtheit zu
neinflul® wirkt naturlich nicht nur das personliche ten gesellschaftlichen Bestimmungen in Gestalt dezntschliisseln (und damit natiirlich auch zu reledivi
Wesen der Eltern, sondern auch der durch sie fortékonomischen Kategorien des Kapitalverhaltnissesen). Dies betrifft auch das Freudsche Unbewul3te,
gepflanzte EinfluR von Familien-, Rassen- und Volks entfalten. Er &3t aber keinen Zweifel daraf} dad.h. jene psychischen »Provinzen, die jenseits des
tradition sowie die von ihnen vertretenen Anforde-wir es hier gleichzeitig mit »verkehrten« allgermezin erscheinenden IchbewuRtseins liegen. Das von Freud
rungen des jeweiligen sozialen Miliei&enso BewuRtseinsformen fun haben. Wenn Marx die  nicht thematisierte gesellschaftlich-historische
nimmt das Uber-Ich im Laufe der individuellen Entallgemeine BewuRtseinsform des fetisch- Formproblemdes Bewuf3tseins wird sich auch auf
wicklung Beitrdge von seiten spaterer Fortsetzet ukonstituierten warenproduzierenden Systems und diese entlegenen »Provinzen« erstrecken, d.h. die
Ersatzpersonen der Eltern auf, wie Erzieher, offente Strukturen nicht weiter behandelt, so deswegenMatrix der jeweiligen allgemeinen Reproduktions-
cher Vorbilder, in der Gesellschaft verehrter Idea- weil hier sein Denken eine Schranke enthalt: der Bend Bewul3tseinsform schlie3t auch das Es und das
le«(35). zug auf Arbeit (Arbeitsontologie), Arbeiter- und  Uber-Ich ein. Die BewuRtseinsform der jeweiligen
Klassenstandpunkt verlangt ein dualistisch- Fetisch-Konstitution umfaf3t alle menschlichen Le-
Instanzen ist hier offensichtiich ungentigend. Das an'tagonistisches ngang_ehen und drangt die ngbﬁnsaspekte. V\_/ir' haben es also mit eStenkturie-_
UnbewuBte erscheint nur in Gestalt derjenigén In_selr).sfrage auf da_ls jeweilige »KIassenb_ewuBtsem«ung bzw._Kapahsmrqngsowohl von ge;ellschaftll—
stanzen bzw. »Provinzen« des psychischen Apparz ruck,_so daf die Frage nach diéggemeinen Be- cher (sqmal-okonomlscher) Rep_roduktlon als auch
auf die das Iéh keinen bewuRten Zugriff hat, Aber fil tsemsforrmo_ch »vor« dem Klassen- von somal_en und sexuellen Beziehungen, von Ich-

: Antagonismus nicht klar gestellt werden kegw). BewuR3tsein und von AuRenwahrnehmung ebenso

unbewul3tst keineswegs allein das seelische Reich ) . ; . -
) . . . wie von psychischen Tiefenschichten (Es) und Uber-
unterhalb bzw. oberhalb des Ich-BewuRtseins. WeHBute, unter den Bedingungen der Krisenreife deslch 27U tun. Und da dieser ProzeR schon mindestens

wir den _Begnff des Unbeyvu@ten ganz elnfac_:h undwe_trgnproduznerenden §ystems, ka_n_n die Feus_ch einige hunderttausend Jahre andauert, haben sich
allgemein fassen, unabhéngig von der spezifisch Kritik von Marx erst adéquat als Kritik der allgeme : . et h
: . . ! auch die verschiedenen historischen Formationen
Freudschen Untersuchungsrichtung, dann tritt nochen BewuRtseinsform, die alle Klassen- und Interes- " . : : :
. p ; ’ o ewissermalien »geologisch« abgelagert in verschie-
ein ganz anderer Tatbestand herdnbewuf3st senkategorien einschlie3t (und weit iber bloR $ozi f -
A - . ; : - : . : : ~denen Graden der Verwitterung und Uberformung.
namlich nicht nur der seelische Inhalt jenseitsates 6konomische Bestimmungen im engeren Sinne hi-_~ L : p -
] ) A . . ) »Uber« dem urspriinglichen biologisch-tierischen
scheinenden Ich-Bewultseinsbewul3itst auch die nausgeht), reformuliert und weiterentwickelt werd : ’ -
. ) A . ) ) ubstrat liegen zahlreiche Schichten vergangener Fe
Form des Bewul3tseisglber. Denn die Form des Erst jetzt kdnnen daher auch die Theorie- - b
o A - ) : tisch-Konstitutionen auf allen Ebenen des gesell-
Bewulf3tseins ist keinesfalls gleichzusetzen mit derKonzeptionen von Kant, Marx und Freud systema-, ) L ; :
. ) : - . S schaftlichen Leber89) die jedoch von der jeweils
BewuRtsein selber bzw. seinen Inhalten oder »Protisch vereinheitlicht werdg¢B8), erst jetzt ist die e . S .
. : : ; ' .._jingsten und »gliltigen« Fetisch-Konstitution domi-
vinzen«. Und in der dem BewuRtsein unbewutenNeuformulierung der »Geschichte von Klassenkal it und determiniert werden
Form seiner selbst ist auch das Geheimnis des-»Dign« als »Geschichte von Fetischverhaltnissen(auc '
ten« zu suchen, das weder Subjekt noch Objekt ishinter die »Klassenkédmpfe« zurlickreichend bis anDie Entschliisselung der Fetisch-Konstitution tiber-
sondern als blinde Form-Konstitution des Bewuf3t-den Ursprung der Menschwerdung) zu wagen.  haupt kann gemaf des erwdhnten Marxschen Dik-
seins Subjektivitat, Objektivitat und Herrschafnko tums von der Rekonstruktion der Anatomie des Af-

dividuellen psychischen Apparat phdnomenologis
und sozusagen technisch beschrénkt bleibt:

Die Hereinnahme der gesellschaftlich-historischen



fen aus derjenigen des Menschen nur von ihrer letzur Aul3enwelt wahrzunehmen und also den Gesareferenz konsequenter eingehalten) werden, um dann
ten und héchsten Form aus vorgenommen werderkomplex zu begreifen, in den das Subjekt und seindie Subjekt-Objekt-Dichotomie bzw. den »Stand-
und das ist wie gesagt unsere eigene, d.h. digienigVahrnehmungs- bzw. Handlungsgegensténde eingankt ab extra« selber ajgenuinen Bestandteil der
des warenproduzierenden Systems der Moderne. $¢atossen sind. Die Form-Unbewultheit des Sub- Systemstruktunnd Systemfunktionalitat moderner
Marx noch in soziologistischer Zurlickbiegung seinjegts, die eine blof3e Dichotomie von Subjekt und (westlicher) Gesellschaften (statt als bloRen Fehle
eigenen Erkenntnis-Ansatzes von den »KlassenveAuRenwelt konstituiert, setzt damit die Gegenstandkes Beobachters) begreifen zu kénnen. Erst dann gib
héltnissen« gesagt hat, kann jetzt auf die Fetisch- von Wahrnehmung und Handlung (Natur und andegs keine einfache Zweiwertigkeit von »falsch« und
Verhaltnisse bezogen werden: erst die Moderne h&ubjekte) zuObjekterherab. Der Subjekt-Objekt-  »richtig« mehr, sondern das vermeintlich »Falsche«
diese Verhaltnisse soweit sakularisiert und verein-Dualismus ist Folge der Tatsache, daR die Meta- wird selber noch in seiner systemischen Bedingtheit
facht, daf3 sie durchsichtig werden und das zugrunieleene, von der aus der Aktor und seine Gegenstéadeannt. Das gilt dann freilich nicht nur fur diefa
liegende Prinzip erkennbar wird. Auf allen Ebenenals ein gemeinsames Ganzes erscheinen, sozusaddirerische Subjektideologie, sondern auch fumhre
von Gesellschaftstheorie, Erkenntnistheorie, Bewufticht besetzt« ist; diese Meta-Ebene nimmt ebenilitiker Luhmann selbst, dessen Theorie ihrerseits
seinstheorie, Sexual- und Psychotheorie kann jetzsubjektlose Form des Subjekts(dih), wodurch sich als systemproduziert und systemfunktional (und-inso
die Reise ruckwarts durch die menschliche Formatier scheinbar unausweichliche und unuberbriickbdeen nicht einfach »falsch«) dechiffriert werdemka
onsgeschichte angetreten werden, und eine neue Bualismus herstellt. Es ware also von daher eine _. Inde Zuariff der Luh h
fe der Historisierung erscheint als méglich; diegVo zweite, ergdénzende Bestimmung des Subjekts még—'eslzr me;lng_e nde ulgrl ”(;:r uf mannsc fec?
aussetzung dafur ist freilich die Erkenntnis und Kr lich: Ein Subjekt ist ein Aktor, der seine Gegenstal e sFre exivitdt« (als Selbstreferenz) auf das
tik unserer eigenen Formation, deren Krise den letzu &uf3eren Objekten herabsetzen rduRh diese € bst in der Selbstb?obacr_mtung des Beobachters .
ten Anstol3 gibt. Erst auf dieser Meta-Ebene kaan 8iestimmung ist naturlich historisch zu sehen, d.h. rghrt aus der Beschranktheit dieser Begbachtuﬂg, di
Wiedervereinigung von Praxis und Geschichte siclauch die Subjekt-Objekt-Dichotomie muf3te sich adk ch mit der banalen Feststellung begniigt, daB auch
vollziehen. embryonalen Ansatzen erst durch die lange Ge- . er Beobachter bZ.W' d_as b?ObaChtende System (z.B.
. - . . ... .schichte der Formationen hindurch ausentwickeln,In Gestalt d?f SOZ|o|og|_e) sich als System bzw. als .
Die Konsequenzen fir die Begriffe von Subjektivit is sie im warenproduzierenden System der Modeﬁjfg)system mnerhalb eines Systems oder andergrsens
als' Umwelt eines Systems betrachten und reflektiere

und Herrschaft liegen auf der Hand. Subjekt wird -« ]
Menschim ProzeR seiner Herausbildung gegen'ubefﬁren hochsten und reinsten Ausdruck e} mul. Die Selbstreflexion kommt so immer nur auf

der ersten Natur; die Subjektfoiist jedoch zunachstUbrigens blitzt dieses Problem der Subjekt-Objektdie Bezogenheit auf ein jeweiliges System oder ein
nur schwach und embryonal, bis nather langen  Dichotomie bei Niklas Luhmann durchaus in gewis»System Uberhaupt«, nicht aber auf die bestimmte
und widersprichlichen Entwicklungsgeschichte  ser Weise auf, allerdings eben ausweglos affirmativistorisché=ormdes Systems, in der tberhaupt ein
durch viele Formationen hindurch sich im warenprauriickgebogen. Im Interview mit einer italienischeystembegriff gewonnen werden kann, und somit
duzierenden System der Moderne das Subjekt gedggitschrift aul3erte er sich sogar explizit kritiszlr  auch nicht auf die »Form Uberhaupt« (die etwas an-
Uber der ersten Natur in reiner Form zeigt und denVerauferlichung des Subjekts gegeniiber seinen @eres ist als das »System lberhaupt«). Geradé-die e
Anspruch der Aufklarung erhebt. Aber Aufklarung,genstanden: gene Bewultseinsform gehort nicht zu den selbstre-
Naturwissenschaft und Industrialisierung sind nur . . ferentiellen Gegensténden des Luhmannschen Beob-
»lch denke, daR diese Figur der Selbstreferenz, d

Momente der allgemeinen Warenform und ihrer Fe- ; 6%\Schters, der vielmehr von einem »Bewuf3tsein Uber-
tisch-Konstitution, die in sich die bisherige Mehscene'Bt der EinschluB des Beobachters und der Beoy

bachtunasinstrumente in die Beobachtunasaeaen haupt« ausgehen muf3. Die Enthistorisierung und On-
heitsgeschichte und das Problem der Fetisch- ungsinstru in di ungsgeg %ologisierung steckt in dieser systematischen Form-

gnde selbst, eine spezifische Eigenschaft unlMers’%lindheit, wie Luhmann sie in exemplarischer Weise

Konstitution Uberhaupt einschlief3t und erstmals gli)er Theorien ist. die man in der alteuropaischea.Tr
bal verallgemeinert. Das Subjekt der Moderne, da ’ p vorfuihrt (und damit die Formblindheit des Aufkla-
rungsdenkens fortfuhrt und gewissermal3en vollen-

alle bisherigen Subjektformen in sich aufgehoben :jnlqtlr(;zrnllj(:q]te?r?ée;:sncrr:fgi.blﬂr:et\zlger:earu%imd2Eeebxfra

hat, ist sich ebensowenig wie alle friiheren Gestalt m Beispiel durch die Vermgittlun eines’Sub'ektsdet)'

des Subjekts seiner eigenen Form bewul3t; es reprzé‘- SeISp o h 9 >ubj ) . L . )

sentiert sozusagen die hochste Form der Form- ICh will sagen: die klassische Logik oder die kiass Allerdings verweist die Theorieentwicklung (Luh-

BewuBtlosigkeit sche Ontologie haben immer einen externen Beobmann selbst eingeschlossen) und theoretische De-
’ achter unterstellt, der in der Lage war, falsch ode struktion des Aufklarungsdenkens auf eine fort-

Damit 103t sich die allgemeine Bestimmung angebgahtig, das hei3t zweiwertig, zu beobachten; aber schreitend&elbstwidersprichlichkeit des Systems,

Ein Subjekt ist ein bewul3ter Aktor, der sich seinerhaben nicht bedacht, da® dieser Beobachter, um diée zur Erscheinung und damit nicht nur zur theoret

eigenen Form nicht bewuR3t i@enau diese Form- Wirklichkeit beobachten zu kdnnen, auch sich selbsthen Reflexion, sondern auch puaktischen Auf-

BewulRtlosigkeit aber ist es, die den bewul3ten Harmbobachten mu@43). hebungdrangt. Luhmann glaubt zusammen mit dem

lungen gegeniiber der ersten Natur und gegeniibe »Standpunkt ab extra« auch die aufhebende prakti-

den anderen Subjekten einen unsichtbaren objektiggnmann i.St hier dem Problem sehr nahe, aber e &lhe Systemkritik erledigt. Aber gerade bei eimer e
o kennt es nicht. Denn auf der Meta-Ebene der Selbgi-. p
Zwangscharakter auferlegt; die durch vergangene des Beobachters bleibt b Ibsewi eiterten Selbstreferenz des Beobachters, die auch
Handlungsketten hindurchgegangene Objektivieruﬁﬁ?rlen? Esd ﬁo a;:klners_ ?1' D?rg ﬁ? tS: i) W'he%ﬂe eigene BewuRtseinsform und damit den objekti-
ist dem Subjekt bereits blind vorausgesetzt. Die Bf ozg|scB ' b ) ﬁg aI:enscb . Lleh els gohtac vierten Systemcharakter der Subjekt-Objekt-
wuRtheit beschrankt sich also auf die einzelne Ha Hngb e; i(t’ acl edr_s ann e|| u mar']i; nIents angikhotomie bzw. die objektive Selbstwiderspriich-
lung, die im Unterschied zum Tier nicht blind ge- res ! eh?' ﬁﬁ _gn_at_s tle _elhgtenel mmadn her hst lichkeit des (warenproduzierenden) Systems mit ein-
steuert ist, sondern »durch den Kopf hindurch mufs .”‘IIZC hllc el KX'Sf'Zr nch Lea Htson (ejrrr]l ochsten chlief3t, wird auch von der selbstreferentiellertavie
Vom Bewulf3tsein nicht erfal3t wird dagegen der aI8!S mENier im Kopt des beobachters, d.n. SIE W€ By, ., 55 nicht nur Geschichte, sondern auch radika
emeine gesellschaftliciitandlungsrahmerder dgrauf_zuruckzufuhren, daft der Beobachter gpen
g Z|?|cht sich selbst mitbeobachtet, sondern auf &ul3e

rIF Praxis reformulierbar.

wﬁg?rg;}héfxaséﬁﬁ gi? |ns(t( ;;g r;?ntéhg&\;grg?nsr?:sg;che Gegenst@inde peschrénl_(t bIei_b_t, die er »bewerDie praktische Aufhebung ist dann zwar keine Auf-
WuRtheit innerhalb einer Fetisch-Konstitution. die tet«, ohne seiner eigenen M!tbetejhgung gewahr ztnebung vom »Standpant ab. extra mehr, von de_r
aber. und das markiert den entscheidenden L’Jnter-W.erden' Dar_mt entfallt auch JedW|d¢rsprucrgegen das _»bewerteno'le Subjekt« nicht mnerfa!&t vylrd, wie
schiéd 2u Strukturalismus/Systemtheorie bzw. zu die Vg_rhéltnlsse, der fur Luhmann immer nur aus d}srdl_e aufkla_rerlsche Vernunft- und SL_JbJeI_(tlde(ﬂogl
verkiirzten Auffassungen des Fetisch-Problems »Position ab extra« kpmr_nen kann. Luhmann repraind ihr marxistischer Wurmfortsatz mit seinem ar-
nichtsAuRerlichessondern die Form des eigener’1 duziert also qll_e aufklarerische Auﬁassung_vqn Gebe|tsontolog|§chen »KIassens;andpunkt« unterstellen
BewuRtseins selber ist sells_chaftskrltlk, und eben deshalb erscheint ilas dAber wenn _dle _Selbsterkenntnls _des I':>“eobachtersz der

’ Erklimmen der Meta-Ebene von Selbstreferenz alssich selbst in die Beobachtung einbezieht, auch die
Dies hat zur Konsequenz, daB sich in die bewuBteidentisch mit der Elimination grundsétzlicher GeseBeobachtung der Selbstwidersprichlichkeit des Sys-
Handlungen standig ein unbekannter Faktor ein- schaftskritil{44). tems und damit die Selbstwiderspruchlichkeit des
mengt, der in der Bewuf3theit nicht aufgeht. Die so_. %eobachters selbst (seiner eigenen Form) einsthlie3
konstituierte Fremdheit des Eigenen erscheint wie&ée Luhmannsche Selbstbeobachtung des Beoba rd auch ein anderer Begriff von praktischer Auf-

als Fremdheit des Bezugs zur ersten Natur und zu Qrstblgbttabe_r unvollsaténglgk,]_lnkstog;n Etmmekt" hebung gewonnen: namlich die Identitat der prakti-
ere systemimmaneder Subjekt-Objext- schen Systemaufhebung mit der praktischen Selbst-

den anderen Subjekten. Diese Fremdheit wiederuﬁé’i hotomie nicht erk K Auf der Met
die durch die BewuRtlosigkeit der Form bedingt ist chotomie nicht erkénnen kann. Aut der Meta- aufhebung des Beobachteatsy eben dadurch erst
Ebene der vermeintlichen Selbstreferenz wird ehagﬁfhdrt bloRer Beobachter zu seimd dadurch

spaltetdas Wahrnehmungs- und Handlungs- insofern wieder aufkldrerisch (und das ist die aade
Ensemble notwendig dichotomisch auf. Das Subje r}éite derWCI)ntoIogliJsierungI;) alsuer hier slein(-:!rf'mits auch erst den »Standpunkt ab extra« wirklich atfgib

weil es sich seiner Form und damit seiner sellas$ttni Sch falsch und richti £allt unal olange er bloRer Beobachter bleibt, bleibt aueh di
bewuf3t ist, muRd die Natur und die anderen Subjek&j S Sehema von »laisch und richtige« verialit u eschreibung letztlich eine solche »von auRen«. Das
als bloR3eAuRenwelerleben(40) Die Begrenztheit 8i Luhmann ebenso wie bei Hegel feststelllkare

des Wahrnehmungs- und Handlungsbewuf3tseins i
laubt es namlich nicht, eine Meta-Ebene zu erklim- . Zuviel«, sondern eher einéftangelan (kritisch-

men und sich selbst (das Subjekt) in seinem Bezuyleta-Ebene besetzt (oder die Meta-Ebene der Sefg)& ebender) Immanenz, d.h. es ist ein Rest oder ei
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Schwundstufe des »Standpunktes ab extra«, worirGegenstand) verhalten mufldd die eigenen Befind- Die »Herrschaft des Menschen uber den Menschen«
die praktische Selbstwidersprichlichkeit von Systdimhkeiten und Fahigkeiten etc. unter diesem Aspelst also nicht im kruden subjektiv-auRRerlichen ®inn
und Beobachter nicht mitreflektiert w{gh). Gerade objektiviert. Das Subjekt muf3 sich also auch selbezu verstehen, sondern als umfassende Konstitution
die konsequent durchgehaltene Selbstreflexivitat objektivieren und »selbst beherrschen« im Nameneiner zwanghaften Form des menschlichen Bewuf3t-
fuhrt so im Gegensatz zu Luhmann zur radikalen seiner bewuRtlosen eigenen Form, bis hinZurich- seins selbst. Innere und uf3ere Repression lieden a
Systemkritik, allerdings unter Selbsteinschlul des tungdes eigenen Koérpers, der der reinsten und entierselben Ebene von bewuRtloser Codierung. Die
Beobachters/Kritikers, der von keinem ontologischefckeltsten Fetisch-Form des warenproduzierendederrschaft von Traditionen, Militar- und Polizeige-
»Standpunkt ab extra« mehr ausgeht, weder von ebystems buchstablich zur &u3erlichen Kérper-  walt, burokratische Repression, »stummer Zwang der
ner Ontologie der »Arbeit« noch von einer Ontologiéaschine herabgesetzt wird, Wir kdnnen also eineVerhaltnisse«, Verdinglichung und Selbstverdingli-
des »Subjekts«, allerdings erst recht nicht voerein vierte Bestimmung des Subjekts gebem Subjekt chung, Selbstvergewaltigung und Selbstdisziplinie-
Ontologie »subjektloser Systeme«. Vielmehr wird ist ein Aktor, der sich selbst zur AuRenwelt wind u rung, geschlechtliche und rassistische Unterdrigkun
die Subjekt-Objekt-Dichotomie dann selber syste- sich damit selbst objektiviert. und Selbstunterdriickung usw. sind nur Erschei-
mischhistorisiertstatt blo3 verworfen. Der Herrschaftsbeariff gewinnt auf diese Weisesenungsformen ein- und derselben fetischistischen Be-
kritische Di egritt ge Pha loqischa- WuBtseins—Konstitution, die ein Netz von »Macht«
riusche Limension zuruck-nanomenologischa- -,y qamit von Herrschaft iiber die Gesellschaft legt
10. [Objekt-Setzung; Begriff der subjektiosen ben die subjektiven Herrschaftstheorien in ihren elp; 1o chre ist nichts anderes als das allgemeine,

Herrschaft] bonqrperen Ge;talten, dgrunter auch Mandismus Ulles durchdringende Fluidum der Fetisch-
Feminismus, die verschiedenen Ebenen und Erschy nstitution. die innerlich wie AuRerlich immer

Es kann bei einer solchen »selbstbeziglichen« Higtangsformen der subjektlosen Herrschaft langst be- - .
risierung auch nicht mehr verborgen bleiben, daf3 @'bhrgi]eben und in ihrerjw Kontext aufzunehmeng\]/er- %%Tﬁqngﬁggeﬁﬂﬁ?ﬁ;f Erscheinungsform der eigenen
fetisch-konstituierte Subjekt-Objekt-Dichotomie voBucht, ohne allerdings einen Begriff dieser Erschei :
einer bestimmten Entwicklungsstufe an eine ge- nungen gewinnen zu kénnen. Wahrend die &ltererDer Herrschaftsbegriff ist insofern nicht einfaeh z
schlechtliche Besetzumgifweist. Wahrend in den  subjektiven Herrschaftstheorien noch auf einer  verwerfen, um an seine Stelle den Begriff der Fe-
aulereuropaischen Gesellschaften (und auch in dethroffen dichotomischen Trennung von »Herr-  tisch-Konstitution zu setzen, die das Subjekt wid s
alten europaischen Agrargesellschaft selbst) die gechenden« und »Beherrschten« beharren, und diene AuRerungen zur bloRen Marionette herabsetzen
schlechtliche Struktur des Subjekt-Objekt- »Herrschaft« vom Standpunkt der »Beherrschten«wiirde. Vielmehr mussen der Begriff der Herrschaft
Verhdltnisses noch diffus ist, wird sie in den un-  (Volk, Arbeiterklasse, unterdriickte Nationen, Frauand der Begriff inres Mediums »Macht« als die Beg-
gleichmaRigen Entwicklungsschiiben der okzidentatc.) aus als etwas AuRerliches und Gegeniibersteiffe derallgemeinen Erscheinungsfonon Fetisch-

len Warengesellschaft seit der griechischen Antikenendes erscheint, versuchen die jiingeren und elaBonstitutionen abgeleitet werden, die ihrerseits-wi
mit wachsender Deutlichkeit herausgearbeitet, umrigrteren Ansétze der Tatsache Rechnung zu tragefer in verschiedenen Formen und auf verschiedenen
warenproduzierenden System der Moderne (KapitalR die »Beherrschten« auch selber zur HerrschatEbenen praktisch und sinnlich als Spektrum der Re-
verhaltnis) am schérfsten hervorzutreten. Man kénbgitragen, sogar sich selber gegeniiber Herrschaftgression bzw. Selbstrepression erscheint. Die dem
die Faustregel aufstellen: je unentwickelter dib-Su funktionen ausiiben. Bewuftsein unbewuf3te Form seiner sedibstheint
jekt-Objekt-Dichotomie ist, desto weniger eindeuti% _ ) ) Is Herrschaft auf allen Ebenen. In Gestalt der-Her
ist ihre geschlechtliche Besetzung, und je scharferD€r Primitivste Erklarungsversuch besteht in den di ¢ oot das Subjekt als fetischkonstituiertes W
diese Dichotomie heraustritt, desto eindeutigesiest Yersen Varianten der »Manipulationstheorie«, der gl oo mit sich selbst und mit anderen um. Die ob
auch »mannlich« bestimmt. In der okzidentalen Fel0!9€ die »Herrschenden« mittels auRerer Bewult;o v ierten Kategorien der Konstitution bilden eab
tisch-Konstitution der Warenform hat historisch defeinskontrolle durch Religion (vgl. dazu die alt- /) ¢ (jeweiligeMusteroder dieMatrix der Herr-

Mann die Subjektrolle tibernommen, wahrend die aufklarerische Vorstellung vom »Priesterbetrug«) schaft.

nicht in der Warenform aufgehenden Momente de4nd heute durch Medien, Werbung, »Ligenpropa- _ o
Sinnlichen (Kindererziehungmotionale Zuwen- ganda« usw. die »Beherrschten« in inrem BewuBtWenn das warenproduzierende System heute in seine

dung, hausliche Tatigkeit etc.) zunehmend an die sein manipulieren und sie dazu bringen wiirden, gabsolute Krisenreife eintritt, spitzt sich der Sélti-
Frau als »domestiziertes Naturwesen« delegiert wilEn ihre »eigentlichen« Interessen zu handeln. Rederspruch der Fetisch-Konstitution notwendig bis zu
der{46). Die Frau an sich wird also fur den Mann aflektiertere Ansatze sind inzwischen dazu Uberge- Unertréaglichkeit zu. Nicht die wohlgefallige Aufl6-
sich in spezifischer Weise strukturell zum Objett ggangen, unter Zuhilfenahme u.a. auch der Psychosung in Meta-Erkenntnis ist die Folge, sondern das
gradiert. Diese Objekt-Setzung ist zu unterscheide@nalyse von einer psychischietternalisierungder  Zurtickschrecken vor dieser Meta-Erkenntnis, die
von der Art und Weise, wie fir das mannliche supHerrschaft bei den Beherrschten selbst zu sprechefurcht vor der Subjektauflésung und das bis zum
jekt die erste Natur und andere mannliche Subjekt@a hier nicht mehr die Rede von einem manipulie-brillenden Wahnsinn gehende Sichfestkrallen an den
als Objektbezug erscheinen. Die dritte Bestimmun nden Uber-Subjekt die Rede ist, das angeblich d@odierungen der bewuf3tlosen Bewuf3tseinsform. Un-
des Subjekts, die erst in der okzidentalen Warenggtztendliche Kontrolle ausiibt, kommen solche Anter diesen Bedingungen verdichtet sich die »Macht«
sellschaft voll hervortritt, miite von daher laaten satze dem Problem der subjektlosen Herrschaft saach einmal extrem. Die &ul3ere Repression der
Ein Subjekt ist ein Aktor, der strukturell mannlich néher, insofern dddnbewul3teiberhaupt in den Staatsgewalt und der burokratischen menschenver-
bestimmt ig47). Kontext der Herrschaftstheorie hereingenommen achtenden Krisenverwaltung verdichtet sich ebenso
wird. Diese Reflexion beschrankt sich jedoch nochwie die wechselseitige Ausgrenzungskonkurrenz und
Von den bisher gewonnenen Bestimmungen aus iseitgehend auf psychische Mechanismen der Seluiie offene Gewalt auf den Ebenen der Kriminalitét,
dann auch der Begriff der Herrschatft reformulierbaiinterwerfung, ohne daR der subjektive und soziolades politischen bzw. pseudopolitischen und rassisti
Die Subjektlosigkeit der Herrschatft ist die Subljekt gistische Herrschaftsbegriff grundsétzlich iiberwunschen oder ethnizistischen Hasses und der Ge-
sigkeit der Form des Subjekts, die einen objektivieden und aufgehoben ware. Es besteht also die Gesainechtsund Erziehungsverhéltnisse; der »stumme
ten, zwanghaften Wahrnehmungs- und Handlungsties Abgleitens in die strukturalistische bzw. syste Zwang« der fetischistischen Erfolgskriterien vefdic
zug konstituiert. In diesem Bezug werden Natur unfleoretische Affirmation. tet sich wie die Selbstrepression dem blindlings
andere Subjekte (in spezifischer Weise die Frau als ) ) folgenden Individuen.
Quasi-Natur) zu Objekten herabgesetzt, aber eberf-'St wenn der Begiff des UnbewuRten auf die Re-
nicht aus der Willens-Subjektivitat des erscheimend€Xionsstufe der allen Gesellschaftsmitgliedern ge
Ich-BewuRtseins heraus, sondern aus der BewuRtfp€insamen Form des Bewuftseins und damit der fe{Geselischaftliche Selbst-Bewusstheit; Prob-
sigkeit seiner eigenen Form. Dieser ZwangscharafiSch-Konstitution gehoben wird, kann der Begriff 16" qer Ontologisierung; Monstrositat der in-
ter, der sich in Herrschaft niederschlagt, d.lRin  Subjektloser Herrschaft gewonnen werden, ohne "gtaétsleeren Abstraktion]

pressionshandlungen, erfat aber nicht nur den Afeue Erklarungsdefizite zu verfallen. Das Unbewu ) ) )
Renbezug des Subjekts, sondern notwendig auch _allgemeine BewuRtseinsform, allgemeine Sub-Was sind nun die allgemeinen Konsequenzen aus

nenSelbstbezudenn da die Fremdheit des Wahr-J€ktform (mit dem beschriebenen geschlechtlichendem Begriff subjektloser Herrschaft? Zunachst muf
nehmungs- und Handlungsbezugs die Fremdheit éyPehalt) und allgemeine Reproduktionsform derdie Tragweite des jetzt 2u gewinnenden Emanzipati-
Eigenen ist, d.h. die Fremdheit (BewuRtlosigkeit) doesellschaft objektiviert sich in Gestalt geselisfth onsbegriffs erfal3t werden. Es geht nicht nur um die
eigenen Form, kann das Subjekt sich auch selber liher Kategorien (Ware, Geld) ausnahmslos allen Aufhebung des Kapitalverhaltnisses als solchem,
nicht in seiner Ganzheit wahrnehmen, sondern blefgsellschaftsmitgliedern gegentiber, ist aber gleicRondern damit gleichzeitig um die Aufhebung der
auf das fetisch-konstituierte erscheinende Ich-  2eitig gerade deswegen die bewuBtlose Eigenheit eléergeschichte« uberhaupt, d.h. der »Vorgeschich-
BewuRtsein beschrankt. Ein erheblicher Teil seineSubiekte selbst. Innerhalb dieser bewuRtlosen lgesiék« in jenem Marxschen Sinne, die alle bisherigen
selbst muR ihm also ebenfalls zur »AuBenwelt« weichaftlichen Konstitution ergeben sich aus diesan &esellschattsformationen und also auch unsere eige-
den: der Selbstbezug wird zu einer Erscheinungsfdfgrien »Funktionenc, Codierungen, Verhaltenswe$ einschlieBt. Eine Ahnung davon hatte a auch der
des AuRenbezugs. Genauer gesagt: das von der (&N USW., durch die hindurch sowohl »Fremdbehedisherige Marxismus schon gehabt anhand jenes
wuRtlos konstituierten BewuRtseinsform ausgehergfg!Ung« als auch »Selbstbeherrschunge« in verschidarxschen Diktums, allerdings zuriickgebogen auf
Wahrnehmungsdiktat erfait auch das »Selbst« de§enen Graden und auf verschiedenen Ebenen entggénen subjektiven und soziologistischen Herr-
Subjekts insoweit, als es sichsioh selbst als Mog- Nen- schaftsbegriff, und insofern muf3te die Formulierung

lichkeit der Formreproduktion (als warenférmiger
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des Problems unbefriedigend bleiben und aufgesete¢nigstens fur die Geschichte der Zivilisationdr, dSchritt tber die zweite Natur hinaus moglich machen
wirken. ein Mehrprodukt produzieréf9). Die Ontologie- und sogar nahelegen.

Fahigkeit von Grundkategorien menschlicher EX'S;Dieser Schritt ist aber keine bloRe WahImdglichkeit

r Fetisch-Konstitution tberschritten wird. Emph die auch unterlassen werden konnte. Der unter den
af(g/angen der zweiten Natur bewuftlos selbstgeschaf-

Die »Arbeiterlfle'lsse« sollte nicht nur die He_rrsd:haft nz erlischt jedoch, wenn und soweit der Horizon
der »Bourgeoisie« aufheben, sondern damit zuglelg
die Herrschaft Uberhaupt, d.h. die Herrschaft des
Menschen uber den Menschen als solche. Das
Selbstdementi dieses Programms zeigte sich zum
nen daran, dal® die Aufhebung der Vorgeschichte

weiterhin unter dem Diktat der abstrakten »Arbeit«

tisch gesprochen: es wiirde sich dabei um ein zsve! - . . )
gesp ene Krisendruck Ubt vielmehr auch einen zuneh-

»Erwachen der Menschheit« handeln, vergleichbal . :
£l der Abdifferenzierung des Menschen von der menden Zwang aus, den scheinbar riskanten Sprung
zu wagen. Denn das Risiko, unter den Formdiktaten

blof3 biologischen (tierischen) Konstitution. DiefAu ¢ letzten zweiten Natur weiterzuleben. beginat be
hebung der zweiten Natur besitzt dieselbe Tragweﬂg Zten zwel ur werterzut » beg
reits unter unseren Augen das Risiko des Sprungs

stattfinden sollte, d.h. vom »Standpunkt der Arbeit . " .
wie die Aufhebung der ersten Natur. »Aufhebung«..aer die zweite Natur hinaus zu Ubertreffen. Das is

gndgereﬂVgralltggmeinerung acljjs;_ein Péogr‘;mT’meintdabei selbstverstandlich die Bewul3tseins- ua‘ ronie d hlichen Konstitution: das Prob
as den Horizont des warenproduzierenden Sys e;éﬁ ndlungsebene, nicht die biologisch—physiologiscl Ig Ironie der menschlichen Konstitution: das Prob-

noch nicht tberschreitet. Zum anderen aber sdkte ingebundenheit des Menschen in die Natur. Wie em der zweiten Menschwerdung ist notwendiger-
Aufhebung der Herrschaft (dem weiterhin gultigen nach der Abdifferenzierung vom Tierreich mii cine eise noch verschrankt mit den Zwangsverhaltnissen
Diktat der abstrakten »Arbeit« entsprechend) ausgl?ﬁgeheuer langen Anlauf die Geschichte der Vorg§<_er ersten. Der selbst-unbewuR3te Mensch nétigt sich
rechnet durch die »Herrschaft der Arbeiterklasse« i o begann, so beginnt mit dem Zusammen- urch die Konsequenzen seiner bewuf3tlos konstitu-
exekutiert werden, was unter den Bedingungen naghich des Waren’produzierenden Systems und derierten Reproduktions- und Bewul3tseinsform selbst,
holender Modernisierung im Osten und Siden Z“rAbdifferenzierung von der Eetisch-Konstitutidar die Selbst-Unbewultheit aufzugeben und aufzuhe-
Diktatur einer Reprasentationsbiirokratie uber die lange Anlauf einer »zweiten Geschichte«. Wie dasben. Vielleicht ist diese eigenartige Konstellataon
Arbeiterklasse fihren mufite. Weder im Westen Nl ische Substrat in der »ersten Geschichte« @h ehesten als die Dechiffrierung dessen zu verstehen,
in den anderen Weltregionen war die Entwicklung Geschichte der zweiten Natur) nicht einfach ver- ‘was Hegel noch kryptisch die »List der Vernunft«

reif fur die Aufhebung von Fetisch-Konstitution, W%chwunden ist, und auch nie véllig verschwinden nannte.

;r:;orrn;(,:r:>l\éliz;ctrr1]tgotrjgt(ij£: érflceﬁsgkzzlﬁszrez'ﬁgﬂ?r\/vird, so verschwindet auch das sekundéare Substra&llerdings gibt es natiirlich keine Garantie dafiaR
scharlitsbegriffs und das Kieben an der? aufklareri- der Fetisch-Konstitution in der »zweiten Geschighteie Aufhebung auch gelingt. Der Sprung kann auch
schen lllusionen nicht einfach spurlos, sondern wird als Ablage-  versaumt werden, zu spat kommen, zu kurz ausfallen,
‘ rungsmoment nachwirken und weiterwirken wie diglanebengehen. Das Menschenwesen kann sich auch
Erst unter den heutigen Bedingungen einer objektierste Natur. AbeAufhebundedeutet eben auch Beselbst zerstéren, und das warenproduzierende System
ven Krisenreife des zum unmittelbaren Weltsystenseitigung, Abschaffung, ist ein »Loswerden«; und igder Kapitalverhaltnis stellt in seiner weltumspan-
gewordenen warenproduzierenden Systems, die dggfern wird auch die bisherige Ontologie aufgeho-nenden Destruktionskraft heute alle Mittel dafii be
Ubergang in die sekundére Barbarei zur direkten ben. Dieser Gedanke muR im Vorfeld und am An- reit und entwickelt alle Tendenzen in diese Ricgtun
Drohung gemacht hat, kann (und muR bei Strafe diegig der Aufhebung sogar im Vordergrund stehen.Die sogenannten Konservativen, zu denen auch im-
Untergangs) nicht nur der Begriff subjektloser HerrV mer mehr die friiheren (der alten, immanenten Kon-
schaft gewonnen, sondern auch deren Aufhebung Ale . -Tliktkonstellation verhafteten) Gesellschaftskrirk
und damit die Aufthebung der Vorgeschichte erstmtqn Natur enthalt einen entscheidenden Unterschi (!rhéren, sind heute eben konservativ in bezug auf

real auf die Tagesordnung gesetzt werden. Ironi- 5 Abdifferenzierung von der ersten Natur. Deren ie wahnsinnig und selbstzerstdrerisch gewordene to

scherweise bedeutet dies zugleich die Aufhebung %Egi&cgtehmeenh;g?géig?g;dzu\iléfgigﬁt;nMgecgﬁhfﬂ?é? Warengesellschaft, und deshalb sind sie keine
Marxismus, wahrend jetzt erst die vom Marxismus

; absichtigten Nebenwirkungen. Der zweite Mensch”: ewahrerg me;hr, ;ondern krank_e Pneste'r der Ver-
verleugneten (und von Marx selber noch nicht konkann im Gegensatz zum ersten nicht »entstehen«mcmung' Vielleicht ist diese Vernichtung nicht-un
sequent entwickelten) Momente der Marxschen Trg ‘bedingt eine absolute, physische, wie sie noctein d

orie praxis- und damit theorierelevant werden kén-gewueé?hgtngggeﬂggjre Isl;?;gre g;g;z::]hgg:gl'lghg \tomtod-Apokalypsen beschworen wurde. Auch die-
se Version ist zwar weiterhin nicht véllig auszu-

ner(48). lichkeit gewinnen, wie er in der ersten Konstitnge hlieRen. Aber perverser noch und arauenhafter w-
Dies bedeutet aber auch, daR die Aufhebung der geschichte zunehmende Bewul3theit gegeniiber d&f - P gra

- - - ? . re das Hinubergleiten des warenproduzierenden Sys-
Vorgeschichte theoretisch zu konkretisieren ist. In ersten Natur gewonnen hatte. Bewul3theit anderer S - S ’

. ) - L s ; .. o . _tems in die sekundére Barbarei, wie es heute bereit
dieser Perspektive konnen vielleicht einige Schwiednd hoherer Ordnung freilich, denn BewuRtheit alsI vielen Erscheinungen zu beobachten ist
rigkeiten nicht nur der Geschichtsphilosophie, sonSelbst-BewuRtheit ist etwas grundsatzlich anddees'a '
dern auch der meisten modernen Theoriekonzeptédlo3e Kontrolle oder »Herrschaft« gegentiber NatuBarbarei« ist nattirlich eine Metapher fir ein Ge-
geknackt werden. Das zentrale Problem dabei ist diingen. Da die relative BewuBtheit gegentiber der schehen, das noch keinen anderen Begriff hat. Das
Ontologisierung. Das unhistorische Moment in allegrsten Natur erkauft war durch die Fetisch- Wort hat einen eurozentrischen Ursprung, es wurde
gesellschaftswissenschatftlichen Ansatzen, das siconstitution der zweiten Natur, wurde deren Be- immer wieder im Kontext européischer Denunziation
mit groRer Hartnéckigkeit stets wiederholen unds vuBtlosigkeit als Riickkoppelung auch in der bewufbn nichteuropéischen und vormodernen Gesell-
gezeigt, sowohl bei Rousseau und Kant als auch iten Subjektbeziehung gegeniiber der Objekt-Naturschaften benutzt. Dabei ging es um die Herabsetzung
der Psychoanalyse und in den jiingsten Konzeptiow#sisam. Wenn jetzt auch der gesellschaftliche  anderer Kulturen. Jetzt aber muR dieser Begriff auf
von Strukturalismus und Systemtheorie erscheinefBelbstbezug »durch den Kopf hindurch muB«, dangie von Europa ausgehende Formation des waren-
mufte (und das auch in der Marxschen Arbeitsontksann dies keine mechanische Wiederholung der Spleduzierenden Systems selbst angewendet werden,
logie noch enthalten ist), erhalt durch den ungeheyektwerdung gegenuber der ersten Natur sein. Dieged in diesem Kontext kann seine Verwendung ge-
weiten historischen Bezugsrahmen der allen bishesellschaftliche Selbst-BewuR3theit wird also auch deechtfertigt werden. Trotz ihrer auReren Uberlegen-
gen Gesellschaftsformationen gemeinsamen »Ge-Naturbezug grundsatzlich veréandern, wobei »Kopfkeit hatte die westliche Gesellschaft schon inrihre
schichte von Fetischverhaltnissen« seine relatie Bier nicht als Gegensatz zu »Bauch« bzw. Gefihl nistorischen Durchsetzungsschiiben beispiellose Po-
rechtigung. Auf einer hohen theoretischen Abstrakierstehen ware, sondern als BewuBtheit, von der dimtiale der Barbarisierung freigesetzt; vom DigiRi
onsebene erscheinen notwendigerweise immer wigefiihisebene eingeschlossen wird. jahrigen Krieg uiber die Geschichte des Kolonialis-
d_er be_snmmte Gru_ndprobleme, die S|_ch teils a_uf d'@t die zweite Konstitution des Menschen tiberhauflfus ur_1d der ursprunglichen Akkumulanon l_:>|s zur
bisherige menschliche Gesamtgeschichte be2|eheﬂl.. ) ) B : eltkriegsepoche und zu den heutigen sozialen und

) . dglich? In der geschichtsphilosophischen Abstrak; ] . . ) .
(also unter Einschluf3 der schwer rekonstrmerbareﬂ P : okologischen Zerstérungen zieht sich eine Spur der
PO ) ; ) : on erscheint die Aufgabe ungeheuerlich und fast A . o ; -
prahistorischen Formationen, die keinesfalls mit d% - f o : Ol?arbarel durch die Modernisierung, die aber immer
! " - nldsbar. Aber wie aller Wahrscheinlichkeit nach dr . L .
in der Moderne noch vorfindbaren »Naturvolkern« p ) yweder durch zivilisatorische Errungenschaften kom-
] . - ) Abdifferenzierung von der ersten Natur anhand de : PO - )
gleichgesetzt werden kdnnen), und teils auf die Geé : i : o pensiert oder sogar zeitweilig abgeldst wurde. ®ies
. . rsten einzelnen Schritte in kleiner Miinze datsaell S . :
schichte der (ein Mehrprodukt erzeugenden) Hochw.. T . . Doppelgesichtigkeit der westlichen Moderne findet
N : A re und vielleicht sogar als verbluffend einfach e. . oS ;
kulturen vom alten &gyptischen Reich bzw. verwa cf : S . éetzt ihr Ende. Auch die zivilisatorischen Momente
ten Vorformen bis zum kapitalistischen Weltsyste heinen wirde: 2.B. als Symbol- und Abstraktion Selbst verwandeln sich in ihr Gegenteil und werden
P Y rTl!reichtigkeit »éffischen« Spiels mit kommunikativen " 9 . o

von heute. zu Momenten der sekundaren Barbarei. Freiheit und
Solange der Horizont der Vorgeschichte im Marx- muf3 auch die Abdifferenzierung von der zweiten leichheit, I?emokratle und Menschenrecht peglnngn

; L . . AR . . leselben Ziige der Entmenschlichung zu zeigen wie
schen Sinne nicht tiberschritten wird, lassen sich itur in bewaltigharen Schritten und Aufgabenstelluny s zugrunde liegende Marktsystem
diesen Kontexten bisheriger Menschheitsentwickluggn auf allen Ebenen des gesellschaftlichen Leberf& ’
tatséchlich Ontologien oder Quasi-Ontologien for- darstellbar sein. Es sind die unter der Hlle der-1 Der Grund dafirr liegt in der von Beginn an lauern-
mulieren; so das »Subjekt-Objekt-Verhéltnis« ge- ten und hochsten Fetisch-Konstitution des warenpden besonderen Qualitét der sékularisierten waren-
geniiber der Natur, auch wenn es in héchst unter- duzierenden Systems herangereiften menschlicheftrmigen Fetisch-Konstitution. Die Warenform als
schiedlichen Graden und Ausformungen erscheintgesellschaftlichen Potenzen selbst (Naturwissen, Gigemeine BewuRtseins-, Subjekt- und Reprodukti-
fur die Menschwerdung insgesamt; so die »Arbeit@ellschaftswissen, Reflexivitat, Vernetzung), déa d onsform hat zwar einerseits den Raum der Subjekti-

or allem aber: die Abdifferenzierung von der zwe

Elementen, wie Lewis Mumford vermuf&®), so
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vitét weit (iber alle vormodernen Formen hinausgesammenhang des kritischen Denkens auftauchte. Bs miiRRte einleuchtend sein, daR die globalen Ent-
schoben, andererseits aber gerade da durch in ihreer die anzustrebende Form einer solidarischen, »geklungsbedingungen am Ende des 20. Jahrhun-
ungebrochenen Charakter als bewuRtlose Fetischrechten« usw. Gesellschaft jenseits des Kapitasrmierts es einfach nicht mehr zulassen, alle Reproduk
form einekulturelle Enthemmunmitgetragen, die  wurden vielerlei Vermutungen angestellt, die alter ionszweige und Regionen, alle Beziehungen und
jetzt mit ihrer gesellschaftlichen und raumlichen lesamt in irgendeiner Weise die abstrakte AllgemeWerkehrsverhaltnisse ein- und demselben blinden
(globalen) Totalisierung das in dieser Konstitution heit der Warenform reproduzierten, sei es als »natBormprinzip zu unterwerfen. Den Reiseverkehr und
immer schon lauernde und in den krisenhaften  ral« gedachte »betriebswirtschaftliche« Produktiondie Produktion von Apfeln, den Stadtebau und die
Durchsetzungsschiiben temporér erscheinende  und marktéhnliche Austauschverhéltnisse, sei es éXflege von Kranken, die Abfallbeseitigung und das
monstrése Moment endgultig freisetzt. Diese Mongthzit als alternative (bzw. alternatregulierte)Wa- personliche Selbstwertgefiihl, das Malen von Bildern
rositat liegt in deinhaltsleeren Abstraktioder wa- renproduktion. Das Ziel einer alternativen, vermeirund das Ful3ballspielen gleichermafRen dogmatisch
renférmigen Fetisch-Konstitution, die als vollige lich aufhebenden abstrakt-allgemeinen Form, die nach einem einzigen Formkriterium (wie es die all-
Gleichgiiltigkeit der Reproduktion gegen alle sinnlinunmehr im scheinbaren Gegensatz zur Kapitalforggemeine Fetisch-Konstitution verlangt) »darzustel-
chen Inhalte und als ebensolche Gleichgultigkeit diir alle Gesellschaftsmitglieder und fur alle Morteeien« und nur in dieser Forgesellschaftlich zma-
abstrakt individualisierten Menschen gegeneinandder gesellschaftlichen Reproduktion verbindlich geehen, wird zur offenkundigen Verricktheit. An die
erscheint. Am Ende ihres Entwicklungswegs und imacht werden sollte, implizierte logisch die Dropurstelle der fir alles und jedes gultigen allgemeinen
rer Durchsetzungsgeschichte angelangt, produziererDiktatur, mit welchen Begriindungen und RechBewul3tseins- und Reproduktionsform, von der die
die totale Warenform entmenschte, abstraktifiziertéertigungen auch immgs1). Menschen erst gesellschaftlich »gemacht werden,
Wesen, die noch hinter das Tier zuriickzufallen dnbnter den Préamissen von Eetischkritik und Aufhe_die jedoch auRRerhalb ihrer Bewuftheit und damit ih-
hen. Die Entkoppelung von der ersten Natur bleibtb d iten Nat R das Probl res Zugriffs liegt, muf3 eine bewufte »Beratung« und
bestehen, aber die letzte und héchste Fetisch- ung der zwerten Natur muls das Froblem ganz an rganisierte Handlung treten, von der Reiseverkehr,
Konstitution der allgemeinen Warenform droht in i.?)ers u_nd fur das |mmane_nte Denken uperraschen(i felproduktion, Krankenpflege usw. nach ihren je-
rem objektivierten Zusammenbruch eine regel- un _rmullert We_rden. !Denn Jetzt kann es nicht mehr ils eigenen stofflich-sinnlichen Notwendigkeiten
steuerlose Menschen- und Weltverachtung hervor%'ﬁ »Installation« einer neuen abs?"""kt-"’“.lgeme'nerﬂ)ehandelt werden. Es gibt dann kein allgemeines
bringen. Die Entkoppelung von der zweiten Natur orm gehen, sondem im Gegentgll um die Aufhe— »Prinzip« mehr (Rentabilitat, »Darstellungsfahig-
kann aucegativgeschehen, als blinde und suizid ung der abstrakten ges,gll;chal_‘thchen Form u.ber'keit« in der Fetischform Geld), das den gesellgehaf
le Enthemmung, die aus der zunehmenden Repro- aupt. Das bedeutet natlrlich nicht, daf es keine chen Ressourcen-Einsatz bewuRtseins-unabhéngig

duktionsunfahigkeit des Regelwerks der Warenge_seIIschaftlichennstitutionenmehr gibt oder daf die ooy

sellschaft resultiert. Das doppelt enthemmte und v(ggciseeril%C:I%fés'ﬁg.wgk%gm ‘lg:t-ségn;eteel:tngcﬁh;i(?tu Al in kénnt t den daR d bish
der ersten wie von der zweiten Natur entkoppelte IEbIgkelt reproduziert, ! 4 gemein konnte gesagt werden, dals das, was bisher

Wesen, das gleichwohl in blinder Selbst- cherheit das form-konstituierte moderne Bewuf3tseiewul3tlose Form_ von Gesellschaftlichkeit war, aL_Jf—
BewuBiIosigkeit verharrt, muR ekelhafte und perv ie Aufhebung der »Form liberhaupt« spontan vorgel_bst _unq qurcﬂlrektg menschliche Kommunikati-
se Ziige annehmen, fir &ie kein Vergleich aus de u bedenken ist aper folgendes. »Form« |st_|nnb_r!frah in vielfaltig organ|5|er_ter und vernetzter Form er-
Tierreich mehr taug’t. Die Anfinge dieses kulturelleder zwe!ten Natur ja Q|e selbst—unbewuBt_e (jleweligetzt werden muB_. An die SteI_Ie d_er bewuRtlos eodie
Zusammenbruchs sind weltweit bereits sichtbar uﬁagemelne Bewuf&psems- und Reproduk_nonsform,renden »Form« tritt »kommun_lkguves_Handeln«
nicht zuféllig treten sie vor allem als moralisamd’ auf dlg das erschemenple Ich-Be_vqutsem upq sorr(lt-laber_mas)_ der M_enschen, die |hre_ eigene Gesell-
kulturelle Verwahrlosung einer wachsenden Anza éimt_llche gesell_schaftllchen_Instltutl(_)nen kelr_1erle schaftlichkeit und |hrg gesellschaftlichen Handlsmng
von jugendlichen in Erscheinung. Das konservativ ugriff haben. Die Form in d_|esem Sinne COdII.EKIB alk_ettgn bewuf3t reflekue_ren und _dement_sprechen_d or-
Fetisch-BewuRtsein unter Einschlu der sogenannt dlung_en ur_1_d setzt dlg blinden »Ggsetzma&gkgan|S|ere@). Wenn wir npch einmal d|e_ Analogie
Linken will diese gesellschaftliche VerWUstungspo-en« der_ (Jewelllge_n) zweiten Natur. Die Aufhebungon erster Natur und zweiter Natur zu Hllft_e nehmen,
tenz der eigenen BewuRtseins- und Reproduktionsqfer zweiten N_atur ist also r_lotwend|g die Apfhebungo ware diese Tre_msformanon identisch mit der_ Auf-
form nicht wahrhaben und scheitert mit seiner o'hesef Form, in der theoretischen Ab_straknon formhebung des »Ir_1$t|nkts« auf der Ebene der zwe|t_en
schwachlichen und heuchlerischen Ethik-Kampagll{ rt die Aufhebung der (gesellschaftlichen) »Form Natur. In der bis heute andauernden »Vorgeschichte«
uberhaupt«. war die Entkoppelung von der Instinktsteuerung der

die das konstitutive Zentralmoment des Barbarisie- Tiere erkauft durch die Herausbildung einer sekund
rungsprozesses, die gesellschaftliche Warenform aénn wenn Bewuftsein und praktisch- ren, nicht weniger bewuRtlosen Instingktsteuerung -

ber, unangetastet lassen will. So steht also die Engesellschaftliches Handeln nicht mehr einer dem . : .
scheidungsfrage am Ende der Moderne noch unemewultsein unbewuten Form und deren objektivi%géglllisggf]tﬁguzcnggfecl)r? ?sst csigrpzr\i/vmegre Qi(’:\lh?ttgml?as
schieden, aber die Zwénge aus Krise und Zusam-ter GesetzméaRigkeit unterliegen, kann auch keine unikativ, sondern folgt den Quasi-Instinkten, wie
menbruch wachsen unaufhaltsam an. neue Formbestimmung auf dieser Ebene mehr nagh: - ’die Fetisch-Konstitution erzeugt wer’den
folgen(52). Was bisher einem blinden Regelmecha, er die Subjektivitdt gegenliber der ersten Naar h

nismus folgte, muB in das »bewuf3te BewuRtsein«.der . . g, )
12.[Die Revolution gegen die Fetisch- Menschen, in die Selbst-BewuRtheit tiberfiihrt wers Zischen Potenzen erzeugt, die bei einer weiteren

re > h . - .
Konstitution o . S h%uaS|-Inst|_nl_<tsteuerung durch d|_e zweite Natur dI‘e
] den. Am ehesten ist diese Transformation vielleic enschheit in das bekannte Schicksal der Lemminge

Die grundsétzliche Kritik von Herrschaft erscheint Vorstellbar im Hinblick auf diejenigen Momente dev, % ijyoy drohen. Die »Autopoiesis« des warenpro-
auch in ihrer neuen, meta-reflektierten Gestalerein 9¢sellschaftlichen Reproduktion, die bisher als »Og, g e den Systems ist das Todesprogramm der
Kritik von subjektloser Herrschaft als »radikala® konomie« firmierte(b3). Die sozialokologische Kri- o1 Gie ton Menschheit. Was als Kollektiver

ist auch zutreffend insofern, als Radikalitét beitan S€ IM Negativen und der Vernetzungsgedanke im %8Tbstmord erscheint, ist nichts anderes als das bl
lich ein Vorgehen meint, das »an die Wurzel« fagtSitiven legen es nahe, die Eingriffe in Natur urg G ;. \veirerwirken des codierenden Instinkts, dermunte
Wird dieses Vorgehen nicht mit einer geifernden (OQ‘-?"?'Chaﬂ nicht mehr nach einem fir f’l.l.es undgedg, . 4 derten Kontextbedingungen ins Verderben
der existentialistisch-heroischen) Militanzideokogi 9Ultigen Prinzip (Geldform, »Rentabilitat«) ablaufeg.,

verwechselt, die gerade nicht bis zur »Wurzel« de@! 1assen, sondern sie nach sozialen und okologi- o .
Verhaltnisse gelangt, dann muf radikale Kritik unt&chen Gesichtspunkten zu sortieren, je nach dem Langst sind die Konzepte, Einsichten, Ideen und Ver

den veranderten Pramissen erst recht gefordert wdainnlichen Inhaldes Eingriffs und seiner Reichweitéahrensweisen vorhanden, vom Verkehrssystem bis
den. Aber diese veranderte Radikalitét ist nichit nu €tC- Eine solche Diversifizierung, die bei Strafe  zur Mullentsorgung, die in den einzelnen gesell-
von den bisherigen Vorstellungen tiber eine »rad”ég_achsend(_er Katastrophentrachtigkeit unaqsweichlk;fhaftlichen Reprodyktionszweigen de_n stofflich-
le« Vorgehensweise kritisch abzugrenzen, die a”egeworden ist, kann aber nur dadurch praktisch ge-sinnlichen Erfordernissen auf der heutigen Héhe von
samt der immanenten, fetisch-konstituierten Logik macht werden, daR sich djesellschaftlichen Ent- Vergesellschaftung und Produktivkraftentwicklung
von »Arbeiterstandpunkt« und »Klassenkampf« vescheidungsprozessirekt auf den sinnlichen Inhalt Rechnung tragen. Aber auf scheinbar unbegreifliche
haftet sind, sondern ebenso auch von den bisherig%‘?{ Reproduktion bezie_hen und nic_:ht mehr von ein&_feisfe kt‘mne_:n di_e von nahezu jedermann geteilte_n
Vorstellungen tber die gesellschaftlictielsetzung ewul3tlosen Form codiert und gefiltert werden. FiEinsichten nicht in die Tat umgesetzt werden, weil
radikaler Kritik. solche Entscheidungsprozesse bedarf es natirlichdie nach wie vor bewuf3tlose allgemeine Form, in-
durchaus Institutionen (»Réate«, »runde Tische«; odem sie die »Autopoiesis« des Systems setzt, ihr ge
Das transzendente Ziel sowohl der utopischen alswie immer sie dann heiRen mégen), die sich als  spenstisch gewordenes Eigenleben weiterfiihrt und
auch der marxistischen Konzepte war immer die  Netzwerkorganisieren und (zumindest in der Zeit dég& Menschen daran hindert, ihren Einsichten geméaR
(vermeintliche) Uberwindung des modernen Kapitgesellschaftlichen Transformationsprozesses aus darhandeln. Die eigene BewuRtseinsform gerét in
verhaltnisses durch eine irgendwiedereabstrakt-  Warenform heraus) gewis&atscheidungskriterien Widerspruch zu den Inhalten des BewuRtseins.
allgemeine Form gesellschaftlicher Reproduktion. festlegen. Erst fiir die Zukunft kénnte so cum grang . ) . o
Genauer gesagt war dies ein eher selbstverstaeslighlis von einer Art »Gesellschaftsvertrag« gespro- ber die Geschlossenheit der Fetisch-Konstitutstn i
Axiom von Gesellschaftskitik, eine implizite An-  chen werden, obwohl der Begriff des »Vertrags« Sgglneswegs eine absolute. Zu dicht sind Einsichten
nahme, die nicht explizit thematisiert wurde, vi@il ber noch der Rechtsfog4) und damit der Waren- tnd Inhalte auf allen Gebieten des Denkens und

das grundsétzliche Formproblem der allgemeinen {wett angehdrt. Handelns schon an die Grenzen der Form-
tisch-Konstitution noch gar nicht im Reflexionszu- UnbewuR3theit herangeriickt, als daf3 der Widerspruch
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zwischen Form und Inhalt des Bewultseins selbstFormkerker sprengt. Der gesellschaftliche Konflikt (11)Michel Foucault, Von der Subversion des Wis-
aus dem Bewuftsein ausgeblendet bleiben kdnntererschwindet dadurch keineswegs, aber er wird resens, Frankfurt 1987, S. 14 f. (es handelt sickeim
Dies zeigt sich nicht nur im sozial6kologischen-Kriformuliert auf einer héheren Ebene. Denn es geht Zitat aus einem mit Paolo Caruso im Jahr 1969 ge-
senbewultsein. Auch hinsichtlich der Freudschen jetzt nicht mehr um einen blind vorkonstruierten Gélihrten Gespréch).

»psychischen Provinzen« hat sich eine Veranderuggnsatz, in dem jedes Gesellschaftsmitglied von d {2 Foucault in einem Interview vom Mai 1966. zit
vollzogen. Die Mechanismen des Unbewul3ten undretisch-Konstitution seinen Part schon zugewiese . P
Reflexion (etwa die Begriffe der »Verdrangung« urisekommen hat, bevor es selber eine Entscheidung?aCh Schiwy, a.2.0., S. 204.

der »Projektion«) sind aus der Wissenschatft in dagreffen kann, sondern um einen Gegensatz, in denf13)DaR Parsons seinerseits ein Schiiler Max Webers
allgemeine Bewultsein gedrungen, wenn auch oftpnaktische Kritik der Fetischform einerseits unat st war und dessen Theorie im positivistischen und
verwasserter und vulgarisierter Gestalt. So untnittees Festhalten an ihren absurd werdenden »Gesetgragmatistischen Milieu des angelséchsischen Den-
bar und naiv wie noch vor wenigen Generationen magigkeiten« andererseits, also hoheres geselischais weiterentwickelte, zeigt die subkutanen Verbin
konnen sich die Durchschnittsmenschen heute niclithes Bewuf3tsein und codiertes LemmingbewulRtdungen und Vermittlungen im immanenten Destruk-
mehr zu sich selbst verhalten. Damit aber zeichnesein gegeneinander stehen. tionsprozeR des westlichen Aufklarungsdenkens, hin
sich eine Perspektive ab, in der das »UnbewufSteE% Fym Begriff der subjektlosen Herrschaft.

; ) ie Versuchung ist gro3, die sich selbst bewuf3t ki
langsam (wenn auch widerspriichlich und heute nogH | A - L
inst%umergtalistisch) abgeschenolzen wird und ein Sttwierenden Trager einer zukiinftigen Aufhebunggi4)Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundri ei-

hewegung das »Subjekt« dieser Bewegung zu nemer allgemeinen Theorie, Frankfurt 1991(4.Auflage),

Prozel3 beginnt, in dem bisher verborgene psychis h kei iorisches Subiekt meh
»Provinzen« des Es ganz alltaglich ins Licht des e €N, auch wenn €s kein apriorisches subjekt me IS. 51.
kann, das »an sich« schon praexistent und hin-

scheinenden Bewul3tseins geholt werden. Umgekéhit . : - o -~ (15).uhmann, a.a.0., S. 234.
beginnt auch das Uber-Ich seine Autonomie einzu>'® tich seiner _Aufgabe Pff"‘p.ote”‘ ware. Es wu_rc_i . . . .
buBen. Auch filr das AlltagsbewuRtsein ist eine-blif " 32NN Um ein nicht-apriorisches, SEIbStkoanugT?lG »Wahrend die Theorie, was die Begriffsfassun-

de Orientierung an vorausgesetzten und von KindN&Y Subjekt auf derjenigen Ebene handeln, die bisgen und die Aussagen inhaltlich angeht, sich wie vo
an eingetrichterten Mustern immer weniger akzeptﬁQn der subjektlosen, unbewuften Form besetzt wgglbst geschrieben hat, haben Arrangierprobleme
bel. Moralische, politische und kulturelle Normen #\P€r das zu verwerfende apriorische (d.h. unbewufiich viel Zeit und viel Uberlegung gekostet«, so
miissen es sich gefallen lassen, auf ihre Tragfatig onstituierte) Subjekt ist das Subjekt tberhaupt. | uhmann im Vorwort zu seinem Buch »Soziale Sys-

und Plausibilitat hin gepriift und analysiert zuwer " da;)s Sut[)sjekt el?tlar\:jt ist alﬁ 3in seiger eiglenqeme« (a.a.0, S.14).

. - . Farm unbewul3ter Aktor, der sich die AuRenwelt zum
den. Tendenziell verschwindet das alte automatische. ! . A
Uber-Ich{56). Sogar die Sprache ist nicht mehr als %Jekt setzen muB, sich dabei selbst objektivied ulL7uhmann, 3.2.0., S. 33
codierendes System gegen Reflexivitét immun. pigtrukturell >mannlich« und »weilt« bestimmt ist,  (3g)vql. dazu Louis Althusser, Elemente der Selbst-
feministische Sprachkritik und bewuRte |mpIemen-dar[];:hl(a.ltn.n die _\tNa:jhrnehm_;JngsN— Ltmd He:]r:dlunhgsclj)_ekrmk, Berlin 1975.
; .~ "wuRtheit jenseits der zweiten Natur nicht mehr die _ )
g(rer:;::ﬁIigﬁiirggé;ﬁﬁfggztjggfg}gf?ggse;(;?veilsj [Eprm der Subjektivitéim bisherigen Sinne anneh- (19)Louis Althusser, Fir Marx, Frankfurt 1974, S.
keineswegs so albern, wie gewisse (manniiche) ’ 'men, die ihre positive und emphatische Konnotatiohl-

Sprach- und Theoriemonopolisten es gern hingestﬁﬁ{“ert' Das zu gewinnende Meta-BewuBtsein Ubef?_o)

hatten. Vielmehr deutet dieser Vorgang den Beginfl'© zweite Natur hinaus ist keine »Subjekiivitat« peinhek 1974, S. 65 ff. (Hervorhebungen Althusser).

: : . hr. FUr das immanente Bewuf3tsein paradox und
eines Prozesses an, in dem nicht mehr »der MensgH: PR e o .
gesprochen wird«, sondern die Menschen auch aufjrovokativ laBt sich somit die historische Aufgabe (21)Gunther Schiwy, a.2.0., S. 76 f.

ihre Sprachentwicklung bewuR3ten Einflu nehmenan die Kurzformel bringerDie Revolution gegen

(und nicht nur bestenfalls die bewuR3tlos voIIzogeng'e Fetlsch—ansntunon ist identisch mit der Aesth solches letztlich platt »deterministisches« Verdtan
Veréanderungen im nachhinein feststellen kbnnen). ung des Subjekts. nis des »Kapital« nicht schon (wenn auch nicht me-
Annliches gilt fiir die Kritik anderer (z. B. ragsis thodisch oder metatheoretisch ausformuliert) in der
scher) Sprachregelungen. alten Sozialdemokratie vorgelegen hat, Althusser al

. . - . so eigentlich nur das Marxismusverstéandnis der gan-
ggrdlz'cez;gﬁ_eé:nusctnuc::gfﬁgg‘:\wﬁég& ?sl(te Ef:éﬁnQNicht uninteressant ist es, daR der Nutzen-  zen alten Arbeiterbewegung auf einen systemati-

- . geruc ' Egoismus mit umgekehrtem Vorzeichen auch von schen Begriff bringt.
wendige Transformation, von der die zweite Natur

Uberwunden wird, hat noch keinen entscheidende den Gegnern des Marxismus behauptet wird. Insb?_)
h

Louis Althusser, Lenin und die Philosophie,

(22)Es ware eine Untersuchung wert, inwieweit ein

FuRnoten

T Seal . 3)Vgl. dazu Jurgen Habermas/Niklas Luhmann,
Ansatz gefunden. Die Frage einer »Aufhebungsberi(;mdere die liberalen und marktradikal-neoliberale eorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie/

. 8 ) S logien halt fur evident, daf Men- - - )
wegung« ist noch nicht entschieden, weil die gese c?wcc)ar?glzrn gi:u?wgseéizltijér?c:rl s;oisn?us»::r?gesgren%a;slIe'SIEt die Systemforschung, Frankfurt/Main
haben: stattdessen werden die Lésungswege nod?e“ und seit Bernard de Mandevilles »Bienenfabel<™" =
. . 1705) und der »invisible hand« in der Theorie von(24)vgl. Althusser, Elemente der Selbstkritik, a.a.0.,
immer innerhalb der Warenform (des Markt-Staat-Adam Smith (1776) gilt die gesellschaftiche Sumn 63,

Systems) gesucht, also auf dem Pfad der Lemmin . N ) . ; 1
In der alten Konstellation hatte dieses Problem die?fﬁrtpéggsfpegﬁéamigEf'mus als offentiiche WOhf@Helmut Willke, Systemtheorie, Stuttgart/New

schaftlichen Krafte dafiir sich noch nicht formiert

Frage nach dem »revolutionaren Subjekt« aufgewor- York 1982, S. 10.
fen. Aber so kann die Frage jetzt nicht mehr gitstel2)Josef Esser, Gewerkschaften in der Krise, Frank- ) . R .
werden. Die Kritik des aufklarerischen Subjekt-  furt 1982, S. 226. 26)Allerdings spricht auch Comte, der die Biologie

als »Grundwissenschaft« betrachtet, aus der die Ge-

Apriorismus ist unhintergehbar. Weil es kein aprior, 3
sches (soziales) Subjekt der gesellschaftiichen FelEIMSZ 4/91 (letzte Ausgabe), Der Fall MG, S. 8. sellschaftswissenschaft zu »erwachsen« habe, durch-
aus auch schon davon, daR3 die Aufgabe der Biologie

tischform gibt und das Wesen der zweiten Natur gé4)Der Aufbau des »Kapital« (1), in: Resultate der di h d ieh des tati
rade in ihrer subjektlosen Konstitution bestehtirka Arbeitskonferenz Nr. 1, Miinchen 1974, S.73. le Untersuchung der Beziehungen des tatigen Or-
gansin einer bestimmten Umgebusei (vgl. Augus-

auch die Aufhebung dieser Konstitution nicht von ej . . . . . . ) ) o . .
u Ay ung d v oV gtIS_)Robert Michels, Zur Soziologie des Parteiweserte Comte, Die Soziologie, Die positive Philosophie

nem sozial definierbaren apriorischen Subjekt iih ) h S
des fritheren »Arbeiterklassen«-Subjektkonstrukts'n der modernen Demokratie, 1911. im Auszug, Leipzig 1933, S. 31).

getragen werden. Alle sozialen Subjekte des ware{g)Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tubin{27)DaR die Sakularisierung des Fetischs nicht unbe-

produzierenden Systems sind als solche »Charaktgen 1972, S. 571 (erste Auflage 1922). dingt mit einer »héheren« BewuRtseinsform gleich-
masken« der Fetischform. Eine Aufhebungsbewe- o . zusetzen ist, zeigt sich als merkwiirdige IronieniDe
gung kann sich daher nicht an einem gpriorischen@Leo Trotzki, Die verratene Revolution, 1936, S.; 4o mselben MaRe, wie der vermeintliche »religiése
und schlecht immanenten, form-konstituierten »Inté%2- Aberglaube« der Aufklarung Platz macht, die tiber

resse« entziinden, sondern nur anhand ik (8)Dies gilt auch firr alle spateren Bemithungen, etsieh selbst nicht aufgeklart ist, schwindet auch da
d_?r vorausgesetzten blinden Interessenform. Dlesigiden Analysen von Ermest Mandel, der iiber die BewuRtsein tiber die AuRenleitung der Menschen.
fir »alle«, also konnen auch prinzipiell »alle«sdie theoretischen Beschrankungen seines »Meisters«Wahrend das aufgeklarte Subjekt sich einbildet, daR

Aufhebungsbewegung konstituieren und tragen. Eijgausgekommen ist. seine Handlungen subjekt- und willenstheoretisch
solche Bewegung verlauft nicht entlang immanent ) . . auflésbar seien (und also seine eigene fetisctliis
praformierter Konfliktlinien, sondern entlang der ~ (9)Max Horkheimer, Autoritarer Staat, geschriebergoympestimmtheit nicht einmal indirekt und phantas-
Bruchstellen des warenproduzierenden Systems uhihjahr 1940, Frankfurt 1968, S.35. tisch verkleidet mehr wahrnimmt), wuRten die vor-

im Widerstand gegen den Barbarisierungsprozel. #in\rine Ubersicht zur theoretischen Genesis und modernen Menschen wenigstens noch, daR sie auch
re Trager knnen sich nicht auf einen ontologischég,sstranlung bietet: Gunther Schiwy, Der franzésials Hauptlinge, Fursten und Gottkonige nicht
Apriorismus (»Arbeit« z.B.) berufen, sondern nuf aiphe strykturalismus, Reinbek 1969. »selbstbestimmt« handeln, sondern blindes Werk-
den Vollzug partieller, aber unausweichlicher Ein- zeug der »himmlischen Méachte« sind.

sichten, in denen das Bewulf3tsein seinen eigenen
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(28)Die gesellschaftlichen Axiome und Codierungegitimation von Ausgrenzungsmassakern, von Natig40)Fir vormoderne Gesellschaften gilt dies nur, so-
werden dann als Natur bestimmt bzw. erste und nalismus, Rassismus und Mannerherrschaft instruweit eine Subjekt-Objekt-Struktur Uberhaupt entwi-
zweite Natur werden gleichgesetzt, wie es ja alshmentalisiert. Diese biologistischen Scheinerklarun-ckelt ist.

Ontologisierung in der Systemtheorie erscheint. Digen traten mehr oder weniger plump vor allem im . ) . .
Natur aber ist gerade dadurch Objekt, daf3 sierer ifKontext der Durchsetzungskrisen des warenprodu;:‘:'é-)Dg Tgstemtr;]ecf)fretlscbhen ge?g'ﬁe der;/?(u_topme—
unaufhebbaren subjektlosen »Naturgesetzlichkeiteenden Systems in den Vordergrund. Auch heute igls« ( elbsterfsc a unbg ZW. l% slatrepzrc)l_ uhkt'(?'d) un
anerkannt wird. Das zum Objekt Herabgesetzte istdiese ideologische Konjunktur in der Weltkrise des er »Selbstreferenz« Zw. »Selbstbeziglic e!t«
gerade als Nicht-Subjekt auch unergreifbar insgferwarenférmigen Fetisch-Systems wieder abzuseheﬁfhmen. slflb_er gerade nicht d.en. Sthandp:nkt ell)netrj
als seine »GesetzmaRigkeiten« als solche nicht inDas Warensubjekt will seine eigene Formkrise nic .etl'?"ﬁ”t.' ?'n('j. enn S_z?(u_topmgtlsc '«hurlj »SSekl stbe
strumentalisierbar sind, sondern jeder Instrumentalvahrhaben, will nicht an seine »zweite Natur« ruh—(zj:g lacls«bllf)tfggr I:’ftsui: vlertsl?;n?je?)nva:g tsoﬁ?jernbtjjis
sierung vorausgesetzt bleiben. Das instrumentelleren, und deswegen muR3 abermals der (inzwischensub.ektlose Svstem. Damit re roduziért die System-
Denken setzt also die Nicht-Instrumentalisierbarkegentheoretisch und gentechnologisch reflektierte) h 1€ d'yL k biekl p S % .
auf der Ebene des Objekt-Wesens voraus. »naturwissenschatftliche« Ruckgriff auf die biologi—t eorie nur die Logik subjektloser Systeme, ohwe si

sche Naturbasis herhalten. Die geselIschaftsldmisckrms'eren zu kdnnen. DaRR das menschliche Bewul3t-

enn auch soziologistisch verkirzte Reflexion der>c" selbst jene Meta-Ebene der »Autopoiesis« und
gSelbstreferenz« erklimmen und damit den blinden

(29)Das religiose Bewul3tsein der Vormoderne hat
damit noch keine Probleme. Das duf3ere Subjekt

er Jahre soll wieder in die Naturwissenschaft un - .
%zialtechnologie zuriickgenommen werden. Ame ystemcharakter autheben kénnte, erscheint den af-
y irmativen Systemtheoretikern als unmdglich bzw.

der Natur ist selbstverstandlich. Aber eben deswe ) :
ist auch die Subjektivitat des Menschen selbst ers?%?]'?gg)inwﬁzgn(;(éhgggirgvgzlE?;gg&i%ﬁ?fﬁunmrd gar nicht erst in Betracht gezogen. Verratdris
K ,

embryonal und es kann noch gar kein Subjektbeg iminalitit anfalliger seien als WeiRe. Ein solshe ist es Ubrigens, daR der Begriff der »Autopoiesis«
im eigentlichen Sinne existieren, weil auch diematKonstrukt das noch vor wenigen Jahrén Kkaum meﬂPrCh den Biologen Humberto Maturana aafur-
noch nicht Objekt ist, noch nicht berechenbare ge- | Hohng’elachter ausgelost hétte, wird nun wied issenschaftlicheEbene eingefiihrt und u.a. von
setzmaRige Subjektlosigkeit, sondern selber SUbi%ﬁsmaﬁ 2ur Debatte gestellt Und'hatte Ereutesei iklas Luhmann ohne weiteres sozialwissenschaft-
bzw. von Subjekten gesteuert (in modernen Begri )

a“f?h reinterpretiert worden ist.
ausgedrickt, d.h. auf der Stufe, in der es nogktso

gar n!cht formuherbar)_. Die Subjekt-Objek- den, so wird inzwischen sogar das UnbewuRte selSsibjekt-Objekt-Dualismus in der pramodernen Ver-
Scheidung hat noch nicht konsequent stattgefundea“ - - ! : . . o . h
: . . A s strukturiertes Zwischenreich zwischen Natusagangenheit verfiihrt immer wieder dazu, die Schmer-

oder erst in Ansétzen, und die Natur erschemt—msch d Oberflachenb Rtsei iert. Der Wi . : - ) "
fern als ebenso unberechenbar wie die anderen Mage. oP e rachenbewufitsein negiert. Der Wissen- zen und die Krise dieses Gespaltenseins nach riick-
schen g&aﬂspublms_t Dieter E. Zimmer etwa ist in warts auflosen zu wollen und den pramodernen Ge-

’ Deutschland einer der Reprasentanten dieser theaselischaften (insbesondere den sogenannten Natur-
(30)Das Kapitalverhaltnis ist die erste und einzige tischen Regression, die das BewulR3tseinsproblem vélkern) ein rein sympathetisches Verhaltnis zur Na
dynamische und sich selbst dynamisierende, von indeder direkt auf die Naturwissenschaft (Neurologigir zu unterstellen und anzudichten. Diese Romantik
nen heraus sich transformierende Produktionsweis¢.) und ihre positivistischen Methoden zuriickbietibersieht, daR die SubjektObjekt-Dichotomie in den
die dadurch von vornherein uber sich selbst hinaugen mochte (vgl. Dieter E. Zimmer, Tiefenschwindgfiiheren Formationen keineswegs vollig gefehlt hat,
weist und zur Selbstaufhebung dréangt. Insofern  Die endlose und die beendbare Psychoanalyse, Rsshdern nur viel weniger ausdifferenziert war. Der

é‘griff des Unbewuf3ten noch relativ unvermittelt
eine biologisch determinierte Triebstruktur angebug2)Die »Unreinheit« und Unausgegorenheit des

schlieRt sie die gesamte »Vorgeschichte« in sich Zuek 1986). frihere Mensch konnte sich also weniger als der mo-

sammen und h(?_bt sie gleichzeitig auf. Vormodern 35)Sigmund Freud, AbriR der Psychoanalyse, derne Mensch von seiner Umgebung ge?rennt wahr-

und nichteuropéische Gesellschaften dagegen entar: . nehmen, und deshalb konnte er auch seine Gegens-
. . . : . ankfurt/Main 1972, S. 10 « . . L

ckeln sich zwar, sie entfalten jedoch keine an sich ténde nicht getrennt von bestimmten Situationem ode

selbstdestruktive Dynamik in diesem Sinne. (36)Hegel hat spéter diese Vorgehensweise grundKonstellationen wahrnehmen, d.h. sein Abstraktions-

satzlich reproduziert, sie allerdings entwicklureysg vermégen war (und ist heute noch in manchen Welt-
Chichtlich historisiert und dabei den kritischemsA regionen und bei bestimmten Bevdlkerungen) noch
angspunkt teilweise wieder verloren; d.h. ertsiell wenig entwickelt. Dieses mangelnde Differenzie-
itik und Erweiterung von Kant die Geschichte undingsvermogen ist aber so ziemlich das Gegenteil
herausgearbeitet. In den pramodernen FormationePhéinomenologie des BewulRtseins dar, verliert ab&on der Féhigkeit, jene Meta-Ebene erklimmen zu
: dhriber weitgehend dessen Problembewuf3tsein hikbnnen, von der aus die Subjekt-Objekt-Dichotomie

VAVSL? ggi‘:g%?ieerggvr:faﬁfi?eﬂtei?«n'g?;];?qrg;ﬂ'ert;%ichtlich der Form. aufgehoben und der Gesamtkomplex bewuf3t wahr-
! M P W enommen werden kann. Wir haben es also weniger

auch eben noch nicht ausdifferenziert. Man kénntg37)Das Problem besteht wohl darin, da Marx hief . . o
vielleicht sagen, daf’ der Subjekt-Objekt-Dualismufir ihn selber noch nicht erkennbar zwei historisch It elngm_zunehmenden Nicht-Mehr zu_tun, sondern
) . . . ) =~ eher mit einem abnehmenden »Noch-Nicht« (Bloch),
die abstrakt-allgemeine Bestimmung der Funktionsuseinanderfallende Problemebenen und damit T “die Schwelle erreicht wird. die zu tiberschreite
weise von »zweiter Natur« uperhaupt darstellt,' abere-anzepnongn _zu;ammenbackt, namlich einmaly, Aufhebung der Fetisch-Konstitution iiberhaupt
erst in deiGeschichtaler »zweiten Natur« ausdiffe- den binnenkapitalistischen Interessenkampf (alias bedeutet. Der geringere Entwicklungsgrad der Sub-
renziert werden muBte, um schlieBlich in der Modéfiassenkampf), der als Motor der warenférmigen 'ekt—Obje'kt—Dichotomie aber impliziert erst rectcl
ne bis zur Kenntlichkeit und damit FormulierbarkeiModernisierung begriffen werden kann, und zum Ggar noch mehr BewuBtlosigkeit in der Natur- und
zu gelangen. dern die Krise und Kritik der Warenform (d.h. der Gesellschaftsbeziehung. Was als sympathetisches

(32)Das historische Moment erscheint dann nur no% tisch-Konsfitution) selber, die erst heute ais ei g 5iqnig erscheint, ist in Wirklichkeit nur dieg
ringere Reichweite des fetisch-konstituierten Hand-

alsprahistorischesd.h. als Herausbildungsgeschic »Jenseits des Klassenkampfs« ins Blickfeld riickt.
fos Mens he d von Kulos l ibie Arbeiterbewegungsmarxisten bis hin zu Spat- lungsbezugs. Damit ist keineswegs ausgeschlossen,
daR mit der Entwicklung stérkerer Abstraktionsfa-

formF;én Menschenwesens gber muR dann eine on{(o-nnten sich immer auf den »ersten Marx« beziehgfly oit ach positive Wissensmerkmale und Fertig-
. L : . .5%er eben deshalb muf3te die Problemstellung desk f | ind

Ioglschg, unhistorische Basisstruktur als Verhaltni »zweiten Marx« ein Buch mit sieben Siegeln bIeiber?.'ten verlorengegangen sind.

von »Triebstruktur und Gesellschaft« (Marcuse) an- e . (43Niklas Luhmann, Archimedes und wir (Samm-

genommen werden. Dieses Konstrukt ist auch bei (38)Was natiirlich mit einem Versuch wie dem vor-Iung von Interviews), Berlin 1987, S. 164

den Nachfolgern von Freud nicht Uberwunden, undiegenden nicht geleistet, sondern tberhaupt erst ’ T '

letztlich auch in der Kritischen Theorie nicht,dla einmal als Fragestellung formuliert und in einigen (44)in gewisser Weise kdnnte man sogar sagen, daf

ontologisierte »Naturbasis« der »Triebstruktur« unThesen zugespitzt werden kann. Luhmann hier wieder hegelianisch wird. Denn fiir

angetastet bleibt als vermeintlich unaufthebbarer Flegel findet ja die »Aufhebung« im wesentlichen

Ausgangspunkt. nicht praktisch statt, sondern blo3 im Kopf des be-

Formation des modernen warenproduzierenden Sys-. 5 :
. . - : eifenden Beobachters. Geschichte als Zusichkom-
(33)Sigmund Freud, AbriR der Psychoanalyse,  tems die Reproduktion und das Zusammenleben men des Weltgeistes muf also mit dem immanenten

Frankfurt/Main 1972, S. 9 ff. langst nicht mehr nach den Codierungen der Bluts:

) Y Begreifen enden, sodalR Hegel véllig unschuldig das
(34)Die véllige Negation der biologischen Naturba verwandtschaft geregelt; dennoch ist dieser Code

Si&nt einfach spurlos verschwunden, sondern Wirkrganze in der Philosophie mit sich selbst und in der
ist freilich nur eine theoretische Dummheit. Dieod der Kimmerform der modernen Kleinfamilie weiter XS mit dem preuf3ischen Staat zum Stillstand

Iogisc_he Verléng_erung der Reichweite biomg.iSCh'cPis in die Rechtsformen hinein. Auch in anderer—Hiﬁommenhlam' Imp;li_zitherhﬁb_t ?)ucrLLuht:nz_gm diesen

genensphey Bestimmungen ins Gesellschaf_;hche_ cht lassen sich archaische Ablagerungen in ver- nfsp_ruc l,)wei_nng te|c Esﬁ e|nt ar besc ei etner_ nuhr

.ge%en |s}2n|cht nur dumms, shonderr_1t 3UCh 1rgor31ehrlic‘s hiedenen Graden und Deformationen feststellengﬂnﬁ't?oer: alifgtlTnT Uer?terrs Ceh?gdmzsueHinilsgs dem;]; iﬁr

gI] s dor:js_ec;tﬁn_zen. : OrIll SehI me_:n;] E : t: s immer wieder Anla® zu falschen Ontologisie- der ositivistiéchen Tradition sind dagei »Sin?ld un
ert wurde 1€ gltung geseuschatiicher trse EHrungen oder sogar Naturalisierungen gibt. POs - P

nungen aus biologischen Bestimmungen fiir die Le- Geschichte fur Luhmann eliminiert (bzw. zu blof3en

(31)In dieser Form ist das Problem als dasjenige d
Moderne und in den Kategorien der Moderne form
liert. Erst das moderne warenproduzierende Syste
hat den SubjektObjekt-Dualismus in reiner Form

(39)So wird, um nur ein Beispiel zu nennen, in der
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Gegenstanden einer funktionalistischen Meta- rerseits die Krise und Kritik am Ende des Moderni{54)Die Rechtsform ist ein abgeleitetes Moment der
Reflexion herabgesetzt). Er wird so praktisch komséerungsprozesses. Warenform und gehoért dem allgemeinen Funktions-
tibel mit Fukuyamas »Ende der Geschichte, geraff . . o zusammenhang der Fetisch-Konstitution an. In der
weil er in der Theorie niclemphatisclund »sinnge- e L}nterscfyed ZU einem wie immer embryonal-:orm des Rechts (bzw. seinen Vor- und Embryonal-
sattigt« auf Demokratie und Marktwirtschaft beharr!?n Subj(-:fkt—Objekt_—Bezug auf die _Naturgegen_stan Srmen in praemodernen Gesellschaften) treten die
sondern mit der feinen Ironie der akzeptierten funkSt »Arbeit« WOhI. n'Ch.t als ontologischer Begrilirt enschen erst sekundér miteinander in direkte Be-
onalistischen Sinnleere in den westlichen Instituti ﬂelrt] gessmttgndblshﬁngﬁﬂ I\I(Ienschwe(;dun'gsbpr_ct)zel I%Lhungen, d.h. in Binnenbeziehungen innerhalb des
nen. alten. £rstin den Hochkuliuren wurde »Arbeit« alg o tetisch-konstituierten Zusammenhangs, die

besonderer Bereich ausdifferenziert (in Gestakrein i . h
(a5)Nicht umsonst versucht Luhmann, den Begriff»Realabstraktion«, die an den Sklaven vorgenomrﬁaﬁ 3 \I/J !)?g:fg:;?:rngg? grzkij:r?rggﬂgﬁtb(e,j;z;’ gi?ﬁjn

des systemischen Widerspruchs in der Gesellschafturde), und erst im warenproduzierenden System 2l durch die Rechtsform codiert werden. Die ein-
Uberhaupt herunterzutransformieren und quasi un-Moderne gewinnt diese Realabstraktion objektive zelnen Gesetze, Verordnungen usw Werden dabei
schéadlich zu machen, indem er etwa auf den Wideverallgemeinerungsfahigkeit und wird zum zentralgalar von mensc’hlichen Subjekten (Ihstitutionen)
spruch zwischen dem logischen und dem herkédmriviloment der Fetisch-Konstitution. sgemachtc, nicht aber dRechtsformigkeit als sol-

I[;Ceh?-?fszlaleegt (bﬁév'szotz'3'28'Sncqr}gn)smgﬁrépr:ﬁgh@)oie Verdichtung des Spiels zum Ritual kénnte che,die sich als Moment der Warenform unaus-

%' ; V}Z : ku at, hd : G gl t in h%ﬁbei in den Konstitutionen der zweiten Natur eineweichlich aufdréangt und »jenseits« des warenférmig
Y:llgaeiialifuno dn»qu’r;:;f«neoi(r:‘ Wi?jrersegsgﬁzéi Z(\\'/V'TC entscheidende Rolle gespielt haben. Vgl. dazu Lewinstituierten »freien Willens« angesiedelt iste wi
Niklgs Luhmann. Soziale Systemep- GrundriR gihe umford, Mythos der Maschine, Frankfurt/Main ~ zuerst Kant gewuf3t hat. Schon allein daraus erhellt
allgemeinen Théorie Frankfurt/Main 1987. S. 488 977. Obwohl Mumfords Ansatz in vieler Hinsicht daf3 die Parole des »Menschenrechts« heute nichts
f.). Damit destruiert ér aber wieder nur dié im'ma— kritikabel ist, tragt dieser Gedanke gerade unéen d Befreiendes mehr an sich hat, weil sie nur noch zur

i rW_on Mumford selber nicht thematisierten) Gesicht¥ernebelung des eigentlichen Problems (der Fetisch-

nmeenr:eDS;r?rJ]e;S? gg:o,aft’a?gB:ndeardf;e»rstygtzﬁzs'#zﬁunkt von Fetisch-Konstitution und zweiter Natur Konstitution selber) taugt.
. eiter als der »materialistische«, arbeits-

Selbstbeziiglichkeit« (im Unterschied zum immaneOntolo ische und hand- bzw. werkzeudfixierte An-
ten, systemfunktionalen Klassenwiderspruch) laf3t atz dgs Marxismus. dem (z.B bei Frig drich Engel
sich durchaus ein vorn Kapitalverhaltnis nicht meh? ' o 9

: . bermas selber besteht indes darin, daR er selber
»auszudifferenzierender« logischer und praktische?abe' das Fetisch- und Formproblem des BewuRt-

L eins wieder véllia abhanden kommt kein Problembewultsein hinsichtlich der Fetischform
Selbstwiderspruch formulieren, ndmlich die Selbst= 9 : besitzt und demzufolge kommunikative Probleml6-
destruktion des »Werts« durch den blinden (51)Das utopische Denken blieb so immer kompatisungen ausgerechnet im abstrakten Universalismus
SystemprozeR von Konkurrenz und Verwissenschatt mit der Durchsetzungsgeschichte der totalen Vigs warenproduzierenden Systems, d.h. in der mo-
lichung, der ganz ohne Ubergreifendes Subjekt bzwenform und mit deren diktatorischen Formen, aucHernen okzidentalen Fetischform angelegt sieht bzw.
gerade als »automatisches Subjekt« zum historisclenn es nicht darin aufging. Erst recht wurde der die allgemeine Warenform fiir eine unaufhebbare
Crash und zur Notwendigkeit der praktischen Sys-Marxismus zur Legitimationsideologie von FormenVoraussetzung von Gesellschaftlichkeit halt. Sein e
temaufhebung fiihrt (phédnomenologisch beschrénkiinernachholenden Modernisierumgnerhalb des  gener Ansatz »kommunikativen Handelns« bricht
reflektiert in der Rede von der »Krise der Arbedtsg Horizonts warenformiger Vergesellschaftung. Wie sich an dieser Barriere der nicht thematisierten Fe
sellschaft«). Luhmanns ganze Stérke beruht blo3 das Problem der abstrakt-allgemeinen Form nur intisch-Konstitution.
darauf, daf3 er den kapitalimmanenten sozialen Wimer neue Verkleidungen des warenproduzierende S ) . .
derspruchsbegriff als Watschenmann benutzt und Systems generierte, so das Problem von deren vels 6)Freilich ist diese Entwicklung gerade in der Kri-
! . : . AN - : e der unaufgehobenen Warengesellschaft auch
damit den systemischen Widerspruchsbegriff auf dsindlicher Implementierung nur immer neue Andey- o .
. L : ) - randgeféhrlich und droht zum Moment der Barbari-
Ebene von Gesellschaftlichkeit iberhaupt als ledigungen der Diktatur, die auf den Zwangscharakter e ; e
U £ ) ] o ) 1erung zu werden. Denn solange die allmahliche
lich immanente »spezifische Form von Selbstrefe-unreflektierten Fetisch-Konstitution verweisen. Der, . . - ; :
L - AT . ) - ” Aufldsung des bisherigen Uber-Ich nicht vom simul-
renz« in dieSystemfunktionalit&turiickbiegen Liberalismus und seine Herrschaftskritik deuten - - .
mochte demgegentber auf nichts anderes hin als auf ein tagen Aufb_au einer kommunikativen, n|cht—.
' standiges Verinnerlichen der warenférmigen Zum\<’—9 renformigen Handiungs- und Reproduktionsstruk-
(46)Ich referiere hier kurzgefaldt das »Abspaltungsf n eﬁ d.h. auf die (vorwe enommeneg nd he ;{urbegleitet wird, tragt sie nur zEnthemmungles
theorem« von Roswitha Scholz. Vgl. dazu ausfihriungen, d.n. aut die (vorwegg u u 9Varensubjekts und zur Freisetzung von Destrukti-

lich Roswitha Scholz, Der Wert ist der Mann. realisierte) subjektlose Herrschaft der totalen ailar %Spotentialen bei. Diese beobachtbare Tendenz hat

(55)In gewisser Weise wird der Ansatz von Jurgen
abermas hier in sein Recht gesetzt. Die Crux bei

Thesen zu Wertvergesellschaftung und Geschlechfp.rrrg’ ?:de ?éseﬁp'?slﬁlg)eklzyr?éegké gggvg:‘aussgeesz reits eine rlickwartsgewandte Zeitkritik hervorge-
terverhaltnis. In: Krisis 12, Beitréage zur Kritiled vn\?ehrubentljt' t |):1rjslofern rel résgnt'ert d\:evr L'gl])e%a\ll'vs fen, die noch einmal (und wohl zum letzten Mal)
Warengesellschaft, Bad Honnef 1992, S. 19-52. gt p : : 'S die konservativen »Werte« des alten Birgertums

mus nur die sozusagen niedertrachtigste Legitima h .
(47)Dies heil3t keineswegs, dal nicht auch empiri-der »Diktatur tiber die Bedurfnisse«, die immer Y\Zonnglteér)r:\{ﬂsrll_aéﬁzlr':%ei;;ﬁ?ﬁggéﬁﬁ&?fﬁ?d%e

schg Frauen in die Subjekt-Position einriicken knschon das Moment subjektloser Herrschaft implizit & 4 Alte Uber-Ich-Struktur wiederbeleben méch-
nen; aII.(.erdlngs mussen sie da_nn strukturell »mgnndar}thaI‘t und hI‘StOI‘ISCh demsel_ben Kontinuum angey. oine ebenso vergebliche wie sinnlose und r@akti
che« Zuge annehmen, was wiederum zu Kollisiondrdrt wie Utopismus und Marxismus. nére Bemiihung

mit der zugeschriebenen Weiblichkeitsrolle fiihrt. 52 R L b die di Gedank ’

Dieser Widerspruch spitzt sich zusammen mit dent: -S war Rosa Luxemburg, dié diesen edanken

Subjekt-Objekt-Bezug tberhaupt in der Krise des ur die Kritik der politischen Okonomie zum ersten-

héchstentwickeiten Fetisch-Systems der moderner’inal nach Marx wieder formulierte und postulierte,

Warenproduktion heute auf besonders brisante ng%lein_e nachkapitalistische Gesellschatft »keifie po
2u iISChe Okonomie mehr« haben kdnne. Sie wurde da-

fur von den offiziellen Marxisten naturlich sofay-
(48)Dies kann durchaus als erneute »Revision« deriiffelt. Denn der Marxismus dachte immer »in« den
Marxschen Theorie verstanden werden, freilich alsKategorien der politischen Okonomie des modernen
eine Revision, die der zu Beginn des 20. Jahrhun-Kapitalismus und nie »gegen« sie.

derts genau entgegengesetzt ist. Hatten damals d . . .
Bernsteinsche Revisionismus und der gewerksch 3)Die Aufhebu_ng der Warenform ist eben kein
oRRer Vorgang innerhalb der »Okonomie«, sondern

liche Reformismus die kapitalistische Immanenz d e Aufhebung der allgemeinen BewuRtseins- und

Arbeiterbewegung und ihrer Aufgaben innerhalb el= A ? o
nes noch weitgen Entwicklungss(ﬂelraums der War%e_produknonsform. Die Konkretisierung des Gedan-

produktion reflektiert, so mul3 heute die Kritik der ens von R'ctha LuxembuLg hle_ofli(e da”’? au_pg, crl]aB Z:J'
unhaltbar gewordenen Warenform nicht nur konkr&2MeN Mit der »politischen Jkonomie« uberhaup
die gesellschaftlich8phéarentrennungufgehoben

ter als bei Marx formuliert, sondern als Kritik sub "~ ;
jektloser Herrschaft auch vorn Paradigma des »Arywrd. Denn erst das warenproduzierende System hat

Lo lie Gesellschaft tiberhaupt in getrennte und gegen-
beiter«- und »Klassenstandpunkis« entkoppeit Welginander verselbsténdigte Sphéaren oder (systemtheo-

den. Diese beiden »Revisionen« widerspiegeln SO etisch gesprochen) in »Subsysteme« ausdifferenzier
wohl unterschiedliche Entwicklungsniveaus des wi Politik und Okonomie, Arbeit und Freizeit, Wissen-

renproduzierenden Systems als auch den Wider- schaft und Kunst etc.), die durch die Totalitat Ber

spruch und die Doppelbddigkeit in der Marxschen . . .
Theorie, die ihrem historischen Standort entspre- tischform in Gestalt des warenférmigen Bewuf3tseins
gﬁlsammengehalten werden.

chend noch beide Momente in sich enthélt: einexs
die immanente Modernisierungs-Aufgabe und ande-
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