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ВСТУП

Пропонована увазі читача книга складається з трьох на перший 
погляд цілком різнорідних частин. У першій вміщено статті загаль
ного характеру, що характеризують процес смислоутворення і зага
льні проблеми, які виникають при побудові формальних анало
гів — або моделей — смислових відношень у мові і мовтенні. Друга 
частина присвячена різним і досить спеціальним проблемам сучас
ної, себто символічної, логіки, пов’язаним з теорією смислу і зна
чення в логічній семантиці. Третя частина включає декілька 
статей, сюжети яких належать до гуманітарної сфери і зазвичай не 
обговорюються в логічному контексті. Що ж об’єднує такі різнорі
дні предмети обговорення, чи можна вказати хоча б спільний для 
всіх цих сфер метод постановки і розв’язання проблем?

Щоб відповісти на це питання, доцільно почати якраз із за
гально-гуманітарної сфери. Не буде перебільшенням сказати, що 
основним питанням філософії суспільства чи філософії історії є 
питання про сенс історичного процесу. Який смисл мали події і 
порівняно недавньої, і дуже далекої від нас історії? Ми постійно 
дебатуємо навколо подібних проблем, адже вони не просто ціка
влять нас, — нерідко уяснити їх життєво необхідно, щоб визна
чити свою світоглядну позицію в найактуальніших дискусіях су
часного суспільного життя.

А чи можна взагалі говорити про смисл реальних подій, і як 
можна визначити цей смисл, не вдаючись до чисто суб’єктивних 
оцінок? Це питання вже близьке до семіотики культури, в якій 
вчений апелює до чітких визначень понять і процедур доказу чи 
принаймні аргументації. 1 врешті-решт інтелектуальний пошук 
приводить до засадничих питань, до тієї сукупності уявлень, яка 
лежить в основі і гуманітарних дисциплін, і так званих точних 
наук. У таких випадках дослідники завжди звертаються до логі-
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ВСТУП

ки, яка має більш-менш надійний понятійний апарат. У даному 
випадку йдеться про логіко-семантичні теорії смислу і значення, 
що впродовж останнього століття зробили великий ривок у 
своєму розвитку.

Звичайно, було б корисно представити читачеві систематич
ний виклад усіх досягнень і проблем сукупності дисциплін, що її 
називають семіотикою в англо-саксонській, переважно логічній, 
або семасіологією у французькій, переважно лінгвістичній тра
диції. Однак час для таких підсумків ще не настав, і в тих шкіцах, 
які читач тримає перед собою, окреслимо лише контури здобут
ків і перспектив, що мають бути наповнені систематичними ре
зультатами. Можна лише зауважити, що такі результати обіця
ють бути цікавими як технічно, так і з боку ідейного.

Поки праця готувалася до друку, не стало одного з найяскра
віших і найбільш плідних учених, з яким мали щастя співробіт
ничати всі ми, — і молодші, і старші члени авторського колекти
ву, — Сергія Борисовича Кримського. Його світлій пам’яті ми і 
присвячуємо це видання.



м.в. попович

ІНТЕНСІОНАЛЬНИЙ АНАЛІЗ 
У ФІЛОСОФІЇ НАУКИ І ФІЛОСОФІЇ 

КУЛЬТУРИ

ЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ ІНТЕНСІОНАЛЬНОСТІ

Інтенсіональними моделями називають моделі смислових 
відношень, тобто змісту мовлення і мислення, тоді як екстенсіо- 
нальні моделі відображають мислення через відношення між об
сягами (понять і суджень). Логічні закони застосовуються до 
будь-яких текстів незалежно від їхнього смислу; тому мова логі
ки побудована на абстрагуванні від смислу речень, відносини між 
якими логіка цікавлять лише через оцінку їхньої істинності й 
хибності. Однак бурхливий розвиток логіки (особливо впродовж 
XX століття) насправді спрямований саме на аналіз смислових 
структур з метою уникнення неосмисленості й абсурду, особливо 
в таких небезпечних і ризикованих сферах абстрактного мислен
ня, де доводиться оперувати неперервним і безконечним. Як ви
явилося, сфера інтелектуально ризикованого насправді набагато 
ширша, і послизнутися розум може в найнесподіваніших місцях. 
Тим самим формулюється проблема осмисленого і неосмисле- 
ного (безглуздого, абсурдного, ірраціонального тощо), яка має 
дуже широкий обсяг і форми вияву в різних галузях культури.

Аналіз смислових відношень у мові і пізнавальній діяльності, 
що його називають і нтенсіональним, має сформулювати вимоги, 
яким задовольняє осмислений вираз і осмислена дія. Щоб будь- 
яке твердження було прийняте як істинне, воно повинно задо
вольняти двом вимогам: воно має бути зрозумілим (осмисленим) і 
доказовим. Критерієм істинності є не практика, як часто кажуть, 
а осмисленість і доказовість. Щоб практика зробила свій внесок 
в оцінювання певних тверджень на предмет істинності, її резуль
тати повинні бути сформульовані таким чином, щоб вони за 
своїм смислом містили відповідь на питання, поставлене теорією.

Про сенс і безсенсовність, розум й ірраціональність кращі 
уми людства розмірковували з давніх часів. Ці проблеми обгово
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рювалися і в точних науках (насамперед у математиці — почи
наючи з теорії ірраціональних чисел і до спроб усунення логіч
них суперечностей в основах математики), й у філософії, та й 
практично в усіх сферах людської життєдіяльності, що природно 
потребують уникнення абсурду, безглуздості й алогічності. Про
блема безконечності також є намаганням уникнути абсурду: з 
одного боку, безконечність постулювалася здоровим глуздом як 
альтернатива інтуїтивному уявленню про «кінець шляху» — 
«останній крок», що забороняв би ставити питання «а що далі?». 
З другого боку, інтуїція необмеженості напряму, відсутності 
останнього кроку, себто ідея безконечності, призводила до інте
лектуально вкрай сумнівних висновків.

Так, вважається, що множина чисел натурального ряду «біль
ша», ніж множина квадратів цих чисел, але це «нормально» тільки 
для конечної множини чисел. Коли ж і ряд натуральних чисел, і 
ряд їх квадратів продовжуються в безконечність, то виходить, що 
безконечна множина і її підмножина еквівалентні. Можна вва
жати цей т. зв. парадокс Галілея абсурдом; парадоксальним ви
явом безглуздості самої ідеї безконечності; але можна розуміти 
його і цілком раціонально, як особливість специфічних об’єк
тів — безконечних множин. Тоді слід сформулювати логічною мо
вою цю властивість як аксіому (одну з «аксіом безконечності») і 
спробувати довести несуперечливість логічної системи з такою 
аксіомою. Якщо несуперечливість доведено, то абсурду ми уник
ли. Спроба мислити безконечне уявляється уподібненням безко
нечного конечному з деякими дивними, але логічно припусти
мими властивостями безконечного об’єкта.

Проблема здатності людського розуму осмислити безконеч
ність набула точного і спеціально-наукового формулювання у 
метаматематиці, однак не одержала настільки ж точного і одно
значного загального визначення. Ми знаємо лише, що якщо пев
на частина метаматематики несуперечлива, то приєднання до неї 
аксіоми безконечності не веде до суперечності. Щось подібне 
маємо і у випадку ідеї неперервності: можна вважати її форму
люванням так звану континуум-іїпотезу, і доведено, що приєд
нання континуум-гіпотези або її заперечення до метаматематич- 
ної теорії не веде до суперечності. Проблема уникнення абсурду, 
сформульована як проблема логічної несуперечливості теоретич
них систем з поняттями безконечності і неперервності, розв’я
зується методами логіки, що були названі вище екстенсіональ- 
ними. Однак до логічної експлікації цих безумовно небезпечних 
понять справа не зводиться.
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Серйозні проблеми виникли в таких логічних конструкціях, 
які уявлялися найприроднішими і найпростішими. Здавалось би, 
найлогічніше було б виходити з номіналістичного припущення, 
що в світі існують тільки одиничні речі, а все інше ми їм припи
суємо як властивості чи відношення, щоб об’єднати індивідів у 
класи. Це загальне місце здорового глузду і було прийняте у ме- 
таматематиці частиною вчених, що дотримувалися принципів 
номіналізму. Однак для математичної побудови необхідні абст
рактні сутності — множини або класи. Коректному введенню 
поняття «множина» на основі поняття «властивість» було при
свячено багато зусиль, але можна сказати, що ясності тут немає і 
донині. Принаймні не вдалося побудувати коректної метамате- 
матичної теорії, яка реалізувала б номіналістичні принципи і ви
ходила б тільки із припущень про існування одиничних речей та 
їхніх властивостей і відношень, а потім на цій основі вводила б 
поняття класу (множини). Всі спроби зберегти номіналістичні 
передумови і ввести поняття «клас» («множина») за допомогою 
яких-небудь хитрих визначень або не давали змоги побудувати 
достатньо багату конструкцію, або неявним чином містили в собі 
«платоністські» елементи. Врешті-решт метаматематика XX сто
ліття змирилася з долею, просто поточнивши межі наших мож
ливостей: обходитися в абстрактному мисленні без припущень 
про існування абстрактних сутностей (об’єктів).

Після відкриття Б. Расселом парадоксів теорії множин вва
жалося, що саме вони несуть в собі небезпеку абсурду. Пізніше, 
однак, було побудовано (в тому числі і самим Расселом) декілька 
парадоксів, які — принаймні явним чином — випливали зовсім з 
інших джерел. Підсумовуючи результати багаторічних дослі
джень в галузі теорії множин, Й. Бар Гіллел та М. Френкель пи
сали, що всі труднощі коріняться в несумісності двох аксіом, без 
яких не можна обійтися, — т. зв. аксіоми екстенсіональності та 
аксіоми згортання. Згідно з першою, два класи (дві множини) є 
один і той самий клас (одна й та ж множина), якщо вони «скла
даються» з одних і тих самих елементів. Але згідно з аксіомою 
згортання сукупність елементів «утворює» клас (множину), якщо 
ці елементи мають спільну властивість. Отже, якщо властивості, 
за наявності яких елементи об’єднуються в клас, різні, то й кла
си різні, незалежно від того, з яких елементів вони складаються. 
Всі теорії множин можна представити як різні способи узгодити 
ці дві несумісні позиції. Проблема раціональних основ найраці- 
ональнішої серед інших наук, математики, виявляється пов’яза-
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ною з дуже абстрактною проблемою взаємозв’язку екстенсіона- 
льного та інтенсіонального вимірів мовних виразів.

Побудова логіки як науки, здійснена Аристотелем, виходила 
з припущень екстенсіонального характеру і прагнула виразити 
інтенсіональні відношення через об’ємні (екстенсіональні).

Введення абстрактних об’єктів в теорію мислення вважається 
наслідком філософських уявлень Платона, а Аристотель гостро 
критикував платоністів за припущення про реальність цих утво
рів людського розуму. Це в принципі так, але при ближчому 
розгляді виявляється, що припущення про наявність у реальному 
світі абстрактних об’єктів («ідей», «ейдосів») є лише одним із на
слідків основних положень платонізму, тоді як абстрактні об’єк
ти з’являються в теорії саме завдяки логічному вченню Арис- 
тотеля.

Згідно з О.Ф. Лосевим, у старогрецькій мові слово eidoq мало 
багато значень — «вид», «образ», «зразок», «рід», а споріднене з 
ним слово ідєа означало просто «те, що видно або що зрозумі
ло» — сприйняту річ, об’єкт. Древні греки, і в тому числі Пла- 
тон, не розрізняли в слові єідос значення вид-різновид і вид- 
вигляд, натомість різниця між тим, що дає змогу бачити-розуміти 
(вид як спосіб розрізнення і ототожнення) і тим, що є наслідком 
застосування цього способу (те, що видно, тобто ідея), уявлялася 
їм істотною. При цьому головну увагу Платон приділяв саме ей- 
досу взагалі, а не ідеї-об’єкту; за підрахунками О.Ф. Лосева, тер
мін єідод він вживає 408 разів, а термін ібєа — всього 96. Як зов
нішній вигляд, єібод може бути синонімом слова ахєца і на
віть — у Арістотеля, у якого це поняття було таким значущим — 
рорсрє, тобто форма. «Внутрішню форму» (структуру) і «зовнішню 
форму» («вигляд») в літературі почали розрізняти набагато піз
ніше.

Мислителі тих часів займалися водночас, сказати б, і онто
логічним, і логіко-лінгвістичним, чи, краще, семантичним аналі
зом. Вони говорили про реальне буття і водночас про слова. То
му єідос є в той же час логіко-граматична категорія — «те, що 
мовиться про...», або присудок, або — латинською — предикат. 
«Присудок» мається на увазі не у спеціальному вузько-грама
тичному сенсі, як частина основи речення, а в широкому, логіч
ному — як все те, що присуджується об’єкту, мовиться про пев
ний предмет (рос. сказуемое — «то, что сказьівается о...»). Підмет 
же, річ, або те, про що мовиться, називався фитгокєіцєуоу, що 
означає в той же час і логіко-граматичний суб’єкт, і певний суб
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страт або речовинну основу. Отже, вираз «А є В» («В є ейдосом 
А») розумівся як «про підмет А мовиться В», або «мовиться, що 
субстрат А має вид-вигляд В», або «мовиться, що А є видом- 
різновидом якогось В», — або, за Арістотелем, «В присуще А».

Тому коли Демокріт твердив, що є тільки атоми і порожнеча, 
він насправді говорив, що будь-який сприйнятий нашим зором 
предмет (підмет, субстрат) тільки здається якоюсь цілою річчю, а 
насправді, якби ми були дуже маленькими і могли його роздиви
тися зсередини, він мав би вигляд атомів і порожнечі. Скажімо, 
солодкий плин, нектар, насправді «має вигляд» кругленьких атомів, 
що плавають у порожнечі (Демокріт вчив, що атоми солодкого 
круглі). Є вигляд речей «для нас», а є «справжній вигляд», — 
атоми і порожнеча. Філософія шукала «справжній вигляд» речей. 
Через багато століть Кант показав парадоксальність самої задачі: 
«вигляд» можна мати тільки для когось.

Можна припустити, що основною моделлю для атомістичних 
уявлень послужила мова. Як слово складається із звуків (або — 
на письмі — літер), так предмет складається з елементарних час
тинок. Не забудьмо, що Давня Греція була першою цивілізацією, 
яка ввела послідовно фонетичне письмо, де літери відповідали 
фонемам (звуковим елементам слів). Для стародавніх греків була 
не настільки важливою та обставина, що атоми неподільні, — 
адже їм була добре відома проблема безконечної подільності 
(апорії Зенона), — скільки те, що з елементів складається щось 
зовсім нове, ціле, яке більше, ніж сума частин. Наполягаючи на 
тому, що все складається з атомів, Демокріт насамперед твердив, 
що ціле зовсім не схоже на свої елементи, або що ціле походить 
із елементів, які в цьому відношенні первинні. Антитеза Платона 
полягала якраз у визнанні первинності цілого над частинами. Не 
заперечуючи того, що на якомусь рівні всі речі, можливо, мають 
вигляд атомів у порожнечі, — тобто, що атоми є ейдосами, — 
Платон виходив не з елементів, а з цілого, бо як не ліпи докупи 
окремі складові, цілого з них не вийде без смислу, плану чи 
зразка (еіщосу-парадигми). Загадковим чином у цілому містяться 
не тільки всі елементи в сукупності і порядку, але й, як у зерні, 
у ньому є можливості і мета, тобто майбутнє. Отже, «лінія Пла
тона» і «лінія Демокріта» протистояли не як ідеалізм матеріаліз
мові, а як уявлення про первісність цілого уявленню про первіс
ність елементів або частин.

Рішучим кроком до абстрактно-аналітичної репрезентації 
мовних, а разом з тим і онтологічних структур стало логічне 
вчення Аристотеля. Як показав Я. Лукасєвич, основна ідея побу-
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доби логічної теорії у Аристотеля виражена в операції обернення 
суджень (речення «Всі А суть В» перетворюється на логічно екві
валентне йому «Деякі В суть А»). У виразі типу «А суть В» на 
предмети певного роду (тобто на обсяг чи екстенсіонал поняття) 
вказує підмет А, а присудок В «мовиться про А» і є сутністю ін- 
тенсіональною. Обернення суджень і представлення умовиводу 
як простого категоричного силогізму («Всі А суть М, всі М суть 
В, отже, всі А суть В») ґрунтується на тому, що присудок є так 
само екстенсіональною сутністю, як і підмет. Так, спільним еле
ментом двох речень-засновків є середній термін М. Але середній 
термін у першому реченні є ейдосом-присудком, а в другому — 
підметом - су бстрато м, екстенсіонал ом. Проте для виведення їх 
треба ототожнювати і, отже, представляти і в другому реченні 
присудок як певного роду об’єкт (екстенсіонал). При цьому при
судком, за Аристотелем, може бути і дієслово «бути». Так, вираз 
«людина» не є висловлюванням і не може бути оцінений на іс
тинність чи хибність, але «людина є розумною істотою» і навіть 
просто «людина є (існує)» суть вирази-висловлювання, які мо
жуть оцінюватись на істинність. (Слово «є» розглядалося Арис
тотелем не як зв’язка, «копула», як у середньовічній логіці, а як 
повноцінний присудок-ейдос).

Таким чином, силогістика Аристотеля мала екстенсіональ- 
ний характер. Все, що виводило її за межі екстенсіональності, 
або за межі оцінки на істинність чи хибність, відкидалось з логі
ки до інших сфер досвіду.

Отже, Аристотель розрізняв три види «мовлення», які нале
жали відповідно до логіки (точніше, аподейктики), риторики і 
поетики.

В сучасній логіці інтенсіонал і екстенсіонал — поняття техні
чні, вони часто будуються (наприклад, у Р. Карнапа в «Значенні 
і необхідності») на основі концепції Фреґе як формальні конс
трукції, що експлікують поняття смисл і значення і мають відпо
відники в традиційній логіці (зміст і обсяг, або коннотація і де- 
нотація). Визначення чи формальні експлікації інтуїцій, що ле
жать в основі цих понять, належать до логіко-семантичної теорії 
імені і значення (знака, значення і смислу), хоча насправді це 
коло понять належить не до власне логічної теорії, а до тих вихід
них інтуїцій формальних теорій, які не можуть бути цілком точ
но введені дефініціями і приймаються угодою (конвенціонально). 
Цю обставину слід мати на увазі у зв’язку з величезною кількіс
тю теорій значення в лоїїко-філософській та логіко-лінгвістич
ній літературі першої половини XX ст.
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Вільною від неявних припущень, що містили б певну гіпоте
зу відносно понять «множина» («клас») і «властивість» («пре
дикат»), має бути теорія смислу, що на ній ґрунтується подальша 
понятійна схема в логіці і метаматематиці. Серед різних теорій 
значення фундаментальний характер має запропонована Ґотло- 
бом Фреґе концепція імені, смислу і значення (денотату). Зна
чення розглядається в ній як денотат імені (знака), тобто 
об’єкт, названий даним іменем, а смисл — як «те, що ми розумі
ємо, коли сприймаємо ім’я» (А. Черч). Основна ідея Фреґе по
лягає в тому, що денотат (значення-об’єкт) є функцією смислу 
(однозначно визначається смислом імені). Функція взагалі вка
зує на один і тільки один об’єкт, що є її значенням.

Від логічної теорії Фреґе легко перейти до математичних по
нять. Те, що в традиційній логіці називають терміном поняття, 
в символічній логіці визначають як предикат. Предикат Р(х) є 
особливим видом функції Fix), а саме функцією, значенням якої 
є істина або хиба. Предикат перетворюється на речення, коли 
замість змінних підставимо їхні значення. Функцію можна зіста
вити з предикатом як її моделлю. Наприклад, вираз «127+13» є 
функцією, значенням якої є число 140; її моделлю є вираз 
«127+13 = 140», значенням якого є істина (тоді як, наприклад, 
значенням виразу «127+13 = 540» є хиба). Як цілісна послідов
ність знаків речення є іменем своєї логічної валентності (зна
ченням речення є істина або хиба).

Альтернативні теорії значення походять від концепції Віттґен- 
штайна (meaning as use), який значення ототожнював із вживан
ням імені (варіанти — правилами його вживання або множиною 
контекстів, в якому воно вживається). Суперечність між обома 
цими концепціями зникає, якщо ми приймемо, що правильно 
вживати вираз можна тоді і тільки тоді, коли зрозумілий його 
смисл. Якщо ж ми наполягатимемо на тому, що смисл імені і є 
правилами його вживання, то виникне проблема неповноти та
ких правил.

Варто підкреслити, що функція однозначно визначає своє 
значення. Іншими словами, засвоєння смислу або правильне ро
зуміння імені об’єкта забезпечує розпізнавання цього об’єкта се
ред інших (в термінах традиційної логіки — вказівку на об’єм 
відповідного поняття), правильне розуміння імені предиката 
(змісту відповідного поняття) — виділення класу об’єктів, на які 
вказує предикат, правильне розуміння імені судження (речення, 
висловлювання) — оцінку його на істинність чи хибність. Уже ця 
обставина повинна викликати сумніви, тому що вона обмежує
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теорію аналітично істинними і аналітично хибними судженнями. 
Предметом логічного аналізу може бути тільки те речення, зро
зумівши смисл якого ми вже можемо сказати, істинне воно чи 
хибне. Якщо ж розуміння смислу речення недостатньо для вирі
шення питання, істинне воно чи хибне, речення не є функцією 
(пропозиційною функцією) і, отже, не має смислу (неосмислене). 
Воно стає осмисленим лише при деяких підстановках значень 
змінних, коли в результаті маємо одне-єдине значення функції.

Функція, в тому числі предикат як її особливий (логічний) 
«різновид», не є об’єктом («річчю»), а є дією або операцією, яка 
ставить у відповідність певному об’єкту-виразу певний об’єкт- 
значення. Отже, інтенсіонал є з точки зору символічної логіки 
не об’єктом, а дією, операцією. Але він може бути визначений 
через об’єкти — через імена і денотати, тобто екстенсіонально. А 
саме, дві функції (дві дії або дві операції) є однією і тією ж са
мою функцією (дією, операцією), якщо вони, застосовані до од
них і тих самих об’єктів з області визначення функції, мають 
однакове значення (дають один результат). Отже, предикати 
(поняття), які поза межами даної теоретичної мови є різними за 
смислом, можуть бути в даній мові нерозрізнювані за смислом. 
Це дає змогу твердити, що теорія Фреґе, припускаючи існування 
інтенсіоналу (смислу) як логічної сутності, залишається тим не 
менш по суті теорією екстенсіональною.

Визначення істиннісного значення як денотата речення може 
здатись надто штучним і таким, що не відповідає інтуїції. Насправді 
воно є цілком природним, якщо взяти до уваги, що взаємозамінні 
вирази (тобто вирази, які мають одне і те ж значення) вважаються 
такими, що називають один і той самий об’єкт. Визначення 
Фреґе є іншим формулюванням логічного принципу перетворень 
виразів salva veritatae (перетворень зі збереженням істинносного 
значення). Всі вирази, які мають одне й те ж логічне значення 
при однакових значеннях змінних, розглядаються в логіці як си
ноніми. Очевидно, що цей принцип може діяти лише в рамках 
логічних теорій і недостатній уже в лінгвістичних моделях*.

Разом з тим важливим і навіть ключовим елементом теорій 
значення і смислу Фреґевського типу є перетворення смислу на 
денотат у непрямих («інтенсіональних») контекстах. В інтенсіо- 
нальних контекстах типу X  знає, що р значенням (денотатом) ре
чення р стає смисл цього речення. Так, денотатом речення «Те-

Про істинність і хибність як об’єкти див. статтю Я. Шрамка в цьому 
збірнику.
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ґусіґальпа — столиця Гондурасу» є істина, денотатом цього ж 
речення в контексті «X знає, що Теґусіґальпа є столицею Гонду
расу» буде його смисл. Іншими словами, в цьому реченні гово
риться не про те, яке місто є столицею Гондурасу, а про те, чи 
знає X, що столицею цієї держави є місто Теґусіґальпа. Тому ре
чення р з даного прикладу може бути істинним, але в контексті 
«Кожен X  знає, що р» — хибним. Інтенсіональні контексти мож
ливі різного роду — «X знає, що р», «X вірить, що р», «X сказав, 
що р», <Х припускає, що р», «X не хоче, щоб було р» і так далі. В 
цих реченнях розрізняються інтенсіональні оператори (напри
клад, «Азнає, що...») і підоператорні вирази («р»).

Р. Карнап показав небезпеку безконечного «помноження 
сутностей», якщо знову й знову «занурювати» речення в інтенсі- 
ональний контекст. Адже ітерацію інтенсіональних операторів 
можна продовжувати до безконечності, і сенс підоператорного 
виразу тоді втрачається. Нехай маємо речення р; його денотатом 
є об’єкт «істина» або «хиба», смислом — те, що твердиться в ре
ченні. Поставимо його в інтенсіональний контекст: <Х знає, що 
р». Денотатом р в цьому контексті буде смисл речення р. Поста
вимо і це нове речення в інтенсіональний контекст, наприклад, 
«7 знає, що X  знає, що р». Що буде денотатом р в цьому кон
тексті? Що таке смисл смислу, смисл смислу смислу і так далі? 
Ітерація подібного роду теоретично можлива до безконечності, і 
це виглядає як черговий абсурд.

Однак аргумент Карнапа проти теорії інтенсіоналу Фреґе 
втрачає силу, якщо ми візьмемо до уваги, що з додаванням но
вого інтенсіонального оператора змінюється ггідоператорний ви
раз, його значення і смисл. В реченні «X знає, що р» підоператор- 
ним виразом ер , і значенням його є смисл імені р. В реченні ж 
« Y знає, що X  знає, що р» підоператорним виразом буде «X знає, 
що р» (а не просто рі), відповідно денотатом стане смисл виразу 
«X знає, що р». Подібного роду ітерації мають цілком реальний 
сенс — вони необхідні там, де описуються ігрові ситуації і гравці 
повинні передбачати можливі ходи противника. Ітерація інтенсі
ональних контекстів приводить не до виразу на кшталт смисл 
смислу ... смислу р, а, наприклад, до виразу типу М  знає, що N  
знає, що О знає, ...що Р знає, що р. Аналіз виразів подібного роду 
стає цілком раціональною задачею в так званих рефлексивних 
іграх (В. Лефевр), де необхідно враховувати уявлення гравців про 
наміри їхніх партнерів.

Подібні міркування мають особливе значення в логічній тео
рії істинності.
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Істинність з інтуїтивної точки зору ми приписуємо певним тверд
женням, проте не літерам на папері чи звукам в реальному спілку
ванні (мовленні), а радше смислу того, що мовиться. Однак, в тео
рії Фреґе істина — це об’єкт, що його називає речення (денотат 
речення), а в теорії істини Тарського властивість істинності чи хиб
ності приписується імені речення або послідовності знаків.

Зараз приймається як загальновизнана концепція, викладена 
А. Тарським в славнозвісній праці про поняття істини, де за ви
хідне служить формула

X  істинне, якщо і тільки якщо р, де X  — ім’я р,
Наприклад,

«Сніг білий» істинне якщо і тільки якщо сніг білий, де «сніг білий» 
(в лапках) — ім’я (речення) сніг білий.

У мовленнєвій практиці речення, які оцінюються на істин
ність чи хибність, оформляються за допомогою операторів «X 
твердить, що...», « Y заявляє, що...», «Z завіряє, що...», « W  перед
бачає, що...» і т. д. Найголовніший оператор в цьому ряду — «іс
тинно, що...» (скорочено 7(...)). Парадокс «Брехун Епіменід» 
(«Критянин Епіменід говорить, що всі критяни завжди бре
шуть») має форму:

а =  1Щ 
Ь = F(a)

і після здійснення підстановок замість b
а = Т

Уникнути парадоксу можна лише через заборону подібних 
підстановок, тобто через заборону вважати рівноцінними пропо- 
зиційні константи і змінні, і вирази з інтенсіональними операто
рами, хоча останні теж, як і інші речення, можуть оцінюватися 
на істинність і хибність. За Тарським, слід розрізняти мову і ме
тамову («мову про мову»), так що істиннісні оцінки є метамов- 
ними виразами і не можуть без обмежень певного роду підстав
лятися замість речень мови-об’єкта.

Звернемо увагу, що залишається відкритим питання, іменем 
чого є речення «сніг білий». Можна вважати речення іменем ре
альності чи «події» білизни снігу, і взагалі будь-якої реальності, 
про яку говориться в реченні. Можна вважати істинність або хиб
ність — у відповідності до теорії Фреґе — об’єктом, який припи
сується реченню або імені речення у випадку, коли воно істинне 
або хибне.
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Для Тарського дуже важливою є та обставина, що властивість 
істинний приписується не самому реченню, а його імені (тобто 
реченню, взятому в лапки). Істинність є метамовною характери
стикою, інакше виникає парадокс. Саме тому в синтаксичному 
аналізі можна говорити про істинність формул, які є просто зна
ками, слідами чорнила на папері. Про розрізнення значення і 
смислу тут не йдеться: є знаки на папері — і є те, на що вони 
вказують, і годі.

Тут ми маємо справу з проблемою кореспондентного та когерент
ного визначення істини. Чи не тягне за собою вираз «відповідає 
дійсності» уявлень про «платоністські» абстрактні об’єкти, що пе
ребувають у одно-однозначній відповідності з об’єктами реальної 
дійсності? Нищівна критика «кореспондентної теорії істини» вихо
дила з номіналістичних позицій і спростовувала саме ідею екстен- 
сіональної (об’ємної і об’єктної) відповідності як зіставлення речі 
з річчю («об’єкт в голові, об’єкт в дійсності»). Але з позицій, ви
кладених вище, істина як кореспонденція, відповідність думки і 
стану речей характеризує не відношення слів і об’єктів, а відношення 
смислу твердження до реальності.

Краще для ілюстрації взяти не побутовий, а абстрактний 
приклад:

Так, вираз
«127+13 = 140» істинний, якщо 127+13 = 140

говорить про те, що речення «127+13 = 140» відповідає дійсності. 
Для логіка не важливо, про яку «дійсність» тут ідеться: адже сто 
двадцять сім плюс 13 справді дорівнює ста сорока, а не, скажімо, 
ста п’ятдесяти (можна було б взяти складніший приклад, де нам 
довелось би довго обраховувати результат дії, щоб наочнітттим 
був шлях до істини). А встановлення відношення чисел до зов
нішньої реальності є окремою філософською проблемою.

Суто номіналістична концепція не має справи з загадковим 
смислом, для неї існують тільки об’єкти — імена і речення. Але 
можна зберегти Фреґеву концепцію імені, смислу і значення, 
коректно узгодивши її із застереженнями Тарського. Така філо
софія була б інтенсіональною на відміну від чисто екстенсіональ- 
ної концепції' істинності за Тарським. А якщо (метамовний) пре
дикат «істинний» розглядати як скорочений запис виразу «Істин
но, що...», а сам цей вираз розглядати як один із інтенсіональних 
операторів, то властивість «бути істинним» (відповідно «бути хиб
ним») приписується саме смислу речення, а не знакам та їх по
слідовностям.
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Таке «інтенсіональне» тлумачення вихідних понять логічної 
теорії істини узгоджується з інтуїцією і відповідає вимогам, які 
пред’являються до абстрактних теорій: у певному граничному 
випадку абстрактні формальні теорії відповідають вимогам «здо
рового глузду». Сам Тарський власне так і знаходив виправдання 
своїй логіко-математичній теорії істини. Принаймні не можна 
твердити, як це роблять деякі філософські коментатори, що ана
літична філософія і метаматематика довели, що істинність є 
всього лише операційним поняттям, яке характеризує зв’язок 
між ланцюжками формул.

ТЕКСТ І КОНТЕКСТ

Логічна теорія інтенсіоналу і екстенсіоналу виходить з ряду 
досить великих припущень. Серед них — припущення про те, 
що смисл мовного виразу зрозумілий незалежно від контексту. 
Справді, якщо смисл слова повністю залежить від контексту 
вживання, відкриваються шляхи для безмежної софістики, закон 
тотожності перестає діяти, і мислення і доказ стають неможливи
ми. В реальності контекст певною мірою впливає на смисл слів і 
речень, вживаних в процесі мовлення, але деяка розмитість смис
лу не заважає дискурсивному мисленню.

Аналітична філософія на перших порах орієнтувалась на аналіз 
логіки і математики як мови точної науки, що відповідало на
становам післякантівської критичної філософії — вивчати не ем
піричну реальність мислительних і комунікативних процесів, а 
норми, не те, що є, а те, що мусить бути в доказовому мисленні. 
Єдиний емпіричний матеріал, на який може спиратись такий 
аналіз, — це матеріал самої логіки, чому аналітична філософія і 
одержала назву «логічного емпіризму». Звернення до контексту 
мислительної і мовленнєвої діяльності значно розширило «сферу 
інтересів» аналітичної філософії і, головне, перенесло центр 
уваги з мови як структури на мовлення як емпіричну реальність 
реалізації мови. Врешті-решт аналіз мовлення встановлює певні 
структури комунікативного процесу, збагачує уявлення саме про 
мову, але з нового боку, — через аналіз дискурсу. Логічний ем
піризм як аналітична філософія розширився до емпіризму логі- 
ко-лінгвістичного.

В лоїіко-філософській літературі з кінця 50-х років все біль
ше «прав громадянства» набували дослідження, що виходили з 
принципової важливості контексту мовлення, розширивши тим 
самим межі припустимого аналізу логічних структур мови. Мож
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на сказати, що вслід за Прайсом, Остіном, Серлем та іншими ан
глійськими філософами-аналітиками структури мови вивчаються 
через матеріал мовлення, «зануреного» в контекст. Це зближувало 
аналітичну філософію з лінгвістикою, не полишаючи надійного 
ґрунту логічної методики і способів формалізації. Розширення 
методів аналізу мови на явища мовлення означало спроби дета
льнішого вивчення смислу і смислових відношень і пов’язане з 
долею структуралізму в лінгвістиці і культурології.

Теорія мовних (мовленнєвих) актів розрізняє в актах комуні
кації локутивну, іллокутивну та перлокутивну цілі. Яку мету пере
слідує учасник комунікації, вимовляючи певне речення? Звичай
но, насамперед ми просто хочемо щось висловити, сформулюва
ти певну думку, і ця ціль називається локутивною. Наприклад, я 
хочу висловити думку про те, що завтра буде сонячна погода, і 
саме по собі це формулювання переслідує локутивну ціль. Але 
кожне висловлення може мати подвійну, потрійну і так далі ме
ту. Що я мав на увазі, коли сказав: «завтра буде гарна погода»? 
Це може бути просто повідомлення або прогноз погоди, тобто 
передача певного знання. Це може бути натяком на те, що ми 
згідно з попередньою домовленістю маємо разом піти на пляж, 
тобто спонуканням до певної дії. Нарешті, це може бути виразом 
почуття задоволення від того, що дощі, нарешті, закінчилися. 
Локутивна ціль реалізувалася у висловленні «завтра буде сонячна 
погода», але іллокутивні цілі в усіх трьох випадках різні. Всі ці 
цілі мовленнєвого акту, яким є проголошення речення р, можуть 
бути зрозумілі лише через контекст мовлення.

Класифікація цілей мовленнєвих актів дає змогу уникнути 
т. зв. парадоксу Мура, сформульованого Джорджем Муром, бага
толітнім керівником Клубу моральних наук Кембріджського уні
верситету і родоначальником британської тттколи аналітичної фі
лософії: речення «р, але я не вірю, що р» в силу якихось лінгвіс
тичних тонкощів, нами неясно відчуваних, сприймається як па
радоксальне, хоча явних логічних суперечностей тут немає. На
справді логічної суперечності немає, якщо речення р вживається 
з локутивною ціллю, тобто має смисл «проголошується р, але я 
не вірю, що р». Якщо ж р твердиться і приймається як істинне, 
тобто обов’язкове до прийняття всіма співрозмовниками, то ті, 
хто його приймає, не можуть в нього не вірити; і навпаки, якщо 
хтось не вірить, що р, то він не приймає р як істину. Логічним 
еквівалентом слів «приймається з необхідністю (усіма)» є вираз 
«доведено, що...» (позначається «|—»). Отже, парадоксальною 
фраза стає тоді, коли вона формулюється як «|—р і я не вірю, що
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р», оскільки «|—» означає необхідну прийнятність для всіх, в то
му числі і для мене.

Речення має не тільки прямий смисл — як показав 
Дж. Остін 2, у реченнях, що розглядаються, як мовленнєві акти 
(speech acts), виражається не тільки буквальний смисл, але й пе
вна дія — твердження про щось, запитання, наказ, попереджен
ня, обіцянка тощо. Ці акти мають різні цілі, і можлива класифі
кація речень не тільки з точки зору їхньої істинності чи хибнос
ті, але і з точки зору цілей відповідних мовленнєвих актів. Згідно 
з Серлем 3, маємо всього п’ять класів мовленнєвих актів, до яких 
можна звести всі наявні типології контекстів:

Асертиви (в термінології Остіна — констативи), констатації 
стану справ, оцінювані на істинність/хибність. Дієслова, якими 
може починатися мовленнєвий акт цього типу, — твердити, за
являти, передвіщу вати, повідомляти тощо.

Комісиви — дії, направлені на суб’єкта даного виразу, почи
наються дієсловами зобов’язуватися, обіцяти, погрожувати, пого
джуватися тощо.

Директиви — дії, направлені на об’єкт виразу, можуть почи
натися словами просити, наказувати, пропонувати тощо.

Декларативи — дії, направлені самі на себе; своїм здійснен
ням вони створюють нову реальність. їм відповідають слова при
сягатися, проголошувати, твердити, виносити вирок, давати ім’я, 
здаватися тощо.

Експресиви — вирази ставлення суб’єкта до дії: поздоровляти, 
дякувати, шкодувати тощо.

Таким чином, можна розглядати як інтенсіональні оператори 
не тільки вирази типу «М знає, що...», але й вирази «М твердить, 
що...», «М заявляє, що...», «М припускає, що...», «М дякує за те, 
що...». «М наказує, щоб...», «М погрожує, що...» і так далі. Ви
раз, який перебуває під дією оператора (після слів «що», «щоб»), 
є непрямою мовою, і денотатом речення як цілого виступає 
смисл підоператорного виразу. Отже, теорія мовленнєвих актів 
ґрунтується на класифікації речень за їх інтенсіоналами.

Серль і Вандервекен вважають, що запропонована ними кла
сифікація мовленнєвих виразів є остаточною і не може бути по
ліпшена. Однак звернімо увагу на те, що комісиви, директиви і 
декларативи об’єднує спільна ознака — всі ці види мовленнєвих 
актів характеризують в різний спосіб спонукання співрозмовника 
до дії. Директиви з різною силою формулюють це спонукання 
прямо і безпосередньо, комісиви містять спонукання шляхом 
послаблення позицій суб’єкта дії (дієвця), а декларативи спону
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кають певним чином до дії самого мовця шляхом зміни його 
статусу в комунікації. Тому природно було б об’єднати ці три 
види комунікативних дій в один вид — силових або спонукальних 
мовленнєвих актів. Аналогічним чином класифікація може бути 
розширена, якщо асертиви та експресиви розбити кожен на три 
групи за тими ж критеріями, за якими поділені спонукальні ре
чення 4.

Спонукальний вимір має справу з тією сферою діяльності 
людини, яку називають воля, тоді як когнітивний характеризує 
діяльність розуму. Експресивний вимір належить до сфери по
чуття.

Ми повернулись таким чином до давньої характеристики 
людської душі за допомогою понять розуму, волі і почуття. Не 
випадково повертаємося до Аристотелевої класифікації мовлен
ня на висловлювання (повідомлення), предмет логіки і оцінки на 
істинність/хибність, і види мовлення, не оцінювані на істинність 
і хибність, — предмет риторики і поетики. Надалі будемо назива
ти ці виміри чи параметри комунікативних процесів когнітив- 
ним, спонукальним і експресивним. Відповідно ці виміри характе
ризують види контекстів, в яких вживаються дані мовленнєві 
акти, або дискурси комунікації. Можливі і більш детальні класи
фікації дискурсів, але для потреб даного викладу обмежимося 
трьома основними.

Поняття «дискурс» сформульоване ще Ф. де Соссюром, вжи
валося у французькій лінгвістиці як синонім слів «мова» і «мов
лення», і лише після праць Бенвеніста дискурс починають розумі
ти як «мовлення, невід’ємне від того, хто говорить» 5. Взагалі 
дискурс розуміють як мовлення плюс його широкий соціальний 
або конкретний контекст. Пропонується поточнити поняття 
дискурсу, визначивши його як умови прийнятності та неприйнят
ності певних текстів або типів текстів. У випадку, якщо ці умови 
включають певних учасників акту комунікації, беруться до уваги 
їхні особистості. У вшценаведених прикладах інтенсіональних 
операторів ішлося про дискурс, який можна назвати когнітивним 
і який відповідає асертивам у класифікації мовленнєвих актів 
Серля — Вандервекена. Тут приймаються тільки істинні речення 
і відкидаються хибні, а решта осмислених речень входить до 
«можливих світів». Поряд з дискурсом когнітивним автор про
понував відрізняти дискурси спонукальні і експресивні (відпові
дно до тієї ж класифікації Серля — Вандервекена, з деякими 
узагальненнями) 6.
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Кожен клас мовленнєвих актів характеризується різними ви
могами, які пред’являються до виразів для визначення їхньої 
прийнятності чи неприйнятності. Прийнятність/неприйнятність 
когнітивів (асертивів) оцінюється як їхня істинність чи хибність 
за допомогою доказу чи спростування, інші ж види мовленнєвих 
актів вимагають інших критеріїв прийнятності (неприйнятності). 
Аристотель не бачив можливості логічного аналізу за межами 
«вислювлюючого мовлення», віддаючи ці сфери риториці та по
етиці; сучасна ж логіка застосовує логічні моделі до аналізу всіх 
видів, розширюючи області дії логіки на силові (спонукальні) та 
експресивні контексти, ми розширюємо також можливості ана
літичної філософії в області емпіричного аналізу. Однак застосу
вання критеріїв істинності чи хибності має допоміжний характер 
в аналізі не-когнітивних дискурсів — як справедливо зазначав 
Аристотель, прохання не оцінюється на істинність чи хибність.

Дискурс, у якому мовець повідомляє чи стверджує (asserts) 
щось співрозмовнику, має два основних виміри: осмисленість і 
доказовість повідомлення (твердження). Повідомлення в цьому 
дискурсі оцінюється як істинне або хибне на підставі критеріїв 
прийнятності, що їх називають доказом. Істинне речення (твер
дження) відповідає дійсності, хибне не відповідає.

У спонукальному дискурсі теж маємо справу з відповідністю 
думок і реальності. Однак ідеться про відповідність замірів до 
наслідків дії, тобто про ефективність дії (до якої можна включати 
не тільки фізичну, а й духовну, інтелектуальну дію). При цьому 
смисл знаходить вираз не тільки в реальних ефектах чину, а й у 
його відповідності певним нормам (критерії добра і зла, що ана
логічні осмисленості в когнітивному вимірі).

Загальний філософський інтерес становить теорія інтенсіо- 
налу Венсана Декомба 1. Декомб приймає феноменологічну кон
цепцію інтенціональності (яка походить від Мейнонга і Брента- 
но) і розрізняє фізичний і інтенціональний зв’язок. Він показує, 
що більшість тем людського спілкування відноситься до інтенці- 
онального зв’язку, не розрізняючи при цьому інтенсіоналу і ін- 
тенціоналу. Декомб має цілковиту рацію, коли говорить, що лю
дина живе в світі інтенцій, — ширше кажучи, у світі смислів і 
намірів. Однак намір має інші параметри, ніж когнітивні смисли.

Розглядаючи кожен ментальний акт як спрямований «на
зовні», на якийсь об’єкт, феноменологічна філософія і семанти
ка логічної теорії інтенціональності починає з ототожнення ін
формації з об’єктами певного роду. Інтенціонал визначається 
через множину об’єктів, на які спрямована інтенція (А.Т. Ттттму-
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ратов), і це цілком відповідає принципам побудови будь-яких 
логічних моделей. Однак тут виникає небезпека на рівні тлума
чення втратити той вимір моделювання, який власне і виходить 
за рамки чисто екстенсіональної репрезентації. Мимоволі на
прошується аналогія зі стрілою, яка летить кудись, до такої ж 
речі, як і вона сама, але означується нами як ціль польоту. Образ 
стріли, спрямованої до цілі, неявно присутній в міркуваннях про 
інтенцію — і саме тому, що інтенція немовби додається до 
об’єктів особливого роду, хоч і інтенціональних, але все ж об’єк
тів («речей»). Маємо певну аналогію зі зведенням інтенсіональ- 
ності до екстенсіональності.

Інтенціональной вимір не тотожний інтенсіональному тому, 
що вони належать до різних типів дискурсу. Інтенсіонал характе
ризує смисловий бік повідомлення, що має місце в когнітивному 
дискурсі. Інтенціонал характеризує спонукальний тип дискурсу, в 
якому йдеться про стимулювання чи заборону дії. Метою когні- 
тивної діяльності є продукування істинних речень, метою праг
матичної — продукування ефективних дій. У зв’язку з цим у фі
лософії прагматики основним питанням є співвідношення ефек
тивності і моральнісних оцінок: дія, визнана ефективною, може 
бути злом, і навпаки — добро може виявитись неефективним.

Неважко зрозуміти, що логіка (і основи математики) неявно 
приймають тезу про тотожність мови і продукованих за її допо
могою текстів: якщо дана мова, тобто словник і правила побудо
ви і перетворень виразів, то тим самим дані і всі можливі тексти. 
Володіння мовою є мовною компетенцією, і можна в ідеальному 
випадку вважати всі можливі тексти заданими, якщо наявна мо
вна компетенція. Зрозуміло, що це — прийнятна, але надто си
льна абстракція. Очевидно, що в загальному випадку мовної ком
петенції недостатньо для того, щоб побудувати бодай всі осмис
лені і зрозумілі вирази, не кажучи про те, щоб відібрати з осми
слених виразів істинні.

Маючи на увазі цю обставину, лінгвістика вслід за Ф. де Сос- 
сюром виходить із принципової різниці між поняттями мова і 
мовлення. Це істотно змінює основні семіотичні настанови, по
чинаючи з відношення «знак — значення». Якщо в логіці ім’я 
або знак розглядається як фізичний об’єкт, — рисунок на папері 
або звук, артикульований в процесі комунікації, — то в лінгвіс
тиці де Соссюра елементарний фонетичний знак — фонема — це 
ідеальний або психологічний об’єкт, те спільне в різних актах 
говоріння і сприймання, що в даній мові відрізняє дане звучання 
від іншого. Людське вухо сприймає близькі за фізичними харак

21



ТЕОРІЯ СМИСЛУ

теристиками звучання як одну й ту саму — або як різні — фоне
ми в залежності від звукового ладу даної мови, й ідентифікації та 
диференціації на рівні фонем і на вищих структурних рівнях мо
ви являють собою величезні проблеми для машинного моделю
вання. Проблема ідентичності є найголовнішою з погляду лінгві
стичного і взагалі з погляду загальної семіотики, що й породило 
великі труднощі структуралізму.

Суттєва різниця між лінгвістичним та логічним підходами до 
мови полягає в тому, що в лінгвістиці неможливо абстрагуватися 
від контексту. Встановити смисл елементів мовлення, а потім іти 
до цілого як до функції елементів можна лише в певній абстракт
ній моделі, яка неминуче буде враховувати ефект цілісності. Влас
не, виділення елементів мови і мовлення починалося з того, що 
враховувалося ціле як той фон, з якого виділяється фонетичний 
елемент як його функція.

Поєднання логічного і лінгвістичного аналізів призвело до 
формулювання загально-семантичної концепції, яка дає змогу 
сумістити різні семантичні підходи, як логічні, так і лінгвістичні. 
Йдеться про виділення різних рівнів аналізу за принципом семан
тичної глибини.

Людська мова являє собою багатоповерхову ієрархічну струк
туру, де складне повідомлення передається завдяки комбінації 
різних засобів: фонетичних, морфологічних, синтаксичних та 
семантичних. Ці рівні структурної організації мають ще й поверх
неві та глибинні підрівні. Аналіз на поверхневому рівні описує 
конструкції конкретних етнічних мов, тоді як глибинний рівень 
є універсальним для всіх мов. Певні інтелектуальні операції здій
снюються на глибинному рівні і трансформуються на рівнях, 
ближчих до «поверхні», так що в кінцевому рахунку породжують 
тексти «природної» (конкретної етнічної) мови.

Аналіз структурних рівнів здійснювався за двома різними 
орієнтаціями: прагматичної і прикладної в моделях штучного 
інтелекту та власне лінгвістичної. Лінгвістична модель «смисл — 
текст», запропонована І.О. Мельчуком 8, виходить із експлікації 
поняття «володіння мовою», що, за Мельчуком, має означати: 
(1) здатність виражати один і той самий заданий смисл багатьма 
різними способами, тобто будувати множину синонімічних текс
тів, (2) здатність вилучати смисл із заданого речення, а також 
розпізнавати синонімію зовні різних та омонімію зовні однако
вих речень, (3) здатність відрізняти правильні у мовному відно
шенні речення від неправильних 9. Поняття «синонімічний вираз» 
чи «еквівалентність виразів за смислом» матиме різне значення
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на різних рівнях структурної ієрархії; на поверхневому рівні «си
нонімами» будуть і різні конкретні звучання, що сприймаються 
носіями даної мови як реалізації однієї й тієї самої фонеми. Лінг
вістичний аналіз смислових відношень дає можливість встановити 
класи еквівалентностей, тобто синонімічних за смислом мовних 
виразів, а, отже, розглядати множини еквівалентних за смислом 
виразів як перетворення, інваріантні щодо певних смислових (чи 
осмислених?) одиниць.

Поняття поверхневої та глибинної семантики може бути 
узагальнене для випадків, коли аналізуються тексти в певному 
розширеному розумінні слова — як будь-які послідовності об’єк
тів, що мають смисл для людини.

«ПРИРОДНИЧО-НАУКОВИЙ СТРУКТУРАЛІЗМ»

Аналітична філософія тільки посилила свої позиції внаслідок 
того, що відбулося поєднання «логічного емпіризму» з лінгвісти
чною філософією британської школи. Взаємодія з течіями гума
нітарної думки, що ґрунтувалися на основних ідеях лінгвістич
ного структуралізму, поширила сферу впливу аналітичної філо
софії на етнологію, фольклористику, психоаналіз. Як зазначав 
Вяч.Вс. Іванов 10, багатолітній глава французької психоаналітич
ної школи Лакан намагався переосмислити психоаналіз на лінг
вістичній основі, ґрунтуючись на працях Романа Якобсона. Як 
психоаналітичні, так і етнологічні дослідження не перекреслюва
ли вихідних положень структуралістської ідеології в гуманітарній 
сфері, а розширювали сферу структуралістських методів.

В кінці 60-х років XX ст., після гострої критики структуралі
зму з боку філософів постмодерну — Дерріда, Лакана, почасти 
Умберто Еко, пізніше Дельоза, — загальна семіотика все більше 
використовує ідеї етнології та психоаналізу. Однак класичний 
структуралізм спадкоємців Леві-Стросса дещо втратив свої пози
ції, і тепер все частіше говорять про «постструктуралізм» як епо
ху в розвитку наукової думки, що настала після руйнації певних 
структуралістських ілюзій.

Критики структуралізму, як правило, не звертали уваги на 
спорідненість основних його ідей з ідеологією сучасного приро
дознавства. Між тим в сучасному теоретичному природознавстві 
методи структурного аналізу мають не тільки аналогії, але й ко
ріння й опертя. З другого боку, структурний аналіз точних наук 
уможливлює новітні експлікації старої філософської проблеми 
істини в застосуванні до науки і культури.
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Коли в 60-х роках минулого століття внаслідок осмислення 
неповноти формалізації виявилась обмеженість суто логічних 
методів аналітичної філософії, методологія науки повернулася 
від дескриптивних до історико-еволюціоністських моделей. Ра
ніше історія науки не враховувалася формальною епістемологією 
у зв’язку з непродуктивністю психологізму, емпіризм приймався 
тільки в логічному вигляді. Після праць Томаса Куна, Тулміна та 
інших епістемологія повернулася до конкретного історико- 
наукового матеріалу в пошуках парадигм, зразків, що ними ке
руються вчені на шляхах до справжніх відкриттів. Теорія пара
дигм узгоджується із суто інструменталістським розумінням но- 
молоіічних висловлювань, оскільки з її погляду радикальне нау
кове відкриття є відкриттям парадигми, а не нових фактів. Фор
мування нової парадигми є формуванням нової наукової мови. А 
нову мову важко назвати «новим знанням».

Історико-наукова методологія, зокрема метод аналізу пара
дигм, має зв’язки з лінгвістичною філософією. Поступово після 
лінгвіста П. Суріо все більше прихильників завойовувала ідея 
парадигмальних механізмів розвитку мовознавства. Зрештою, 
звернення до поняття парадигми само по собі є певною дани
ною гуманітарній методології, оскільки парадигма як зразок 
розглядалася в лінгвістиці поряд із синтагмою — способом побу
дови. Парадигма близька до метафори — структури-зразка, за 
допомогою якого можна порівнювати віддалені образи, тоді як 
синтагма — до поняття метонімії, такої побудови образу, коли 
ціле задається через якусь виразну його частину. Звернення до 
поняття парадигми в лінгвістиці знаменувало перехід до аналізу 
одиниць тексту, більших за речення 11.

Характерно, що історико-наукові праці, присвячені проблемі 
парадигм, в основному виконувалися на матеріалах ранніх стадій 
розвитку науки. Тут наочні образи, що служили зразками для 
сформульованих математичною мовою точних понять, мали ха
рактер метафор, будувалися за принципом «немовби». Є прекра
сні дослідження історії механіки часів Кеплера, Галілея, Ньюто
на, але сучасні переосмислення класичних галузей природознав
ства залишалися, як правило, поза увагою методологів, хоча 
сьогодні фізика розуміється і викладається зовсім не так, як за 
часів Ньютона і Ляйбніца. І саме ця обставина вкрай важлива для 
розв’язання проблем «нового знання» чи «нової інформації».

Суть підходу, що знаходить вираз у поняттях «система» і 
«структура», в тому, що він об’єднує ідеї інваріантності, віднос
ності та симетрії.
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Певний фізичний об’єкт може бути заданий через координа
ти його елементів; наприклад, трикутник можна задати через ко
ординати його вершин. Але координати можуть змінюватися — 
або внаслідок переміщення трикутника на площині чи повороту 
його на певний кут, або внаслідок таких самих переміщень сис
теми координат при нерухомому об’єкті. Іншими словами, коор
динати є величинами варіантними, тоді як предмет — в даному 
разі трикутник — це те, що не змінюється при змінах даного ро
ду (в Евклідовій геометрії — повороті на кут або переміщенні в 
площині), тобто це інваріант щодо даних перетворень.

Здавалося б, такі прості міркування нічого не додають до ос
новних ідей геометрії. Однак уявлення про Евклідову геометрію 
як теорію інваріантів щодо поворотів на кут та переміщень на 
площині змінили всю ідеологію геометрії, і не тільки геометрії. 
Найповніше ця нова ідеологія сформульована була в т.зв. Ерлан- 
ґенській програмі — лекції, прочитаній видатним німецьким ма
тематиком Феліксом Кляйном 1872 р. Ідеї «Ерланґенської про
грами» Фелікса Кляйна ще й досі недостатньо оцінені як основа 
«природничо-наукового структуралізму».

Погляд на геометрію як на систему інваріантів щодо пере
творень певного роду збігається з формулюванням принципу від
носності — наприклад, у тому вигляді, якого він набув у Галілея, 
що показував нерозрізнюванісгь (тотожність) станів спокою і 
рівномірного прямолінійного руху. Принцип відносності понять 
«рух» і «спокій», що покінчив зі старим уявленням про «місце» 
об’єктів і процесів у безконечному світі, дає змогу розглядати 
класичну механіку як «геометрію Галілея», в якій поряд з прос
торовими координатами введено координату часу.

Далі, «те, що залишається незмінним, коли змінюється щось 
інше», є дуже вільним визначенням поняття симетрії. Напри
клад, при відображенні правого в лівому «те, що не змінюється», 
дає змогу ототожнювати об’єкт з його дзеркальним симетричним 
образом таким чином, що насправді ліве не є образом правого, 
праве не є образом лівого, вони є одне й те саме, а «правизна» і 
«лівизна» є різними варіантними образами одного й того ж 
об’єкта. Звідси також близькість до основоположної концепції 
природознавства — концепції законів збереження.

Із загальної, методологічної точки зору зрушення, що при
звели до істотних змін у теоретичній мові науки, пов’язані з 
узагальненням поняття простору, яке набуло суто абстрактного 
смислу. Поняття простору узагальнюється таким чином, що про
стором вважається будь-яка структура, описувана за допомогою
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певних параметрів. Простір є системою вимірів взагалі. Класична 
механіка розуміється як геометрія Галілеєвого простору. Анало
гічно формулюється «геометрія Ейнштейна» — спеціальна теорія 
відносності, що математично є однією з неевклідових геометрій.

У прикладі Галілея процеси, які відбуваються в каюті кораб
ля, що рухається рівномірно і прямолінійно, не відрізняються від 
аналогічних процесів, які відбуваються в каюті нерухомого кораб
ля. Але «здоровий глузд» підказує нам, що насправді ці два про
цеси різні, і реально нерухомим є корабель, що стоїть на місці. 
Концепція відносності в механіці Галілея не заперечує понять 
«насправді» і «реально», але надає їм нового змісту. Не існує «мі
сця» в нерухомому просторі, не існує виділених систем, що їх 
слід вважати нерухомими, — насправді рухатись рівномірно і 
прямолінійно і є те ж саме, що перебувати в стані спокою.

Невідповідність теоретичної реальності уявленням «здорово
го глузду» стала особливо очевидною з появою (спеціальної) те
орії відносності Ейнштейна. Але теорія відносності — це не про
стий математичний формалізм, вона виходить із того, що при 
субсвітлових швидкостях насправді розміри тіл не скорочуються, 
ніякого «стискання» тіл не відбувається, але тим не менш розмі
ри тіл щодо інших об’єктів змінюються. Те саме відбувається з 
«уповільненням часу».

З точки зору ідеології науки центральним положенням «ме
ханіки Галілея» є нерозрізнюваність спокою і рівномірно-прямо
лінійного руху. За аналогією з засадами емпіризму це положення 
можна було б назвати «принципом неспостережуваності», бо во
но говорить про принципову неможливість постановки будь- 
якого експерименту чи спостереження, які зсередини системи 
констатували б, чи система «насправді» перебуває в інерційному 
русі, чи в спокої.

Одне коло ідей, таким чином, стоїть за наочними образами 
трикутника, який перемішується на площині, ритмів, що упоряд
ковують послідовність звуків, симетричних візерунків сніжинок, 
уявленнями про еквівалентність стану спокою і інерційного руху 
тощо.

Разом з тим слід зазначити, що найсучасніше уявлення про 
структуру як упорядкування хаосу базується на інших парадиг
мах і в певному розумінні повертає нас до уявлення про струк
туру як цілісність, що забезпечує єдність взаємопов’язаних еле
ментів. Саме новітні уявлення про порядок і хаос дають змогу 
ввести поняття інформації, що є експлікацією поняття «смисл».
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Інформація є там, де є вихідна невизначеність вибору при 
діях певного роду; кількість інформації, що її несе певний сиг
нал, вимірюється зменшенням невизначеності внаслідок сприй
няття сигналу. Невизначеність характеризується теоретико-імо- 
вірносними методами; максимальна невизначеність існує там, де 
імовірність знайти об’єкт в довільно обраній ділянці простору 
дорівнює V2, тобто однаково імовірно знайти чи не знайти об’єкт 
в довільно обраній точці. В теоретико-імовірнісному формулю
ванні вдалося природно зв’язати поняття невизначеності й інфор
мації з поняттям ентропії, яке на початку мало суто термодина
мічний смисл.

Підсумовуючи сказане, можна стверджувати, що смисл нау
кових понять змінювався не стільки зі зміною парадигм, скільки 
з розвитком і зміною синтагм — способів наукової конструкції 
та реконструкції абстрактних об’єктів. Узагальнення, які на пер
ших порах виглядають як пошуки і знаходження нових способів 
розв’язання задач, врешті виявляються узагальненнями фунда
ментальних понять теорії і наповнюють останні новим теоретич
ним смислом, контрольованим і правилами логічної та матема
тичної побудови, і емпіричним досвідом. При цьому в найкраще 
упорядкованій теорії найчіткіше задані способи вимірювання, і 
всі фундаментальні поняття мають операційне визначення.

Спочатку імовірнісна парадигма, а потім парадигми синерге
тики відкрили новий вимір світу — інформаційний. Інформація 
не є річчю чи сукупністю речей. Об’єктивність інформації загад
кова: інформація належить саме речам і подіям, світу феноменів, 
але її не існує, якщо ніхто чи ніщо не може її сприйняти. Інфор
мація виявила властивості, які раніше економісти приписували 
корисності чи споживній вартості: кам’яне вугілля має корисну 
властивість горіти, але, щоб розкрити цю свою корисність, воно 
повинне стати паливом. Синергетика поставила інформаційні 
властивості світу в залежність від такого чинника, як цілісність 
системи. Старий парадокс «ціле більше, ніж сума частин» набув 
реального фізичного змісту.

ВІД АНАЛІЗУ МОВИ ДО ПСИХОАНАЛІЗУ

Від природничо-наукових і математичних аналогій поверне
мося до аналітичної філософії з її лінгвістичними вимірами.

У сучасній соціологічній літературі маємо певні аналогії по
шукам, що мали місце в логіці і метаматематиці півстоліття на
зад. Йдеться про потребу сполучити поняття «клас» і поняття
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«індивід». Однією з провідних ідей на ранньому етапі розвитку 
метаматематики була ідея введення поняття «клас» («множина») 
на основі більш простих понять «індивід» і «предикат» («власти
вість і відношення»). Така номіналістична філософія математики 
мала уникнути введення абстрактних сутностей платоністського 
характеру, що відповідало б нашій інтуїції. Однак мета вияви
лась недосяжною: суто номіналістичні метаматематичні теорії не 
побудовані. Переносячи ці уявлення на область соціального 
знання, можемо сказати, що там так само спокусливо було б ви
ходити з поняття «людський індивід» і розглядати абстрактні 
сутності, — такі, як зло чи доброчинність, інтереси класів та ін
ших соціальних груп чи інтереси держави тощо — всього лише 
як абстракції, що вводяться на підставі встановлення якихось 
властивостей конкретних особистостей.

Характерною рисою соціологічних концепцій сучасності є 
інший підхід до вивчення співвідношення індивідуального і зага
льного в житті людства. Як окремий випадок вивчається і об’єд
нання індивідів у соціальну групу зі створенням певних норм 
поведінки, обов’язкових для членів нової групи. Однак у будь- 
якому випадку розглядається входження індивіда в соціальну 
групу, і питання стоїть не про те, яким чином характеристики 
групи як цілісності породжуються властивостями чи інтенціями 
індивідів, а про те, які риси індивідів уможливлюють їхню інте
грацію в цілісну групу.

Так, наприклад, проблему формулює американський соціо
лог Мелвін Кон. Останній разом зі своїми співробітниками (в 
тому числі київськими — В. Паніотто, В. Хмельком та ін.) багато 
років вивчав «відносини двох найбільших вимірів (dimensions) 
соціальної структури — соціального класу та соціальної страти
фікації — із особистістю» 12. Соціальний клас визначається Ко
ном, в принципі, згідно з К. Марксом, через відношення соціа
льної групи до засобів виробництва, яке може бути відношенням 
власності або часткового контролю. Соціальна страта формуєть
ся завдяки єдиному відношенню нерівності, яке включає владу, 
привілеї, престиж, що індексуються в індустріальному суспільст
ві через статус занять, освітній рівень та дохід. З точки зору се
міотики культури для нас тут не так істотна природа соціальних 
параметрів, що характеризують соціальні групи, як ті виміри 
(параметри) індивідів, що можуть служити входженню їх у групи.

Пропонується перейти від класифікації дискурсів на когнітив- 
ний, спонукальний та експресивний типи до вимірів особистос
ті за тими ж параметрами. Автором цих рядків було проведено
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відповідні аналогії з психоаналітичною схемою Еріха Фромма 13. 
Ця ж схема пропонується в дещо узагальненому вигляді. Індиві
дуальна психіка розглядається в просторі вчинків, де під словом 
вчинок розуміється не тільки фізична, а й духовна дія, що потре
бує розуму, волі і почуття. Процес судження і взагалі розв’язання 
інтелектуальних задач з цієї точки зору теж є вчинком. Відповід
но традиційні поняття розуму, волі і почуття розглядаються як 
виміри чи параметри, що характеризують вчинок.

Більшість вчинків нормальної людини розміщується в поясі 
норми, де параметри прийнятності і неприйнятності найбільш 
віддалені один від одного. Якщо йдеться про інтелектуальний 
вимір вчинку, то на схемі у випадку некритичного сприйняття 
впливів середовища маємо розміщення вчинку вгорі, над нормою, 
у випадку гіперкритичності щодо свого Я  і оцінок власних вчин
ків — розміщення внизу, під нормою. Таким чином, в інтелекту
альному вимірі «внизу» розміщується суто альтруїстичний тип, а 
«вгорі» — суто егоцентричний.

Лінії, що моделюють виміри, проходять через вершини три
кутників і з’єднуються вгорі і внизу. Там, де лінії вимірів схо
дяться, маємо «точку святості» (вгорі) і «точку розпаду особисто
сті» (внизу). У цих точках особистість ототожнює різні критерії 
прийнятності і неспроможна розрізняти дискурси. В нормі мож
ливі різні флуктуації, але діють стандарти поведінки, в тому чис
лі інтелектуальної. Якщо у індивіда середня частота поведінко- 
вих відхилень зміщена «донизу», в бік егоцентризму, це ще зо
всім не означає його нездатності застосовувати потрібні критерії: 
зміщення пояса норми до «нижньої лінії» за наявності сильних 
соціальних і моральнісних мотивацій створює немовби проекцію 
«вгорі» — там, хоч і в небезпечній близькості один до одного, 
діють критерії когнітивного, спонукального й експресивного ха
рактеру, які стримують натиск інстинктів «знизу».

Крізь призму психоаналітичної репрезентації розглянемо 
проблему індивідуального і колективного осмислення в комуні
кативних процесах.

МІФОПОЕТИЧНА СВІДОМІСТЬ 
І ВИМІРИ ЛЮДСЬКОГО «ПРОСТОРУ ВЧИНКІВ»

Філософія міфу й аналіз архаїчної свідомості стали чи не пер
шими формальними філософіями культури, які виявили інтерес 
до структурно-семантичних досліджень. Це, треба думати, пов’я
зано з помітними структурними різницями мислення і мовлення
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в архаїчних культурах порівняно з культурами сьогодення. Праг
нення виділити параметри, за якими можна встановити схожість 
і відмінність, стимулювало формулювання культурного простору 
як системи вимірів (параметрів), за якими можна дати оцінку 
вчинку в кожній культурі і поточнити для неї поняття «істина» і 
«хиба» чи «добро» і «зло».

Архаїчні культури ґрунтуються на міфопоетичній свідомості, 
і їх характеристика має враховувати такі риси міфології: (1) 
Міф — на відміну від казки чи художнього твору — оцінюється 
як розповідь про те, що відбувалося насправді, тобто претендує, 
за сучасним формулюванням, на істинність. (2) Міф є також 
вказівкою на те, як слід або не слід діяти за тих чи інших обста
вин, тобто виражає норми поведінки такою ж мірою, як і пові
домлення про дійсність. Нарешті, (3) міф водночас має функції 
художнього твору, він сповнений щирого почуття і емоційних 
оцінок, він виконувався, нерідко в театралізованій формі.

Таким чином, у міфопоетичній свідомості спостерігаємо ри
си, що наближають її до індивідуальної психіки з її когнітивним, 
спонукальним і експресивним параметрами. При цьому виміри 
збігаються, і для пояснення світового порядку людиною архаїч
ної свідомості використовуються аргументи, що стосувалися 
водночас усіх трьох параметрів. Міфопоетична свідомість нагадує 
індивідуальну свідомість або людини з ііпертрофованим Я, або 
людини з повного некритичністю щодо пануючих уявлень.

Слід зазначити, що міфопоетичний характер мають тільки 
найзагальніші уявлення людини архаїчної культури про світ, тоді 
як у сферах практичного повсякденного життя людина чітко від
діляє різні параметри. Розвиток культури відокремлює одну від 
одної три сфери духовного життя і комунікації — розум, волю і 
почуття, але й у сучасному суспільстві бачимо приклади змішу
вання умов прийнятності в різних дискурсах (наприклад, прий
няття або відкидання теоретичних положень з ідеологічних мо
тивів). Отже, ступінь незалежності параметрів один від одного 
може бути мірилом цивілізаційного розвитку. Разом з тим харак
терні риси міфу, наведені вище, мають відповідники в розвину
тих цивілізаціях, що дає змогу їх зіставляти.

Прикладом збігу чи близькості структур є уявлення про про
сторові структури і структури часу. Природно, що часові струк
тури (ранок — день — вечір — ніч, весна — літо — осінь — зи
ма) мають відповідники в просторових (схід — південь — захід — 
північ). Поділ на чотири частини чи напрямки не є єдино мож
ливим — класифікація залежить від культурних обставин, існу
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вала класифікація на дві і на три пори року. Проте, в цілому, в 
тенденції, структура простору і структура часу збігаються.

Н.І. Толстой зауважив, що добовий і річний цикли подібні за 
своєю структурою саме з погляду сакралізації їх певних ділянок: 
період по півночі в добі відповідає періоду після Різдва в річно
му циклі. Зимовий і нічний часові відтинки не схожі на всі інші. 
Так, полудень триває дуже недовго, власне одну мить, ту, коли 
полуденник або полуденниця за народними повір’ями може погу
бити людину, — тоді як північ тільки починає глухий і небезпе
чний період ночі, що тягнеться до перших півнів. Аналогічно в 
річному циклі існує тільки одна літня ніч присутності і безчин
ства нечистої сили — ніч на Івана Купала. А глухому періоду різ
двяної ночі (від півночі до перших півнів) відповідає цілий пері
од тринадцятидення — святки, або Нехрещені чи Погані д н і14. 
Поділу дня на чотири частини відповідає в давньослов’янських 
уявленнях чотири основних дати року, що було сакралізовано 
вже в язичницькій свідомості і перенесено на християнський 
святковий календар. Йдеться про дати сонцеворотів і рівнодень і 
їхні святкові відповідники — Різдво (полуніч=північ), Благові
щення (світанок=схід), Івана Хрестителя (Купала) (полудень=ггів- 
день), Воздвиження (вечір=захід) 15.

Характерною рисою архаїчних уявлень про просторову струк
туру світу є нерівноцінність напрямів у просторі. Пізніша, нау
кова картина світу ґрунтується на еквівалентності напрямків (за
кони збереження як закони симетрії), а з прийняттям принципу 
Галілея елімінує і поняття «місце». Архаїка ж приймає оцінку 
напрямів у просторі, ототожнюючи кожен із них із часовими па
раметрами (ранок = схід = весна і т.д.)

В індійській традиції деякі боги були безпосередніми влади
ками «сторін світу», покровителями одного з чотирьох напрямків 
у просторі — локапалами. Слов’янські божества не були локапа- 
лами, не були вони однозначно прив’язані й до однієї із трьох 
«вертикальних» сфер буття. Однак роль богів все-таки була різною 
в різні пори року, тому вони мали і свої хронотопи, що відобра
зилося після християнізації у виділенні особливих свят, з якими 
поєднувалися також і архаїчні язичницькі асоціації. В історії релі
гії найцікавішим виявляється питання про функції богів, а, отже, 
про структуру пантеону, а не про характеристики тих чи інших 
божистих персонажів, і тут співвіднесення їх з просторово- 
часовими структурами має іноді вирішальне значення.

Міфологічний час архаїчних культур мав циклічний характер, 
і це може здатися дивним — адже життя людське незворотне, і
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кожному зрозуміло, що молодість не вернеться. Життя спрямо
ване до смерті, природного кінця (своєї смерті). Так влаштова
ний світ живого — життя індивіда неначе приноситься в жертву 
існуванню виду, роду, популяції. Невиразне відчуття жертовності 
людського існування і лежить в основі уявлення про життя осо
бистості як цикл «народження — дитинство — молодість — зрі
лість — старість — смерть», який набуває смислу лише тоді, ко
ли він включений у вічне, надчасове існування роду. В архаїчних 
культурах життя особистості немислиме поза родом, який конт
ролює всі його етапи.

На матеріалах співвідношення архаїчних «язичницьких» струк
тур з християнськими, головним чином задіяними в «народному 
християнстві», можна наочно бачити можливості пояснень куль
турних явищ через сггівставлення фундаментальних структур.

Поряд із канонічними святами і відправами в народній сві
домості існували міфологічні структури, що в них церковний 
зміст асимілював архаїчні міфологічні уявлення. Не враховуючи 
апокрифів, важко зрозуміти сенс суто церковних справ. Так, 
може виникнути питання, чому таким значним церковним свя
том було Успіння Богородиці — день, взагалі кажучи, жалобний. 
Успенських церков побудовано на Русі дуже багато. Успішно 
Богородиці присвячений головний храм Києво-Печерського мо
настиря, який відіграв особливу роль в історії культури в Украї
ні. В Євангелії, як відомо, згадок про Матір Божу всього декіль
ка, зате апокрифічна легенда («Успіння Марії», в пізніх росій
ських виданнях названа «Хождение Богородицьі по мукам») про 
подорож Богоматері до пекла і про її заступицтво перед Богом за 
грішників, засуджених на вічні муки, була дуже поширена 16. За 
цією легендою Матір Божа невимовно страждала після відвідин 
пекла, співчуваючи грішникам, дуже змарніла і врешті тихо віді
йшла у вічність. Мотив смерті — Преображення з «тварного» об
разу в духовний пов’язується тут з дуже давнім мотивом подорожі 
через «країну мертвих», що існував у світовій культурі в різних 
варіантах, зокрема в міфі про Орфея. Тема подорожі через «той 
світ» пиширена і в слов’янській міфології, відображаючись потім 
у казкових сюжетах. Могутній вплив образу «подорожі через той 
світ», зокрема в міфологемі про Орфея і Евридику, можна поба
чити на всій європейській культурі; як уявлення про «шаманський 
політ» (Еліаде) він взагалі має універсальний характер.

Безпосередньо пов’язана з канонічними євангельськими тек
стами дуже популярна серед кліру і віруючих тема Спаса — Пре
ображення Христа на горі Фавор. Популярність цього сюжету
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також може пояснюватися тим, що він резонує з найдавнішими 
міфологічними мотивами. Преображення Христа з тварної люд
ської істоти в Бога із зримою ознакою небесної харизми — світ
лом Слави трактується як спасіння, віднайдення Божого імені і 
духовної сутності. Церква вчила боятися не смерті як такої, а 
посмертних страждань. Той, хто побачив Світло Христове, одер
жує спасіння — тобто внутрішнє Преображення і просвітлення, а 
з цим і безсмертя, тільки не тут, в земному жилі, а після смерті. 
Найдавніші богословські тлумачення пояснюють, що «велике 
видовище Світла Преображення Господнього є таємниця вось
мого дня, тобто майбутнього віку, що має відкритися після по
гибелі світу, солворенного впродовж шести днів» 17. Важко сказа
ти, наскільки подібні пояснення доходили до масової свідомості, 
але за християнською образністю могли вгадуватися деякі зага
льні міфологеми.

Христос таємно від людей відкриває Свою божественну при
роду невеликому гурту учнів на горі, еквіваленті світового дерева; 
ця харизма — «Царство, Сила і Слава» — виявляється у вигляді 
світла. Бачити, світити і розуміти — явища одного міфологічного по
рядку; їх антитезою є темрява і сліпота. Життя в земному світі упо
дібнюється сліпоті; той, хто побачив Бога, прозріває. Трагічність 
образу Боголюдини-Христа полягає в тому, шо Він приречений 
на тривалу невпізнаність; зважимо на те, що одне з найстрашні
ших нещасть, яке може спіткати людину традиційного суспіль
ства, є самотність, незнаність, втрата імені і втрата оточення. Хо
діння по землі невпізнаного Христа, як і ходіння по землі Богоро
диці, їх відвідини «того світу» — гадесу — мотив, який входить в 
християнську міфологію аж до «Легенди про великого інквізито
ра» Ф. Достоєвського і поетики «двох Миронів» І. Франка.

Розкриття універсального характеру «шаманського польоту», 
пов’язане з культом покійних предків, дає можливість по-новому 
поглянути не тільки на художню реальність, але й на владні від
носини в соціальних структурах.

В українській мові старовинне долг (в українському етимо
логічному словнику є і довг) витіснене германським за похо
дженням борг, що означало чисто економічне відношення. В ро
сійській збереглося архаїчне долг, одолжить в значенні моральніс- 
ного стану: ви меня одолжили констатує моральнісний стан осо
бистого обов’язку, ви мне одолжили — економічний стан боргу. 
Російське сделайте одолжение перекладається українською зро
біть ласку, тобто ідея особистого доброго вчинку, який вимагає 
у відповідь аналогічного вчинку-відповіді, втрачається, натомість
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замінюючись ідеєю доброї ласки, яка у відповідь не вимагає ні
чого. За цими мовними тонкощами приховано призабуту давню 
глибоку різницю між культурою сорому і культурою вини (Рут Бе- 
недікт). З почуття особистого обов’язку продовжити «обмін» і 
«повернути» добрий вчинок виростає «культура сорому», власти
ва феодальній дружині. «Культура вини» є культура не особистої, 
а абстрактної відповідальності перед законом (принципами, са
мим собою чи перед Богом, що в даному випадку не так істотно).

Аналіз структур, таким чином, дає змогу побудувати щось на 
зразок глибинної семантики культурних явищ. У сучасній куль
турі ці глибинні структури можуть відігравати роль фонду для 
неявних цитат, а можуть діяти самостійно на підсвідомому рівні. 
Аналіз конкретного матеріалу може бути збагачений психоаналі
тичними методами, і таким чином може бути встановлено гли
бинні зв’язки психології масових явищ з індивідуальною психі
кою і психічною патологією. Однак, як і в поясненні природних 
явищ, описаних абстрактною мовою математики, сама лише по
слідовність структур не відкриває цілісного механізму функціо
нування соціуму.

Виникає спокуса побудови абстрактного простору людської 
культури за аналогією з абстрактними просторами сучасного 
природознавства, який був би основою для різних культурних 
варіантів. Самі образи і сюжети релігійно-міфологічного харак
теру можна вважати лише кодами, що репрезентують певну куль
турну сутність специфічними для епохи знаковими засобами. 
Можливий, таким чином, процес декодування, що перекладає 
основну структуру іншими знаковими засобами.

Пошуки основних структур з цієї точки зору звелися б до 
декодування, декодування нової структури і так далі — аж до 
останньої найпростішої структури чи найабстрактнішого просто
ру. Власне, критика структуралізму видатним письменником і 
філософом Умберто Еко і полягала в доведенні неможливості 
закінчити процес декодування і відшукати найглибиннішу фун
даментальну структуру.

РІВЕНЬ ІНДИВІДА І РІВЕНЬ СПІЛЬНОТИ

Тим не менш структурний аналіз гуманітарії, або формальна 
філософія інтелектуальної та гуманітарної дії, успішно розвива
ється, і якщо не розв’язує проблем суспільної і культурної істо
рії, то принаймні прояснює їх і сприяє розумінню їхньої приро
ди. Вже постулювання абстрактних структур в житті людських
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спільнот виводить як на побудову відповідних формалізмів, так і 
на аналіз смислових відношень, втілених у даних структурах.

Основне питання гуманітарії можна сформулювати так: чи 
мають події людського життя, суспільства, культури об’єктивний 
смисл, чи смисл цих подій є лише сукупністю людських оцінок, 
у тому числі оцінок істориків?

Одна з задач історика, в тому числі історика культури, по
лягає у відтворенні справжнього ходу подій. В цьому відношенні 
історик подібний до слідчого: йому треба встановити, хто вчинив 
дію і за яких обставин. В праві оцінку дії — кваліфікацію її і ви
значення санкції, тобто міри відповідальності — здійснюватиме 
суд на основі певних правових норм. Суб’єктивні фантазії щодо 
дійсного ходу подій, не підкріплені доказами, і вигадування но
вих норм оцінок в ході розгляду справи виключаються. В істори
чній науці й історичній свідомості подібної ясності немає.

В соціальній дійсності, описуваній істориком, маємо справу 
з певним станом речей, тобто сукупністю індивідів, інституцій і 
соціальних груп, що мають свої інтенції і засоби для їх реаліза
ції. Якщо керуватися аналогіями з природничими науками, то 
смисл соціальних подій слід розглядати як інформацію, що її 
несе ця подія щодо даного стану речей, тобто щодо замірів і мож
ливостей індивідів, інституцій і груп. Інформацію не для істори- 
ка-спостерігача, а для реального стану дій чи «смислів та інтен- 
цій» спільноти людей (Декомб). Це означає, що реальність (реа
льний стан речей) має розглядатися як сукупність можливостей 
(«можливих світів»), і подія має той смисл, що вона ліквідує де
які можливості, відкриває нові або перерозподіляє імовірності 
майбутніх подій.

Як же визначити об’єктивні можливості, на що слід спирати
ся — на можливості окремого індивіда чи можливості суспільних 
інститутів? Зробивши висновок про те, що людина живе в світі 
інтенцій, Декомб робить наступний крок — визнає, що смисл 
твориться не індивідами, а суспільними інституціями. Такий ви
сновок уявляється передчасним. Можна тут же заперечити, що 
осмислення є феноменом психічним, а поза індивідуальними 
психіками, індивідуальними свідомостями і підсвідомостями не 
існує жодних психічних явищ у суспільстві. Немає іншої свідо
мості й іншого смислу, крім індивідуального. А між тим звести 
всі соціальні дії до особистих реакцій неможливо.

Аналіз інтенцій (замірів) є сьогодні водночас справою й ана
літичної філософії, й емпіричних досліджень в історії і теорії 
культури. Зокрема аналіз факту дарування, що в аналітичній
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традиції служив лише одним із прикладів інтенціональності, став 
важливою частиною досліджень в структурній антропології.

Тваринний світ живе за нормами, які вироблені в процесі 
еволюції на над-індивідуальному (генетичному видовому) рівні і 
служать для розв’язання все складніших проблем індивідуальної 
адаптації до середовища, підтримання особистого існування та 
продовження роду. Природа, наділяючи тварину інстинктом і — 
у вищих формах життя — певними протоінтелектуальними здат
ностями, винесла пошук розв’язання проблеми за межі індивіда, 
в родо-видові спадкові механізми, там, у мутаціях, сконцентру
вавши механізми пошуку адаптації і доцільної поведінки кож
ного індивіда — аналоги цілераціональності. Рівновага між інте
ресами Я та інтересами роду підтримується на рівні інстинктів (в 
рамках популяції — агресія щодо чужих і захист та навчання по- 
томства). Механізми пристосування ускладнюються і розвива
ються на рівні популяції і потім — виду («популяція — кузня 
еволюції»).

Основна проблема для соціального психолога — проблема 
над-особистісного регулятора поведінки. Якщо не зводити його 
до особистих інтересів і зацікавленостей, то такий регулятор має 
бути сильнішим від усіх суто особистих мотивацій, у тому числі 
страху смерті? Чи є він в основі раціональним, як гадали люди 
Просвіти? Сьогодні, в світлі даних етнології та психоаналізу, ми 
можемо упевнено сказати, що ні. Однак опис і аналіз цього в 
сутності своїй позараціонального процесу цілком досяжний ра
ціональними методами і при цьому з опертям на суто емпірич
ний матеріал.

У зв’язку з цим особливого значення набуває емпіричне до
слідження норм взагалі і зокрема обоє ’язку.

Нову сторінку в теорії й історії обміну дарами як обміну со
ціальними цінностями відкрила праця Марселя Мосса «Есей про 
дарування» (1923 — 1924) 18. Мосс піддав сумніву звичне уявлен
ня про економічний обмін матеріальними цінностями як основу, 
користуючись виразом К. Маркса, «обміну людською діяльніс
тю». Водночас він показав роль обміну як фундаментального со
ціального відношення, зокрема роль обміну шлюбними партне
рами, що пояснював суть систем спорідненості в архаїчних сус
пільствах. Вивчаючи звичаї індіанських племен північної Амери
ки, пов’язані з колективними трапезами з різних приводів (т.зв. 
потлан), переважно у зв’язку з шлюбами, Мосс звернув увагу на 
те, що безмірна щедрість ритуальних частувань ніяк не може бу
ти пояснена раціональною матеріальною мотивацією. Єдиний
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мотив, який може породити таку нестримну трату засобів, — це 
прагнення поставити гостей в ситуацію обов’язку (рос. долга), зо
бов’язання відповісти таким самим безмірним жертвуванням ре
сурсів. Дарування, таким чином, має сенс не простого перемі
щення певного об’єкта з рук в руки для задоволення певних по
треб, — головним у ньому є створення такої «ментальної сутнос
ті», такої інтенції, як обов’язок, що створює структуру взаємних 
залежностей.

Переривання процесу дарування/віддарування породжує стан 
невиконаного обов’язку; саме слово долг пов’язане з поняттям 
довгий — це ніби продовження процесу обміну, викликане від
кладанням дару-відповіді. Якщо дару-відповіді взагалі не буде 
«боржник» опиниться в ситуації безчестя, сорому. Честь, отже, це 
такий стан, коли на вчинене добро — символічно позначуване 
як дар в процесі «обміну людської діяльності» — людина відпо
відає добром же. На безмірний дар — безмірним добром.

Надособистісне існує в архаїчних культурах як обов’язок В 
людських спільнотах обов’язок (еквівалент «вищого блага») по
ходить із обміну, а обмеження індивідуальних прагнень має ха
рактер жертви. Як показав уже Марсель Мосс, первісний обмін 
полягав не стільки в задоволенні матеріальних потреб у ході роз
поділу праці, скільки в створенні особливої духовної взаємоза
лежності між спільнотами, що обмінюються. Так було пояснено 
такі позірно ірраціональні явища, як надмірна з економічного 
погляду щедрість дарування /  віддарування у весільних обрядах 
(потлач у індіанців Північної Америки, що його вивчали амери
канські етнологи Ф. Боас та його учениця Рут Бенедікт). Саме 
вивчення індіанського потлачу дало змогу Рут Бенедікт розшиф
рувати особливості японської культури.

Емпіричні дослідження ситуацій, коли дії спрямовані на за
доволення загальних інтересів, які нікому конкретно не прино
сять матеріальної вигоди, вивчаються на базі тієї ж ситуації да
рування і віддаровування, яка поставила стільки проблем перед 
логіками і соціологами. Обмін дарами — постійний процес, що 
відбувається в спільноті, яка прагне до консолідації. Економічна 
вигода від обміну була спочатку лише окремим випадком або 
стороною загального «обміну людською діяльністю». Найдавніші 
приклади обміну дарами — спільні трапези і обмін шлюбними 
партнерами — перетворювали «чужих» на «своїх чужих».

Жертва — центральний пункт язичницького культу. Жертва 
мислилася як частина універсального процесу обміну, що тримав 
у цілісності і спільноту, і природу. Давно минув час кривавих
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людських жертв, залишивши по собі лише невиразну пам’ять у 
вигляді казок про викрадення змієм дівчат або поїдання дітей 
Бабою-Ягою. Довго трималися будівельні жертви — колись в ос
нову будинку клали вбитого коня, потім жертва пом’якшувалася 
аж до монетки під фундамент. Рудиментами цього жертовного 
обряду залишилися також дерев’яні «коньки» на дахах.

Але з жертви виростало і поняття обов’язку і честі. Первіс
ний смисл щедрих частувань і обдарувань сородичів, а також 
випадкових гостей, зокрема на весіллі та поминках, полягав у 
тому, що гість ставав зобов’язаний відповісти тим же. Перерва
ний акт обміну даруваннями, — так би мовити, подовжений об
мін — породжував стан довгу (рос. долг, старослов’янське дльг). В 
такому стані перед людиною опинялося і божество, якому при
несли жертву. А невиконання довгу-обов’язку було ганьбою і 
каралося богами і людьми.

Обов’язок (почуття обов’язку) сильніше страху смерті у 
японській «культурі сорому», тому що зганьблена людина не 
може жити в своєму суспільстві. Це стосувалося і тих корпора
цій, для яких аморальність була фаховим обов’язком. Професій
ні шпигуни, зрадники й убивці ніндзя мали свій корпоративний 
кодекс, порушення якого вело до ганьби і унеможливлювало 
життя в своєму суспільстві. Подібний над-особистісний регулятор 
можливий тільки в невеликих закритих суспільствах із безпосе
редньо міжособистісним спілкуванням. Первісні нормативи реа
лізуються тільки в корпоративній моралі. Характерно, що норма 
подібного роду вища за інстинктивні норми, навіть за інстинкт 
збереження життя; взагалі ставлення до суїциду в примітивних 
суспільствах буває дуже різним, що відображає культурну приро
ду поведінкових норм. Гостре засудження суїциду в іудаїзмі та 
християнстві має культурні корені, а не є продовженням інстинк
тивного страху смерті. Аналогічно панівне в Середньовіччі аске
тичне ставлення до життя як наслідок осмислення першород- 
ного гріха людини породило ставлення до сексу виключно як до 
способу продовження роду і засудження сексуальної насолоди як 
гріха.

Ситуацію «продовженого обміну дарами» і обов’язку, поро
дженого затримкою віддарування, ми прекрасно знаємо, коли 
йдеться не про відплату добром за добро, а про відплату злом за 
зло — помсту. Невідплачене зло точно так само, як дар без від
повіді, ставить ображеного в ситуацію безчестя. Смерть краща за 
сором: «мертвьіе срама не имут», сказав перед битвою князь 
Святослав Ігоревич. Кровна помста оголює особливість родової
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організації: відповідати мусить не обов’язково персональний ви
нуватець зла — помста переслідує будь-якого представника роду, 
відповідальність колективна, отже, колективний і автор дії, діє- 
вець, агент. Суб’єктом дії, таким чином, виступає і той, хто без
посередньо спричинив зло, і надособистісний елемент, що ніби 
перебуває в ньому — рід як сутність і найважливіша частина Я. 
Тому і відповідає за моє діяння і Я, і мій рід.

У консервативних (традиційних) системах протистояння тра
диції і можливості змін фіксується в наявності у спільноті по
одиноких асоціальних осіб — грецьке ібютєст і пошані до нього 
(те ж — юродивий, божевільний і тому подібні прояви асоціаль- 
ності й акультурності). Саме слово особа означає те саме, що 
ібютєсг. слов’янське о-собь, людина з-поза собі, групи своїх. Ана
логічні явища антиструктур вивчені антропологом Віктором Тер- 
нером: в усіх суспільствах утворюються групи з «антинормами», 
які немов би підкреслюють необхідність «правильних» структур. 
Такими аніиструктурами були зокрема монастирські спільноти в 
різних конфесіях, ненормальність яких полягала в аскезі, тобто 
пом’якшеному варіанті відмови від життя — варіанті смерті. 
Асоціальність і підвищена жертовність зміцнює в суспільстві від
чуття необхідності Super-ego, над-Я. Риси антиструктурності 
знаходимо в сучасних молодіжних субкультурах, в епатажних 
формах мистецтва.

Спуск «вниз» до точки злиття параметрів (святості або роз
паду) є також явище культури. Очевидно, що тут втручається 
інша класифікація, яка є предметом психоаналізу, — класифіка
ція за механізмом взаємодії свідомого, підсвідомого та «надсві- 
домого». Йдеться не про це, а про хаос інстинктів, що тисне 
з-під нижньої лінії, саме про їх хаотичний і руйнівний характер. 
Проведення нижньої лінії є функцією над-Я, і слабкість її при
зводить до залежності Ego від «нижнього світу» людини (який 
надзвичайно різноманітний. Кожен має свого Диявола). Super
ego може бути таким же підсвідомим, як і Ego.

Залежність — одна з форм зв’язку між Ego та Super-ego. Тим 
самим йдеться і про незалежність, себто свободу. В принципі ін
дивід «приречений на свободу» (Сартр) — він має вирішувати всі 
свої проблеми сам, вільно і незалежно, на відміну від тваринного 
світу, де стандарти способів розв’язання проблем задані на над- 
індивідуальному рівні в програмі виду. Однак вся справа в тому, 
що таке «свої проблеми». Людина передоручає частину своїх про
блем суспільству через культуру, зокрема моральнісно-правову, 
залишаючись на самоті із середовищем в колі повсякденності.
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Руйнація цінностей означає, що кількість альтернатив при
пустимих дій різко збільшується і навіть стає безконечною 
(втрачається механізм класифікації і таким чином зведення без
конечності до конечного числа безконечних класів).

Залежність зазвичай розуміють як постійне тяжіння до «ниж
ньої» сфери, сфери пороку. Тяжіння до святості (самозречення) 
може бути настільки ж сильним, бо є відчуттям небезпеки, стра
хом перед перспективою розсипатися (духовно померти). Форма 
такого самозречення — схиляння перед харизматичним лідером, 
який має умерти за всіх. Політик має страждати за народ. Таким 
чином відбувається «передоручення» самозречення з членів маси 
на лідера (спасителя).

Спільноти типу кварталів-махалля в азіатських містах або 
національних чи релігійних анклавів в Європі та СІЛА розрива
ють інформаційний простір на окремі ділянки. Те, що було поді
єю в одній спільноті, перестає бути нею для іншої спільноти. 
Інформація не виходить за межі анклаву. Надзвичайно усклад
нюється слідство, держава — суспільство (Gesellschaft) як ціле — 
не може ефективно виконувати свої функції, передані їй спіль
нотою. Максимум відчуженості — передача суду і слідства від 
держави етнорелігійній спільноті (райя в імперії Османів). Ана
логічна картина і з соціальними групами. Не кажучи про касти, 
зневага до поліційних органів як вияв корпоративної солідарнос
ті характерна для націй, у яких не було главенства права.

Оцінка минулого завжди є — або, точніше, прагне бути — 
оцінкою з відстані майбутнього. Щоб осягнути смисл історич
ного сьогодення, доводиться зайняти позицію десь в царині тих 
віддалених подій, що стануть наслідками сьогоднішніх вчинків. 1 
зазирнути в час, що настане після смерті Ego, перейти через вла
сне небуття.

Романтичний спосіб мислення, залишений нам XIX і навіть 
XVIII століттям, викликав до життя давню тему Exegi топитеп- 
tum, тему «пам’ятника собі», для Росії та України — «Пам’ятни
ка» Пушкіна та «Заповіту» Шевченка. «Пам’ятник собі» завжди є 
поетичним заповітом, тобто словом для нащадків та спадкоєм
ців, які прийдуть після смерті автора — точнісінько як і в май
новому заповіті, де голос покійного чується серед живих суб’єк
тів права як голос рівного серед рівних. Сюжет «пам’ятника» зо
бов’язує поета зайняти романтичну пророцьку позицію: глас по
ета — глас народу — глас Божий. Зайняти в такий спосіб, щоб 
переступити через смерть.
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Якщо проводити якомога ширші культурні паралелі, то най
доцільніше згадати проаналізований Мірчею Еліаде «шаман
ський політ» через «нижній світ», «світ предків» і розмову шама
на з богами. Піднесене пророцтво «Пам’ятника» — це розмова 
про світ з пограничної ситуації і по суті розмова про себе з по
зицій майбутнього, досяжних тільки при переході через рубежі 
власного небуття, через дороги «того світу». В той же час це роз
мова з майбутнім, бачення сучасного через пророцтво з майбут
нього. В XX столітті «Пам’ятників» і «Заповітів» більше не писали. 
Не через скромність — поети модерну нерідко виявляли нечува- 
ну в старі часи самовпевненість. Просто в наше століття ніхто 
вже не вірив, що глас поета є глас Божий.

«Я» Й «ІНШІ»: ГЛИБИННА СЕМАНТИКА

Як писав відомий лінгвіст Карл Уленбек, «для примітивного 
мислення вищою причиною є не той, хто фактично робить дію, 
а таємні сили, що діють помимо людини, яка служить для них 
тільки слухняним і пасивним знаряддям» 19...«Для примітивної 
мовної свідомості дієвець у власному розумінні слова є якоюсь 
таємною силою, яка, в свою чергу, може вжити вторинне знаряд
дя. Візьмемо речення “він убиває птаха каменем”. Мовою блек- 
фут (північно-американське індіанське плем’я. — М.П.) це буде 
виражено таким чином: “птах через-посередництво-його-є-вби- 
тий-через-нього камінь”. Той, хто вбиває, називається зазвичай 
дієвцем, але для дикуна він є лише первинним знаряддям, що 
перебуває під владою якоїсь таємної сили. Уявний дієвець, буду
чи залежним, сам, своєю чергою, діє на логічний об’єкт (тобто 
граматичний суб’єкт). Коли останній виступає як логічний 
суб’єкт якої-небудь неперехідної дії, що являє собою нерідкий 
випадок в мисленні народів, які не знають протиставлення між 
перехідною і неперехідною дією, а знайомі лише з протилежніс
тю активного і пасивного, тоді він діє також за допомогою цієї 
магічної сили» 20.

Не втручаючись в полеміку щодо власне мовознавчих пи
тань, можна твердо сказати, що тези Уленбека щодо особливос
тей архаїчного світогляду підтверджуються даними етнології. Пе
вній стадії розвитку свідомості людини відповідають уявлення 
про різні сили, що здійснюють свій вплив на людину в ході її 
життєвої діяльності. А приписування авторства дії не «персоні»- 
Я, а різним силам, створює відмінні від наших сучасних уявлен
ня про свободу, відповідальність і обов’язок.
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В архаїчних концепціях свободи і відповідальності Я  розпа
дається на декілька субстанцій-«душ», кожна з яких має свою 
компетенцію. У філософській термінології можна говорити про 
різні сутнісні сили людини. З пропонованої точки зору найголов
ніше полягає не в множинності «душ», а в тому, що кожна «ду
ша» (духовна сила) «міститься» не тільки в моєму Я, але й у мо
єму середовищі. Навіть моя неповторна індивідуальність почасти 
міститься в дзеркальному відображенні, в тіні, в імені й інших 
образах Я. «Душа» поєднує моє Я  з іншими людьми таким чи
ном, що рішення приймається (і відповідальність за рішення по
кладається) не тільки на моє Я, але і на мою групу як ціле. Я  як 
агент дії виявляється ніби розмазаним між реальним психологіч
ним Я і тим у мені, що невіддільне від мого світу. Насамперед в 
історії таким сггіввідповідальним корелятом Я  виступає мій рід, 
так що моя дія є водночас дією мого роду, який за неї має від
повідати згідно з принципом обов’язку, зокрема кровної помсти. 
З другого боку, якщо на мене діяв певним чином хтось із іншої 
спільноти, то відповідальність за наслідки цієї дії покладається 
на всю його групу (сім’ю, рід, «народ»).

Ранній стадії розвитку свідомості людини відповідають уяв
лення не просто про різні душі — про різні сили, що здійснюють 
свій вплив на людину в ході її життєвої діяльності. Можна було 
б сказати, що це не просто душі, а різні властивості людського 
єства і різні маніфестації людської долі. Але при цьому слід було 
б мати на увазі, що присвоєння властивості певному об’єкту ро
зумілося в тих культурах не як володіння чимось, а як певне част
кове ототожнення різних об’єктів. Таким чином, з певної точки 
зору суспільство являє собою множину індивідів, що постійно 
знаходиться в процесі обміну цінностями, повертаючи добром за 
вчинене добро і злом — за вчинене зло. Цей «кровообіг» ціннос
тей регулюється глибинними базисними нормами, що мають іс
торичний характер і разом з тим тримають в цілості всю людську 
історію. При цьому в історії набуває різного трактування сам 
суб’єкт чину, агент дії, — ним може бути і окремий індивід, і — 
в якомусь розумінні — також ціла спільнота.

Таким чином, пояснення природи колективного інтересу че
рез його (договірне) узгодження з індивідуальними інтересами 
ґрунтується на перебільшених припущеннях. Вихідне відношен
ня групи й індивіда не можна ототожнити з добровільною взає
мовигідною угодою, оскільки тут завжди присутній владний вимір, 
а влада означає примус і не виключає прагнення до насильства і 
завдання зла підлеглим як самоцілі. Утвердження пріоритетів
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колективного характеру не виключає зла як основного мотиву 
індивідуальної дії. При цьому від початку виникає загроза задо
волення індивідуальних інтересів владних груп через завдання 
зла підвладним.

Моністичні соціальні теорії, зокрема марксистська, виводили 
владні відносини з якихось інших, зокрема економічних. За 
концепцією Маркса, насамперед склалися ті відносини, які зу
мовлені первинними розподілами праці, звідки з’являється еко
номічна нерівність і класи; нарешті, експлуататорські класи 
утворюють державу — орган влади і насильства. Фактичні обста
вини, вивчені етнологією, не відповідають подібним історичним 
реконструкціям. Владні відносини старіші, ніж економічна нері
вність, і ґрунтуються на владі батьків у сімейно-споріднених 
структурах. Етнологія знає спільноти, що діляться на групи з різ
ним соціальним статусом їх членів, — вікові групи, чоловічі та 
жіночі таємні товариства, групи воїнів або жерців, родо-племін- 
ні, етнічні та інші соціальні групи, — але не мають груп з еконо
мічними привілеями («класового розшарування»). Водночас вона 
не знає таких спільнот, в яких немає структури влади та послу
шенства відповідно до місця індивіда в груповій ієрархії. Як по
казала наука про поведінку тварин, — етологія, — корені влади і 
престижності, ієрархія впливів і соціальних позицій цілком роз
винені уже в тваринних співтовариствах.

Розширення кола інтересів від вузько особистісних до все- 
охопних, хоча й не очевидно властивих кожному індивіду — чле
ну спільноти, притаманне будь-якій спільноті, навіть найменшо
му колективу первісних збирачів, мисливців чи рибалок, який не 
потребує складних взаємодій з близькими чи далекими етнічни
ми родичами. Такою спільнотою, в якій співіснують індивідуа
льні інтереси кожного з верховенством колективного інтересу 
групи як цілого, є зокрема так зване плем’я з його трибальною 
свідомістю, де «свій» чітко відділений від «чужого». Власне 
плем’я коректно називати групу, всередині якої між її членами 
переважно укладаються шлюби і яка складається з екзогамних 
підгруп (тобто груп, всередині яких шлюби не дозволені). Три
бальна самосвідомість побудована на визнанні кровної спорідне
ності всіх членів племені, що знаходить вияв у легендах чи міфах 
про першопредків. Найчастіше ж ієрархія предків в її найдавні
шій частині є наслідком переосмислення і перебудови напівреа- 
льних, напіввигаданих зв’язків спорідненості, і «народ»-плем’я, 
або етнос, взагалі слід вважати псевдоспорідненою (квазіспорід- 
неною) групою.
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В історії моральнісної культури мікроетнос-«плем’я» — най
перша спільнота, що може промовляти до своїх членів з позицій 
інтересів Я, вищих за індивідуальні, за окремі, тобто нібито з по
зицій людини взагалі, що збігаються для неї з інтересами «своїх». 
При цьому поза сферою етносу, поза колом «своїх» залишаються 
не «люди взагалі», а «чужі». Трибальна за характером самосвідо
мості спільнота не знає поняття інтересів і цінностей, вищих за 
інтереси і цінності свого етносу-племені: більш високі інтереси і 
критерії оцінки з’являються тоді, коли з’являється надетнічна 
релігія.

Родова структура взаємодопомоги і безпеки включає в себе 
систему владних (потестарних) відносин, що включає також і санк
ції за порушення правил поведінки, але зовсім не зводиться до 
страху перед можливим покаранням. Родові відносини (відносини 
спорідненості) містять потестарний елемент, але вони не є власне 
чи головним чином потестарними. Системи «влада — підвладний» 
складаються на основі зразка чи парадигми спорідненості, але 
остання є лише моделлю для потестарних відносин. В цьому ро
зумінні П’єр Бурдьє говорить про «соціальне використання рід
ні» 21. Архаїчні владні системи осмислюються їх учасниками як 
система «батьки — діти», що може включати в себе і санкції за 
порушення правил поведінки, і самовіддану любов. Це залиша
ється дійовою формою влади інколи і за сучасних умов, коли по
декуди володаря люблять, як рідного батька, хоча ніколи, можли
во, не бачили його («я Ленина не видела, но я его люблю»).

Можна констатувати, що владний вимір є відносно незалеж
ною складовою багатоманітних соціальних зв’язків, що в сукуп
ності утворюють структуру суспільства. Це не завжди очевидно, 
оскільки владну сторону мають і всі інші виміри суспільного 
життя, — духовний, інформаційний, економічний тощо. З дру
гого боку, силові відношення можуть осмислюватися в інших 
поняттях, як, наприклад, сімейно-родові структури в їх силовому 
використанні, де влада осмислюється як батьківське, патерналіст- 
ське покровительство («цар-батюшка»), Вичленування силового 
виміру із сукупності інших і аналіз його як такого являє собою 
інколи дуже непросту задачу. Проте він старий, як і саме суспі
льство, і має виміри і оцінки, що тільки йому притаманні.

Європейська християнська цивілізація успадкувала дві різно
характерні спадщини давньої середземноморської культури: біб
лійну давньоєврейську та античну греко-римську. Різні форми 
узгодження самобутніх досягнень заальпійських європейців із своє
рідно сприйнятими стандартами цих двох архетипічних культурних
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джерел призвели до істотного синтезу обох напрямів. Але синтез 
ніколи не був остаточним, і культурне ціле завжди доповнювало
ся неорганічними елементами. Цивілізаційний розвиток не був 
лінійним і однозначним, в ході його мали місце і злети, і катаст
рофи. Це стосувалося і глибинної семантики європейської ети- 
ко- моральнісної культури.

У застосуванні принципу еквівалентності злочину і кари в 
Старому заповіті є своя логіка: безмірне і жорстоке покарання 
Богом «своїх» за скоєний злочин поширюється на чотири поко
ління — відстань, за якою кровна спорідненість перестає рахува
тися. Тобто справжнім суб’єктом дії і відповідальним за вчинок є 
рід, свої. «Не вклоняйся їм і не служи їм (чужим богам. — М.П.), 
бо Я — Господь, Бог твій, що карає за провину батьків на синах, 
на третіх і на четвертих поколіннях тих, хто ненавидить Мене...», 
і далі надзвичайно характерний текст, що свідчить про безмір
ність Божої доброти до «своїх»: «...і що чинить милість тисячам 
поколінь тих, хто любить Мене і хто тримається Моїх запові
дей» 22. Гнів Божий на своїх безмірний, але конечний в тому ро
зумінні, що поширюється «всього» на чотири покоління, добро 
Боже щодо своїх безмірне і безконечне (поширюється на «тисячі 
поколінь»). Ну, а щодо чужих все ясно — тут не може бути жод
ного компромісу. Зрештою, всі морально-правові системи ство
рювалися для своїх, в тому числі і християнська — Новозаповіт- 
на. Тільки християнська після апостола Павла («немає ні елліна, 
ні іудея») орієнтована на конфесійно, а не етнічно «своїх».

В Новому заповіті теж маємо різні культурні шари, і найбіль
ше староєврейської міфології — в Апокаліпсисі. Однак в цілому 
євангелія побудовані на іншому фундаменті. Людина вільно вхо
дить до християнської громади (приймає хрещення) і відповіда
льна за свій вибір (хоча пізніше інститут оглашенних, «кандида
тів на хрещення», практично відпав у зв’язку з раннім хрещен
ням дітей). Злі чини діляться на злочини — порушення закону і 
гріхи, — порушення моралі: за злочин правом передбачена кара, 
карає держава, а моральнісною санкцією за гріх є покаяння. Вла
сне, тут закладено основу для індивідуалістичного гуманізму Єв
ропи: людина, особистість має сама себе судити за скоєний гріх, 
сама оцінювати заміри і наслідки свого чину і сповіщати про 
свої душевні порухи духовного пастиря, священика, який може 
відпустити гріхи. Тут сформована саме внутрішня структура сло
ва і дії, яка знає вибір і відповідальність перед принципами — 
перед «Богом в душі». Ритуал сповіді формує здатність вірного 
проаналізувати і оцінити свої власні душевні порухи, що з новою
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силою розвиває самосвідомість. Про цінність цих принципів для 
формування самосвідомості християнина сказано багато.

Життя вимагає рівноваги між еросом і танатосом, осмисле- 
ності смерті як жертви в ім’я роду. Препарована в неоплатоніст- 
ському дусі антагонізму духовного і тілесного, смерть перестала 
бути жертвою в імя продовження роду, і природна урівноваже
ність еросу і танатосу розвалилася. Породжується абстракція ду
ші, абсолютно протилежної тілу, як верхній (горній) світ, проти
лежний Низу. Така душа геть позбавлена «нечистої» чуттєвості, 
цілком віднесеної до Низу; смерть таким чином охоплює як не
живе, так і чуттєвість, а отже, і життя взагалі, як ланцюг наро
джень і смертей. Смерть і життя, ерос і танатос обоє протистоять 
духовному Верху.

Прокляття на адресу «цього світу» («мира сего»), що їх виго
лошував монастирський світ, компенсували загальне світовідчут
тя, робили можливим життя в чеканні смерті. Через таку модель 
життя пройшов європейський Захід. Через Рабле і навіть через 
Еразма (порівняймо в «Хвалі глупоті» його сміх з приводу без
глуздості людського тіла) видно іншу сторону, яка урівноважува
ла ціле — грубу сміхову простонародну плотськість, а також не 
менш грубий рицарський войовничий дух, який тим не менш 
породжував аскетичну поезію кохання, дякуючи культу самопо
жертви. Рицар має бути вищим від речового світу, тому скупість 
рицаря — останній крок до повного виродження.

Християнство переосмислило ідеологію жертви і самопожерт
вування, продовживши і утвердивши біблійну традицію заборони 
кривавих жертв. Нове розуміння жертовності стало значним 
кроком в розвитку засад гуманізму. До жертви були прирівнені 
різні види стримування пристрастей, що їх можна розглядати як 
види аскези.

До античної цивілізаційної спадщини належать уявлення про 
правову особистість. В понятті правової особистості реалізована 
філософія свободи і відповідальності, що співвідносить смисл 
індивідуальної дії з принципами суспільного буття. Саме ідея 
правової особистості стала базовою для ліберальної традиції в 
європейській культурі.

Сутність римських уявлень про правову особистість з точки 
зору, яка нас тут цікавить, проаналізував знову ж таки Марсель 
Мосс 23. На відміну від психологічного Я, наявного у всі часи у 
людей всіх культур, на певній стадії розвитку з’являється понят
тя особи, латиною persona, що є в певному розумінні ідеальним
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абстрактним об’єктом. Особа — це наче двійник, дзеркальне ві
дображення реальної особистості в системі суспільних відносин, 
ніби концентрований вираз ролі, яку дана особистість відіграє в 
суспільстві. Саме ця постать-роль є суб’єктом правових і мораль- 
нісних вчинків реальної людини. Корінний римлянин як персо
на мав усі права громадянина, включаючи право на маску (лати
ною persona, власне, і значить «маска»).

«Особа» за Моссом подібна до «ідеальних об’єктів» за Гіль
бертом, будучи немовби абстрактним двійником людини в соці
умі і концентруючи в собі всі соціальні сили.

Ми бачимо, таким чином, і різноманіття відношень Я  і сере
довища Я, форм зосередження свободи, вини і відповідальності 
в особистості або в середовищі близьких, способи ототожнення 
Я з владними структурами. Слід поставити питання про еволю
цію глибинних структур свободи і відповідальності, про вищі і 
нижчі щаблі цієї еволюції.

Владні, силові структури виступають перед нами в усьому їх 
різноманітті, коли ми розглядаємо суспільство як сукупність 
структур чи, висловлюючись по-старому, як сукупність соціаль
них форм. Коли ж ми виходимо з реальності соціальних дій, пе
ред нами — людина в усій повноті її психіки, її поле пережи
вань, її прагнення, її чесноти і пороки. Але і в цьому випадку, в 
випадку аналізу буття як діяння, не психологічна структура вчин
ку є предметом досліджень, а соціальна владна структура як 
щось, що стоїть «за спиною» емпіричного матеріалу. Нагадаємо, 
що персона як цілісна відповідальна особистість є не психологіч
ною реальністю, а системою соціальних функцій чи ролей, подіб
ною до «ідеальних елементів» аксіоматичних систем, але відді
лення абстрактної «особи» (фізичної і юридичної) від психологі
чного Я  дає змогу побудувати чітку систему прав і відповідаль- 
ностей реального індивіда в реальному суспільному середовищі.

Можна розглянути силовий або спонукальний вимір люд
ської діяльності з психологічного боку. Після Ніцше і Фройда 
увага дослідників тут була звернена на приглушене і витіснене в 
глибини психіки відчуття гніву і образи на світ як наслідок 
травм, нанесених психіці людини її середовищем (ressentiment). 
Одним із варіантів такого психологічного підходу є концепція 
людської деструктивності, сформульована Еріхом Фроммом. 
Концепція ресантименту та людської деструктивності дає змогу 
встановити небезпеку розпаду особистості і навіть діагностувати 
її стани.
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У найархаїчніших з відомих нам культур відповідь проста: 
критерієм прийнятності вибору є інтереси свого «роду-племені», 
інтереси кревних «своїх». Вищого рівня об’єктивності така (три
бальна) моральнісна культура не знає. Можливі девіації, відхи
лення, можливі індивідуалістичні спроби обманути свою спіль
ноту, — дія вкрай рідко має такий алгоритмічний характер, як в 
інстинкті. Але остаточна апеляція спрямована на цінності «сво
єї» групи. В цьому суть трибальної свідомості.

На іншому цивілізаційному полюсі маємо індивідуалістичну 
моральнісну структуру сучасного Заходу, для якої характерне пе
ренесення всієї драми вибору всередину «персони», в «душу» ді- 
євця. Там, в «душі», формулюються його інтереси і прагнення, 
там же самим індивідом вони і оцінюються — завдяки тому, що 
нормативна система оцінок неначе вмонтована в «структуру ду
ші». Європейська людина відповідальна перед самою собою, пе
ред аксіомами, що визначені системою її цінностей (а отже, для 
релігійної людини перед Богом), бо християнський Бог має бути 
також і в душі вірного як критерій його поведінки.

Чи означає це, що західний індивідуалізм є вищою формою 
розвитку моральнісної культури? Визнання структури взаємо
відношення Я і суспільства, властивої «гуманному індивідуаліз
му» Заходу, високим досягненням моральнісної культури, зовсім 
не означає автоматичної переваги західної «філософії життя». 
Західний індивідуалізм може давати прояви егоїзму, огидніші за 
найдикіші трибальні забобони. Індивідуалістична етична струк
тура може мати різну наповненість: все залежить від того, як бу
де трактувати індивід моральнісні засади, перед якими він відпо
відальний, і як він буде узгоджувати свої особисті цілі з його мо- 
ральнісною аксіоматикою. Адже опертям моральнісної легітима
ції дії може бути також моральність людожера. Характеристика 
глибинної семантики моральнісної свідомості належить лише до 
її структури, в яку може бути вкладений різний зміст. Однак 
важливо, що саме індивідуалістична структура моральнісної сві
домості забезпечує максимальну автономію особистості і можли
вість найповнішої оцінки власних рішень і власного вибору.
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С.Б. КРИМ СЬКИЙ

СМИСЛОУТВОРЕННЯ
ЯК ПРЕДМЕТ МЕТОДОЛОГІЧНОГО АНАЛІЗУ

ЛОГІКО-СТРУКТУРНИЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМИ СМИСЛУ

Людина — істота, що приречена на трансценденцію. Вона 
прориває кордони фактичного буття і окреслює обрії ідеально 
значимого. Відповідно до такого способу існування у світі Альф- 
ред Уайтхед затвердив дві передумови її присутності у світі — 
принцип значимості і принцип фактичності. Ці принципи він 
пов’язував з таким екзистенційним покликанням людини, коли 
«на всесвіт чуттєво заданих речей (фактичність. — С.К.) наклада
ється перспектива ідеально значимого» *.

Погляди подібного ґатунку були наскрізними для історії фі
лософи від конфуціанської проповіді покращення житія «виправ
ленням імен» до локківської семіотики та сучасного аналізу від
ношення іменування. У XX столітті вони набули раціонально 
довершеного виразу в логічних концепціях знакових систем. 
Внаслідок цього виявилось, як підкреслював Ч. Морріс, що ідея 
знакових актів є такою ж фундаментальною для аналізу наук про 
людину, як і поняття атому для розвитку природничих дисциплін.

Методологічною основою дослідження знакової діяльності 
стала теорія іменування (що її заклав Фреґе) та концепція смис
лу і значення. Вона і породила низку питань як про інтенціона- 
льні (смислові), так і екстенціональні (об’ємно денотативні) ас
пекти мовних систем, як про істиснісно значимі, так і логічно 
виражальні характеристики знакових конфігурацій, як про рефе- 
ренційні, так і про логіко-рефлексійні ракурси аналізу мислення. 
Дослідження відношення іменування виявилось широко проблем
ною галуззю логіки, семіотики та філософії, що включала аналіз 
типології знаків (імен, термінів, символів), висвітлення функцій 
означення та вираження, актів референції, верифікації повідом
лень та специфічного лексичного знання.
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Оскільки ім’я має значення, воно є вказівкою на об’єкт (де
нотат) і передбачає референційні процедури, оскільки у випадку 
іменування істиннісних значень воно виступає як висловлюван
ня, з ним пов’язані верифікаційні акти. При цьому представлен
ня характеристик об’єктів та їх функціювання окреслює смисл 
імені. Смисл і дає змогу встановити, чи має ім’я одне, чи декіль
ка значень. Смисл є показником змісту повідомлень про об’єкт, 
на який вказує ім’я та задає його значення.

Смисл характеризує ідеальні сутності нашого концептуаль
ного досвіду та відповідність значень імені виражальним засобам 
мови наукових теорій; він обмежує варіанти опису об’єктів щодо 
їхньої адекватності нашому уявленню про предмет дослідження. 
Завдяки своїм функціям смисл є причетним до фундаментальної 
здатності людини виділяти з Універсуму його окремі частини, ті 
об’єкти, що задають предметне поле знання. Об’єкти, що виді
ляються через смислові показники, включаються у мовних актах 
пізнання в особливу інформаційну зону знакового впізнання та 
функціонування, тобто в текст. У референційному аспекті ця ін
формаційна зона асоціює особливе лексичне знання.

Тут на перший план висувається мовне мислення, в якому, 
завдяки знаково-символічному представленню смислів, виявля
ється можливим широке застосування аналогій, асоціацій з люд
ською діяльністю, а з ним — лінгвістичне членування реальності. 
«Коли ми говоримо, — зауважує автор мови для космічного спо
лучення Г. Фрейденталь, — що вітер рухає гілками дерев, чи що 
він може їх рухати, ми поділяємо природу на деякий пасивний 
фон можливостей і на діючу причину, яка здійснює ті можливо
сті, подібно до того, як індивідуальна воля реалізує потенції ін
дивіда. Надаючи більш сильний акцент цій рисі, ми можемо 
конструювати та розуміти машини» 2. Такі особливості лексич
ного знання є важливими для аналізу семантичних колізій пізна
вального процесу.

Вже Юм звернув увагу на розрив у пізнанні між досвідом та 
розумом, на відсутність зв’язку чи переходу від фактів, свідчень 
про одиничне до всезагальності теоретичних заключень. Відповід
но Кант підтвердив проблемність переходу від суджень факту до 
суджень про необхідність. Тим самим була зафіксована свого ро
ду епістемічна прірва між фактами і універсаліями.

Помітну роль у заповненні тієї прірви відіграє лексичне знан
ня як сфера смислоугворення. Адже воно поєднує чуттєвість і на
віть образність значення слів (про що свідчить аналіз їхньої внут
рішньої форми) із семантичними абстрактами теоретичної мови.
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З другого боку, ця проектна здатність лексичного знання є 
важливою для встановлення семантичного зв’язку між підметом 
та присудком у висловлюваннях, що стосуються суб’єкт-об’єктної 
взаємодії. Річ у тім, що пізнавальна дистанція між суб’єктом та 
об’єктом потребує заповнення семантичним полем культури.

Розглядаючи граматичне вираження суб’єкт-об’єктної взає
модії через підмет і присудок, С. Булгаков ставив питання про 
«загальну проблему тотальності: як перекинути міст від суб’єкта 
до об’єкта; від підмета до присудка? Як реалізувати судження, 
образ якого наявним чином був би причетним до субстанції?» 3

Стосується проблема смислоутворення і зв’язку між дійсним 
та можливим у модальних контекстах пізнання. Адже при роз
гляді конкретного денотату смисл є свідченням того, що у різних 
можливих світах описується один і той самий об’єкт.

Вказані проблеми смислоутворення мають філософський ас
пект, аналіз якого виходить за межі точності формально- 
логічного дослідження. Це обумовило настороженість фахівців з 
логіки щодо феномену смислу. Більшість з них вважає поняття 
смислу непрозорим. Б. Рассел навіть пропонував відмовитись від 
цього поняття, а Р. Карнап замінював його категорією інтенціо- 
налу, тобто концептом, який визначається внутрішньою логікою 
формалізованої теорії і є незалежним від інформації зовнішнього 
світу. Але при всьому критичному відношенні до феномену сми
слу неможливо було ігнорувати те, що аналіз формалізованих сис
тем потребує змістовної метамови, яка поряд з поняттям істини 
все одно вводить міркування смислу. І невипадково Б. Рассел був 
вимушений ввести ще більш непрозоре поняття пропозиціональ- 
ної установки в логічних дослідженнях, яка пов’язується з орієн
тацією на об’єкт, на гадку, на понятійне освоєння світу та навіть 
віру. Більш того, Б. Рассел шукав дологічні основи пропозиціо- 
нальних форм.

Потреба врахування змістовних контекстів і визначала важ
ливе місце в формальній логіці феномену смислу, яке обґрунто
вували А. Черч, У. Куайн, Я. Хінтикка та інші фахівці. Так, 
Я. Хінтикка, погоджуючись із думкою У. Куайна, пише: «Необ
хідно відрізняти сутності, які ми повинні припускати, оскільки 
вони, за нашою гадкою, існують в реальному світі, чи в якому- 
небудь можливому світі, від тих сутностей, які необхідно вводи
ти, оскільки вони невід’ємні від нашого способу понятійного 
освоєння світу та є частиною нашої концептуальної системи». 
Далі Я. Хінтикка, продовжуючи цитувати Куайна, підкреслює: 
«Сукупність припущень першого типу утворює онтологію, а су
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купність припущень другого типу, є нашою ідеологією». «Мені 
здається, — підсумовує свій виклад Я. Хінтикка, — що можливі 
світи, за якими ми здійснюємо квантифікацію, належать скоріш 
до ідеології, ніж онтології» 4.

«Ідеологія» (за термінологією Куайна та Хінтикки) як систе
ма необхідних концептуальних припущень і є сферою смислоут- 
ворення. Ці припущення дають можливість проводити референ- 
нійні вимірювання висловлювань, переводити їх у ранги доказо
вого, формально правильного знання.

Чинник смислу окреслює семантичний перехід від когнілив- 
них практик до семантичного навантаження фактів, тобто вияв
лення їх пізнавального значення. Приклади такого роду наво
дить А. Пуанкаре. Він вказує, що, скажімо, аналіз факту соняч
ного затемнення є опосередкованим певними семантичними об
ставинами. Чуттєвий факт «стало темно», пише вчений, потребує 
часової фіксації («коли») та врахування орбітального руху пла
нет, знання законів небесної механіки тощо. Ілюструючи цю ду
мку другим прикладом, А. Пуанкаре пише, що «фраза “по цьому 
контуру проходить струм у стільки-то ампер”, означає таке: як
що я ввімкну в цей контур певний гальванометр, то побачу світ
ловий зайчик на позначенні “А”, але це рівним чином означає: 
якщо я ввімкну в цей контур певний електродинамометр, то я 
побачу зайчик на позначенні “В”. Та сама фраза буде означати 
багато інших речей, бо струм може проявитись не тільки механіч
ними діями, але також діями хімічними, тепловими, світловими 
тощо». Пояснюючи цю смислову завантаженість фактів, Пуанка
ре підсумовує: «Чи не випливає з цього, що факти побутового 
життя створюються граматикою» 5, тобто способом вираження, 
смисловими варіантами розглядання даних. Річ у іім, що семан
тична функція способів вираження може по-різному розподіля
тись між екзистенціональними та інтенціональними установка
ми. Спосіб вираження, пише Н. Мулуд, не має чітко фіксованої 
власної предметної сфери. Він визначає «можливості викорис
тання лінгвістичних форм як моделей, змістом яких можуть ста
ти поки що невизначені категорії об’єктів» 6. Орієнтиром визна
чення об’єктів і виступає смисл.

Інтенціональні контексти дають навіть можливість оперувати 
виразами, що позначають пустий клас об’єктів, як, наприклад, 
вираз «колоподібний квадрат». Але головна функція смислу ви
значається його здатністю конструктивного застосування інфор
мації, що стосується змістовної характеристики певних логіко- 
матемаличних понять. Скажімо, поняття «рівність» потребує враху
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вання знання про реляційні властивості симетрії. А вимогам від
ношення рівності повинні задовольняти ті закономірності по
рядку композицій певних сугностей, що причетні до поняття 
«числа». 1 що істотно, смисл виступає гарантом загальної значу
щості логічних виразів.

Щодо аналізу самої інтенціональності, то треба виходити з 
того, що смисл характеризує відмінності в інформаційному зміс
ті суджень тотожності. Крім того, він притаманний лише синта
ксично точним, правильним виразам, бо строго побудовані текс
ти обмежують число варіантів пошуку мислимого змісту. У ви
падку аналізу висловлювань смисл позначається як їх істинність 
у всіх можливих світах. У таких обставинах прийнято говорити 
про пропозиційний концепт.

За призначенням інтенціональні чинники (смисли) виступа
ють критерієм селекції виразів тексту як у напрямі встановлення 
еквівалентних висловлювань, так і в ракурсі рефлексії адекват
ності виражальних засобів змісту повідомлень. В цьому відно
шенні смислові орієнтири в трансформаціях тексту виконують 
важливу функцію осягнення множини їх варіантів та їх обме
жень.

Відтак для того, щоб з’ясувати смисли певного тексту, потріб
но здійснити таку процедуру. Слід розглянути множину можли
вих рефлексій щодо світу, котрий описує цей текст, і встановити, 
які з них відповідають його описовим засобам, а які не відпові
дають, і, врешті-решт, обмежитись лише адекватними виразами 
тексту. Враховується і те, що усі смислові можливості тексту 
схоплюються мисленням, тобто, за термінологією Гуссерля, є 
ноетичними.

Отже, смислу можна дати з логічного боку таку дефініцію. 
Смисл — ноетичний зміст знакових утворень тексту, що окрес
люється позначенням характеристик певних об’єктів та визнача
ється вибором тих альтернативних можливостей їх представлен
ня, які задовольняють виражальним, логічним засобам цього те
ксту (або його контекстів). Смисл розкривається через умови 
комунікації та порядки вираження знань через мережу кореляцій 
між символікою ідеальних сугностей та предметністю прагмати
чних дій.

За думкою Я. Хінтиккі, вказані процеси можна визначити 
через поняття поверхової семантичної інформації. Вона відрізня
ється від глибинної інформації тим, що є явленною, в той час як 
глибинна інформація є сумарною, тобто охоплює і прямі, й опо
середковані контексти 1. Інформаційний підхід до аналізу приро
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ди смислу пов’язаний з вибором альтернативних семантичних 
варіантів розглядання певного тексту як можливостей, що допу
скаються в рамках засобів вираження цього тексту. Відповідно, 
текст є тим більш інформативним, чим більше число альтерна
тив він обмежує, тобто протистоїть невизначеності. Отже, семан
тична інформація виступає як міра визначеності.

Ідея смислу як семантичної інформації робить зрозумілими 
багато питань класичної теорії іменування.

Зафіксуємо основні поняття цієї теорії. Відповідно знак бу
демо характеризувати як ім’я, котре щось позначає і виражає. 
Під функцією позначення будемо розуміти ізоморфне зіставлен
ня імені з певним предметним класом, а під функцією виражен
ня — здатність імені інформувати про властивості цього класу.

Очевидно, що знаходження об’єкта іменування, тобто того, 
що позначається, буде залежати від тієї інформації, яку ми одер
жуємо про нього і яка виражається ім’ям. Це дає змогу предста
вити ім’я у вигляді функції d = Р (а, Ь, с...), де d є значенням 
функції, яка визначає предмети іменування, а (а, Ь, с) будуть 
аргументами відповідної предметної області вираження, тобто 
області інформації, що фіксована концептом.

Розглянемо імена, речення та розумування 8 деякої фіксова
ної мови, що піддається формалізації, тобто мови, що неявно 
обмежена рамками лоїістичної системи. Взявши до уваги голо
вну закономірність імені, згідно з якою денотат виступає зна
ченням функції Р  (а, Ь, с...), спробуємо інтерпретувати логічний 
аспект позначення та вираження таким чином: 

ім’я — позначає поняття і виражає судження; 
речення — позначає судження і виражає умовивід; 
розумування — позначає умовивід і виражає логістичну сис

тему.
Якщо наявному денотату імені відповідає визначаючий його 

концепт, то ім’я називається непустим.
Якщо ім’я не має денотату, тобто нічого не позначає (хоч, з точ

ки зору А. Черча, і дещо виражає, тобто має концепт), то воно без
предметне, пусте, як, наприклад, ім’я «король Франції, що правив 
у 1905 р.». У такому випадку краще говорити про пустий денотат, а 
значить, і про випадіння, невідповідність наявного концепту (тобто 
деякого судження, що визначає пусте поняття) даній логістичній 
системі чи вимогам осмисленості даної системи мови.

Якщо денотат імені не визначається ніяким концептом і в той 
же час не є пустим, то ім’я позначає вихідне, базове (тобто таке, 
що не визначається у даній логістичній системі) поняття.
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Таким чином, головні варіанти «поведінки» денотату та кон
цепту в імені (при прийнятій нами логічній інтерпретації цих 
категорій) ми можемо записати символічно так:

(I) [(rf*0)] • (* * 0 ) -+(N*0) ,
(II) [(rf=0)] ■ ( k = 0 ) ^ ( N = 0 ) ,
(III) [(d =  0)] • (k *  0) - >  (JV  =  0),
(IV ) [ ( t f * 0 ) - ( £ = 0 ) ^ ( i V  = ,4)],

де d — денотат, k  — концепт, N  — ім’я, A — невизначений, вихі
дний елемент аксіоматики.

Дані залежності характерні не тільки для описання простих 
імен, а також для речень та розумувань. Покажемо це, опустив
ши в силу очевидності випадок (II).

(І). Якщо денотату речення відповідає концепт, що його ви
значає, то речення є істинним, тобто воно позначає істинне су
дження, яке можна довести в рамках даної логістичної системи.

(III) . Якщо речення позначає хибне судження, то його кон
цепт виступає таким умовиводом, який, за правилами висновку 
даної логістичної системи, не може служити доказом вказаного 
(хибного) судження.

(IV) . Якщо денотат речення є істинним судженням, яке не 
має концепту, то речення позначає аксіому (у рамках даної логі
стичної системи).

Відповідно і на прикладі розумувань ми також одержимо ва
ріанти, які підлягають цим залежностям (І— IV). Так (І), якщо 
розумування позначає умовивід, побудований у відповідності до 
вимог логістичної системи, то розумування вважається логічним. 
(III) Якщо денотат розумування (умовивід) суперечить, не відпо
відає концепту (лоїістичній системі), то розумування вважається 
нелогічним. (IV) Якщо розумування позначає істинний умови
від, якому не відповідає концепт (точніше, йому відповідає він 
сам), то розумування позначає правило висновку даної логістич
ної системи.

Отже, при заданому розумінні денотату і концепту виявля
ється можливим логічне виведення з правил їх співвідношення 
головних елементів аксіоматики — у даному випадку імен, ре
чень і розумувань, що позначають відповідно вихідні (базові) 
поняття, аксіоми та правила висновку: отже, можна говорити 
про збіг денотату і концепту.

Можна обрати й іншу точку зору, але тоді ми одержимо но
вий метод.
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Відмінність методів розглядання денотату і концепту буде 
визначатися тим, якого характеру набуває ім’я, коли його кон
цепт — пустий, а денотат — не пустий. Тут можливі три варіан
ти: коли ім’я приймається за невизначальне (що було показано 
нами вище); коли ім’я розглядається як пусте (що неявно при
пускається, наприклад, А. Черчем [6]; коли ім’я розглядається як 
непусте.

Оскільки перший випадок був покладений в основу нашого 
викладу, проаналізуємо матричним засобом два останніх випад
ки. Для цього визначимо d і к на множині {1,0}, пустих і непус
тих імен. Будемо також розглядати ім’я (N) як функцію двох пе
ремінних, k i d ,  тобто як N  = F (к, d).

Коли вважати, що при к = 0 та d = 1 N  = 0, то ми одержимо 
матрицю:

к 1 d F(k,d)
1 1 1
0 0 0
1 0 0
0 1 0

тобто матрицю операцій кон’юнкції. Таким чином, виявляється, 
що прийнятий А. Черчем розгляд співвідношень денотату та 
концепту в імені набуває вигляду:

N  = F (к, d) = к d
Коли ж прийняти, що при к = 0 та d = 1 /V = 1, то ми одер

жимо матрицю:
к | d F (к, d)
1 1 1
0 0 0
1 0 0
0 1 1

Але з неї випливає, що N  = F (к, d) = d.
Аналіз феномену смислу, що був проведений, є здебільшого 

логічним. Але сама ця проблема має широке поле застосувань у 
пізнавальних процесах, що свідчать про значимість логічних ме
тодів аналізу в сучасній науці. Адже засоби логіки науки, що 
пов’язані з розглядом істиннісних значень висловлювань є бази
сними не тільки для розуміння референційних акцій смислу та 
знання, а й узагалі для пошуку істини.

Проблема референції знань та смислів наукових тверджень 
завжди опиралась на процедури верифікації, тобто виведення емпі
рично перевірених наслідків. Тим самим ідея осмислення була
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причетна до пізнавального розподілення теоретичних положень 
на істинні та хибні. Такі положення розглядались як осмисленні, 
бо вони допускають верифікацію, незалежно від того, якою вона 
виявляється за своїм значенням. В усіх інших випадках поло
ження, істинність чи хибність яких не можна встановити, вважа
лись неосмисленними 9. Здавалося б, сфера неосмислених вислов
лювань повністю виходила за межі науки і стосувалась безвідпо
відальних спекуляцій. Проте ситуація виявилась більш складною.

Річ у тім, що наукові напрями переднього краю сучасного 
природознавства вийшли за межі можливостей здійснення екс
перименту. Експериментальна точність у перевірці положень су
часної інфляційної космології, чи концепцій теорії струн, супер- 
симетрії взагалі стала співрозмірною з внутрішніми шумами 
приладів. Наймодерніші галузі сучасної науки перестали відпові
дати умовам застосування верифікаційних процедур. Такі при
пущення сучасної інфляційної космології як початок виникнен
ня мультивсесвіту з розширенням (в перші секунди світотворен- 
ня) простору в ІО30 разів ще до появи енергії та речовини, кидає 
виклик людській здатності осмислення дійсності. З другого боку, 
в ультрамалій області мікросвіту, за межами так званої «план- 
ківської довжини», припускають відсутність просторово-часових 
характеристик. Тут ідеться, роз’яснює Б. Грін, про «вихідний 
безструктурний стан, в якому немає простору та часу у звичайно
му смислі» 10.

І все ж таки припущення про науковий статус положень, що 
не верифікуються, визнається можливим за умов їх узгодження з 
фундаментальними законами природи, парадигмами наукового 
пізнання, базисними симетріями сущого. Але й тут виникають 
певні казуси. Адже в сучасній фізиці стверджується можливість 
неспоглядального, віртуального порушення фундаментальних за
конів чи симетрій. Річ у тім, що в ультрамікроскопічній ділянці 
світу відбувається свого роду квантове кипіння вакууму, «квантова 
піна» реальності, що обумовлює невизначеність нашої фіксації її 
явищ. Отже, проблема смислу в сучасному науковому пізнанні 
ніби затьмарюється внаслідок оточення осмислених (верифікова- 
них) висловлювань неосмисленими (у версифікаційному відно
шенні) положеннями та заключеннями щодо віртуальних ефектів, 
які осмислені у параді гмальному плані, але не є верифікованими.

Ця диференціація тверджень наводить на думку: чи не міс
титься елемент неосмисленності у будь-якому осмисленому нау
ковому положенні, особливо в інтервалі між старою та новою 
парадигмою в розвитку знань? Чи не є ця частка неосмисленно-
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сті джерелом виникнення парадоксів та колізій нашого пошуку 
істини? Так, добре експериментально перевірене положення те
орії відносності про уповільнення часу в системах, що рухаються 
зі швидкістю, близькою до швидкості світла, породжує парадокс 
близнюків. Згідно з ним, якщо один із близнюків переміщується в 
ракеті, що рухається зі швидкістю, близькою до світової, а другий 
залишається на Землі, то може статись ситуація, коли пасажир ра
кети не переросте віку дитини, а його близнюк опиниться (за зем
ними мірками) у віці дідуся. Але неосмисленність такої ситуації 
припускається науково осмисленним знанням.

Переходячи до більш узагальненого, філософського розгляду, 
зазначимо, що смисл є категорією поліфункціональною. Він мо
же розглядатись у логі ко-структурному плані, у герменевтично- 
дійовому ракурсі та ціннісно-культурному аспекті. У першому 
випадку смисл характеризується (згідно з концепцією семантич
ної інформації) мірою визначеності, яка протистоїть невизначе
ності ймовірнісних свідчень. У другому випадку йдеться про міру 
явленності концептів знакових утворень нашій свідомості, тобто 
про ступінь представленості смислу у пізнанні. У третьому випад
ку мається на увазі міра прилученості людини до когнітивних 
феноменів, яка визначає культурну цінність цих явищ.

КОДИ КУЛЬТУРИ
В ГЕРМЕНЕВТИЧНОМУ АНАЛІЗІ СМИСЛІВ

Логіко-структурний аналіз смислу має ту характерну рису, 
що він дає змогу абстрагуватись від позиції суб’єкта й узагалі від 
психологічних обставин. Проте смисл як феномен явленності 
інформаційного змісту знакових утворень стосується також адре
сатів цієї явленності, представлення інформації в сфері актів ко
мунікації. З цього боку смисл виступає як розуміння, тобто опі- 
знавання та реконструкція інформаційного змісту знакових сис
тем тексту. Причому під опізнаванням цього змісту мається на 
увазі усунення невизначеної частини тексту, абстрактних мож
ливостей вираження його змісту заданням адекватної семантич
ної моделі тексту. А реконструкція смислу пов’язується з запита
льними ситуаціями комунікативного випробування цієї моделі.

Торкаючись комунікативного аспекту смислоугворення, А. Черч 
зауважує, що за межами формального розгляду «смисл — це те, 
що буває засвоєним, коли ім’я стає зрозумілим, оскільки немож
ливо засвоювати смисл імені, нічого не знаючи про його денотат, 
крім того, що він визначається цим смислом» и.
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За такого підходу виникає необхідність вписування об’єктів 
знакової сфери в контекст комунікації та усвідомлення комуні
кативних ситуацій. А це здійснюється відповідно до кодів куль
тури, тобто перетворення стихійного буття на соціальні феноме
ни людської екзистенції. Завдяки культурно-історичній трансфор
мації природних стихій в об’єкти людського освоєння та дії, речі 
можуть виступати «голосами смислів» інформаційно знакових 
моделей дійсності. У цьому аспекті, за висловом М.М. Бахтіна, 
світ «постає як події, чреваті потенційним словом» 12. Інакше 
кажучи, в культурі стає можливою зустріч речей зі словом, ре
зонанс свідомості в предметах людської дії, ситуація почутості 
буття.

Культура і є базовою системою смислоутворення; вона визна
чається перетворенням речей на речення. «Значення тут, — пише 
Шеллінг, — збігається з самим буттям, воно переходить у пред
мет, складає з ним єдність» 13.

Через розгортання культурних подій завжди складається пред
ставлення смислів, те герменевтичне відношення, що розкрива
ється як розуміння. Особливо істотним таке відношення виявля
ється в сучасних процесах теоретизації буття, коли на передній 
план виступає конституювання понять як конденсатів розуміння.

Культура характеризується формуванням внутрішнього до
свіду освоєння світу, традиціями, нормами, цінностями. А розу
міння виступає як відтворення досвіду зсередини, нібито він ви
никає внаслідок внутрішнього споглядання інтенціональних за
сновків дослідної діяльності. Цей перехід від внутрішнього спо
глядання до зовнішнього виявлення і може бути охарактеризо
ваний як регресивний досвід.

Однією з форм цього регресивного досвіду виступає метод 
смислів як шлях вписування об’єктів в інтенціональні контекс
ти, транспонування їх у предмети розуміння. Йдеться про те, що 
розуміння чи дослідження якогось процесу не зводиться до прос
того відтворення фактичної історії його перебігу, а є встановлен
ням смислових, концептуальних умов цієї історії, такої генези по
дій, яка реконструює їх логіку, розкриває процесуальність істини. 
Такий метод і позначає специфіку сучасної феноменології.

Феноменологічний підхід виявляє культурну реальність буття 
як світу людини, що живе перебігом смислів своєї діяльності, духов
ними ритмами екзистенційного перетворення кінечного часу пред
метних подій на інтенцію запитів вічності, пошуком відповідей 
«згори» цінностей культури. «Культура, — пише Л. Баткін, — не 
“була”. Вона завжди повинна бути. Тому що зупинений смисл —
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відрізаний від подальшого запитання, — не здатний стати відпо
віддю на питання, які ще не поставлені — мертвий смисл. Між 
тим смисл, що з’явився колись у світі, вмерти вже не може. Тим 
самим, якщо ми маємо справу зі справжньою культурою, а не з 
чимось іншим, то вчорашній день ще не народився» 14.

Запитальні ситуації та відповіді на них характеризують кому
нікаційний аспект як самої культури, та і «життя смислів». Адже 
смисл завжди виявляється «диспозицією до відповіді» (Ч. Мор- 
ріс). Креативна функція такої диспозиції маніфестується в куль
турі принципом діалогу. Цей принцип визначає нашарування зміс
ту на зміст, потребу глибинного осмислення можливих контекс
тів та засобів зондування мовної реальності в усій її духовній 
безмежності.

У сократичному тлумаченні принцип діалогу полягає у вияв
ленні того, що істина належить не якій-небудь одній позиції в 
комунікативних ситуаціях, а є спільним, інтерсуб’єктивним над
банням, вищою цінністю д ля всіх учасників діалогічного спілку
вання.

Комунікативний аспект діалогу не зводиться, проте, тільки 
до обміну інформацією; він відіграє в системі герменевтичних 
відносин особливу роль конституювання колективного духов
ного досвіду. Тут вимальовується ситуація, загальна для всіх ко
мунікативних процесів: знайти через інтерпретатора А централь
ну зону запитань, відповіді на які становлять загальну для всіх 
індивідуальних позицій частину власних міркувань реципієнтів 
Б, С, Д. У таких центральних зонах суб’єктивне переходить в 
інтерсуб’єктивне, а гадки стають колективним здогадом.

У культурі центральні зони спілкування окреслюються нор
мативними, парадигмальними цінностями, що втілюють зразкові 
типи світовідношення, ідеали думки та дії. Вони й обумовлюють 
смислотворення текстів різного (художнього, наукового, техно- 
тропного, сакрального та міфологічного) ґатунку. Так, у міфоло
гічну епоху смислоутворення було пов’язане з осмисленням тілес
ності (кінетичною мовою, жестами, мімікою, танком). Показовим 
тут може бути експеримент, що його здійснили дві аспірантки 
Московського університету, яким А. Лосев доручив інтерпрета
цію складного діалогу Платона «Парменід». Намагаючись вияви
ти його смисл, аспірантки кінематично, танцювальними рухами 
почали зображати ті 8 логічних позицій, якими Платон характе
ризує діалектику «одного» та «другого». Врешті-решт, — пише 
А. Лосев, — виявилось, що «вісім логічних позицій Парменіда в
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умовах ясного їх розуміння дійсно виступають сюжетом для 
справжнього танцю» 15. Звісно, тут ідеться про релікти міфологі
чного мислення в умовах формування античної культури на 
шляхах раціонального світовідношення.

Пізня античність передбачає вже іншу сферу ідеальності. 
Образом світу стає Космос як гармонізована геометричним чи
ном система чотирьох стихій (землі, води, повітря та вогню), що 
увінчана ідеєю Блага. Останнє, за філософією Платона, є вищим 
навіть за істину.

Примітним тут є те, що 4 стихії складають сировину гончар
ного виробництва. А на його базі виникає ейдос горщика (тобто 
самої ідеї виробу) як принципу форми, що став ідеальним зраз
ком смислоугворення життя, чи ентелехії. Тому з гносеологіч
ного боку горщик уподібнюється черепу, «посуду» думки. Існу
ють язичницькі обряди, за якими з черепа п’ють, а горщик кла
дуть у могилу не тільки як посуд, а й як ритуальний знак духов
ного початку життя.

Подібний сфері ідеальності, чи центральній галузі смислоут- 
ворення відповідає ейдетичне мислення, ідеація форми, що при
таманна логіці та «скульптурі» ідей, пластиці духу в античній 
культурі. Суб’єктом ейдетики виступає Деміург — володар фор
ми (Бог, одним з лінгвістичних позначень якого стає лексема 
«ремісник», «горшечник», «гончар»). У цьому ракурсі смисл ви
являється функцією формоутворення, особливої програми заплід
нення пасивного матеріалу, матерії творіння. Отже, осмисленим 
є тільки те, що оформлене теоретично чи практично.

Центральною галуззю ідеальності в епоху Середньовіччя була 
концепція слова як Логоса, згідно з якою світ розглядається як 
текст Бога. Адже християнський Бог є особистістю, яка має 
свою біографію та вдачу. Але як зв’язати особистісне божество з 
предметним світом? 1 тоді розвивається концепція, за якою ре
чі — це породження Божих смислів, це символ Божої мови. Тим 
самим предмети розглядаються не тільки як утилітарні об’єкти 
вжитку, а й як знаки софіїної мудрості, символічний гарант яв
лення Логоса.

Тут принциповим є розрізнення знака як терміна (що має 
одне, фіксоване значення), як імені (що може мати декілька 
значень) та як символа (що є безконечнозначним знаком). Інак
ше кажучи, символи занурені у семантичне поле культури та 
здатні зондувати його в неосяжності виразів думки. Так, єванге
лічні тексти дають зразок широкого використання жанру притчі 
як особливої мови замежових смислів, поєднання трансценден
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тального та трансцендентного. А така здатність, користуючись 
висловлюванням Йосипа Бродського, дає змогу характеризувати 
символічне смислоутворення як третю сигнальну систему. Саме 
символи позначали софійність світу, тобто прообрази речей у 
мисленні Бога, за якими він, з погляду християнського віро
вчення, створив світ. Тому створеному світу, як вважалось у Се
редньовіччі, відповідає образ книги (насамперед Біблії з її сим- 
воліко-алегоричним тлумаченням буття).

Звернення до цієї книги становило базис безсумнівності у 
людському смислоугворенні. А сам смисл виступав як модус Ду
ху. Тим самим буття перетворювалось на сферу предметних сми
слів. Наприклад, у системі культури Візантії її столицю, Констан
тинополь, розцінювали як символ усього світу, світ в свою 
чергу інтерпретували як алегорію часу, час являв собою рухли
вий образ вічності, а вічність уявляли іконою Царства Христо
вого. «З таких реальних категорій і катахрез складалось, — за
значає С. Аверинцев, — життя, державність і культура великої 
епохи» 16.

Нарешті, за часів Ренесансу та в подальшому розвитку куль
тури центральною зоною смислоутворення виступала аналогія 
світобудови з моделлю регулярного механізму, подібного до го
динника, дія якого є детермінованою в кожній точці руху маятни
ка. «В епоху Відродження, — пише Д. Стройк, — годинник розгля
дався як модель Всесвіту. Це істотно вплинуло на розвиток ме
ханічної моделі світу» 17. Так виникає машиноцентричне світо- 
відношення, коли час експропріюється у Бога і стає функцією 
механічного автомату. А Бог виявляється лише «світовим годин
никарем», який дав перший поштовх цьому механізму, запусти
вши його в дію. Цей механізм наочно представлений у регуляр
них небесних рухах планет. Вони стають зразковою моделлю для 
виникнення аналітичної механіки з її причинною матрицею та 
експериментальною перевіркою істинності тверджень. Тим са
мим з’являється новий тип аргументацій, коли смисли форму
ються за емпіричними даними, а не зводяться виключно до свід
чень Біблії чи античних авторитетів. Внаслідок цього стає мож
ливою селекція осмислених та неосмислених висловлювань, тоб
то виникає верифікаційна модель смислу.

У подальшому розвитку машиноцентризм перетворюється на 
дослідження кібернетичних систем машинного мислення, ма
шинних мов, машинного перекладу, які пов’язані з представлен
ням знання як семантичних сіток та фреймів (тобто операційних 
схем дії), за якими можна моделювати розуміння певних ситуа
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цій. Скажімо, розуміння поняття «подарунок» можна розкласти 
на операції типу: взяти гроші, обміняти їх на певний товар, ре
презентувати товар певному одержувачу. Кожна дія представля
ється у вигляді вузла семантичної сітки та його відношення до 
інших її вузлів.

При всій зовнішній схожості таких систем з машиноцентриз- 
мом поняття машини тут змінюється і замінюється парадигмою 
інформаційної системи алгоритмічного ґатунку. Концепція сми
слу набуває інформаційного тлумачення. Завдяки створенню 
комп’ютерних мереж глобального діапазону формується інфор
маційне поле планети, а смисл стає центральною зоною ідеації 
сущого, яка представлена Інтернетом. Тут вже описується не 
Бог, а сггіврозмірна йому іпостась планетарної людини. Адже че
рез Інтернет людина підключається майже до усіх знань, що ви
роблені людством.

З другого боку, в системах, що визначені сучасною електрон
ною цивілізацією, на передній план досліджень висуваються си
стеми самоорганізації. А в них, як показали Ф. Ватрела і У. Ма- 
турана, можна виділити підсистеми з патернами, що характери
зують петлі самоспричинення та самовідтворення. Такі процеси 
притаманні життєдіяльності та самому пізнанню. Ця спорідне
ність широкого класу природних систем самоорганізації з життє
діяльністю та пізнанням дала змогу створити новий науковий 
напрям — когштологію, стрижневою тезою якої стало положен
ня «життя — це пізнання» 18, пізнання за суттю, а не тільки за 
орієнтацією.

З цього погляду інформаційну концепцію смислу можна 
розцінювати як заглиблену в аналіз буття, життя та пізнання. А 
це, в свою чергу, дає можливість розглядати культурну ділянку 
формування смислів як центральну галузь ідеації сущого.

Отже, з розвитком цивілізації центральні системи смисло- 
творення змінювались. В історичній послідовності ними висту
пали типи міфологічного мислення й ейдетичного інтелекту со- 
фійної ідеології та аналітичного розуму, гарантом яких був абсо
лютний суб’єкт — Бог (персоніфікований як Деміург, Логос, сві
товий Годинникар), а потім, в сучасності, — планетарна людина.

З цим підходом узгоджується (а може, навіть, пояснюється) 
ідейна позиція В. Гейзенберга. Він вважає, що в людському пі
знанні є свого роду алтарна частина знання, що характеризується 
певного центральною ділянкою позаутилітарного функціювання. 
«У ній, — пише Гейзенберг, — якщо можна так сказати, — чисте 
мислення намагається пізнати сховану гармонію світу. У попере-
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дні роки люди по-різному говорили про цю центральну ділянку, 
вони вживали поняття “Смисл” та “Бог”» 19.

Проблема вищого санкціонування смислових зон освоєння 
буття межує з фундаментальною задачею культури — засвоєння 
світу як реальності, котра зі стихійного існування трансформуєть
ся в «тіло» цивілізації. Без засвідчення реальності вона сама по 
собі не має смислу. Світ потребує впевненості спостерігача у його 
(світу) достовірності, яка визначається чи самим мисленням 
(принцип cogito), чи передкогнітивною перспективою розвитку 
матерії (онтологічний постулат). Поза таким засвідченням досто
вірності виникає ситуація, яку жартівливо описує А. Платонов. 
«Світ, — пише він, — офіційно ніким не затверджений, і тому 
юридично не існує. А якщо й був би посвідчений, то мав би ста
тут і свідоцтво. Але цим документам нема віри. Адже вони вида
ються на підставі заяви, а заява підписується “пред’явником цьо
го”. А яка може бути віра в останнього? Хто посвідчить самого 
“пред’явника” раніше, ніж він подасть заяву про себе?» 20.

Упевненість у реальності, що посвідчується суб’єктом, зада
ється смислами людської діяльності, котра орієнтована так зва
ним антропним принципом. Він проголошує, що Всесвіт є та
ким, яким він нам являється, бо передбачає свого споглядача. 
Але не тому, що цей споглядач творить його, а тому, що сам 
Всесвіт розвивається в напрямі виникнення суб’єкта пізнання та 
самого життя.

Отже, антропні виміри реальності дають змогу розглядати 
буття як текст і відповідно аналізувати смисл в аспекті його яв
лення, тобто як феномен розуміння. Причому текст виступає 
знаковою маніфестацією смислоугворення, є виразом герменев- 
тичних ситуацій.

У культурі виявляється дворівневість людського освоєння 
світу, коли його об’єкти виступають і як природні речі, і як пев
ні іносказання, символи певних смислів. Цей предметний сим
волізм спостерігається не тільки в художньому пізнанні, а й, на
самперед, у математичному мисленні, в якому об’єкти виступа
ють і як знаки, і як денотати. Навіть у експериментальному до
слідженні оперують знаками апаратних показників, мовою спо
стережень. Врешті-решт, предмети розвитку виявляють текстові 
характеристики, що й дає змогу використовувати аналогію між 
об’єктами пізнання та текстами.

Текст та його розуміння є двома сторонами однієї й тієї са
мої логіко-лігвістичної діяльності. Вони визначаються, як пока
зав Н. Хомський, однаковими правилами утворення та перетво
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рення, вибору та оцінки висловлювання 21. Це означає, що про
цесуально експлікація смислу зводиться до деяких операцій з 
висловлюваннями тексту, які здійснюються за його власними 
правилами. Проблема розуміння тим самим може бути представ
лена як проблема «чорної скрині», на вході до якої розташована 
система висловлювань тексту, а на виході — семантична модель 
цієї системи, тобто деяка інформація, що одержана за правилами 
перетворення даного тексту.

Ця інформація не схована в тексті і не є його духовною суб
станцією. Вона визначається як функція тексту, як результат 
його власних трансформацій, котрі й ведуть до його розуміння. 
Коли ці трансформації постають як процес перекладу лінійної 
послідовності знаків тексту в представлення їхніх смислів (чи 
інформаційних ознак), фіксується акт розуміння.

Діяльнісно розуміння постає через мову, яка розкриває сми
сли знакових конфігурацій мовлення. Звичайно, розуміння як 
смислоутворення є більш складним процесом, ніж мовне спілку
вання. Воно передбачає вироблення певного коду, зіставлення 
його з текстом, тобто дешифрування, вироблення семантичної 
моделі, що пов’язана з певними кроками:

1. Представлення основних властивостей об’єктів розуміння 
як системи інформаційних ознак.

2. Знаходження подібності цієї системи (за складом, вагою, 
частотністю, конфігурацією ознак) до інших системних об’єктів.

3. Вписування вихідної системи у більш широкий контекст з 
метою виділення інваріантних ознак та переоцінки висловлю
вань про об’єкти розуміння в новому тезаурусі.

4. Скорочення невизначеної частини тексту за допомогою 
тих узагальнень вихідної інформаційної системи, що формують
ся у ході її використання.

Ефективність указаних процедур залежить від рівня складно
сті системи інформаційних ознак об’єктів чи ситуацій, які ви
вчаються. Якщо система буде надто детальною (тобто при дуже 
дрібному членуванні предмета аналізу), ситуація настільки 
ускладниться, що її розуміння стане невизначеним. Ускладнює 
розуміння і членування предмета опису на більш великі частини 
(елементи). Тут виникає проблема кордонів членування предме
та опису на елементи (ознаки). Деталізація не повинна послаб
ляти розпізнавальної здатності опису нижче специфіки сіток ха
рактеристик предмета розуміння. І, навпаки, рівень узагальнен
ня опису специфіки ситуації розуміння не повинен обмежувати 
можливості її аналогій з іншими ситуаціями.
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Процес розуміння будується за свого роду євроритмами (твор
чими аналогами алгоритмів), тобто має процедурну природу, по
требує смислоутворення через експлікацію певних схем дії, чи в 
особливих випадках застосування фреймів. Наприклад, через них 
розуміння, скажімо, торгівлі можна уявити за такою схемою:

(А має X] В має Y) -> ( В має X, А має Y)
За її допомогою можна далі виділити стратегії дій, що керу

ються такими правилами: 1) запропонувати більше X  за Y, 2) пояс
нити, чому X  потрібен для В, 3) створити для В доповняльний 
ефект від наявності X, 4) примусити В думати, що С бажає одер
жати X  тощо 22.

Взагалі смисл завжди постає через зображення того, що під
лягає розумінню, у вигляді ланцюга подій, реакцій, дій. Отже, 
герменевтична ситуація може бути охарактеризована через «по
ведінку» її елементів. Таким чином, розв’язується парадокс гер- 
меневтичної філософи, котра усю дійсність розглядає як втілен
ня розуміння. Проте зрозуміти можна лише те, що має смисл. А 
чи мають смисловий потенціал атоми, зірки, космічні промені? 
Це питання одержує раціональну відповідь при врахуванні того, 
що пізнання у герменевіичному ракурсі є діпольним, двонаправ- 
леним. Воно водночас звернено і до природного Універсуму в 
його об’єктивності, і до мікрокосму в його соціокультурних сми
слах, які задані людською діяльністю.

В першому випадку пізнання реалізується актами каузаль
ного, інтерсуб’єктивного опису світу, а у другому — потребує 
доповнення культурною діяльністю в її інтенцп на смислоутво
рення. Тим самим у гносеологічному ракурсі розуміння виступає 
як прилучення суб’єкта до смислів діяльності. Тут спрацьовує 
своєрідний «синдром Пігмаліона» — створити об’єкт життєвої 
уваги та прилучитись до нього.

Зрозуміло, стратегії діяльності не вичерпують герменевтич- 
ний потенціал пізнання. У гносеологічному контексті розуміння 
постає як виявлення смислів у процесі зустрічі різних свідомос
тей, як пошук єдності духовних світів різних суб’єктів, як стано
влення інтегральних структур досвіду та утворення єдиного духо
вно-культурного фонду цивілізації. А це потребує звернення до 
певного базису безсумнівності, тобто базових смислів передро- 
зуміння.

Вони задаються багажем емпіричної очевидності, нерефлек- 
тивним досвідом, парадигмами та моделями смисловідношення в 
ту чи іншу епоху. Так виникає предметна сфера культурної ін-
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терсуб’єктивності смислоутворення та, відповідно, екзистенційне 
передрозуміння, що окреслюється презумпцією почутості у «ко
ридорі голосів» питань та відповідей людського пізнання.

Відтак, підсумовуючи аналіз герменевтичних ситуацій у куль
турі, зазначимо, що розуміння включає відповідно експлікацію 
семантики текстів, прилучення об’єктів до смислів діяльності, 
комунікаційний процес формування загальних структур досвіду, 
звернення до базису безсумнівності (з його моделями світовід- 
ношення та предметного передрозуміння). Звичайно, тут ідеться 
не про кожний конкретний акт розуміння, який може стосува
тись одного чи декількох компонентів загальної характеристики 
герменевтичних відношень.

Процесуально ці відношення передбачають певні регулятивні 
принципи, серед яких можна назвати такі:

1. Настанова на згортання смислового змісту множини ви
словлювань, що генеровані суб’єктами герменевтичного відно
шення, до їхньої концептуальної єдності. Це логічний принцип 
можливості єдиного концепту.

2. Гносеологічний принцип презумпції осмисленості, згідно з 
яким зрозуміти можна лише те, що має смисл та гарантується 
передрозумінням, тобто означено духовним досвідом, традицією 
та нормами діяльності.

3. Принцип культурно-історичної інтерсуб’єктивності, тобто 
вимога звернення до тієї культурної онтології, яка окреслена 
предметним символізмом, подвійним поданням речей як знаків 
(імен чи апаратних показань у мові науки) і як денотатів; всього 
того, що робить можливим «текстове» завдання предметів розу
міння.

4. Психологічний принцип розуміння як презумпція почуто
сті, відгуку на ситуації запитування, тобто розрахунок та надія на 
адекватне спілкування.

Своєрідним, якщо не принципом, то вимогою герменевтич
них ситуацій є потреба лінгвістичної однозначності, тобто умова 
усунення софістичної гри та позаконтекстуальної невизначеності 
тверджень. У процесах смислоутворення та розуміння можливі і 
логічні ускладнення.

Формування смислу не завжди прозоре чи безкомпромісне. 
В цій сфері виникають колізії. Як приклад можна навести заува
ження Аристотеля про проблемні ситуації побудови конфігура
цій типу поняття про поняття, з їх ітерацією позамежового над- 
будування одного смислу над іншим. З другого боку, привертає 
увагу некоректність так званого «трикутника Огдена», в якому
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знак зображає вершину, а його функції вираження та позначен
ня зображаються сторонами трикутникової фігури. Але знаком 
виступає як ім’я, що може мати й одне, і декілька значень, так і 
символ з його безконечнозначимістю. Отже, аналіз смислу може 
призвести до ситуацій, що чреваті безконечністю, як у парадоксі 
Аристотеля, так і в трикутнику Огдена. Причому можливості 
прояснення цієї безконечності не є логічно запрограмованими.

Показовим у цьому відношенні є випадок, про який свідчить 
сучасний англійський математик Р. Літвулд. За пропозицією 
свого паризького колеги, професора Рибо, він написав статно 
для французького часопису. Рибо люб’язно переклав статтю на 
французьку мову. Тоді Літвулд додав до своєї публікації епіграф: 
«Я вдячний професору Рибо за переклад тексту, що розташова
ний нижче, на французьку мову». Але й цю фразу потрібно було 
перекласти на французьку. Тому англійський математик надбу
дував над нею фразу такого ж самого змісту, але в англійській 
транскрипції. Здавалося б, такій надбудові над англійською фра
зою французького перекладу не буде кінця. Але вже другий фран
цузький переклад епіграфу вдячності виявився достатнім, бо Літ
вулд міг його механічно повторити (переписати французькими 
літерами, як четверту за порядком надбудову ідентичних за сми
слом позицій). Отже, ітерація фраз може автоматично обрива
тись, але у ситуації різномовного повтору. Існують у метафізич
ному ракурсі й інші незвичайні ситуації смислоутворення.

Річ у тім, що смисли у практичному використанні можуть 
розпорошуватись. Альтернативою цьому виступає сам історич
ний процес, який здатний здійснювати концентрацію смислів 
завдяки кумуляції культурного досвіду, традицій та метамовних 
утворень. Але такі засоби не завжди ефективні.

У темні часи історії трапляються й декструкції смислів, і, що 
дивно, паралельно до цієї деструкції вникають процеси концент
рації інтенціональних зон культури. Інакше кажучи, може вини
кати сумісне, паралельне розгортання і конструктивних, і де
структивних процесів у галузі смислоутворення. Прикладом тут 
може бути діонісійський рух у стародавній Греції, чи «розрив ча
сів» на кордоні XV-ro та XVI-ro століть, коли в Європі розпо
всюдились фобії диявольської сили, почались процеси над відь
мами, фаустиянські спокуси продажу власної душі, набула по
ширення астрологія, алхімія, карточна гра та ворожіння.

Існує одна показова, хоч і ненаукова, версія деструкції смис
лових зв’язків людства. Це відома біблійна картина «вавілон
ського стовпотворіння» — перша в історії спроба розкладу світо
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вого духовного спілкування. Адже в автентичному, давньоєврей
ському тексті йдеться не просто про поділення на різні мови, 
«язици», а й про термін «сафа ахад», що позначає душі. Це озна
чає, що Біблія описує вибух смислового поля людства.

У подальшому інтерпретатори по-різному розуміли цю по
дію. Була висунута навіть версія, згідно з якою вавілонське стов
потворіння стосується розкладу первісної єдності людей з Небом 
у міфологічну епоху, що створила мегалітичні споруди, котрі 
конструктивно втілювали астрономічні величини та архаїчні об
серваторії, що нібито перекачували небулярну інформацію (бо свід
чили про обізнаність з реальним діаметром нашої планети та вели
чиною сонячного року, тобто часом зодіакального руху Сонця).

Більш того, міфологія стосувалась як природи, так і соціуму, 
стала підґрунтям ідеології, котра формувала уявлення людей про 
весь земний світ. Дехто з прихильників гностицизму навіть при
пускає, що за тотальністю міфологічного буття стояла Єдина Іс
тина, а вавілонське стовпотворіння було її вибухом, внаслідок 
якого люди й досі користуються лише скалками істини, уламка
ми вихідного глобального смислового поля.

Звичайно, таке уявлення є радше метафоричним, ніж істори
чним. Справа полягає не в омріяному постулюванні єдиної істи
ни, а у наголосі на базових умовах інтеграції смислового поля 
екзистенції. Людина за своєю природою входить у буття через 
заклик смислів. І цей заклик є екзистенційним. Ось чому дослі
дження смислу та смислоутворення — це фундаментальна про
блема і логіки, і метафізики, і культурології.
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П.Ф. йолон
ФЕНОМЕНОЛОГІЯ ОБ’ЄКТА 

В ОНТОЛОГІЇ НАУКИ

ПОНЯТТЯ ОНТОЛОГІЇ 
І ВИТОКИ ФЕНОМЕНОЛОГІЧНОГО 

її  ТРАКТУВАННЯ

Звернення до теоретико-пізнавального чи логіко-методолоііч- 
ного аналізу наукового знання, його структури та предметного змі
сту неодмінно виводить на проблеми, що окреслюються поняттям 
онтології. Воно потужно використовується тоді, коли треба з’ясу
вати пізнавальне значення теоретичних побудов та реалістичність 
логічних наслідків, що з них випливають. До поняття онтології 
вдаються в ситуації пошуку об’єктивних аналогів щодо абстрак
цій високого рівня узагальнення, визначення предметного стату
су абстрактних структур та складників теоретичних мов і мовних 
каркасів, модельного подання формальних побудов. Без поняття 
онтології не обходяться і тоді, коли звертаються до методології 
проведення емпіричної інтерпретації наукових теорій і трансфор
мації їхніх предметних областей. Воно відіграє ключову роль в 
ситуації означення смислових меж універсуму розумування.

Звертаючись до самого поняття онтології, яке в етимологіч
ному відношенні споріднене з морфемою «суще», варто брати до 
уваги, що його зміст та обсяг зазнають постійних трансформа
цій. Вони істотно обумовлюються історичними особливостями та 
рівнем наукового пізнання і духовно-практичного освоєння реаль
ного світу. Сучасне розуміння онтології окреслює широке коло 
проблем, котрі далеко виходять за межі, відведені їм вченням 
про абсолютні початки світобудови. При цьому слід особливо 
підкреслити, що якісна своєрідність сучасної онтологічної про
блематики, окрім іншого, полягає ще й в тому, що визначення 
статусу об’єктивних сутностей, котрі фігурують в процесі науко
вого пізнання, тепер тісно пов’язується з функціонуванням суб’єк
тивної сфери, з категорією суб’єктивності.

За цих умов поняття онтології ніби розщеплюється на два 
взаємозалежні, але все-таки різні поняття. З одного боку, онто
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логія — це філософське вчення або дисципліна «про загальні, 
фундаментальні основоположні визначення буття»1 тією мірою, 
якою воно (буття) конституюється в об’єкти достовірного знання 
і суспільної практики. Причому філософська онтологія не складає 
якої-небудь єдиної цілісної теорії, а розпадається на окремі фі
лософські вчення, засновані на різних, часом протилежних прин
ципах. Фактично кожен філософський напрямок так чи інакше 
розробляє свою систему онтології, що перебуває у певних від
ношеннях з проблематикою логіки і теорії пізнання.

З другого боку, під онтологією мають на увазі сам предмет
ний світ, що співвідноситься із суб’єктом, з його знаннями та сві
домістю. Оточуючий людину природний і соціальний світ розгля
дається при цьому як єдиний світ, у якому людина живе, діє і 
який вона сприймає, перетворює й освоює. Даний світ складає 
природні передумови людського існування й у певному відно
шенні сам стає продуктом діяльності суб’єкта. Такий світ уже не є 
абсолютно об’єктивним. Він суб’єктивується, наповнюється люд
ськими смислами і трансформується у сферу людської культури. 
Його вже не можна беззастережно відокремити від природи люд
ської істоти, так само як і людину — від її природного і соціаль
ного довкілля, оскільки останнє стає ареною актуалізації сутніс- 
них сил людини. В такому розумінні природне і соціальне довкіл
ля набуває ознак особливої форми онтології — онтології людини.

У цьому випадку поняття онтології включає у свій обсяг уже 
не тільки системи реальних речей і явищ так, як вони існують 
самі по собі, у своєму природному взаємозв’язку, але також і 
продукти людської діяльності, теоретичного і духовно-практич
ного освоєння світу. Унаслідок цього перед філософською реф
лексією відкривається велике проблемне поле, усередині якого 
виділяються різноманітні напрямки онтології суб’єктивності і, 
насамперед, онтологія свідомості, онтологія психічного, онтоло
гія культури. Поняття онтології поширюється на емпіричні і те
оретичні конструкції, що створюються в процесі пізнавальної 
діяльності, відповідають певним раціональним вимогам і утво
рюють предметний зміст наукових знань. У цьому сенсі онтоло
гія характеризується як сфера емпіричного визначення науко
вого знання і система предметних значень його теоретичних по
будов, чим і окреслюється сутність онтології науки.

За своїм визначенням онтологія науки є гранично широкою 
категорією й охоплює всю природну, соціатьну і ментатьну дій
сність, що потрапляє у сферу суспільної практики і стає об’єк
том застосування пізнаватьних здатностей суб’єкта. Власне кажу
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чи, в екстенційному відношенні онтологія науки цілком порів
нянна з онтологією людини та простягається до меж «олюдненої 
природи». Однак у власному розумінні онтологія науки є лише 
частиною онтології людини, а саме — тою її частиною, у якій 
світ людини визначений у системі пізнавальної суб’єкт-об’єктної 
взаємодії. Тому онтологія науки акумулює в собі весь наявний і 
потенційний світ людини, з яким співвідноситься наукове знан
ня і який складається з нескінченної безлічі різноманітних мате
ріальних і ідеальних об’єктів, наділених пізнавальним смислом і 
значенням.

Важливість суб’єктивного фактора у процесі творення онто
логічних форм відкриває широкі можливості продуктивного за
стосування феноменологічного підходу для поглиблення нашого 
розуміння природи пізнавального суб’єкт-об’єктного відношен
ня, для пошуку розв’язання важливої логіко-гносеологічної про
блеми взаємодії суб’єкта і об’єкта в сфері формування онтології 
науки. Звісно, не йдеться про те, щоб за допомогою феномено
логічного методу пізнавати сутність реальних речей і явищ таки
ми, якими вони є самі по собі в контексті природного існуван
ня, що є безпосередньою прерогативою кожної конкретної нау
ки в своїй галузі. Феноменологічний підхід акцентує увагу на 
тому, як і яким способом, у яких формах реальний світ репрезен
тується суб’єктові пізнання, яких перетворень та модифікацій 
зазнає реальність, постаючи перед дослідником та його методо
логічною свідомістю у ранзі об’єкта. Він ставить собі за мету по
яснити і з’ясувати механізми того, як і яким чином наукове 
знання, особливо високого рівня абстракції, набуває предмет
ного змісту так, що теоретично сконструйовані його об’єкти 
набувають онтологічного статусу і адекватно репрезентують 
об’єктивну реальність. Феноменологічний підхід спрямований 
на з’ясування природи, механізмів конституювання і логіко- 
методологічних норм функціонування об’єктів у сфері науки та 
наукового мислення, формування ієрархії їхніх систем. Як мето
дологічний принцип феноменологічний підхід орієнтує філософ
ську рефлексію на процеси пізнавального освоєння реального 
світу й ставить завдання пояснити, як цей реальний світ сприй
мається та усвідомлюється.

Феноменологічний підхід до розуміння природи світу об’єктів 
має давню традицію в історико-філософському процесі, в межах 
якого було сформульовано низку засадничих положень і вироб
лено певні категоріальні схеми його застосування в методології 
науки. Початкові ідеї феноменологічного характеру та їхнє кон
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цептуальне вираження можна знайти вже в античній філософії. 
Так, давньогрецький філософ, засновник античної софістики 
Протагор сформулював основний онтологічний принцип софіс
тики, що має виразне феноменологічне забарвлення. Відповідно 
до нього саме людина виступає мірилом всіх речей, дійсне існу
вання і сутність яких обумовлюється тим, як і в який спосіб во
ни даються людині або являються їй. В філософських настановах 
Сократа на чільне місце висувається образ «шукаючого мислен
ня», завдання якого — торувати шлях до істини за допомогою 
інтелектуального діалогу, та обстоюється думка про пізнання зо
внішнього світу через пізнання самого себе. Тим самим замість 
космоцентристського утверджується антропоцентристське уяв
лення про будову всесвіту. Відштовхуючись від сокралівських 
настанов, Платон будує онтологію світу, яка посідає визначальне 
місце в усій його філософській системі, на основі вчення про 
впорядковану систему ейдосів, які обумовлюють достовірність 
буття речей. Божественний розум-творець (деміург), модифікую
чи матеріальний субстрат, створює світ чуттєвих речей відповід
но до їхніх образів-ейдосів. Через феномен «природжених ідей» 
стверджується принцип пізнавальної активності суб’єкта.

У філософії Нового часу у зв’язку з бурхливим розвитком 
природознавства феноменологічні виміри процесу пізнання на
бувають значно конкретнішого вигляду. Вже Томас Гоббс, вра
ховуючи досвід розвитку науки того часу, обстоював тезу про 
здатність суб’єкта формувати об’єкти пізнання, істотно трансфор- 
муючи предмети зовнішнього світу. Навіть Джон Локк, хоч і 
спростовував уявлення про існування «природжених ідей», все ж 
не наважувався надати всім властивостям абсолютної уречевле- 
ності. Як відомо, він розділив, зокрема, всі якості предметів на 
первинні і вторинні, останні з яких конституюються при визна
чальній участі чуттєвих здатностей людини.

Суб’єктивний фактор є домінуючим і в гносеологічній кон
цепції Рене Декарта. В основу своїх філософських роздумів щодо 
природи пізнання і достеменносіі існування реального світу як 
джерела його об’єктів Декарт покладає принцип універсального 
сумніву, згідно з яким визнавати в категорії сущого дозволяється 
лише те, що за будь-яких обставин не знаходить підстав для за
перечення. На думку Декарта, такою абсолютною самодостатніс
тю володіє лише мислячий суб’єкт. Його знамените cogito, ergo 
sum стає відправним пунктом для пошуку надійних шляхів, що 
ведуть до конституювання і ствердження об’єктивної реальності. 
За цих умов достовірність існування світу матеріальних речей
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випливає з достеменності існування мислячого суб’єкта. Тому 
цей світ постає перед суб’єктом пізнання не безпосередньо, а 
опосередковано. Він задається через пізнавальні здатності суб’єк
та — самосвідомість, розум і мислення. На цьому шляху Декарт 
сподівався розбудувати міцний методологічний і онтологічний 
фундамент розвитку та функціонування позитивних наук.

Розгорнуту і цілісну гносеологічну концепцію феноменологіч
ного розуміння онтології науки, як і онтології взагалі, вибуду
вав Іммануїл Кант. Вона спирається на тогочасний пізнавальний 
досвід математики, природознавства, в першу чергу фізики, та 
метафізики. Свою філософію пізнання І. Кант не називав фено
менологією, хоча такою вона була за своїм призначенням, по
становкою і способами розв’язання гносеологічних проблем. В 
основу своєї концепції він поклав обґрунтоване ним принципове 
положення про виняткову функцію самосвідомості, чуттєвого 
споглядання і раціонального мислення, розсудку і розуму в тво
ренні онтологічних форм та у їх явленні. На рівні логічного і фі
лософського узагальнення І. Кант концептуалізував практику 
наукового пізнання та конкретно-методологічну свідомість, кот
ра стихійно культивувалася природодослідниками. Йому вдалося 
безпосередньо пов’язати формування онтології пізнання з твор
чою діяльністю розуму і дійти висновку про неможливість склас
ти якесь уявлення про сутність будь-якої онтології без звернення 
до пізнавальних здатностей суб’єкта.

Феноменологічна складова теорії пізнання І. Канта втілюєть
ся у системі положень, що відіграють роль вихідних засад для 
постановки і розв’язання логіко-методологічних проблем, з кот
рими явно чи неявно зіштовхувався кожний аналітик, що праг
нув осмислити нетрадиційні ситуації, що виникли у зв’язку з бурх
ливим розвитком науки Нового часу. І. Кант виходив з того, що: 
а) центральною ланкою процесу пізнання є «самодіяльність мис
лячого суб’єкта», який володіє належними пізнавальними здат
ностями, способами препарування об’єкта і ініціює будь-який акт 
пізнання; б) своє власне існування у просторі і часі суб’єкт по
стулює наперед, інакше стає неможливим визначити перший 
крок, що започатковує пізнання; в) усвідомлення свого власного 
існування суб’єкт набуває через сприйняття речей, що знахо
дяться поза ним; г) факт «існування зовнішніх речей не передба
чається наперед», а визначається як результат взаємодії їх із 
суб’єктом; д) усвідомлення існування речей поза суб’єктом від
бувається одночасно з усвідомленням його власного існування;
е) спосіб, яким суб’єкту даються предмети, являє собою зовніш
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ній досвід, котрий є єдиним джерелом пізнання і визначає внут
рішній досвід, що оформлюється у вигляді системи знання;
ж) хоча «все наше знання починається з досвіду», але не все в 
ньому «походить від досвіду»2, воно містить у собі також те, що 
вносять у нього пізнавальні здатності суб’єкта.

З цих позицій І. Кант концептуалізував інтуїтивне усвідом
лення того, що природа не є простим «агрегатом у просторі і ча
сі», а являє собою сукупність речей, які «силою певного внутрі
шнього принципу причинності наскрізь пов’язані». Він добре 
розумів, що природний світ так, як він існує в дійсності, не мо
же бути редукований до загальної сукупності усіх об’єктів пі
знання, котрі складають онтологію науки. Існує природна реаль
ність, яка лежить за межами людського досвіду і предметного 
поля науки. Тому так, як вона існує сама собою, природа не бу
ла, не є і принципово не може бути об’єктом наукового дослі
дження вся одночасно, в повній цілісності та у своїй тотальності. 
Вона в процесі пізнання певним чином членується, трансформу
ється, препарується і виокремленими онтологічними одиницями 
включається, втягується в предметне поле науки відповідно до 
логіки самого процесу пізнання. Як стверджує І. Кант, втягуван
ня природи у сферу наукового розгляду здійснюється через дію, 
в якій реалізуються пізнавальні здатності суб’єкта — різні форми 
чуттєвості, споглядання та мислення. У своєму систематичному 
застосуванні вони утворюють досвід, котрий є єдністю природ
ного і суб’єктивного, емпіричного і раціонального. У результаті 
вибудовується новий пласт реальності, який суттєво відрізняєть
ся від природи, такої, що існує сама собою. Цей новий пласт 
нашаровується над природним світом і відзначається своїм особ
ливим онтологічним статусом. Тим самим І. Кант свідомо і не 
безпідставно допускав онтологічне подвоєння природного світу. 
Він розділив його на світ, що існує сам собою, та світ предметів 
пізнання. Кожен з цих природних світів характеризується своїми 
власними, притаманними йому якостями і визначеннями.

Природний світ, що існує сам собою, характеризується онто
логічною самодостатністю. Його складають матеріальні речі, ко
трі існують поза межами людського досвіду, до актів мислення і 
пізнання. Такі речі І. Кант називає речами у собі, або ноумена
ми. Ноумени не є об’єктами пізнання, оскільки не даються в 
чуттєвому досвіді і виступають щодо нього потойбічними, або 
трансцендентними речами. Однак поняття ноумена може вжива
тися в розумінні об’єкта пізнання в двох сенсах: в негативному 
сенсі, коли мається на увазі, що він не є об’єктом чуттєвого спо
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глядання, та в позитивному сенсі, коли мається на увазі, що він 
є «об’єктом нечуттєвого споглядання», тобто «особливого способу 
споглядання, а саме інтелектуального споглядання». У позитив
ному сенсі ноумени не можуть виступати реальними об’єктами ні 
в математиці, ні в природознавстві. Такими вони можуть мисли- 
тися лише у сфері чистого умоглядного, тобто спекулятивного ро
зумування, що є цариною метафізики. Ця обставина робить 
об’єкти в позитивному сенсі чисто розсудковими сугностями, 
котрі виступають засобами «для обмеження домагань чуттєвості». 
Оскільки на них не поширюються форми чуттєвого споглядання 
та мислення, функція ноуменів як понять про об’єкт зводиться 
лише до «негативного застосування». Розсудок може мислити 
ноумени як об’єкти, але лише як трансцендентальні об’єкти, що 
зумовлюють лише можливість самого пізнання, і не можуть мис- 
литися «ні як величина, ні як реальність, ні як субстанція». Цим 
засвідчується, що «поняття ноумена не є поняттям об’єкта» як 
компонента онтології знання3. Основна гносеологічна функція 
світу ноуменів, за І. Кантом, полягає в тому, що він становить 
собою єдину об’єктивну, матеріальну причину, що породжує 
другу частину природного світу і зумовлює його дійсне існуван
ня. В процесі спричинення трансцендентний світ ноуменів пере
творюється на трансцендентальний, наявність якого є необхід
ною умовою того, що власне пізнання як таке є взагалі мож
ливим.

Друга частина предметного світу не наділена властивістю он
тологічної самодостатності. Вона вибудовується над першою у 
вигляді специфічних онтологічних форм у результаті дії трансцен
дентних предметів на органи відчуття, чим породжуються певні 
суб’єктивні враження. За допомогою просторових і часових 
форм зовнішнього споглядання породжені враження відповідним 
чином фіксуються, впорядковуються й усвідомлюються як щось 
зовнішнє, що існує поза суб’єктом. Ці похідні онтологічні утво
рення, що існують в просторі і часі, І. Кант називає явищами, або 
феноменами, котрі складають «природу як сукупність предметів в 
досвіді». Вони конституюються на двох принципово різних осно
вах: матерії, даної в чуттєвому спогляданні, та формі, котра ціл
ком готового перебуває в свідомості, в мисленні до акту чуттєвого 
сприйняття. Оскільки явища, або феномени передують поняттю 
та актам свідомості, то І. Кант надає їм статусу об’єктивної реа
льності. Проте на відміну від об’єктивної реальності речей у собі 
об’єктивна реальність явищ або феноменів обумовлюється «об’єк
тивною реальністю зовнішнього споглядання», котра, своєю чер
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гою, «необхідно пов’язана з реальністю внутрішнього чуття, чим 
уможливлюється досвід узагалі»4. Якщо існування ноуменів зада
ється суб’єкту a priori, то сукупність феноменів задається a pos
teriori і в інший спосіб жодне з явищ не може бути заданим 
суб’єкту. Творення світу реальних явищ на основі діяння потой
бічних речей у собі на органи чуттів людини та за допомогою 
апріорних форм мислення і самосвідомості, емпіричного досвіду 
відводить суб’єктивній сфері роль необхідного компонента про
цесу формування онтології науки.

Осмислюючи кантівське подвоєння світу, можна зробити ціл
ком очевидний висновок, що широко вживаний закид І. Канту 
про те, що постульований ним трансцендентний світ речей у со
бі випадає зі структури пізнавального відношення, не має під 
собою достатніх підстав і є некоректним. Адже трансцендентний 
світ, хоч і не є безпосереднім об’єктом пізнання, проте з об’єк
тивною необхідністю спричиняє існування всього розмаїття 
явищ, які постають дійсними об’єктами пізнання, і потенційно 
містить у собі можливість нескінченого розширення предметного 
поля науки. І справді, що можна сказати про електрони, прото
ни, елементарні частинки взагалі, про фізичні поля, Всесвіт, про 
субстрат живого, історичну реальність поза тим, що ми про них 
знаємо? Тільки те, що поза межами того, що ми знаємо, про
стягається безмежний непізнаний пласт реальності, котрий по
стачав, постачає і постачатиме все нові і нові об’єкти, постійно 
розширюючи наше знання і роблячи процес пізнання невичерп
ним. Трансцендентне не встановлює меж пізнанню як такому, а 
фіксує історично обумовлену їх реальну наявність, котра дола
ється подальшим розвитком науки. Без існування трансцендент
ного світу речей у собі пізнання робиться настільки ж неможли
вим, наскільки воно неможливе поза існуванням світу емпірич
них явищ. Розмежуванням і взаємним обумовленням можливого 
і дійсного в пізнанні І. Кант відобразив одну з фундаментальних 
закономірностей реального процесу наукового пізнання.

Предметний світ, який утворюють якісно різноманітні фено
мени і якому не притаманна онтологічна самодостатність, І. Кант 
наділяє зате тією фундаментальною перевагою, котра позиціонує 
його у вигляді впорядкованої за внутрішніми принципами при
чинності системи об’єктів пізнання. Однією із фундаментальних 
характеристик об’єкта пізнання є його синтетичність, котра за
безпечується трансцендентальною єдністю апперцепції, через 
яку все дане в емпіричному спогляданні розмаїття «об’єднується 
в понятті об’єкта». Внаслідок цього об’єктами пізнання виступа
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ють не тільки одиничні явища та їхні властивості, але й їхні кон
структивні поєднання, узагальнені в поняттях. Ця думка І. Канта 
про синтез одиничного і загального у формуванні об’єкта є над
звичайно плідною для розуміння сутності онтології науки.

Кантівське трактування природи об’єкта відзначається також 
тим, що воно не обмежується поняттям уречевленої субстанціо
нальності. Об’єктом пізнання І. Кант вважає усе, що усвідомлю
ється. Ними можуть бути предмети природи, що співвідносяться 
з уявленнями суб’єкта, а також всілякі уявлення про предмет, 
оскільки вони в той самий час самі виступають «предметами сві
домості». Таке розуміння дало змогу І. Канту відійти від тради
ційного стереотипу ототожнення об’єкта лише з матеріальними 
сутностями, поглибити і поширити його поняття на ментальні та 
ідеальні сутності. Онтологічний статус об’єкта пізнання вже пе
рестає бути виключно ознакою його уречевленослі, а визначаєть
ся в структурі пізнавального відношення своєю контрапозицією 
щодо суб’єкта, його мислення і свідомості. На той час це була 
смілива думка, яка неоднозначно сприймалася і мала чимало 
критиків. Проте в подальшому розвитку науки вона знайшла ціл
ковите виправдання.

Власне, для І. Канта окреслене розуміння стало логічною 
підставою для проведення першої у філософії конкретної типо
логії об’єктів пізнання в сучасному розумінні. За логічну ознаку 
вичленування та означення того чи іншого типу приймається 
вирішальне місце, яке посідає кожна з пізнавальних здатностей 
людини у продукуванні онтологічних форм. У розрізі сучасної 
термінології кантівські визначення типу об’єктів можна охарак
теризувати так, що об’єкти, в становленні яких вирішальну роль 
відігравали різні форми чуттєвості — відчуття, сприймання, зов
нішнє чуттєве споглядання, чуття, — отримують онтологічний 
статус емпіричних об’єктів. Натомість об’єкти, в конституюванні 
яких визначальне місце займають розсудкові форми — мислен
ня, розсудкове споглядання, категорії, поняття, судження, — від
значаються онтологічним статусом вищого рівня абстракції і 
можуть бути названі теоретичними. І. Кант називає їх величина
ми. Ті ж із них, котрі вводяться в предметне поле пізнання за 
допомогою форм чистого розсудку, чистого споглядання і чис
того розуму, можна вважати ідеальними чи ідеалізованими 
об’єктами, тобто чистими. Цілком зрозуміло, що кожен із типів 
має свою царину переважного функціонування. У міркуваннях
І. Канта вони розподілені так, що теоретичні об’єкти характерні
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для математики, емпіричні і теоретичні — для природознавства, 
а ідеальні або чисті об’єкти — для метафізики.

Конструювання кожного типу об’єктів здійснюється у влас
тивих для них сферах пізнання та з допомогою належних механі
змів. Для І. Канта сконструювати об’єкт означає дати його в 
«споглядання a priori» і знайти йому відповідник в емпіричному 
спогляданні. Емпіричний об’єкт конструюється у сфері зовніш
нього досвіду через відповідну предметну дію. Ідеальні або чисті 
об’єкти конструюються у сфері чистого спекулятивного пізнан
ня, коли розум вивищується над повчаннями зовнішнього досві
ду і сам «обирає собі об’єкт для мислення». Він конструює його, 
виходячи з «конструкції понять» та своїх власних принципів без 
звернення до зовнішнього досвіду, притримуючись лише дисци
пліни чистого розуму, тобто певних раціональних правил. Теоре
тичні об’єкти, або величини, конструюються у сфері логічного 
мислення при застосуванні формальних процедур абстрагування. 
При цьому мислення повністю відволікається від своєрідності і 
конкретного змісту предметів, встановлює для них «певне по
значення» і за допомогою «символічної конструкції» впроваджує 
їх у «дискурсивне пізнання», вибудовує в спогляданні зображен
ня усіх операцій конструювання відповідно до певних загальних 
правил. З операційного боку конструювання об’єктів у матема
тиці здійснюється через набір дефініцій, прийняття і реалізацію 
системи аксіом, проведення демонстрацій в спогляданні на ем
піричному або знаковому рівнях5.

У зв’язку з останньою обставиною І. Кант впроваджує у фі
лософський обіг іще одну категорію типів об’єктів, розрізнених в 
царині онтології науки. 1 це розрізнення має глибокий методо
логічний смисл. Логічною підставою для такої типології прийма
ється дія мислення щодо віднесення сконструйованого об’єкта до 
певного предмета зовнішнього світу і пошуку його відповідника 
серед емпірично даних явищ. У цьому відношенні сконструйовані 
об’єкти, вважає І. Кант, мають двояку природу і можуть розгляда
тися з двох боків. Перше, це — предмети, дані у формах чуттів і 
мислимі в категоріях розсудку, значення яких розкривається у 
відкореспондентуванні до об’єкта і для яких знаходиться відпові
дник серед предметів зовнішнього досвіду. Друге, це — предме
ти, мислимі в категоріях «розуму, що прагне за межі досвіду». 
Якщо виявляється, що існує спосіб, зокрема, експеримент, кот
рий забезпечує дієвість пошуку відповідника, то сконструйова
ний об’єкт слід вважати реальним. Якщо такий спосіб жодним 
чином не даний, то сконструйований об’єкт є «суто трансценден
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тальним», тобто таким, що реально не існує, але зумовлює мож
ливість пізнання. Висловлюючись в сучасному стилі, можна з 
упевненістю сказати, що тут І. Кант має вже на увазі особливі 
компоненти теоретичних мов, які зараз мають найменування 
конструктів, тобто теоретичних побудов, що не знаходять собі 
реальних відповідників і розглядаються найчастіше як засоби 
теоретичного опису реальної дійсності.

У підсумку феноменологічна концепція І. Канта формує від
повідне їй загальне уявлення про всеосяжну картину процесу 
пізнання як суб’єкт-об’єктної взаємодії. Ця картина змальову
ється за допомогою трьох фундаментальних компонентів, тісно 
пов’язаних між собою. Перший із них являє форми споглядання 
і мислення, у сфері функціонування яких продукується, систе
матизується й існує знання. Тобто перший компонент — це світ 
знання. У другому компоненті зосереджена сукупність пов’яза
них за принципом причинності явищ, або феноменів, що пози- 
ціонують себе як світ об’єктів пізнання, або онтологію науки. 
Він співвідноситься з системою знання, визначає його предмет
ний зміст та істинність. Третій і з них являє собою об’єктивний 
світ ноуменів, або речей у собі, котрі хоч і не є безпосередніми 
об’єктами пізнання, однак слугують безпосередньою причиною 
їх існування і, тим самим, необхідною умовою можливості будь- 
якого пізнання.

Значимість феноменологічної концепції І. Канта полягає в 
тому, що вона справила неабиякий вплив на розвиток природо
знавства та його методології, а також і на подальший розвиток 
теорії пізнання і філософи в цілому — вплив, який важко пере
оцінити. По суті немає жодного скільки-небудь серйозного на
прямку подальших досліджень у галузі гносеології та філософи 
науки, який у тій або іншій формі не звертався б до основних 
кантівських ідей, чи то для потреб позитивної розробки, чи то 
для потреб критики. Зокрема, в критичній філософії Канта зна
ходять свої ідейні витоки своєрідні феноменологічні концепції 
таких видатних мислителів, як Артур Шопенгауер, який висуває 
й обстоює важливу тезу про істотну зумовленість онтології пі
знання властивостями Інтелекту та Волі, котрі реалізують себе 
через переживання та дію; Георг Вільгельм Фрідріх Гегель, який 
відслідковує феноменологію духу від чуттєвої достовірності до 
абсолютного знання через творення і подолання онтологічних 
форм; Едмунд Гуссерль, що за допомогою трансцендентальної 
редукції формує універсальну конкретну онтологію, яка претен
дує на абсолютне обґрунтування позитивних наук.
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Якщо Кант прямо і не називав свою теорію пізнання фено
менологічною (але, як зазначалось, вона була такою за своїм 
змістом і спрямуванням), то Гегель свідомо і переконано розгля
дав процеси формотворення людського знання від його позірних 
виявів до абсолютного знання та одночасного конституювання 
його онтологічних відповідників як феноменологію духу. При 
цьому саму феноменологію духу Гегель розглядав у двох аспек
тах: як дійсний рух людського пізнання від чуттєвої достовірнос
ті до достеменної істини і як науку про цей процес, «про знання 
у його виявах». В основу своєї гносеологічної моделі Гегель по
клав ідею тотожності мислення і буття, згідно з якою вся різно
манітність предметного світу є ні чим іншим, як розгортанням 
самої свідомості, а пізнання цього світу являє собою процес 
відшуковування свідомістю самої себе в предметному світі. Ідея, 
що «буття — це мислення», а мислення — це буття, стала визна
чальним фактором усього процесу формотворення знання та 
його предметного світу, провідним принципом науки Феноме
нології духу.

Другою визначальною підвалиною гегелівської феноменоло
гії стає уявлення про творчу активність духу і визнання того, що 
«дух ніколи не перебуває у спокої», а постійно перебуває у стані 
«поступового руху», спонукальні мотиви якого носять іманент
ний характер, тобто вміщенні від природи всередині духу. У 
своїй визначеності поступальний рух знаходить вираз у самодія
льності або доцільній діяльності духу, у процесі якої дух реалізує 
себе. Він конструює себе у вигляді різноманітних форм предмет
ного світу і, поборюючи предметність, трансформує його у но
вий ідеальний світ, що «має завершену реальність». Діяльність 
духу здійснюється через акти усвідомлення і самоусвідомлення. 
Дух усвідомлює і реалізує себе як суб’єкт, то як об’єкт пізнання, 
то як їхнє взаємне проникнення і абсолютна єдність.

Фактично Гегель прийняв ідею Канта про подвоєння пред
метного світу, що має місце в процесі пізнання, однак надав цій 
ідеї принципово іншого забарвлення. Предметний світ Канта 
розподілявся на дві частини за субстанціональною ознакою, що 
виражало ступінь їхнього уречевлення, і, отже, мав дуалістичний 
характер. Гегелівський же предметний світ у субстанціональному 
відношенні є однорідним, будучи інобуттям духу. Він має, отже, 
моністичний характер і його внутрішнє розрізнення відбувається 
лише за порядком даності його для свідомості. Тому Гегель 
уявив собі предметний світ таким, що складається з двох якісно 
різних частин, одна з яких визначається як світ сутностей, а
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друга — як світ явищ, феноменів. На відміну від кантівських сві
тів, у Гегеля ні той, ні той світ не є самодостатнім. їх існування 
зумовлюється лише відношенням до свідомості, коли сутність 
становить собою явище, котре виступає для свідомості з’явлен
ням сутності.

Свідомість покладає себе суб’єктом, спрямовує свою пізна
вальну діяльність на ці світи, трансформуючи їх в єдиний пред
метний світ як світ об’єктів пізнання і започатковує формотво
рення знання. Первісне знання гранично абстрактне, але воно 
збагачує, а отже, змінює свідомість, котра, своєю чергою, змінює 
реальний предмет і розширює онтологічні горизонти. Такий під
хід дає змогу Гегелю вибудувати динамічну модель пізнавального 
процесу, сутністю котрого стає взаємодія суб’єкта й об’єкта. Ха
рактерною рисою цієї взаємодії є те, що обидва її компоненти 
постійно якісно змінюються, розвиваються, набуваючи все но
вого змісту і форми. Джерело цих перетворень зосереджене в 
суб’єкт. Провідна роль неодмінно належить свідомості, духові, 
якому притаманна онтологічна самодостатність. Об’єкт є пасив
ним, «свідомість втягнена в його становлення» завдяки своєму 
рухові. В цих положеннях чітко проглядається феноменологічна 
позиція Гегеля в трактуванні природи знання та його онтології.

У розрізі зазначених засновків в гегелівській гносеологічній 
моделі онтологія знання або предметне поле науки має вигляд 
сукупності різноманітних об’єктів, котрі у всезагальному кон
тексті самодіяльності духу характеризуються одними і тими са
мими властивостями, що дає право вважати цю сукупність єди
ною онтологічною формою, тобто просто об’єктом, або об’єктом 
взагалі, що репрезентує діалектику сутності і явища. Суб’єкт теж 
в кінцевому підсумку виступає єдиною інтерсуб’єктивною фор
мою, оскільки «чиста одинична діяльність» індивіда «здійсню
ється завдяки загальному підтримному середовищу, могуті всьо
го народу». Те, що робить індивід, — це «загальне практичне 
вміння і звичай усіх»6. Тому кожний індивідуальний суб’єкт є 
просто суб’єктом, або суб’єктом узагалі. На цьому ґрунті Гегель 
намагається підняти до загальнофілософського рівня і водночас 
спростити розв’язання всієї гносеологічної та онтологічної про
блематики, редукувавши її до з’ясування діалектики суб’єкта й 
об’єкта взагалі. При цьому слід зазначити, що між суб’єктом і 
об’єктом не існує субстанційних відмінностей, бо вони є різни
ми формами однієї і тієї самої субстанції. Різниця між ними 
пролягає по лінії функціональності. Вони різняться між собою за 
функцією, яку виконують в конкретному акті пізнання або на
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конкретному його етапі. Суб’єкт та об’єкт перебувають в опози
ції один до одного та їхні характеристики набувають визначенос
ті у взаємному протистоянні. Перший є чимось, протилежним 
другому, а другий є чимось, протилежним першому. Загальні 
властивості об’єкта певним чином варіюються на різних етапах 
пізнавальної діяльності.

На рівні чуттєвої достовірності в своїй опозиційності до сві
домості об’єкт відзначається чуттєвістю, загальністю й абстракт
ністю. У своїй сукупності об’єкти утворюють чуттєвий предмет
ний світ, котрий по суті є світом явищ, за яким ще не прогляда
ється світ сутностей. На цьому етапі об’єкт — це явище, яке 
сприймається свідомістю і за яким стоїть сутність, хоч вона ще не 
пізнана. Предмет чуттєвого світу не становить об’єктивної реаль
ності, а є лише її позірністю. Коли свідомість проникає всередину 
явищ чуттєвого світу і пізнає їхню сутність, то з’ясовує, що ця 
сутність є сама свідомістю і саме вона конституюється в об’єкт 
пізнання, але вже в іншій онтологічній формі — не в статусі яви
ща, а в статусі сутності: об’єкт із явища чуттєво-об’єктивного 
світу трансформується в сутність позачуттєвого, суб’єктивного 
світу. Важливим підсумком цього процесу є те, що в ньому 
об’єкт втрачає свої визначення чуттєвості і в новій онтологічній 
формі стає надчуттєвим утворенням, зберігаючи всі інші попере
дні характеристики. У цій своїй функції сукупність об’єктів ут
ворює надчуттєвий предметний світ, якому притаманні свої осо
бливі характеристики. На відміну від чуттєвого, який був чужим 
для мислення, надчуттєвий предметний світ стає своїм, внутрі
шнім світом свідомості.

Надчуттєвий світ Гегель знову подвоює, виставляючи його у 
двох формах, які фактично знову відновлюють діалектичну єд
ність сутності і явища, але вже на вищому рівні пізнання. Перша 
з них визначається тим, що вона є «безпосередньою копією 
сприйнятого світу». Однак ця форма істотно відрізняється від 
чуттєво-об’єктивного світу, бо є світом знятих, скасованих, усу
нутих чуттєвих явищ і безпосередньо покладених сутностей як 
«незмінного царства законів». У цій своїй формі він є для свідо
мості світом поняття, але «вона ще не знає природи поняття». 
Проте перша форма надчуттєвого світу є світом сутностей тільки 
для нижчого рівня свідомості, зокрема, для безпосереднього 
сприйняття, коли «свідомість об’єктивно бачить перед собою 
сутності». Коли ж свідомість зосереджує свою увагу на сприйня
тому світі і робить його своїм предметом, об’єктом пізнання, во
на розглядає його як світ явищ, тобто знову відновлює феномен
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явища, але вже як явища духовного. З цього моменту розпочи
нається конституювання другої форми надчуттєвого світу, вна
слідок чого «внутрішнє стає завершеним» явищем. Цю другу фор
му Гегель називає «перевернутим світом..., перевернутою фор
мою першого світу»7. Надчуттєвий світ стає об’єктом, через який 
свідомість пізнає саму себе, свої власні прояви. Процес пізнання 
підіймається до рівня, який у Гегеля набуває форми самоусвідо
млення, а «самоусвідомлення — це розум». Таким чином, пі
знання вступає у сферу розуму, коли розум пізнає себе у формі 
поняття.

Через різні форми свого прояву розум розбудовує предмет
ний світ, збагачує зміст і якісні визначення об’єкта, довершує 
його онтологічний статус, підводячи об’єкт під поняття об’єк
тивної реальності. У поступальному русі свого самоусвідомлення 
об’єкт висвічується багатством своїх якісних самовизначень. 
«Об’єкт почасти є безпосереднім буттям, або річчю взагалі, яка 
відповідає безпосередній свідомості; почасти своїм переходом в 
іншість, своїми відносинами, або буттям для іншого і буттям- 
для-себе, визначеністю, що відповідає сприйняттю, а почасти 
сутністю», що відповідає поняттю8. Він є чимось цілим, що по
єднує в собі сукупність якісних визначень, та чимось загальним, 
що репрезентує безкінечну множину різноманітно сущого. Спо
стережливий розум у своїй діяльності «осягає природу, дух і, на
решті, відносини їх обох як чуттєве буття і прагне знайти себе як 
реальність, що існує»9. Раціональне самоусвідомлення сприймає 
об’єктивну реальність, де «об’єкт має форму речовості» і є неза
лежним, але в той самий час «цей незалежний об’єкт аж ніяк не 
чужий для нього». Розум як дух покладає себе «всією реальністю», 
«усвідомлює себе як свій світ, а світ як самого себе». Досягнувши 
в своєму русі рівня, коли «дух ототожнює своє існування зі своєю 
сутністю», суб’єкта з об’єктом, буття зі знанням, ставши абсолют
ним духом і абсолютним знанням, він завершує свою конструк
тивну діяльність, — на цьому і «закінчується феноменологія духу». 
Дух знає себе у формі духу, істина постає у формі істини, а фор
мою істини є «наукова система», або наука. Досягнувши форми 
наукової системи, дух стає об’єктивною реальністю і завершує 
«процес свого формування». У такий спосіб Гегель розв’язує логі
ко-методологічну проблему реального існування онтологічних 
форм, пов’язавши його з теоретичним рівнем пізнання, утворен
ням та функціонуванням теоретичних систем.

Характеризуючи гегелівську феноменологічну концепцію в 
цілому, варто відзначити, що вона у порівнянні з кантівською
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має безперечні переваги в одному відношенні і поступається їй в 
іншому. У порівнянні з Кантом Гегель робить крок назад у трак
туванні природи суб’єкта пізнання. Якщо для першого суб’єктом 
пізнання виступає реальна людина, обдарована пізнавальними 
здатностями від відчуття до чистого розуму, то для другого він є 
безтілесним феноменом, фактично зведеним до чистої свідомос
ті, духу, діяльність якого зосереджена в самому собі і вихід якого 
за свої межі є позірністю. Кроком назад є трактування об’єкта 
пізнання в тому аспекті, в котрому він безпосередньо дається в 
процесі пізнання. Якщо для Канта об’єкт є спільним продуктом, 
з одного боку, незалежної, існуючої до акту пізнання матеріаль
ної природи і, з другого боку, діяння пізнавальних здатностей 
суб’єкта, то у Гегеля він є тим самим суб’єктом, тільки лиш у 
формі інобуття, відносною та минущою формою самодостат
нього духу. Звідси процес пізнання у нього має вигляд руху за 
колом всередині свідомості, який, досягнувши абсолютної істи
ни, припиняється. Цим Гегель фактично окреслює межі пізнан
ня світу, в той час як Кант хоч і встановлює границі розуму, що, 
зрештою, має історичне виправдання, проте не покладає меж 
пізнанню.

Зате безперечною заслугою Гегеля є те, що він весь процес 
пізнання ставить на ґрунт соціальності. Становлення суб’єкта й 
об’єкта, їхню взаємодію Гегель зумовлює «народним середови
щем», загальними вміннями і звичаями, усіма формами духовно
сті — моральністю, релігією, освітою, культурою. Внаслідок 
цього процес пізнання набирає вигляду суспільно-історичного 
процесу, що послугувало Гегелю логічною підставою ввести в 
методологію принцип історизму, який і нині плідно використо
вується в багатьох галузях науки і філософії. Наступне досягнен
ня Гегеля полягає в тому, що він розробляє і впроваджує у філо
софську рефлексію категорію предметної діяльності, котра кон- 
цептуалізує реальну практику, в якій суб’єкт виступає предмет
ною істотою і може діяти лише предметним способом. Завдяки 
цьому істинне наукове пізнання світу реконструюється як пред
метна діяльність, в процесі якої через опредметнення суб’єктив
ності розбудовується вся різноманітність зовнішнього світу, а 
через розпредметнення наукове знання знаходить відповідні он
тологічні форми, чим утверджує себе істиною. Поза цією наста
новою, котра відводить для суб’єктивної сфери чільне місце у 
конструюванні об’єктів пізнання, сучасне розуміння природи 
онтології науки робиться просто неможливим. Глибокий мето
дологічний сенс криється в сформульованому Гегелем положен
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ні, що проблема об’єктивної реальності як онтологічна проблема 
виникає і може знайти розв’язання не на початковому, а лише 
на завершальному етапі пізнання, коли наукове знання отримує 
форму замкненої наукової системи, що пройшла випробування 
на предмет істинності, і коли розбудовується її предметне поле. 
Тим самим приймається, що об’єкти істинної наукової системи 
являють собою об’єктивну реальність. Це положення отримало 
свій розвиток в сучасній методології науки. Зокрема, один зі спо
собів розв’язання проблеми реальності сучасна методологія якраз 
і вбачає в дослідженні внутрішньої структури наукових теорій, 
природи мови науки і характеру заданого мовного каркасу, чим 
задається об’єктивність та реальне існування її онтологічних 
форм.

Особливо цікавою є феноменологічна концепція Едмунда 
Гуссерля, котра далеко виходить за межі лоїіко-гносеолоіічної 
проблематики і кладе початок широкому напрямку філософсь
ких досліджень, що вербалізується як феноменологічна філосо
фія. Гуссерль концептуально збагачує і поширює феноменологі
чний метод на дослідження всієї сфери людської суб’єктивно
сті — феноменів психічного складу особистості, культури та 
культуротворення, науки та наукового пізнання, історії та соціа
льно-історичного світу. Основним предметом феноменологічної 
філософії Гуссерль робить свідомість, її структури та творчу ак
тивність, смислове поле та інтенцію на об’єкт, свідомість, котра 
конституює і проявляє себе у співвідношенні із зовнішнім «чи
мось» як усвідомленням «чогось», що перебуває поза нею. На 
цьому ґрунті Гуссерль вибудовує всю багатоманітність суб’єктив
ного та об’єктивного світу10. На думку Е. Гуссерля, феномено
логічний метод дає змогу надати філософії рис точної науки, 
створити філософську методологію, здатну адекватно осмислити 
природу наукового знання як такого, що спрямоване на об’єкт.

У лоїіко-гносеолоіічній частині своєї феноменологічної фі
лософії Гуссерль виходить з кантівського розрізнення трансцен
дентного світу речей у собі (ноуменів) та трансцендентального 
світу явищ (феноменів), а також з картезіанської «аксіоми абсо
лютної самодостатності ego», мислячого суб’єкта, в її застосу
ванні до сучасного стану і потреб позитивних наук, «характеру 
прагнень та способів дії наук», враховуючи ту обставину, що фі
нальною метою кожної науки є обґрунтованість презентованого 
нею наукового знання. В онтології Гуссерля цей шлях пов’я
заний з феноменологічним дослідженням структур свідомості і 
мислення, які є формами переживання і творення світу. Свідо
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мість, відправляючись від безпосередньої очевидності, виробляє 
різні типи світів як модусів самосвідомості.

Основними з них виступають суб’єктивний світ, який фор
мується всередині свідомості як процес смислотворення; інтер- 
суб’єктивний світ, який постає в процесі комунікативної взаємо
дії всередині наукового співтовариства і набуває аподиктичності 
через логічні форми; об’єктивний світ як інтенціональний фе
номен, що конституюється мислячим суб’єктом як процес смис- 
лопокладання, тобто включення зовнішніх предметів в інтер- 
суб’єктивний досвід; трансцендентний світ, що існує сам собою 
й ідентифікується через об’єктивний світ. «Конституювання сві
тів, — стверджує Гуссерль, — якого б то не було типу, починаю
чи з потоку власних переживань з його відкрито-безкінечними 
різноманітностями і аж до об’єктивного світу з його різними рів
нями об’єктивності, підпорядковане закономірностям орієнтованої 
конституції»11. Шляхом застосування феноменологічної редукції 
як способу «конституції перманентної предметної дійсності», 
логічних операцій ототожнення, абстрагування, найменування, 
систематичної дескрипції тощо Гуссерль конституює онтологію 
як об’єктивну реальність, котра, своєю чергою, розглядається як 
сукупність об’єктів.

Для Гуссерля об’єктами в найпшршому розумінні виступа
ють реальні речі, модуси та положення речей, переживання, чи
сла, закони, теорії, тобто вся різноманітність матеріальних і мен
тальних сутностей, на які спрямована свідомість. Хоча світ 
об’єктів і ототожнюється зі світом модусів свідомості, однак Гус
серль вводить поняття обрію і розмежовує світ об’єктів на актуа
льний, що є безпосереднім наслідком інтенціональних актів сві
домості, та потенціальний, що розкривається як предметний 
смисл, імпліцитно означений у дійсному акті мислення. Тому 
об’єкти як об’єкти науки розбудовуються в процесі їх пізнання, 
де мислячий суб’єкт відволікається від усього, що привнесено 
людиною в об’єктивну дійсність. Вони конституюються за допо
могою операцій ототожнення різних модусів явлення речей та 
предметів, де ототожнення розглядається як «основна форма син
тезу». З позицій різних форм операціональності Гуссерль розпо
діляє всі об’єкти на формально-логічні, або формально-онто
логічні об’єкти, що являють собою загальні модуси одиничних 
речей і виявляють відмінності між «реальними предметностями» 
та «предметностями категоріальними»; «матеріально-онтологічні 
об’єкти, які пов’язані з поняттям реального індивіда». Тотальна 
сукупність означених об’єктів лежить в основі конституювання
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усіх можливих форм світів у межах «усіх мислимих форм буття 
взагалі та їхньої ієрархічної системи». Така універсальна конкре
тна онтологія, яку він ще називає універсальною і конкретною 
теорією науки, конкретною логікою буття, на думку Гуссерля, 
може слугувати надійним «фундаментом справжніх наук про 
факти», достатнім «універсумом наук з абсолютним обґрунту
ванням»12.

Однак серйозні вади гуссерліанського феноменологічного 
методу, зокрема, пов’язані з тяжінням до елементів соліпсизму, 
не дали змоги довести розв’язання проблеми реальності онтоло
гічних форм до логічного завершення. Для Гуссерля зовнішній 
світ є світом фантомних, або чуттєвих речей з властивими їм 
шарами об’єктивності, які становлять собою просту єдність чут
тєвих модусів явища та їхнього синтезу. Реальні речі конститую
ються на більш високому рівні пізнання, тобто актів мислення 
та розуму, коли річ «подається як річ каузальна, як тотожний 
субстрат (субстанція) каузальних властивостей». На цьому рівні 
реальності об’єктивного світу зводяться до «витлумачення смис
лу, яким цей світ володіє для всіх нас до будь-якого філософу
вання..., — смислу, який може бути по-філософському розкри
тим, але ніколи не може бути зміненим»13. За такого розуміння 
існування предметів зовнішнього незалежного світу стає друго
рядним і навіть проблематичним, а пошук зовнішніх реальних 
онтологічних відповідників щодо конституйованих смислових 
форм втрачає для дослідника будь-яку актуальність. Проблема 
об’єктивної реальності, таким чином, як вважає сам філософ, 
виноситься за дужки.

Разом з тим, Гуссерль сформулював і розгорнув плідні ідеї, 
які посіли належне місце в подальшому розвитку методології на
уки. Зокрема, він розробив проблему інтерсуб’єкіивності, роз
крив нові аспекти трактування суб’єкта пізнання, виявивши 
його характеристики як соціокультурної спільноти і трансценден
тального (наукового) співтовариства, — ідею, що стала однією з 
центральних категорій методології та філософією науки в істо
ричній школі. Він звернув увагу на принципову різницю між 
формально-онтологічними об’єктами, що задаються теоретич
ними, формально-логічними засобами, та об’єктивно-онтоло
гічними, що вводяться в предметне поле науки за допомогою 
емпіричних операцій практичного досвіду. Гуссерль представив 
реальність у вигляді аподиктичного світу, котрий наділений ло
гічною достеменністю і конституювання об’єктів якого здійсню
ється шляхом феноменологічної редукції та онтологічного ото
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тожнення. У результаті відбувається «абстрагування від усього 
психічного і від тих предикатів об’єктивного світу, походження 
яких особистістно зумовленим», виявлення незалежних від форм 
дескрипції сутностей та їх ототожнення. У цьому криється ідея, 
котра згодом набула вигляду визначення реального змісту теоре
тичних конструкцій за допомогою інваріантів.

Згодом великою мірою завдяки Гуссерлю феноменологічний 
метод набув популярності і широкого застосування в різних га
лузях філософського знання, психології, культурології тощо. Сто
совно розробки онтологічної проблематики для прикладу можна 
послатися на «феноменологічну онтологію» Жана-Поля Сартра, 
яка вбачає сутність буття в неподільній єдності суб’єкта й об’єк
та. В «критичній онтології» Ніколая Гартмана вводиться смисло
ве розрізнення функцій філософських категорій: як форм буття і 
як принципів його пізнання, що особливо має значення для ро
зуміння сутності абстрактних теоретичних побудов. Гартман звер
тає увагу на дві форми представлення реальності: безпосеред
ню — у сфері чуттєвого сприймання та опосередковану — у сфе
рі раціонального пізнання (мислення). Між цими формами та 
дійсністю існує певний розрив. Подолання розриву він вважає 
важливим завданням філософської рефлексії. Тим самим він 
схоплює справді основну проблему онтології науки, яка полягає 
в пошуку і виробленні механізмів подолання розриву між світом 
об’єктів і реальною дійсністю, автентичного явлення буття.

У підсумку, завдяки цим та іншим феноменологічним кон
цепціям склалася необхідна концептуальна система, осердям 
якої є категорії дійсного буття, предметної діяльності, явленого 
буття й усвідомленої реальності, інтенційної свідомості і волі, 
активного сприймання, феноменологічної редукції, онтологіч
ного ототожнення, діяльного мислення і розуму. Ця концептуа
льна система відкриває свої можливості для лоїіко-методолоііч- 
ної реконструкції автентичних уявлень про сутність та будову 
сучасної онтології науки.

В своїй основі феноменологічний підхід полягає в тракту
ванні природи об’єктів науки та їхніх систем, онтології науки в 
цілому як предметно-смислових структур, що є результатом 
формоутворень пізнавальної діяльності та їхньої натуралізації. 
При феноменологічному підході об’єкти знання або науки ви
ступають такими, що не існують до чи поза процесом пізнання, 
а такими, що конституюються в ньому. Вони є результатом пе
ретворення реальності засобами пізнавальної діяльності та її 
препарації до потреб та умов пізнання, спроможностей її відтво
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рення пізнавальними здатностями суб’єкта. Об’єкт постає як 
продукт теоретичного та духовно-практичного освоєння реаль
ності, як специфічна її модифікація у сфері суб’єктивності — 
модифікація, яка набуває інтерсуб’єктивного статусу через пі
знавальну діяльність та пізнавальну комунікацію.

При феноменологічному підході проблема реальності, яка 
настійно постає при осмисленні онтології майже в кожній при
родничій та соціогуманітарній науці, редукується до проблеми 
феномену реальності, онтологічна ідентифікація котрого вимагає 
особливого логіко-методолоіічного інструментарію та спеціаль
них пізнавально-вимірювальних процедур. Приймаючи імідж 
певного феномену, виокремлена реальність виступає вже не про
сто зовнішньою щодо акту пізнання реальністю, а усвідомленою 
й осмисленою реальністю, причому усвідомленою й осмисленою 
як об’єкт дослідження. За цих умов конструювання об’єкта на
бирає вигляду двоякого процесу: з одного боку, воно набуває 
форм наділення зовнішньої реальності пізнавальними смислами, 
з другого — опосередкування в акті пізнання зовнішньої реаль
ності через об’єкт, який виступає її репродукцією. Тут має місце 
як апеляція до суб’єктивності реальності, так і редукція об’єкта 
до його реальністних витоків.

Феноменологічний підхід характеризується належним рівнем 
універсальності, оскільки в пізнавальному процесі не існує якоїсь 
онтологічної конструкції, яка була б геть незалежною від 
суб’єктивності, пізнавальної діяльності, від способів членування 
реальності та вичленування з її безперервної тотальності, з її уні- 
версуму окремих одиниць — конкретних утворень, що мають мо
дус об’єктів науки. Більше того, в процесі пізнавальної діяльності 
об’єкт зазнає постійних змін, трансформацій, по-новому, різнобі
чно і часто неоднозначно репрезентуючи зовнішню реальність.

АБСТРАКЦІЯ ОБ’ЄКТА
В СТРУКТУРІ ПІЗНАВАЛЬНОГО ВІДНОШЕННЯ

Основними поняттями, що характеризують онтологію нау
ки, є поняття об’єкта і поняття співвіднесеності. Навколо них 
стягується деяка група інших філософських понять, що у своєму 
цілісному взаємозв’язку здатні здійснити раціональну реконструк
цію онтології науки. Перша з них зосереджується на конститу
ційних аспектах онтології науки, її будові, природі складових 
компонентів і характері композиціонуючих відносин. Завдяки 
цьому онтологія науки може бути представлена у вигляді більш-
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менш упорядкованого світу об’єктів, внутрішньо структурова- 
ного на окремі онтологічні системи, що несуть на собі те чи ін
ше пізнавальне навантаження. Поняття співвіднесеності харак
теризує онтологічні системи в їхній спрямованості стосовно нау
кового знання і означає корелятивність об’єктів концептуальним 
схемам. У результаті цього системи об’єктів конституюються як 
специфічні предметні області конкретних систем наукового 
знання і, зокрема, окремих наукових теорій.

Поняття об’єкта і співвіднесеності є основними й у сенсі 
фундаментальності, оскільки від їхнього розуміння і трактування 
вирішальною мірою залежить суть концепції онтології в цілому, 
визначення її місця і ролі в процесі наукового пізнання.

Саме по собі поняття об’єкта так, як воно вживається в лі
тературі з теорії пізнання, логіки, методології та філософії науки, 
є далеко не однозначним. Воно навантажене різноманітними 
смислами, котрі тою чи іншою мірою відповідають різним харак
теристикам і обрисам об’єкта, які він демонструє у своєму функ
ціонуванні в системі пізнавального відношення людини до зовні
шнього світу. Одним з найбільш розповсюджених його трактувань 
є те, котре під об’єктом пізнання має на увазі об’єктивну реаль
ність, яка існує незалежно від суб’єкта, що пізнає, і поза його сві
домістю. Основними ознаками об’єкта в даному випадку висту
пають його матеріальність і самодостатність, завдяки якій об’єкт 
детермінує не тільки зміст наших знань, але так само методи, 
форми і способи його адекватного відтворення в мисленні. Таке 
трактування об’єкта в найпершому і загальному наближенні мо
же вважатися виправданим, оскільки спирається на конкретну 
практику природознавства, яке вбачає свою безпосередню задачу 
в досягненні істинного знання про природу, якою вона є в дійс
ності.

Однак неважко помітити, що в межах наведеного трактування 
об’єкт пізнання може мислитися в двох різних аспектах. У пер
шому аспекті поняття об’єкта співвідноситься з об’єктивною реа
льністю в цілому, так що його зміст охоплює всю сукупність 
предметів і явищ існуючого світу — дійсних і потенційних. Об’єкт 
пізнання ототожнюється з об’єктивною реальністю як такою, а 
сама об’єктивна реальність виступає у вигляді деякої тотальності, 
яка у своїй цілісності протистоїть суб’єкту взагалі. У гносеології в 
такому сенсі вживається поняття об’єкта, коли розкривають сут
ність процесу пізнання через взаємодію суб’єкта й об’єкта14.

У другому аспекті, історичне та логічне розгортання якого і 
стане предметом подальшого розгляду, поняття об’єкта пізнання
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співвідноситься з окремими фрагментами об’єктивної реальнос
ті, що фігурують у пізнавальному процесі і на яких зосереджені 
пізнавальні здатності суб’єкта. У цьому випадку об’єктивна реа
льність ніби розпадається на безкінечну множину різноманітних 
систем, кожна з яких окремо може бути дана спостерігачеві і 
протистояти науковому знанню як щось зовнішнє щодо нього. 
Тут об’єкт пізнання — це вже частина об’єктивної реальності, 
виділеної дослідником з навколишнього світу і зафіксованої ним 
за допомогою відповідних засобів. Сама ж об’єктивна реальність 
виступає деяким універсумом, що включає все наявне різнома
ніття об’єктів, досліджуваних наукою. У такому значенні вжива
ється поняття об’єкта, коли говорять про властивості і пово
дження об’єктів, про взаємодію об’єктів з приладами або один з 
одним, про адекватність наукової абстракції своєму об’єкту то
що. Область визначення об’єкта тут значно звужена. Він уже ко
релює не із суб’єктом узагалі, а з певним дослідником, не з нау
ковим знанням у цілому, а з визначеною концептуальною струк
турою. Даний аспект у трактуванні об’єкта, власне кажучи, є пе
реважаючим д ля всього природознавства, починаючи, принаймні, 
з часів «Фізики» Аристотеля, який вважав, що «наука про приро
ду» повинна досліджувати існуючі предмети, їхні «податки, при
чини й елементи»15. Пізнаваними предметами можуть служити 
речі, явища, різні речовини, організми, події тощо, які наділені 
безмежним числом якостей, що осягаються за допомогою відчут
тів і відтворюються в знанні методом якісного опису. Удоскона
лення даної точки зору надалі йшло у двох напрямках.

В міру розширення можливостей математичної мови здійс
нюється перехід від якісного опису до кількісного опису приро
ди16, котрий супроводжувався посиленням схематизації і до де
якої міри формалізації реальних процесів шляхом застосування 
різних способів ідеалізації дійсності. У той же час усвідомлювала
ся єдина субстанціональна основа всіх речей і явищ, що знайшло 
своє закріплення у формуванні філософського поняття матерії як 
субстрату усіх властивостей і відношень. На цій основі вироби
лося узагальнене теоретико-пізнавальне уявлення про досліджу
вані предмети як про матеріальні об’єкти взагалі.

Загальність і певна формальність даного уявлення уможлив
лювали широкі його екстраполяції у всілякі області наукового 
пізнання і допускали інтерпретації, що конкретизували його на 
різноманітному речовинному матеріалі. Якщо звернутися до фак
тів із класичної фізики, то в справедливості даного положення 
можна переконатися на прикладі її основних теорій. Для класич
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ної механіки матеріальний об’єкт експлікується у вигляді матері
ального тіла, властивості і закони поведінки якого вона вивчає. 
Причому матеріальне тіло вже саме по собі являє собою досить 
сильну ідеалізацію реальності і поширюється не тільки на тверді 
тіла, але також на рідини і гази. У термодинаміці таким матеріа
льним об’єктом виступає власне специфічна матеріальна система 
та її різні енергетичні стани; в електродинаміці — електромагніт
на хвиля і стаціонарні явища електромагнетизму. Поняття ма
теріального об’єкта зберігає свій гносеологічний статус і тоді, 
коли в некласичній фізиці теоретична реконструкція фізичної 
реальності за необхідністю сполучається із «заміною властивос
тей на взаємодії», коли квантова механіка здійснила перехід до 
тієї мови опису, для якої елементами синтаксису є процеси, ста
ни, а не властивості17, коли з’явився принципово новий клас 
об’єктів, що не спостерігаються. Воно зберігає свою силу і мето
дологічну значимість для самих різноякісних предметів і явищ 
навколишнього світу, що осягаються сучасною наукою. Організ
ми і їхні окремі частини, популяції, гени, окремі ділянки або 
одиниці молекулярного і субмолекулярного рівнів, індивіди і со
ціальні групи, соціальні й економічні процеси, екопроцеси, усі
лякі космічні утворення і процеси, матеріальні системи, структу
ри і типи організації, інформація, технології тощо — одним сло
вом, усе різноманіття проявів нано-, мікро-, макро- і мегасвіту.

В усіх цих випадках матеріальний об’єкт ідентифікується як 
дещо конкретне, що протистоїть досліднику і впливає на його в 
тій чи іншій формі, як те, що взаємодіє з приладом чи з чимось 
іншим. Його матеріальність асоціюється з речовинністю або із 
субстанціональністю, він має просторово-часову локалізацію і прин
ципову можливість бути щоразу даним емпірично. Варто також 
підкреслити, що для класичного розуміння матеріального об’єкта 
було характерне проведення чіткої лінії гносеологічного розмежу
вання суб’єкта й об’єкта, що безпосередньо відповідало світогляд
но-матеріалістичним нормам незалежного наукового опису. 1, все 
ж таки, як показав подальший розвиток природознавства і науки 
в цілому, таке розуміння об’єкта пізнання є відносним і далеко не 
повним. Можна сказати, в деякому відношенні воно є істотно 
звуженим. Як виявилося, його зміст не охоплює всього різнома
ніття предметів і явищ, що вивчає сучасна наука в дійсності, і в 
той же час припускає деякі характеристики об’єкта, що не мають, 
строго кажучи, загального значення. Крім того, у ньому не врахо
вується ряд істотних параметрів, що характеризують взаємодію 
суб’єкта й об’єкта в їхньому реальному функціонуванні.
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В іншому відношенні згадане означення об’єкта є занадто 
широким, бо не виправдано поширюється на будь-яку існуючу 
річ чи фрагмент реальності, навіть той, що не був безпосередньо 
включений у практику пізнавальної діяльності. Тут не врахову
ється та очевидна обставина, що об’єктивна реальність фактично 
не дана нам як об’єкт дослідження вся цілком і в повному обсязі 
одночасно. В силу історичної і біологічної обумовленості пізна
вальних здатностей суб’єкта процес пізнання актуалізує як свої 
об’єкти лише обмежену частину предметів і явищ природної й 
соціальної дійсності, саме ту, котра виявилася закономірно втяг
нутою у сферу суспільної та пізнавальної практики людини, ви
кликає його безпосередній теоретичний і практичний інтерес, а 
також може бути зафіксована наявними в його розпорядженні 
засобами виразу. В узагальненій формі дане положення прекрас
но сформулював відомий філософ П.В. Копнін, який свого часу 
писав, що «наділений властивістю об’єктивної реальності, котра 
існує незалежно від свідомості, предмет здобуває якості об’єкта 
тоді, коли вступає у взаємодію із суб’єктом»18. Усе, що існує за 
межами сфери пізнання, являє собою нескінченний простір 
предметів, явищ, процесів, що становлять джерело потенційних 
об’єктів, свідчачи про невичерпність об’єктивного світу.

З цих міркувань випливають принаймні два висновки. Пер
ший з них полягає в тому, що процес конституювання об’єкта 
тісно пов’язаний зі сферою суб’єктивності. Зберігаючи генетичний 
зв’язок з об’єктивною дійсністю і залишаючись завдяки цьому 
спорідненою їй філософською категорією, об’єкт пізнання в той 
самий час принципово відрізняється від існуючої самої по собі 
реальності властивим йому гносеологічним статусом. Якщо ото
чуючий людину реальний світ має абсолютну суверенність, тобто 
існує не тільки незалежно від людини та її свідомості, але і до 
неї, то об’єкт практично пов’язується із суб’єктом і може бути 
визначений лише у співвіднесеності з останнім. Суб’єкт і об’єкт 
у цьому випадку створюють двомісну пізнавальну структуру, де 
обидва елементи залежні і взаємно обумовлюють один одного. 
Суб’єкт і об’єкт обопільно виявляють і визначають себе тоді, ко
ли суб’єкт цілеспрямовується до об’єкта і задіює на ньому свої 
пізнавальні здатності. Об’єкт конструюється, вибудовується 
суб’єктом.

Другим наслідком є те, що об’єкт пізнання, об’єкт знання 
перестає мислитись як деяка тотальність, котра інтегрує в собі 
все суще і фактично носить сингулярний характер. В справж
ньому процесі конституювання об’єкта перехід від потенційності
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до актуальності супроводжується своєрідною атомізацією реаль
ної дійсності, коли вона ніби розподіляється на окремі фрагмен
ти, які трансформуються в певні об’єкти знання. Останні струк- 
туруються і синтезуються в множини, класи та ієрархії множин, 
котрі утворюють предметні області систем наукового знання — 
окремих абстракцій, системи наукових абстракцій, наукових тео
рій, теоретичних систем дисциплінарного та міждисциплінар
ного рівнів, науки в цілому. В такому контексті онтологія науки 
не може мислитися й уявлятися у вигляді одного нечленованого 
об’єкта пізнання, який презентує усю об’єктивну реальність. Он
тологія науки являє собою особливим чином вибудований пред
метний світ, структурований і багаторівневий універсум об’єктів, 
осмислених в категоріях бутгєвого існування.

Трактування природи об’єктів та їхніх систем у подобі пред
метно-смислових структур в певному сенсі має ознаки феноме
нологічного підходу. Відповідно до цього об’єкти знання, ОНТО
ЛОГІЯ науки розбудовуються в процесі свідомої пізнавальної діяль
ності як препарація реальності до потреб і спроможностей їх від
творення пізнавальними здатностями людини. Феномен об’єкта 
з’являється як продукт теоретичного і духовно-практичного осво
єння дійсності, як специфічна модифікація реальності в лоні 
суб’єктивності і одночасна натуралізація суб’єктивності в лоні 
предметності. Статусу інтерсуб’єктивного утворення об’єкт як 
предметно-смисловий феномен набирає через пізнавальну діяль
ність і пізнавальну комунікацію.

Однак це зовсім не означає, що об’єктивне і суб’єктивне 
стають нерозрізненними, втрачають свій зміст та визначеність. 
Навпаки, вони й надалі залишаються самостійними якісно ви
значеними сутностями, кожна з яких локалізує себе в своєму он
тологічному контексті, що взаємодіють між собою. Умовною, 
рухомою стає лише їхня лінія розмежування, завдяки чому діа
пазон взаємодії суб’єктивного й об’єктивного простягається від 
взаємного проникнення і зливання до принципового протисто
яння, як це має місце в пізнавальному відношенні.

Цілком зрозуміло, що таке трактування суб’єкта й об’єкта не 
вкладається в рамки уявлень, що ґрунтуються на дихотомії мате
ріального й ідеального, більш того, воно є прямим виходом за 
їхні межі. Це зумовлюється тим, що суб’єкт пізнання, який ви
ступає як діючий та активний його початок, уже не може бути 
зведений до активності мислення чи свідомості, що пізнає, а яв
ляє собою предметну істоту, що діє предметним чином. Це озна
чає, що суб’єкт пізнання репрезентує себе у вигляді специфічної
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матеріальної системи, що взаємодіє з іншою матеріальною сис
темою — об’єктом. У результаті такого підходу сам процес пі
знання теж мусить розглядатися як матеріальна взаємодія двох 
предметних утворень, тобто взаємодія матеріального і матеріаль
ного. При цьому суб’єкт пізнання з усіма своїми матеріальними 
властивостями й ідеальними проявами включається в реальну 
систему природних відносин і може сам виступати зовнішнім 
стосовно себе предметом, на який спрямовані його пізнавальні 
здатності — суб’єкт пізнання конституюється як об’єкт пізнання.

Через цю рефлективність суб’єкта виникає можливість по
ширити філософську категорію об’єкта не тільки на предмети 
об’єктивної реальності, але й на феномени суб’єктивної реаль
ності, де об’єктом пізнання стають не тільки матеріальні струк
тури суб’єкта, але і його психічні, розумові, духовні й інші якос
ті, а також будь-які продукти його творчої діяльності й уяви, що 
мають за визначенням ідеальну природу. За цих умов гносеоло
гічний статус об’єкта пізнання не асоціюється винятково з речо
винністю чи із субстанціональністю як його необхідними і не
від’ємними характеристиками, оскільки являє собою різні фор
ми ментальності.

Введення ментальних сутностей в онтологію науки переміщає 
питання про вирізняючі риси об’єкта у філософському плані в 
якісно іншу площину, у якій вирішального значення набувають 
не категорії матеріального й ідеального, а категорії суб’єктивного 
й об’єктивного. Відповідно до цього фундаментальною гносео
логічною ознакою всякого пізнаваного предмета, явища чи сут
ності незмінно виявляється лише його відмежованість від 
суб’єктивного, залежного від суб’єкта.

У гносеологічному плані до суб’єктивності, тобто залежного 
від суб’єкта і визначеного ним реального дослідницького проце
су належать, насамперед, пізнавальні здатності, що властиві 
суб’єкту і є одним із проявів його активності. Йдеться про фор
ми чуттєвості і раціональності, феномени свідомості і властивос
ті пам’яті, методи та правила організації пізнавальної діяльності, 
природу мови, становище спостерігача і будову приладу тощо. 
Для ідентифікації об’єкта принципово важливим є те, щоб до
сліджуваний предмет у дослідницькому процесі однозначно був 
віддиференційованим від породжуваних ним відчуттів, сприй
мань і уявлень, від понять, ідей і теорій, одним словом, від 
суб’єктивності, і був протиставлений їй як щось зовнішнє, бай
дуже до того, якою в дійсності є основа предмета — матеріаль
ною чи ідеальною. До речі, пізнавальні здатності самі являють
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собою щось реально існуюче і здатне перетворитися на об’єкт 
пізнання. Але тоді вони повинні бути поставлені, як, між іншим, 
це і робиться в науці, у функціональне відношення, що надає їм 
відповідного онтологічного статусу і відокремлює їх від форм 
суб’єктивності дослідника.

Оскільки віддиференційованість може досягатися у сфері як 
пізнавальної предметної, так і пізнавальної розумової діяльності, 
у сфері уяви, то цілком на законних підставах до категорії 
об’єкта можна віднести такі компоненти з онтології науки, як 
абстрактні й ідеальні сутності, що є результатом абстрагуючих і 
ідеалізуючих операцій теоретичного мислення. Це — будь-які 
числа, математичні структури, геометричні фігури і тіла, ідеальні 
гази, непроникливі для інформації системи, багатомірні просто
ри, віртуальні частки, боррівська модель атома, Всесвіт через три 
хвилини після вибуху і багато-багато іншого. Проте матеріаль
ність залишається базовою характеристикою об’єктів пізнання, 
однак об’єктів особливого роду — даних емпірично і в формах 
чуттєвого сприймання, а також фіксованих засобами безпосеред
нього досвіду; об’єктів, що складають фундамент і кінцеву мету 
всякого справжнього наукового пізнання19. Вона висувається на 
передній план, коли необхідно акцентувати на пріоритетності 
онтологічного статусу базових об’єктів у їхній відмінності від теоре
тичних конструктів, або коли потрібно вказати на детермінацію 
всієї онтології науки з боку об’єктивної реальності.

Тут, однак, напрошується питання, як і яким чином мента
льні сутності, здобуваючи властивості об’єкта і не володіючи 
субстанціональною основою, можуть стати компонентами пізна
вальної взаємодії, що, як відомо, має предметну природу. Адже 
ідеальне не може так само впливати на суб’єкта і сприйматися 
ним, як це має місце у випадку з матеріальним предметом. Ідеа
льне тому й ідеальне, що не має властивостей матеріального і не 
може виявити себе подібним йому чином. Копати землю можна 
за допомогою лопати, однак, озброївшись думкою про лопату, 
копати не можна.

Щоб розібратися в даному питанні, необхідно врахувати ві
доме положення, згідно з якого ідеальне, духовне, розумове не 
існує у відриві від матеріального і не може виявити себе через 
самих себе. Вони можуть стати суб’єктивною реальністю і кон
ституюватися в об’єкт пізнання тільки через матеріальне або як 
властивість чи певний стан матеріальних субстратів. Так, чуттє
вою даністю людської свідомості і психічних феноменів, які мо
жуть сприйматися відчуттями, є реальні фізіологічні процеси, що
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супроводжують ментальні акти, факти поведінки індивідів у 
конкретних емпіричних ситуаціях, мовні системи і предмети 
праці. Достоту так само духовні цінності народу й окремої осо
бистості знаходять своє матеріальне втілення у чуттєво даних 
предметах людської культури і т.д.

Втягуючись у процес пізнання і набуваючи якостей об’єкта, 
ментальні сутності взаємодіють із суб’єктом цілком предметним 
способом через свої речовинні носії — поєднані з ними матеріа
льні системи, процеси і стани. При цьому дослідницький інтерес 
концентрується не на природі цих матеріальних носіїв, а на ідеа
льних утвореннях, що ховаються за ними. Приміром, естетична 
теорія, досліджуючи той чи інший твір мистецтва, зокрема, ху
дожню картину, бачить у ній насамперед не сукупність власти
востей полотна і нанесених на нього фарб, хоча і це у певному 
відношенні не позбавлене цікавості, а знакову систему, що сим
волізує втілення художнього образа, естетичних ідеалів, світогляд
них настанов і т.д., обумовлених особистістю художника і соціо- 
культурними факторами. По суті, вона вивчає речі, ідеальна 
природа яких безсумнівна. Подібно до цього, логіка, для якої 
основною емпірією є природна мова та спеціальні мови науки, 
котрі вона безпосередньо аналізує, являє собою все-таки не лінг
вістику, а теорію доказового мислення. Це дає підстави розгля
дати ідеальні об’єкти як цілком нормальний, але своєрідний тип 
об’єктів пізнання, які за своїми онтологічними характеристика
ми не зводяться до їхніх матеріальних носіїв.

Якщо відштовхуватися від цих положень, то можна відзначи
ти одну з найважливіших рис, що характеризує конституційний 
аспект онтології науки і її окремих, достатньо розвинених тео
рій. А саме, уся різноманітна сукупність складових компонентів 
онтології науки може бути подана за допомогою двох великих 
субстанціональних груп альтернативного типу — матеріальних і 
ідеальних об’єктів, кожному з яких притаманні специфічні і спі
льні для них властивості. За іншими істотними ознаками вони 
структуруються, розрізняються й об’єднуються, утворюючи інші 
типи об’єктів, їхні системи та ієрархії. Своєю чергою це дає 
змогу звести все різноманіття онтологічних типів до деякої ви
щої єдності, фіксованої категорією об’єкта. Завдяки такій уні
версалізації стає тепер можливим усе, що вивчає наука, розгля
дати як об’єкт або систему об’єктів.

Наявність такої можливості стає переконливою ознакою то
го, що поняття об’єкта досягло у своєму розвитку гранично ви
сокого рівня абстракції, а предмет, що позначається цим понят
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тям, значною мірою набув рис формального утворення. Для фі
лософського зображення об’єкта немає потреби прив’язувати 
його зміст до якого б то не було набору конкретних якостей, ак
туально чи потенційно приналежних йому як фіксованому фраг
менту об’єктивної чи суб’єктивної реальності, скажімо, кольору, 
пружності, просторово-часової локалізації, уречевленності, орга
нізації або психічної реакції, образу, теоретичної конструкції, 
моделі, символу тощо. Філософське уявлення про об’єкт асоцію
ється з особливим становищем предмета в реальному пізнаваль
ному процесі. Подібно того, як існування взагалі не здатне бути 
атрибутом сущого, об’єктність так само не належить структурам 
дійсності як щось первісне, притаманне їм самим по собі, як во
ни існують у своєму природному зв’язку, в жодній формі і жод
ною мірою. У силу даної обставини поняття об’єкта пізнання 
неможливо одержати на шляхах абстрагування від якихось конк
ретних об’єктних якостей, що належать реальним речам і яви
щам. Воно може бути абстраговано лише від безпосередніх пі
знавальних ситуацій, в яких виявляються зв’язність і розмежова- 
ність конституентів суб’єкт-об’єктного відношення.

Формальність поняття об’єкта може бути обґрунтована також 
іншим, логіко-лінгвістичним способом, на який звертає увагу 
А.Ю. Дегутіс. Розглядаючи різні аспекти аналітичної онтології і 
характер тлумачення основних її категорій, він відзначає, що 
поняття об’єкта стає сугубо формальним і може бути отримано 
лише «шляхом рефлексії над мовою». Воно ніяк не вводиться в 
систему онтологічних категорій шляхом послідовного переходу 
від одних класів предметів до інших, де поняття об’єкта офор
милося б у вигляді завершального члена субординованого за за
коном узагальненості ряду, починаючи від індивіда і закінчуючи 
універсумом. Пояснюється це тим, що всередині предметної об
ласті наукового знання неможливо виявити якусь множину еле
ментів, котра мала б певні свої властивості і завдяки цьому про
тиставлятися множині об’єктів, наділеній іншими властивостя
ми, і тим самим давала б змогу наповнити поняття об’єкта 
предметним змістом, що описується засобами предметної мови. 
Але зате як формальне поняття воно досить просто вводиться за 
допомогою міжлінгві стичної дескрипції, де компоненти предмет
ної області однозначно зіставляються з означаючими їх елемен
тами мови. У цьому випадку «поняття об’єкта вводиться як фор
мальне міжлінгвістичне, що виражає семантичні властивості лінг
вістичних одиниць певного типу, а саме — сингулярних термінів 
та індивідних змінних... Універсальність поняття об’єкта є уні
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версальністю певної форми суджень про дійсність, а не універса
льністю його дескриптивного змісту»20. Якщо в першому випадку 
категорія об’єкта виводилася за допомогою деякої схематизації 
гносеологічних ситуацій і виділення властивих їм певних інваріан
тів, то в другому випадку вона спирається на лінгвістичні структу
ри, виявлені засобами лоїіко-семантичного аналізу мови.

Природно, що відносна формальність і гранична загальність 
поняття об’єкта пізнання ґрунтовно збіднюють його зміст і мак
симально віддаляють його від того дійсного феномену, що фігу
рує в реальному науковому дослідженні. Це, здавалося б, мусить 
девальвувати його теоретико-пізнавальну цінність і зробити його 
малопродуктивним у методологічному відношенні. Однак у дійс
ності все якраз навпаки. Кожна наукова абстракція, закономірно 
віддаляючись від конкретної реальності, не тільки не втрачає 
свого пізнавального значення, але й стає здатною глибоко про
никнути в сутність досліджуваного предмета і, абстрагуючись від 
випадкового, виявити його необхідні визначення. Що більшою 
узагальнюючою силою вона володіє, то фундаментальніша її роль 
у системі наукового знання.

Категорія об’єкта не є винятком. У своїй концептуальній 
універсальності і сушісній значимості вона відіграє базисну роль 
у побудові загальних онтологічних концепцій. Варіюючи вихідні 
фундаментальні визначення об’єкта і приєднуючи нові, що спе
цифікують його щодо конкретних наукових областей, вдається 
здійснити подальше структурування онтології науки і запропо
нувати розгалужену типологію її складових конституентів. На цій 
підставі стає можливою розробка концептуальних моделей, що 
відображають динамічну будову і загальні закономірності функ
ціонування онтологічних систем, їхніх елементів на всіх рівнях 
наукового пізнання. У підсумку досягається побудова загальних 
змістових і формальних онтолотій, здатних реконструювати пред
метні області науки в різних, часом альтернативних зрізах. У цьо
му плані варто виділити логічну і гносеологічну концепції об’єк
та, котрі інтенсивно розробляються відповідно в логіці, точніше в 
логічній семантиці, і гносеології, і які пропонують взаємно до
повняльні онтологічні моделі, що посідають центральне місце в 
сучасній методології науки.

Філософською передумовою логічної концепції об’єкта є 
класичне положення про фундаментальність розрізнення речі і 
властивості.

Найбільш загальним пред’явленням речі є її визначення че
рез абстракцію, коли під річчю розуміють усе те, що характери
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зується практичною чи теоретичною відособленістю, і виступає 
носієм якоїсь якості, котра виражає її сутність. Якість виявляє 
себе через нескінченну сукупність властивостей, що або відріз
няють одну річ від іншої, або поєднують їх у доступні чи недо
ступні для спостереження сукупності. Між речами і властивос
тями в дійсності існує цілком визначений і нерозривний зв’язок. 
Кожна річ є носієм багатьох властивостей, а кожній простій вла
стивості відповідає одна річ чи їхня сукупність. Наприклад, вла
стивість «бути столицею України» виділяє тільки одне місто Ки
їв, тоді як властивість «бути мільйонним» належить багатьом мі
стам. Власне, нерозривність зв’язку речі і властивості взаємно 
обумовлює їхнє існування. Ніяка річ неможлива, якщо вона не 
володіє хоча б однією властивістю. У свою чергу ніщо не є влас
тивістю, якщо воно не належить, принаймні, одній речі.

Поняття властивості може бути узагальнено таким чином, 
що його вдається екстраполювати на відношення між речами. 
Властивість буде унарною, якщо вона, наприклад, «бути багато
мільйонним», визначається на одній, окремо взятій речі: «Київ — 
баї аі«мільйонне місто». Бінарна ж властивість, наприклад, «бути 
більше» визначається на двох речах. Тернарна властивість, на
приклад, «бути ближче», визначається на трьох речах: «Полтава 
ближче до Києва, ніж Харків». Вона може бути і и-нарною, як
що визначається на «-речах. Допускається також приналежність 
властивості іншій властивості. Так, освіченість, що характеризує 
особистість, може класифікуватися як гуманітарна, технічна то
що. Однак розмежованість речі і властивості не губиться, вона 
зберігається, якщо властивість першого порядку, у даному випа
дку освіченість, розглядається як річ, якій належить властивість 
першого порядку «бути гуманітарним». Тому у філософській ло
гіці розмежування речі і властивості має не субстанціональний, а 
функціональний зміст.

Дана обставина посідає особливе місце в конституюванні 
об’єкта пізнання засобами логіки. Вона відкриває шлях до пода
льшої ідеалізації речі і властивості, завдяки якій поняття речі і 
властивості цілком формалізуються. Вони остаточно очищуються 
від будь-яких змістових характеристик і одержують сугубо фор
мальне тлумачення. Тут уже немає суттєвого значення їхня суб- 
страктна природа, стає неістотним, чи є вони чуттєво сприйма
ними чи позачуттєвими, конкретними чи абстрактними, чи вони 
виділені за допомогою емпіричних чи теоретичних операцій, іс
нують в дійсності чи належать до числа уявних та інше. У такому 
поданні річ трансформується в «безособовий» індивід, елемент, а
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їхня сукупність — у клас, що конституюється тільки тим, що 
йому приписується якась властивість чи комплекс властивостей. 
Розмежування між індивідом і класом у певному відношенні не 
має вже принципового значення, оскільки індивід може бути 
витлумачений як клас з одним елементом.

У свою чергу властивість перетвориться на логічний преди
кат, що має лише той зміст, що визначає деякий клас. Оскіль
ки фіксація (емпірична чи теоретична) якого-небудь предиката 
спричиняє виділення якогось класу індивідів, а побудова (емпі
рична чи теоретична) певного класу однозначно задає якийсь 
предикат, то в результаті утвориться своєрідна еквівалентність, 
втілена у формальній конструкції «предикат — клас», що має 
подвійне тлумачення. У предметній мові дана конструкція може 
бути проінтерпретована у вигляді властивості речі, узятої в уза
гальненому образі й такої, що означає приналежність індивіда до 
класу.

Що стосується формалізованої логічної мови, то в ньому на
ведена конструкція, яка вслід за А.Черчем21, буде представлена 
пропозиційною функцією, область значень якої складають істин- 
нісні значення, а областю визначення будуть індивіди, упоряд
ковані в співвіднесений з нею клас. Пропозиційна функція від 
одного аргументу називається сингулярною або одномісним 
предикатом Р(х), від двох аргументів — бінарною або двохміс- 
ним предикатом Р(х,у), від «-аргументів — и-місним предикатом 
Р(х,у,...,п). Тим самим досягається переведення онтологічних ка
тегорій предметної мови наукової теорії у формалізовану мову 
логіки. Суть його полягає в семантичному тлумаченні предмет
ної області або онтології22. При цьому допускається абстракція 
величезної сили, коли приймається, що онтологія чи предметна 
область формалізованої мови уже не складається з якісних речей 
зі своїми багатогранними властивостями, а являє собою сукуп
ність упорядкованих індивідів, котрі володіють лише тією якіс
тю, що, замінюючи собою місце індивідних змінних і визначаю
чи одне з двох істиннісних значень, роблять пропозиційну фун
кцію здійсненною. Предметна область наукової теорії в тако
му випадку модифікується у вигляді семантичної структури, що 
охоплює світ значень, щодо яких робляться твердження і форму
люються значущі вирази формалізованої мови як про свої 
об’єкти.

Власне У. Куайну належить визначення, що стало загально
визнаним, відповідно до якого об’єктом формального логічного 
міркування вважається все те, що може бути значенням зв’язаної
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змінної, або, іншими словами, все те, чому може бути приписа
ний фіксований предикат. Звичайно, при інтерпретації пропози- 
ційної функції логічними об’єктами можуть виявитися реальні 
тіла та їхні ідеалізації, абстрактні конструюй й утворення, що 
мають явний інтенсіональний характер. Так, наприклад, предмет
ною областю визначення і значень логічних функцій числення ви
словлювань можуть служити сукупність станів релейно-контактних 
систем або універсум істиннісних значень. Логічна функція чис
лення предикатів як предметну область визначення може мати 
множину натуральних чисел, а як область значень — універсум 
істиннісних значень. Однак наявність множинності інтерпрета
цій лише підкреслює формальний характер логічного об’єкта.

Формальна семантична структура служить підставою для ка- 
тегоризації компонентів формалізованої мови теорії, виділяючи з 
їхнього числа підмножину значущих виразів, тобто формул, що 
мають інтерпретацію на об’єктах з фіксованих предметних обла
стей і називаються іменами. У цьому сенсі варто виділити логіч
ні константи, що представляють собою власні імена або сингуляр
ні терміни, що позначають конкретні індивідні об’єкти чи конк
ретні індичі дні предикати, які фіксують деякий клас об’єктів. По
лім варто виділити логічні змінні, котрі слід презентувати в ранзі 
загальних імен чи імен класів, що позначають довільний індивід- 
ний об’єкт із фіксованого класу (індивідна змінна) чи будь-який 
індивідний предикат з фіксованого їхнього числа (предиката 
змінна)23. Не буде зайвим зауважити, що вже тут виявляється 
принципова онтологічна обставина, котра стосується характеру 
об’єктів усякої формалізованої теорії і приховує у собі можли
вість ієрархічної реконструкції її предметної області. Йдеться 
про необхідність розмежування об’єктів універсуму міркування 
за ознакою різнопорядковості, де індивіди будуть розташовува
тися на нижньому онтологічному рівні і трактуватися об’єктами 
першого порядку. На їхній базі будуються об’єкти наступних, 
більш високих порядків. Тому при побудові об’єктної мови фор
малізованої теорії потрібно в його метамові сформулювати чіткі 
критерії, що дають змогу однозначно віддифференціювати одні 
від одних категорії індивідів і класів, предикатів і операторів, 
логічних констант і логічних змінних, об’єктів одного рівня від 
об’єктів іншого рівня. В остаточному підсумку — відрізнити зна
чущі вирази об’єктної мови теорії від відповідних їм компонен
тів, що утворять предметну область значень.

Таким чином, з онтологічної точки зору для філософської 
логіки об’єктами всякої теорії виступатимуть специфічно препа
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ровані речі-індивіди, що у своїй сукупності будуть упорядковані 
в підкласи, класи й ієрархії класів, що складають цілісний універ- 
сум міркування. Це правомірно не тільки для формалізованих те
орій, мови яких побудовані на базисних логічних численнях — 
численні висловлювань і численні предикатів першого порядку, 
але й для тих, мови яких побудовані на логічних численнях більш 
високих порядків і об’єкти яких конструюються на основі базис
них об’єктних областей. У цьому випадку об’єкти вводяться в он
тологію теорії шляхом побудови їх позадінгвістичними засобами, 
шляхом деяких емпіричних чи теоретичних операцій типу обчис
лення, абстрагування, узагальнення, моделювання й таке інше.

З логіко-лінгвістичної точки зору об’єктами наукової теорії 
виступає все те, що позначається ім’ям. Ім’я виділяє об’єкт зі 
сфери його потенційного виявлення, вводить його в предметну 
область формалізованої теорії і категоризує його відповідно до 
логічних методів, сформульованих у метамові. Зі свого боку ко
жен об’єкт, презентований в об’єктній мові теорії власним чи 
загальним ім’ям, здійснює його референтацію і робить його зна
чущим мовним виразом. У рамках логіко-лінгвістичного підходу 
відбувається ніби обернення онтологічної операції. Тут уже не 
об’єкт, що міститься в онтологічній системі, вимагає введення в 
мову свого лінгвістичного еквівалента. Навпаки, наявність пев
ного імені в об’єктній мові теорії вимагає введення в її онтологію 
відповідного йому об’єкта. Тому процес найменування об’єктів 
виглядає власне як процес включення їх у предметну область тео
рії. Загалом, суть логіко-лінгвістичної точки зору полягає у ви
знанні тези, що світ об’єктів наукової теорії, яка формалізується, 
задається через формування упорядкованої множини предметно 
значущих виразів її мови, тобто імен. Цей іменний кістяк мови 
Р. Карнап свого часу назвав мовним каркасом теорії, винятково 
від сприйняття якого залежить сприйняття того чи іншого світу 
об’єктів. І питання про те, вводити чи не вводити нові об’єкти, є 
цілком «практичним питанням про те, включати чи не включати 
в мову нові мовні форми»24, що розширюють вже існуючий мов
ний каркас. З методологічного боку таку процедуру розв’язання 
проблеми існування можна екстраполювати на інші операції ти
пу мовно-об’єктних взаємовизначень і узагальнити їх до рівня 
принципу онтологічної відносності.

Якщо не вдаватися в зайві подробиці, то принцип онтологіч
ної відносності можна розглядати як специфікацію феномено
логічного підходу при аналізі взаємообумовленості формальних 
мов та їхньої семантики, або взаємин формалізованої теорії та її он-
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тологій. При цьому приймається, що онтологія повинна бути 
цілком корелятивною теоретичній мові. Якщо дана мова є фор
мальною і до того ж референтативною, то прийняті в ній типи 
змінних задають класи об’єктів визначеного типу, індивідні кон
станти вказують на вичленовані одиничні об’єкти, а предикати, 
займаючи визначене місце в ієрархії їхніх рівнів, тобто предикати 
1-го, 2-го чи «-ного порядку, фіксують властивості, що можуть 
належати чи не належати виділеним індивідам і класам. Вираже
ний у вихідних твердженнях мови, аксіомах, тип відношень упо
рядковує окреслений мовними формами набір об’єктів, перетво
рюючи його у власну семантичну структуру. Після здійснення цих 
і деяких інших дій теоретична (формальна) мова є прийнятою, а 
система об’єктів теорії заданою. Її властивості, характер, динаміка 
детермінуються властивостями, характером і способами перетво
рення формальних структур теоретичної мови, що задає дану он
тологію. Усі логіко-гносеологічні проблеми онтологічного по
рядку повинні обговорюватися тільки усередині замкненої тео
ретичної системи. І зовсім позбавлено змісту за межами даної 
теорії та її мови запитувати, якою є природа досліджуваних ними 
об’єктів і якими є способи їхнього раціонального вираження. 
Постановка і вирішення проблем конституювання об’єктних об
ластей і функціонування їхніх окремих компонентів має раціо
нальний сенс тільки щодо прийнятої теоретичної мови.

У цілому методологічний аналіз, заснований на принципі 
онтологічної відносності, виявляється досить плідним. Завдяки 
йому вдається спростити цілий ряд змістових онтологічних про
блем, редукуючи їх до лінгвістичних структур, і застосувати д ля їх 
точного виразу та послідовного вирішення розгалужений апарат 
формальної логіки. Зокрема, стають можливими логіко-семантич- 
ні експлікації поняття об’єкта, вироблення загальних формальних 
умов побудови, розрізнення й ототожнення об’єктів, установлен
ня лінгвістичних еквівалентів для змістовно різних типів об’єктів і 
на цій основі здійснення їхньої формально-логічної типології і 
ранжування. Інакше вимальовується і проблема існування об’єк
тів, стає зрозумілим, якою мірою її можна вважати логіко-семан- 
тичною чи логі ко-синтаксичною. Розмежовуючи зовнішні й вну
трішні аспекти проблеми існування, вдається висунути деякі ва
ріанти її внутрішньотеоретичного трактування і формально-ло
гічного розв’язання; запропонувати окремі формальні критерії 
існування. Введення поняття індивідуючої функції дає змогу вказу
вати на об’єкти і вибирати дійсний об’єкт із числа можливих.
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Концепція онтологічної відносності з практичного боку має 
і певні психологічні переваги. Будучи переконаним у її вірогід
ності, вчений може не турбуватися про питання, що виходять за 
межі внутрішньомовного методологічного дослідження як про 
такі, котрі не мають для нього раціонального сенсу. Вона відго
роджує його від багатьох труднощів філософського плану, котрі 
погано усуваються формальними засобами, проте неминуче ви
никають при більш широкому підході, ніж логіко-лінгвістичний. 
Від них можна цілком абстрагуватися, не приносячи в жертву 
своїх дослідницьких цілей.

Очевидно, у цьому полягає одна з причин того, що багато ме
тодологів схильні до відомої абсолютизації логіко-лінгвістичних 
початків в методологічному дослідженні і до перебільшення їх
ньої здатності щодо усунення онтологічних ускладнень у процесі 
логічної реконструкції теоретичних систем. Не уникнув цієї по
грішності і сам Р. Карнап, постулюючи положення про повну 
незалежність властивостей мовного каркасу від характеру об’єкт
них областей і обумовлюючи його прийняття не тими чи іншими 
онтологічними міркуваннями, а передусім міркуваннями зручно
сті. Навіть позитивна чи негативна відповідь на серйозне логіко- 
філософське питання про реальність об’єкта мусить бути знай
деною винятково усередині мовної системи, тому що «бути реа
льним у науковому розумінні означає бути елементом системи»25, 
поза якою саме поняття реальності осмислено не застосовне.

У дійсності є вагомі підстави стверджувати, що існує необхід
ний корелятивний зв’язок не тільки мовного каркаса в бік 
об’єктних областей, але й від останніх у бік теоретичних мов. По
дібно до того, як система об’єктів теорії, що реконструюється, за
дається каркасом прийнятої мови, точно так само обґрунтованість 
уживання тих чи інших виражальних форм істотно визначається 
міркуваннями онтологічного порядку. Більш того, сама перевага, 
що віддається тій чи іншій теоретичній мові в ситуації вибору, 
вирішальним чином диктується тим, наскільки ця мова здатна 
слугувати цілям адекватного вираження об’єктивних властивостей 
конституентів онтологічної системи, що сформувалася до і поза 
процесом власне реконструкції. Практично ніяк не можна відійти 
від тієї обставини, що об’єкти притаманної їм якості вимагають 
для свого виразу мовних форм, що володіють саме тими, а не ін
шими достоїнствами. Топологічні об’єкти, наприклад, не можуть 
бути виражені в мовній схемі теорії хімічної будови, а властивості 
чисел — описані мовою, пристосованою для описання оптичних

108



ФЕНОМЕНОЛОГІЯ ОБ’ЄКТА В ОНТОЛОГІЇ НАУКИ

явищ. Це свідчить про те, що предметні області і їхній об’єктний 
склад у деяких відношеннях виступають принципово незалежни
ми від теоретичної мови та її каркасу, мають свої власні канали 
конституювання, відмінні від лоїіко-лінгвістичних.

Відсутність однозначної кореляції між мовними й онтологіч
ними структурами можна продемонструвати на фактах із прак
тики побудови тих самих наукових теорій на різних системах ак
сіом. У випадку повних наукових теорій незалежність онтології 
від властивостей теоретичної мови виявляється в тому, що варіа
бельність систем аксіом істотним чином не торкається якісних і 
кількісних характеристик систем описуваних об’єктів. Якщо по
рівнювати різні формалізації числення висловлювань, то ви
явиться, що логічна система, побудована на аксіоматиці Рассела 
й Уайтхеда і використана ними в Principia mathematica, логічна 
система, виведена з набору аксіом, виведених Д. Гильбертом; 
логічна система, отримана з аксіоматики Тарського; логічна сис
тема, що базується на аксіоматиці Г. Фреґе; логічна система Лу- 
касевича, в основі якої лежить перший закон гіпотетичного си
логізму, закон приведення до абсурду і деякі інші закони логіки — 
всі ці формалізовані системи числення висловлювань будуть істо
тно відрізнятися за своїми синтаксичними характеристиками, але 
за своїми виражальними здатностями будуть рівносильними, опи
суючи ту саму сукупність логічних об’єктів. Іншими словами, їхні 
предметні області в екстенсіональному відношенні збігаються. У 
той самий час існують формальні мовні системи, аксіоматика 
яких визначає властивості, що охоплюють собою більш широкий 
універсум об’єктів ніж той, котрий міститься в інтерпретаційній 
моделі. У цьому випадку одному і тому ж мовному каркасу, тій 
же самій множині мовних форм можна поставити у відповідність 
більше, ніж одну онтологічну модель. Тоді онтологія мовної стру
ктури стає більш потужною, ніж онтологія формалізованої теорії, і 
складається з множини об’єктних областей різної природи, що 
перебувають в усталених між ними співвідношеннях, включаючи 
випадки неізоморфності. Вибір тієї чи іншої предметної інтер
претації, потреба в актуалізації тієї чи іншої об’єктної області 
мотивується, як правило, вже не лоїїко-лінгвістичними спону
каннями.

Ще більш помітна наявність свободи волі в характері взаєм
ного відображення лоїіко-лінгвістичних і онтологічних структур 
у випадку аксіоматичних реконструкцій змістових, досить бага
тих наукових теорій, коли на основі якоїсь однієї системи аксіом 
не вдається виразити всі осмислені і безсумнівно істинні теоре-
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тичні положення, що описують систему об’єктів, яка сформува
лася в процесі пізнання. Предметне поле змістової теорії, яка 
реконструюється, в такому випадку відіграє роль своєрідного 
універсуму конституювання системи об’єктів формалізованої тео
рії за допомогою задавання тієї чи іншої аксіоматики. Онтологія 
змістової теорії є більш потужною порівняно з її формалізова
ним варіантом і значною мірою не охоплюється виражальними 
засобами формальної мови. Виражальна здатність системи аксі
ом тут, на відміну від вищезгаданих випадків, тягне за собою 
важливі онтологічні наслідки, оскільки вона дає змогу побудува
ти відмінні моделі однієї і тієї ж предметної області, між якими 
(моделями) можуть встановлюватися відношення еквівалентнос
ті, включення однієї в іншу, перехрещення чи взаємної допов- 
няльності. Прикладом можуть слугувати різні формальні побудо
ви наївної теорії множин Г. Кантора, багатьох спроб формаліза
ції окремих фізичних, біологічних і соціологічних теорій.

Але навіть в онтологічних моделях, замкнених щодо даної 
теоретичної системи, можуть міститися об’єкти, що не мають 
безпосередніх лінгвістичних еквівалентів у прийнятій формаль
ній мові, і тому явно не фігурують в ній. Проте їхня присутність 
в онтологічній системі дає про себе знати, і виявляється в ситуа
ції так званої «-суперечливості, властивої деяким формалізова
ним теоріям.

Така «-суперечливість була виявлена в класичних формалі- 
заціях змістовної арифметики, виконаних засобами референта- 
тивної мови. Суть явища полягає в тому, що у формалізованій 
теорії можна знайти формулу типу F(x), підстановка в яку дові
льного індивідного об’єкта породжує множину тверджень F(0), 
F(l), F(2), ..., F(n), доказових у прийнятій мові. Введення в сис
тему аксіом такої теорії твердження (3x)~F(x), тобто формули, 
що містить заперечення предиката F, повинно зробити, здавало
ся б, реконструкцію даної теорії логічно суперечливою. Однак 
цього не відбувається, «-суперечлива теорія залишиться несупе- 
речливою у загальноприйнятому значенні слова. Указуючи на це 
незвичайне явище, В.В. Петров вважає, що «факт «-суперечли- 
вості можна витлумачити в такий спосіб: серед об’єктів теорії, 
яка мається на увазі (якщо її інтерпретувати референтативно), 
містяться непойменовані об’єкти»26. Іншими словами, онтологія 
формалізованої теорії з лінгвістичного боку неявно містить клас 
об’єктів, що виконують формулу (Bx)~F(x).

Логіко-семантична причина «-суперечливості полягає в то
му, що ніяка скінченна система аксіом не може застрахувати нас
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від прийняття онтології, котра допускає існування прихованих 
класів індивідних об’єктів, актуально не представлених відповід
ними іменами в об’єктній мові. З урахуванням цієї обставини 
висновок про існування непойменованих об’єктів в онтології 
формальної теорії стосується не тільки референтативних мов, але 
і формалізованих мов узагалі. Зокрема, Є.Є. Лєдніков, аналізую
чи логіко-філософський зміст так званих віртуальних класів ін
дивідних об’єктів у логіці, зауважує, що реалізація критерію он
тологічних допущень У. Куайна, сформульованого в першу чергу 
для логічних мов підстановочного типу, може стати причиною 
виникнення парадоксальних ситуацій і «веде часом до прийняття 
онтології таких об’єктів, що у принципі не можуть бути поймено
ваними»27. Правда, він не бачить у цьому непереборного лиха, 
припускаючи, що за певних умов нескінченні онтології можуть 
редукуватися до скінченних.

Так чи інакше, сам факт наявності і функціонування у фор
малізованій теорії непойменованих об’єктів красномовно гово
рить про те, що для абсолютизації ролі мовних форм у консти
туюванні предметних областей немає достатніх підстав. Дане по
ложення підтверджується не тільки теоретико-пізнавальними мір
куваннями, але й аргументами, що надаються психологічними 
дослідженнями. Зокрема, проробивши величезну роботу з вивчення 
формування і розвитку структур класифікації і серіації об’єктів в 
сфері психічної діяльності, а так ж щодо їхньої символічної ре
презентації, Ж. Піаже і Б. Інельдер були змушені визнати, що 
«мова не може, очевидно, складати необхідну і достатню причи
ну подібних структурувань»28. Цю точку зору розділяють О.М. Ле- 
онтьєв і О.К. Тихомиров29, що критично проаналізували й гідно 
оцінили результати психологічних досліджень згаданих учених.

Той факт, що в онтології наукового знання, як і в онтології ло
гічного мислення, можуть бути присутніми і функціонувати об’єк
ти, що не знайшли явного вираження у формальній і природній 
мові, очевидно, має більш глибокі психофункціональні підстави, 
які коріняться в самому відображальному механізмі психічної діяль
ності й обумовлюються первісними властивостями людської 
суб’єктивності.

Відповідно до психоаналітичної теорії 3. Фройда, що одер
жала досить широке застосування в практичній медицині, «ар
хітектоніка душевного апарату будується, наскільки можна при
пускати, за принципом шарів, інстанцій, що розташовані одна 
на інший»311. Основними шарами структури психічного розгля
даються різні рівні розташування засвоєного матеріалу за ступе
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нем його залучення до явних форм психічної діяльності. З ура
хуванням цього виділяють рівні свідомого, підсвідомого і несві
домого, межі між якими значною мірою умовні і не нездоланні. 
Сприймаючи предмети і події зовнішнього світу й усвідомлюючи 
їх, суб’єкт формує свій внутрішній світ переживань і образів, по
чуттів і думок, уявлень і знань, що складає власний зміст психіч
ної діяльності. У процесі переробки вражень, що накопичують
ся, їхнього добору і сортування відбувається упорядкування і ран- 
жування постійного потоку подій дійсності, що сприймаються за 
законами смислотворення і ціннісно-оціночного функціонування.

У силу конкретних причин і мотивів якась частина вражень 
та сприйнятих подій міцно фіксується свідомістю і затримується 
у сфері активного функціонування, складаючи неприхований 
зміст психічної діяльності, або рівень свідомого. Інша частина 
шляхом так званого витіснення виводиться зі сфери свідомого 
(забувається), переводиться у сферу підсвідомого й несвідомого 
та відкладається в ній. Зазнавши там певного перегрупування й 
поєднання елементів, сукупність витиснутих подій і їхніх образів 
конституюється у своєрідну онтологічну систему, що складає 
прихований зміст психічної діяльності. Його елементи розташо
вані за межами свідомості й у різному ступені доступні усвідом
ленню. Вони навіть можуть виявитися частково недоступними д ля 
усвідомлення в принципі. За фігуральним висловом 3. Фройда, 
цей прихований для свідомої частини Я зміст — «це чужа країна, 
внутрішній закордон, так само як реальність ... закордон зовніш
ній»31. З лоїіко-гносеологічної точки зору зазначені психічні про
цеси у своїй предметній спрямованості можуть розглядатися як 
процеси становлення онтології людської суб’єктивності, що іс
нує в двох формах — явній та прихованій. Якщо першу цілком 
слушно інтерпретувати у вигляді онтології свідомості, то другу — 
онтології підсвідомого і несвідомого.

Однак, як вважає 3. Фройд, прихований зміст не є загубле
ним для психічного життя суб’єкта безповоротно. Він виступає 
лише як такий, що лежить за межами свідомості, як «притлум
лений психічний матеріал, що, будучи витиснутий зі свідомості, 
усе-таки не позбавлений остаточно здатності виявляти себе»32. 
Елементи прихованого змісту різними способами зв’язані з еле
ментами явного змісту й актуалізуються в явних феноменах пси
хічної діяльності: в симптомах захворювання, у вигляді помилок 
пам’яті, хибних і симптоматичних дій, у вигляді оманних уяв
лень, обмовок в людському мовленні тощо. Даючи про себе зна
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ти таким чином, вони спотворюють часом картину дійсних подій 
і справлять нерідко негативний вплив на характер психічних 
процесів, що спостерігаються, і способів поведінки. Тут з усією 
очевидністю проглядається аналогія із ситуацією ©-суперечливості 
формалізованих теорій, де формули, що містять ствердження чи 
заперечення предиката F, однаковою мірою виконуються, з тією 
лише різницею, що множина об’єктів, які задовольняють вислов
лювання типу (3x)~F(x), явно не представлені в онтології даної 
теорії, хоча їхня присутність відчувається через деякі відхилення 
від передбачуваного «поводження» мовних форм.

Існування неявної онтології забезпечується тим, що прихо
ване належить до тієї ж самої онтологічної системи, до якої на
лежить і явне. У психоаналітичній теорії предметний зміст сві
домого, підсвідомого й позасвідомого утворює єдину онтологічну 
систему шляхом заміщення, зсуву та за допомогою інших меха
нізмів переведення прихованого змісту в явні форми психічної 
діяльності людини. Тим самим обумовлюється збереження і мо
жливість відтворення глибинних структур несвідомого. Саме від
творення прихованого змісту досягається в процесі психоаналізу 
шляхом тлумачення симптомів, що спостерігаються, сновидінь, 
помилкових дій тощо. У виявленні віртуальної онтології суб’єк
тивного світу людини мова відіграє ту ж таки роль, що й у випа
дку формальної реконструкції наукової теорії. Мова не може 
розглядатися в ролі єдиного відправного пункту формування он
тологічних структур наукового знання і людської суб’єктивності 
взагалі. Однак прийняття тієї чи іншої мови задає логіко- 
лінгвістичні межі, в яких здійснюється формальна реконструкція 
наукової теорії і фіксуються конституенти людської суб’єктив
ності. За допомогою мовних засобів матеріалізуються і репрезен
туються сформовані в ході природного розвитку концептуальний 
зміст і онтологічні передумови теоретичних систем, так само як 
виявляються приховані елементи онтологічних структур несвідо
мого.

*  *  *
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B.I. КУЗНЄЦОВ

УКРАЇНСЬКІ
АНАЛІТИЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ НАУКИ 

В ПОШУКАХ СМИСЛУ СВОГО ІСНУВАННЯ
Аналітичний аспект 

має першорядне значення 
для розуміння прогресу науки.

Т. Кун
ВСТУП

За радянських часів аналітичні дослідження науки здійсню
валися під гаслами зміцнення союзу філософії та природознавства1; 
збагачення діалектико-матеріалістичного світогляду новітніми до
сягненнями, уявленнями та поняттями науки, необхідності філо
софського озброєння науковців чашею Грааля діалектико-ма- 
теріалістичної теорії пізнання, розгляду марксистсько-ленінської 
філософії як методологічної основи наукового пізнання тощо. 
Покоління філософів виховувалися у переконанні, принаймні офі
ційному, що вони спроможні допомогти науковцям, особливо су
спільствознавцям, у розв’язанні проблем, які виникають на межі 
науки та філософії. Вважалось, що після філософської експлікації 
перебігу процесів наукового пізнання, того, як науковці оперують 
мисленням та знанням, як останні співвідносяться з дійсністю, 
якими є насправді стихійно й несвідомо використовувані науков
цями методи й структури знання та пізнання, когнітивні здатності 
науковців значно посиляться та неминуче прискориться розвиток 
науки. В цілому радянські філософи, перебуваючи під захистом 
державної ідеології, яка суворо карала будь-яке відхилення від неї, 
й одночасно прикладаючи чималих зусиль для її обслуговування, 
так і не спромоглися навести переконливі та корисні для науков
ців розв’язки нетривіальних логічних, філософських, методологіч
них та світоглядних проблем, що породжує розвиток наукового 
пізнання. Здебільшого радянські філософи займалися не завжди 
професійним популярним переказом найновіших наукових досяг
нень, пишномовно трактуючи їх як чергове підтвердження діалек
тико- матеріал істичної філософії. Частиною цієї довготривалої та 
безплідної діяльності є і дилетантське переодягання ідей західних 
філософів у діалектико-матеріалістичні шати, яке супроводжувало
ся звинуваченням «дизайнерів» цих ідей у тому, що вони не доро
сли до цього плаття або вбралися в нього лише наполовину.
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Зі свого боку, радянські науковці практично не враховували 
досліджень радянських філософів-сучасників і були схильні до 
вигадування своїх власних локальних філософій, в яких зв’язок з 
офіційною філософією обмежувався наведенням досить обмеже
ного корпусу цитат класиків марксизму-ленінізму та виданням 
декількох спільних праць з філософами.

Сучасний розвиток пострадянської філософії, яка орієнтова
на на дослідження науки, відбувається під впливом не офіційно 
визнаних в радянські часи її провідників, але їхніх західних су
часників, праці яких із запізненням на десятки років переклада
ються з англійської, німецької та французької мов. Про це свід
чить практична відсутність посилань на праці, які в пізню радян
ську добу офіційно тлумачились як суттєвий внесок у скарбницю 
марксистсько-ленінської філософії. До нечисленних винятків з 
величезного за обсягом корпусу таких «внесків» належать праці 
П.В. Копніна та представників заснованого ним напрямку філо
софсько-логічних досліджень наукового пізнання2.

Даний розділ присвячений спробі з’ясування перспектив цього 
напрямку в нових суспільних й ідеологічних умовах, коли кому
ністична ідеологія та діалектико-матеріалістична філософія втра
тили свої панівні позиції, з огляду на необхідність по-новому 
осмислити засади та завдання аналітичних досліджень науки. 
Автор у жодному разі не претендує на повне і незаперечне висві
тлення довгої низки болючих питань, що виникають у зв’язку з 
цим, пропонуючи викладені нижче міркування лише як полемі
чне запрошення до обговорення історії, сучасного стану та перс
пектив такого аналізу.

П. КОПНІН ТА ЛОГІКА НАУКОВОГО ПІЗНАННЯ

В опублікованій в 1988 р. біобібліографії П.В. Копніна міс
титься стисла й виразна характеристика підсумків творчого жит
тя цього видатного радянського філософа й організатора науки, 
академіка АН УРСР та член-кореспондента AH СРСР, директора 
Інститутів філософії АН УРСР і АН СРСР. «Ним були розробле
ні ідеї та принципи філософсько-методологічного аналізу проце
сів пізнання, питання співвідношення філософського й конкре
тно-наукового знання, діалектичної й формальної логіки, про
блеми розвитку й функціонування категоріального апарата нау
кового мислення, мови науки тощо»3.

Цій, на мій погляд, об’єктивній оцінці видатного мислителя 
радянської епохи, одного з нечисленних відомих у світі предста
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вників марксистсько-ленінської філософії4 передують ритуально- 
обов’язкові навіть у часи перебудови фрази про те, що основою 
його філософської діяльності було діалектико-матеріалістичне 
осмислення реальної практики наукового дослідження й критика 
сучасних буржуазних концепцій філософії науки.

Важливо підкреслити, що в межах аналітики науки як сукуп
ності окремих наукових дисциплін, що вивчають науку, всі роз
мови про дослідження наукового знання мають сенс лише при 
використанні згаданими дисциплінами певних реконструкцій 
цього знання. У цьому відношенні не був винятком і напрямок, 
запропонований П.В. Копніним та його колегами. Для цього на
прямку було характерне певне двомірне бачення таких систем. 
Перший вимір диктувався їхнім розумінням як таких систем діа
лектичного абстрактного відображення відповідних предметних 
галузей, що постійно розвивається, змінюється та вдосконалю
ється. Діалектико-матеріалістична філософія, як би до неї зараз 
не ставилися її колишні адепти, апологети, постглосатори, ко
ментатори, популяризатори та захисники, надавала певні конце
птуально-категоріальні засоби загального опису та аналізу цього 
виміру. Це загально-філософське бачення доповнювалося другим 
виміром — конкретно-науковим моделюванням систем знання 
як частково емпірично інтерпретованих формальних систем, що 
будувалися і досліджувалися за допомогою формальної логіки. 
Тому, навіть якщо відкинути перипетії боротьби марксистських 
консерваторів і модернізаторів, невипадково, що багато робіт 
П.В. Копніна були присвячені аналізу взаємин формальної й ді
алектичної логіки.

Разом з тим розвиток філософії, методології й історії науки в 
60—70-ті роки минулого сторіччя виявив певну обмеженість трак
тування, моделювання й аналізу систем знання лише з позицій 
та засобами формальної логіки. Це не означає заперечення логі
ки як арсеналу потужних засобів та методів дослідження знання 
та пізнання, так само, як використання диференційного та інтег
рального числень не заперечує важливості та необхідності ариф
метики у фізиці. Йдеться лише про те, що в аналізі систем науко
вого знання з’являються проблеми, для постановки та вирішен
ня яких логічні методи мають бути доповнені іншими формаль
ними, або, точніше, різними математичними методами.

Зокрема, на перший план висунувся аналіз форм структур вну
трішньої організації систем знання, які мають більш складну побу
дову, ніж системи тверджень. Йдеться про абстрактні моделі різ
ного ґатунку, про проблеми та завдання, про процедури та проце
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си, про оцінки й евристики та інше. З того, що всі ці формі ор
ганізації наукового знання, які обробляються мисленням науко
вця, описуються за допомогою асерторічної наукової мови5, не 
випливає, що вони редукуються до тверджень цієї мови. Але як 
раз у вигляді таких форм знання відбувається його зростання. 
Наприклад, у науці нове знання одержують переважно не за до
помогою виведення тверджень із теорем, а за допомогою поста
новки, розв’язання проблем та емпіричної та теоретичної перевір
ки отриманих розв’язків проблем чи задач6. У такому разі гіпотеза 
з’являється не у формі запитання, а у формі проблеми. Якщо вра
хувати, що, як правило, наукова проблема формулюється стосо
вно певної абстрактної моделі, яка теж не має форми суб’єкт- 
предикатного твердження, то зрозуміло, що для аналізу процесів 
отримання нового наукового знання відверто не вистачає суто 
логічних підходів, базисним блоком яких є твердження.

П.В. Копнін інтуїтивно відчував, що логічний вимір був об
межений при описі такої «діалектичної» форми розвитку знання, 
як гіпотеза, тому він, у рамках філософських уявлень, які пану
вали у Радянському Союзі, був змушений займатися загально- 
філософським «діалектичним» аналізом наукових гіпотез7.

Крім того, слід врахувати, що в сучасній науці гіпотези вису
ваються, обґрунтовуються й спростовуються не в когнітивній 
порожнечі, а в межах складних систем наукового знання, зокре
ма наукових теорій. Причому виявляється, що співвідношення 
між гіпотезами й теоріями не може бути редуковано, як вважав 
К. Поппер8, до лінійних послідовностей, що розгортаються в іс- 
торико-науковому часі, типу гіпотеза! -> теорія! -> гіпотеза2 -> тео- 
рія2 ->. . . .  Зокрема, у рамках навіть однієї реальної наукової тео
рії, звичайно, висувається й співіснує сукупність взаємовиключних 
гіпотез, що пов’язано з тим, що в теоріях міститься багато абстракт
них моделей різного ступеня строгості та наближеності до об’єктів, 
що моделюються.

У часи П.В. Копніна у сфері логічного аналізу науки доміну
вала так звана стандартна концепція наукових теорій, що тракту
вала їх як частково інтерпретовані дедуктивні системи9. Природним 
засобом аналізу таких систем виступала формальна (математична) 
логіка, що, можливо, і обумовило назву проекту філософсько-ме
тодологічного аналізу науки: «логіка наукового пізнання/до- 
слідження». Характерною рисою цієї концепції була абсолютиза
ція дедуктивного характеру процесів приросту наукового знання, 
яка, як з’ясувалося при більш ретельному аналізі розвитку конк
ретних систем наукового знання, суперечила їх дійсному істори
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чному розвиткові. Іншими словами, процес розвитку наукового 
знання розглядався крізь призму процесу логічного розгортання 
вже існуючої системи знання як дедуктивно упорядкованої сис
теми тверджень. Ця картина була спростована культурно-істо
ричною школою у філософії та методології науки.

На жаль, із заперечення адекватності застосування стандарт
ної реконструкції наукової теорії до розгляду розвитку систем 
наукового знання чисельні прихильники цієї школи зробили ви
сновок про неможливість застосування взагалі точних/формаль- 
них методів для опису та пояснення динаміки наукового знання. 
Ситуація радикально змінилася після виникнення так званої 
структуралістської реконструкції наукової теорії, що була запро
понована Дж. Снідом. Але тому, що розуміння, застосування та 
розвиток цієї реконструкції, з одного боку, вимагає досить ґрун
товного та детального знання змісту та структур реконструйова
них наукових теорій, а з другого, припускає володіння теорією 
множин, вона навіть після сорока років свого існування не посі
ла належного місця в аналітиці науки. Більш легкою та приваб
ливою для багатьох аналітиків науки виявилась фактично повер
хова імітація наукового аналізу систем наукового знання, або 
навіть взагалі заперечення у дусі постмодернізму та інших «пос
тів» можливості такого аналізу. Замість прояснення побудови, функ
цій, взаємозв’язків та закономірностей розвитку конкретних сис
тем наукового знання та узагальнення отриманого метазнання у 
вітчизняній аналітиці науки стала виходити на перший план 
постмодерністська стратегія занурення найзагальніших та майже 
тривіальних аспектів наукового знання у різні соціальні, етно
графічні, феміністські, культурні та історичні контексти10.

Фактично в багатьох закутках пострадянського філософсь
кого простору постмодернізм заступив місце єдино правильної 
філософії та методології, яке раніше посідала значно більш раціо
налістична діалектико-матеріалістична філософія. Філософа, який 
буде заперечувати будь-яке наукове значення в аналітиці науки 
постмодерністської філософії або виносити її за межі філософії 
та методології науки, на щастя, вже не чекає звільнення з робо
ти з вовчим квитком. Але звинувачення у застарілості та ретро
градстві йому забезпечене.

На ці неминучі та передбачувані інвективи автор бажав би 
відповісти конкретним проханням. Вельмишановні адепти чисе
льних закордонних та вітчизняних постфілософій, будь ласка, 
продемонструйте переваги ваших філософій цілісним та деталь
ним аналізом хоча б однієї системи наукового знання, аналізом,
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який би прояснював, а не заплутував уявлення про її структури 
та процеси змін. Роблячи цю важку, відповідальну та професійну 
справу, не видавайте за філософський аналіз науки зловживання 
незрозумілою навіть вам самим науковою термінологією та надто 
часте використання модних слів на кшталт «синергетика», «катас
трофа», «атрактор», «нелінійність», «нанофізика», «холізм», «дис
курс», «плюралізм» тощо. Спустіться з постмодерністських небес 
псевдозагальнокультурних та квазіетнографічних міркувань на 
грішну землю ретельного аналітичного дослідження та прояс
нення конкретних систем наукового знання. Облиште безнадійні 
спроби пояснювати особливості наукового мислення донаукови
ми міфами та забобонами. Те, що здається вам ірраціоналізмом 
сучасної науки, є лише відображенням вашої нездатності зрозу
міти та аналізувати її головні ідеї і концепції, проблеми і методи, 
цінності і мови.

До речі, структуралістська реконструкція має справу не з пе
реказом тією чи іншою логічною мовою довільно обраних та 
елементарних фрагментів систем наукового знання, а з точним 
дослідженням їхньої важливої модельної підсистеми. Її аналіз 
відкриває складність цієї системи, виявляє раніше невідомі струк
тури та відношення, що значно збагачує уявлення про реальні 
цілісні системи наукового знання, дає можливість у термінах цих 
структур та відношень раціонально пояснювати багато закономір
ностей розвитку науки, що здавалися не по зубах попередній 
аналітиці науки, яка орієнтувалася виключно на логічні методи.

У світлі соціально-політичних подій, що відбулися після опри
люднення біобібліографії П.В. Копніна, природно виникають 
питання, цікаві й принципові для оцінки минулого й сучасного 
станів української філософії, а також для прогнозування її май
бутнього. Відзначимо тільки деякі з них. Яким було дійсне його 
ставлення до діалектико-матеріалістичної філософії? Чи обмежу
вала або навпаки підсилювала вона можливості його творчого 
пошуку? Наскільки обґрунтованою і щирою була його критика 
«буржуазної філософії науки»? Чи вдалося його учням та послі
довникам дати переконливі та визнані світовою філософською 
спільнотою розв’язки тих проблем, за «неправильне» розв’язуван
ня яких вони свого часу критикували західних філософів? Здаєть
ся, що без розгляду подібних питань важко розраховувати на 
підвищення етичних стандартів вітчизняних суспільствознавців 
узагалі та філософів зокрема, які за будь-яких умов зобов’язані 
відстоювати інтереси наукової істини, а не «понаучувати» інтере
си й замовлення влади чи пануючої ідеології.
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Залишаючи пошук аргументованих відповідей на ці й подібні 
важкі запитання історикам філософської думки на Україні та ав
торам «Короткого нарису наукової, науково-організаційної, пе
дагогічної й суспільної діяльності П.В. Копніна», двоє з яких осо
бисто знали його й працювали під його керівництвом, зупини
мося на сучасному стані та перспективах розвитку заснованого 
ним та його колегами проекту «філософсько-методологічного ана
лізу процесів [наукового] пізнання» або, інакше кажучи, «логіки 
наукового пізнання». Головні положення цього проекту викла
дені у книзі «Логика научного исследования»11, яка в багатьох 
аспектах визначила розвиток філософсько-методологічного ана
лізу наукового пізнання в колишньому СРСР. Перед цим спро
буємо викласти певну «спектральну» класифікацію аналітичних 
досліджень, під якими будемо мати на увазі логічні, методологіч
ні та філософські дослідження наукового знання та пізнання. 
Йдеться про виокремлення спектра їхніх окремих ознак, специ
фічне поєднання яких фігурує як досить повна характеристика 
кожного окремого дослідження.

АНАЛІТИЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ТА ЇХ КЛАСИФІКАЦІЯ

Враховуючи багатосторонність, багаторівневість та полісис- 
темність наукового знання та пізнання, доречно розглядати їх 
аналітику як складну і величезну сукупність конкретних дослі
джень12. Вони дуже різноманітні за своїм змістом, спрямованіс
тю, метою, формою, характером, стилем виконання, відомістю і 
впливовістю. Кращому орієнтуванню серед них може допомогти 
їх попередня класифікація, яка базується на семи відносно неза
лежних ознаках, кожна з яких має багато значень.

Пропонована нижче умовна класифікація є емпіричним уза
гальненням, що спирається на характеристики досліджень, як вони 
подані в сучасній літературі. Вона не претендує на завершеність та 
повноту і, безумовно, потребує подальшого уточнення і розвитку. 
Ця класифікація будується за допомогою найпростішої теоретико- 
множинної формалізації поняття ознак різних порядків і уявлення 
про притаманність будь-якому аналітичному дослідженню специ
фічної сукупності ознак різних порядків та їхніх значень.

Наявність ознаки F у деякої сукупності об’єктів Оь 0 2, ..., О,, 
означає, що виконуються такі умови.

По-перше, фіксується об’єктний універсум U(O) = {Оь 0 2, ..., 
О̂ }, тобто множина U, елементами якої є певна конечна кіль

122



УКРАЇНСЬКІ АНАЛІТИЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ НАУКИ В ПОШУКАХ СМИСЛУ СВОГО ...

кість к  об’єктів типу О. Це означає, що вже відбулося виокрем
лення певних об’єктів з безлічі всіх можливих сугностей. У да
ному випадку об’єктний універсум U(O) включає аналітичні до
слідження науки.

По-друге, допускається, що об’єкти універсуму можуть бути 
різними, оскільки деякі з них мають певну ознаку, а інші — не 
мають.

По-третє, твердження про наявність ознаки (ознаки першого 
порядку відносно об’єктів універсуму) F у деяких об’єктів уні
версуму ототожнюється з твердженням про існування класу S(F), 
що є підкласом універсуму (S(F) с  U(O)). Символ с  позначає 
входження класу S(F) до універсуму U(O) або його тотожність 
цьому універсуму. До класу об’єктів S(F) належать ті і тільки ті 
об’єкти, що мають ознаку F, яка є так званою характеристичною 
ознакою для даного класу.

По-четверте, об’єкт, що має декілька ознак, належить до різ
них класів, що відповідають цим ознакам.

У межах такої формалізації говорять, що об’єкти, що нале
жать до класу S(F), є різними об’єктними значеннями ознаки F. 
Об’єкт із п ознаками Fb F2, ..., F„ належить до відповідних їм 
класів S ^ j), S(F2), ..., S(F„) й одночасно є об’єктним значенням 
кожної з цих ознак.

У самих ознак, в свою чергу, є властиві їм ознаки, тобто 
ознаки другого порядку щодо об’єктів первинного універсуму. 
Ця обставина є підставою для виокремлення універсуму U(F) 
ознак першого порядку і виділення в ньому визначених класів 
тим самим способом, як і виділення класів в об’єктному універ- 
сумі U(O). При цьому ознаки другого порядку як свої «об’єктні» 
значення мають вихідні ознаки, тобто ознаки першого порядку.

Природним узагальненням дворівневої класифікації є бага
торівнева класифікація. Розглянемо класифікацію з г рівнями. У 
ній ознаки, що розміщені на найвищому, r-му рівні, мають г-й 
порядок. Цей порядок є вищим щодо даної класифікації, що зміс
товно означає таке. Як свої осмислені значення ознака вищого 
(r-го) порядку має ознаки, що розміщені на (г-І)-му рівні, але 
сама не є значенням якої б то не було ознаки (г+1)-го рівня. З 
метою спрощення подальшого розгляду будемо припускати не
залежність ознак однієї від одної, що зумовлює незалежність за
снованих на них класифікацій.

Повернемося до характеристики ознак аналітичних дослі
джень науки. З семи її ознак шість є інтерналістськими, тобто ви
ходять з розгляду наукового пізнання як самодостатньої сфери
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людської діяльності, що має внутрішні закономірності свого існу
вання та розвитку. Сьома ознака є екстерналістською, тобто фік
сує вивчення науки в широкому соціально-культурному контексті.

Значення ознаки масштабності фіксують різні масштаби роз
гляду науки. Значення ознаки предметної спрямованості вказують 
на особливі фрагменти, аспекти, функції, процеси, завдання то
що науки, на які спрямовані її аналітичні дослідження. Значення 
ознаки реконструктивності пов’язані з реконструкціями (аналітич
ними моделями), що використовуються при аналізі обраного пред
мета дослі дження. Значення ознаки інструментальності ві дповідають 
використовуваним методам та засобам аналізу, які притаманні до
слідженню. Значення ознаки метаеротетичності асоціюються з 
проблемами, якими опікується та які намагається розв’язати до
слідження. Значення ознаки метааксіологічності характеризують 
оцінки, які використовує аналітичне дослідження для оцінюван
ня свого предмета13. Нарешті, значення ознаки контекстуальності 
детермінуються контекстами та зовнішніми чинниками, які ви
значають виникнення, розвиток та значення науки як суспіль
ного інституту.

У цій праці не розглядаються інші важливі ознаки аналітич
них досліджень науки, які пов’язані з тим, що ці дослідження, за 
визначенням, самі є науковими. Про ці ознаки йдеться у межах 
соціології пізнання взагалі та сильної програми соціології знан
ня14. Серед них згадаємо лише ознаку саморефлексивності аналі
тичних досліджень, тобто можливість їхнього застосування до 
самих себе. Деякі аналітичні дослідження науки використовують 
адекватні уявлення про складну будову реальних систем науко
вого знання, що дає змогу відкинути звинувачення в їхній нере- 
левантності щодо дійсної науки та її розвилку15.

У першому наближенні можна запропонувати таку не дихото
мічну класифікацію досліджень, яка для наочності репрезентована 
у вигляді таблиці. Нижченаведений перелік не є вичерпним.

У першому наближенні можна розрізняти між собою аналіти
чні дослідження шляхом їх асоціювання з цими ознаками та їхні
ми значеннями. Кожному аналітичному дослідженню відповідає 
характерний перелік ознак та їх значень, який є його своєрідною 
метрикою. Це дає змогу за деякими значеннями ідентифікувати 
його з певними дослідженнями, а за рештою — диференціювали 
від інших. Прикладом може слугувати аналітичне вивчення при
роди квантово-механічних понять. Воно відрізняється різними 
середньомасштабними значеннями і від вивчення природи біоло
гічних понять, і від вивчення проблем інтерпретації квантової меха-
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Таблиця 1
Деякі ознаки аналітичних досліджень науки

Ознака як 
критерій кла

сифікації
Значення ознаки Тип аналітичного

дослідження

Масштаб- Наука як особливий суспільний Наукознавче
ність інститут

Наукове знання та пізнання в ці- Дрібномасштабне
лому
Окреме дисциплінарне знання та 
пізнання в цілому (математичне, 
фізичне, економічне, соціологічне, 
соціальне, історичне тощо)

Середньомасштабне

Системи конкретно-наукового Великомасштабне
знання
Конкретно-наукові теорії як ін
струмент пізнання

Метатеоретичне

Предметна Мови Мовне
спрямова- Логіки Логічне
ність Моделі Модельне

Закони Номологічне
Проблеми Еротетичне
Евристики Евристичне
Процеси (дедукція, індукція, аб
дукція, розв’язування завдань, 
тестування тощо)

Процесуальне

Системність знання Системне
Статичний ракурс знання Статичне
Динамічний ракурс знання Динамічне
Внутрішні оцінки знання Аксіологічне

Реконструк- Знання як система тверджень Стандартне
тивність Знання як система абстрактних Структуралістське

моделей, яка репрезентує реаль-
ність, що вивчається
Знання як система абстрактних дій Операціоналістське
Знання як система абстрактних Проблемологічне
завдань
Знання як втілення цінностей Оціночне
Знання як система понять Концептуальне

Інструмен- Неформальні засоби Неформальне
тальність Формальні засоби Формальне

Формальні логічні засоби Формальне логічне
Математичні засоби Математичне
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Закінчення табл. 1

Ознака як 
критерій кла

сифікації
Значення ознаки Тип аналітичного 

дослідження

Метаеро- Опис Дескриптивне
тетичність Пояснення Пояснювальне

Експлікація Експлікативне
Розуміння Г ерменевтичне
Інтерпретація Інтерпретативне
Приписи Нормативне/при-

скриптивне
Передбачення Прогностичне
Викладання та навчання Дидактичне
Застосування Аплікаційне
Цивілізаційна роль Цивілізаційне
Екологічні наслідки Екологічне

Метааксіо- Істинність Метаістинне
логічність Адекватність Метаадекватне

Обґрунтованість Метаобґрунтоване
Доказовість Метадоказове
Надійність Метанадійне
Формалізованість Метаформальне
Практичність Метапрактичне
Складність Метакомплексне
Раціональність Раціональне

Контекстуа- Суспільство Соціальне
льність Соціум Соціологічне

Історія Історичне
Культура Культурне
Економіка Економічне
Філософія Філософське
Релігія Релігійне
Математика Математичне
Логіка Логічне
Психологія Психологічне
Людські потреби Консюмеристське

ніки в цілому. Перше характеризується через середньомасштабне 
значення, яке конституюється вивченням квантово-механічних 
понять, а друге — біологічних понять. Зрозуміло, що перше і 
третє вивчення тісно пов’язані між собою, чому відповідає сере
дньомасштабне значення, асоційоване з квантовою механікою.
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Існують також зв’язки між усіма цими дослідженнями, тому що 
зазвичай вони свідомо чи несвідомо використовують ту чи ту 
модель поняття взагалі. Ці зв’язки віддзеркалюються за допо
могою різних значень реконструктивності. Якщо ці досліджен
ня використовують одну й ту саму модель поняття, то природно 
вважати, що вони характеризуються тим самим значенням, яке 
конституюється спільною для них моделлю понять. Якщо вони 
застосовують різні моделі понять, то відповідно мають різні зна
чення відповідної спільної ознаки більш високого рівня.

Розглянемо трохи детальніше ознаку масштабності та деякі її 
значення.

ДРІБНОМАСШТАБНИЙ ВИМІР

Як об’єкт пізнання науку в цілому в першому, найдрібномас- 
штабнішому, наближенні можна розглядати як багатопланову, 
складну, ієрархічно побудовану реальність, яку вивчають багато 
досліджень. Нас будуть цікавити лише ті її аспекти, на аналіз яких 
претендують логіка, методологія та філософія науки (ЛМФН). Ви
ходячи з наявного стану справ, можна зафіксувати, що ці науки, 
по-перше, поки що не мають точно визнаних міжнаукових кор
донів, і, по-друге, досліджують науку з точки зору наукового 
знання та процесів його породження. Якщо не враховувати їхню 
власну внутрішню диференціацію, то можна вважати, що всі во
ни спрямовані на дослідження наукового знання та наукового 
пізнання в цілому. Іноді для позначення наукового знання та на
укового пізнання як предмета дослідження логіки, методології та 
філософії науки буде вживатися термін «наука», який, до речі, й 
фігурує у назвах кожної з цих окремих наук.

Характеристичною властивістю науки, що відрізняє и від 
решти створінь людського генія, є доказовий характер и твер
джень про досліджувані реалії. Логіка, методологія та філософія 
науки в цілому, незважаючи на своє багаторічне існування, ще не 
впоралися з вичерпним дослідженням всіх синхронічних і діах
ронічних аспектів, сторін, ознак, проявів, динамічних і статич
них структур й закономірностей розвитку науки16.

З точки зору отриманих результатів логіку, методологію та 
філософію науки в цілому можна розуміти як зв’язану сукупність 
усіх обґрунтованих знань про об’єктивні властивості, формоут
ворення, структури, функціонування й закономірності розвитку 
науки в цілому. Вони тісно пов’язані з історією науки. З одного 
боку, вони ґрунтуються на емпіричному матеріалі, який здобуває
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історія, та свідоцтва науковців. З другого — розробляючи дета
льні та точні уявлення про внутрішні структури науки, ці наукові 
дисципліни утворюють теоретичні засади для історії, що дає мо
жливість розглядати її розвиток у термінах змін цих структур.

Саме у межах дрібномасштабного виміру формулюються зага
льні уявлення про науку, її історію та ЛМФН у цілому, виокрем
люються принципи організації й структури, які вважаються уні
версальними для всієї науки, вводяться й тлумачаться з посиланням 
на загальні знання освіченого непрофесіонала гранично загальні 
визначення основних характеристик науки і її методології. Відпо
відна інформація, звичайно, подається не в доказовій, аргументо
ваній, строгій абстрактній формі наукових трактатів, а в демон
стративно-переконливій, інтуїтивно-наочній, оглядово-ознайом- 
лювальній формі початкових підручників, словників, енциклопедій, 
вступних курсів лекцій, популярних виступів і бесід.

Дрібномасштабне бачення науки, її історії та ЛМФН не є 
єдино можливим і достатнім для їх розуміння. Воно виступає, на
самперед, як такий гранично абстрактний рівень узагальнення й 
систематизації знань про науку та її історію, що досить віддале
ний від формулювання та розв’язання конкретних злободенних 
завдань наукової практики. Його можна порівняти з рівнем ви
кладання, наприклад, фізики, коли засвоюються найпростіші фун
даментальні фізичні поняття, принципи й положення, з яких виво
дяться якісні фізичні пояснення наочних, повсякденних явищ фі
зичного світу. Але на цьому рівні ніколи не розв’язуються фізичні 
проблеми, що вимагають для свого вирішення особливих і вузь- 
коспеціалізованих концептуальних й експериментальних засобів. 
Ці засоби розвиваються в рамках тих окремих наукових дисцип
лін, на які розчленована сучасна фізика.

Будь-яка наука в ході її історичного розвитку неминуче ди
ференціюється на окремі наукові дисципліни. Підставою для 
цього служить виняткова складність на невичерпність досліджу
ваних нею об’єктів. Спочатку відбуваються побудова їхніх моде
лей, які намагаються вкласти в усталені рамки існуючих понять, 
законів та принципів. З плином часу відбувається висунення но
вих понять, законів та принципів, які й приводять до побудови 
нових моделей й тим самим до виокремлення нових наукових 
дисциплін від їхніх попередників. У разі консервативного роз
ширення йдеться про еволюційне розщеплення наукових дисци
плін, у разі радикального розширення — про революційне.

Дрібномасштабне бачення ЛМФН в цілому, як і будь-якої 
іншої сучасної науки, формується на так званій доаналітичній17

128



УКРАЇНСЬКІ АНАЛІТИЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ НАУКИ В ПОШУКАХ СМИСЛУ СВОГО ...

стадії наукового дослідження відповідної предметної галузі. На 
цій стадії в майбутнього аналітика науки виробляється цілісне 
розуміння певного набору взаємозалежних явищ, що утворять 
собою цілісний об’єкт для вивчення. Воно створює можливість 
постановки на наступній, аналітичній, стадії осмислених про
блем щодо більш конкретної групи подібних наукових феноме
нів або їхніх загальних властивостей, їхніх зв’язків з іншими фе
номенами тощо. Тобто для дослідження науки як особливого 
предмета потрібно пройти професійний вишкіл з оволодіння влас
не науковими знаннями. Не є випадковим те, що більшість ві
домих справжніх авторитетів (не постмодерністського штабу!) у сві
товій аналітиці науки мають базову природничу освіту (Т. Кун, 
І. Лакатос, С. Тулмін, Дж. Поляні, Дж. Снід, В. Бальцер, К.У. Му- 
лінес та ін.). Тому не дивно, що їхні дослідження науки є ціка
вими не лише для аналітиків та білянаукової публіки, але й для 
професійних науковців.

У дрібномасштабному вимірі відношення між ЛМФН у ці
лому і наукою в цілому як об’єктом, що досліджується, є досить 
синкретичним і не враховує їхніх внутрішніх диференціацій, що 
взаємно детермінують одна одну. З ускладненням і розвитком 
науки ці диференціації пронизують як науку, так і ЛМФН.

СЕРЕДНЬОМАСШТАБНИЙ ВИМІР

Можливість середньомасштабного бачення об’єктивно обу
мовлена тим, що наука не є безструктурним об’єктом. З погляду 
своєї внутрішньої будови вона являє собою велику й постійно 
зростаючу множину самостійних взаємозалежних областей/галу- 
зей/дисциплін. Своєю чергою, з плином часу практично кожна з 
них розщеплюється на підобласті/підгатузі/ггіддисципліни, кож
на з яких досліджує певну досить вузьку частину відповідної по
чаткової предметної галузі. Йдеться про так звані процеси дифе
ренціації та спеціалізації науки, які переплітаються з процесами 
інтеграції та теоретизації18. Відповідно до цього, ЛМФН також 
виявляється невпинно зростаючим комплексом взаємозалежних 
аналітичних дисциплін, кожна з яких спеціалізується на вивчен
ні конкретного аспекту науки в цілому або конкретної наукової 
дисципліни. Прикладами останнього є виникнення в методології 
фізики методології квантової механіки, а в останній — методо
логії квантової теорії поля. Крім того, конституюються й аналі
тичні дисципліни, які є «наскрізними» для всіх інших аналітич
них дисциплін (наприклад, логіка науки, аксіологія науки).
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У рамках середньомасштабного бачення реалізується перша 
фаза аналітичного вивчення науки. Вона характеризується тим, 
що в рамках уявлень про науку в цілому, що сформувалися на 
доаналітичній стадії, виокремлюється й заглиблюються знання 
про окремі наукові дисципліни й конкретні специфічні аспекти 
науки, конкретизуються й уточнюються притаманні тільки їм 
властивості й закономірності аналізу однотипних наукових явищ, 
розробляється специфічний для аналітичного дослідження окре
мих наукових дисциплін понятійний апарат, методи й прийоми 
міркування, формуються різні поля вирішених проблем і про
блем, що вимагають свого розв’язання.

ВЕЛИКОМАСШТАБНИЙ ВИМІР

У рамках великомасштабного бачення конкретна наукова ди
сципліна з’являється у вигляді мінливого конгломерату як мирно 
співіснуючих, так і конкуруючих одна з одною конкретних дослід
ницьких програм (шкіл, напрямків, концепцій, підходів, пробле
мних полів тощо) і породжуваних ними систем знання. На відмі
ну від попередніх, це бачення характеризується тим, що на опис і 
пояснення однієї й тієї ж досить вузької предметної області пре
тендують, з одного боку, різні дослідницькі програми, а з другого — 
різні навіть у рамках однієї й тієї ж програми системи знання. 
Саме на цьому рівні з’являється необхідність використання такої 
ефективної форми знання й пізнання, як наукова теорія, й такого 
її конструктивного компонента, як моделі досліджуваних об’єктів.

Якщо звернутися до досвіду природничих, соціологічних й 
економічних наук, то можна виявити, що кожній науковій теорії 
властивий однотипний спектр взаємозалежних моделей. Вони 
задають, а по-перше, уявлення про те, що вважається існуючим 
у досліджуваній предметній області, а по-друге, проблеми, які 
можна розв’язати з її допомогою. Із прийняттям ученим теорії 
як важливого інструмента дослідження та бачення певної сфери 
чи аспекту реальності, він фактично займається тільки тими про
блемами, які можна сформулювати мовою властивостей і відно
син, репрезентованих моделями даної теорії. Існування теорії 
переводить метод висування ad hoc гіпотез у ранг безнадійно за
старілих. Добровільно обмежуючись рамками певної нової теорії, 
дослідник заміщує свої інтуїтивні або попередні модельні уяв
лення про досліджуваний об’єкт його новими точними моделя
ми. Безпосереднім об’єктом теоретичного мислення вченого, тоб
то мислення в рамках теорії, виявляються теоретичні моделі, тоб
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то моделі як притаманні даній теорії структури репрезентації де
яких властивостей і відносин досліджуваних явищ. Висновки, 
отримані в ході аналізу теоретичних моделей, потім переносяться 
вченим на об’єкти, що моделюються. Але ці висновки обов’яз
ково зіставляються з наявним масивом даних, і в ідеалі повинні 
приводити до одержання раніше невідомих даних, які мають бу
ти передбачені або підтверджені цими висновками. У цьому сен
сі кожна теорія дещо обмежує свободу польоту думки й творчої 
фантазії вченого, багаторазово підсилюючи при цьому, метафо
рично говорячи, швидкість, ефективність, економічність і даль
ність його мислення. Крім того, що точніша модель, то специфіч
ніші та складніші методи її конструювання, аналізу та перевірки.

У ЛМФН 60—80 років XX століття ці обставини зазвичай ні
велювалися завдяки тому, що більшість використовуваних у ній 
змістовних моделей науки носила винятково словесний та фраг
ментарний характер і рідко вимагала для свого вираження допо
моги точних засобів. Тоді, коли «класики» ЛМФН обмежувалися 
точним логічним аналізом якихось простих аспектів чи фрагмен
тів систем наукового знання, то вони сподівались, що їх достат
ньо для адекватного відтворення уявлень про системи в цілому. 
Фактично, такий підхід, якщо використовувати як критерій пі
знавальної цінності принцип верифікації, давав змогу провести 
демаркацію між наукою та ненаукою, але не був ефективним, 
коли виникала потреба аналізувати відмінності між різними нау
ками та окремими дисциплінами в їхніх межах. Тому аналітичні 
дослідження цих років були, як правило, дрібномасштабними.

Крім того, не позбавлене підстав припущення, що більшість 
радянських методологів і філософів науки, що не використову
вали єдині на той час точні/формальні, тобто логічні, засоби, 
інтуїтивно як адекватний апарат дослідження науки розглядали 
діатектико-матеріал істинну філософію, яку багато хто з них ціл
ком щиро намагався розвивати й модернізувати. Зрозуміло, що її 
категоріальний апарат не давав можливості займатися такими 
«дрібничками», як розгорнуті реконструкції конкретних систем 
наукового знання. Такий аналіз розцінювався як занурення в 
деталі, які апріорі не мали філософського значення.

Підсумовуючи, підкреслимо, що з виникненням точних ре
конструкцій наукових теорій починається справжній за духом та 
методами науковий аналіз власне самих наукових теорій.

Дійсно, наукове дослідження за допомогою наукової теорії 
певної сфери реальності починається з того, що науковець ди
виться на цю сферу крізь призму моделей, притаманних цій тео
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рії й займається лише тими проблемами, які є сенс формулюва
ти мовою цих моделей. Відповідно, виникнення точних реконст
рукцій наукових теорій не залишає аналітику іншої можливості, 
ніж застосовувати ці реконструкції в аналізі теорій. Він вимуше
ний відмовитися від різних непов’язаних наративів про теорії, 
від застосування хаотичних відомостей про історію її виникнен
ня, від фрагментарних цитувань засновників теорії та їхніх по
слідовників, від використання загальних тривіальних філософсь
ких та культурологічних посилань. Все, що аналітик має сказати 
про наукову теорію, повинно бути сказано в рамках застосованої 
ним реконструкції цієї теорії. Це не означає, ще він назавжди при
речений залишатися в залізній клітці обраної реконструкції. Якщо 
вона виявилася неадекватною для вирішення певних проблем ана
лізу теорії, то методолог вільний, ба більше, зобов’язаний вийти з 
цієї клітки, щоправда, лише для того, щоб перейти до іншої. Якщо 
аналітик бажає бути науковцем, а не оповідачем цікавих анекдотів 
та байок про теорію, її творців та історію, у нього не залишаєть
ся іншої можливості, як аналізувати теорію на ґрунті побудови, 
удосконалення та зміни її реконструкцій. Точно таким чином, 
при з’ясуванні обмеженості конкретної наукової теорії науковець 
відмовляється від неї, але не відмовляється від пошуків, конс
труювання та застосування більш ефективної та адекватної тео
рії. Фіксація конкретної реконструкції теорії та проведення ана
літичних досліджень у її рамках відкриває шлях для впроваджен
ня критерію фальсифікації в самі аналітичні дослідження науки, 
тому що за допомогою точних реконструкцій відкривається мо
жливість робити стосовно наукових теорій припущення, які мо
жуть бути спростовані шляхом «емпіричного» дослідження самих 
теорій.

Будь-яка реконструкція будується не на пустому місці, а на 
ґрунті деяких попередніх уявлень про об’єкт, який реконструю
ють. Викладемо, на нашу думку, сучасні змістовні уявлення про 
наукові теорії.

ПОЛІСИСТЕМНІСТЬ НАУКОВИХ ТЕОРІЙ

З’ясування того, чим є реальні наукові теорії як евристичні й 
ефективні форми організації знання та його зростання, тобто 
пізнання, є найважливішим завданням та фундаментом аналіти
чних досліджень науки. Необхідно підкреслити, що наукові тео
рії не є універсальними «чарівними паличками», використання яких 
без зайвих інтелектуальних зусиль дає можливість розв’язати будь-
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які питання, що виникають у ході пізнання. Багато проблем, 
особливо у сфері соціального пізнання, можуть бути розв’язані 
на основі здорового глузду, інтуїції, практичного досвіду, загаль
них міркувань тощо. Реальна потреба в теоріях з’являється тільки 
на «просунутих» етапах пізнання досліджуваного об’єкта, коли 
вже досить накопичено достовірної інформації про його власти
вості й відносини з іншими об’єктами, висунуті й підтверджені 
розумні припущення про його внутрішню будову й закономірно
сті його функціонування й зміни, виділені осмислені і реальні 
завдання його дослідження. Серед факторів, які уможливлюють 
створення наукової теорії, варто згадати й появу реальних мож
ливостей для перевірки висунутих у її рамках гіпотетичних твер
джень шляхом їхньої фальсифікації й верифікації за допомогою 
емпіричного (в ідеалі, експериментального кількісного) дослі
дження й т.п. Інакше кажучи, побудові теорії (а часто й декіль
кох теорій) досліджуваного об’єкта передує тривала й трудомістка 
«чорнова», «нетеоретична» робота з його вивчення. Підсумком є 
свого роду концептуальне о гранування об’єкта, що відокремлює 
істотне від несуттєвого, випадкове від необхідного, універсальне 
від одиничного, об’єктивне від суб’єктивного, абсолютне від відно
сного, гадане від дійсного, зовнішнє від внутрішнього тощо.

Більше того, для виконання покладених на теорії функцій, а 
це насамперед з’ясування, опис і пояснення статики, динаміки й 
взаємозв’язків досліджуваного об’єкта, а також прогнозування, 
принаймні, деяких аспектів його майбутньої поведінки, теорії по
винні містити в собі цілий комплекс складних внутрішніх струк
тур. Тільки деякі з них, а саме — логічні й лінгвістичні структури, 
вважаються більшістю сучасних аналітиків структурам, які скла
дають головну родову ознаку наукових теорій. Практично тільки 
меншість із них звертає увагу на структури, у центрі яких перебу
вають абстрактні моделі досліджуваних об’єктів.

Роль і значення моделей як необхідних структурних компо
нентів наукових теорій знайшли своє відображення в деяких 
аналітичних реконструкціях наукової теорії, що виникли напри
кінці минулого сторіччя. З їхнього погляду, абстрактні моделі є 
необхідними й фундаментальними компонентами будь-якої нау
кової теорії. Мається на увазі насамперед структуралістська ре
конструкція, висунута американським філософом Дж. Снідом в 
1971 р. Протягом останніх тридцяти років вона розвивається 
ним і його німецькими колегами В. Бальцером, К.У. Муліне- 
сом19, а також їхніми німецькими та іспанськими послідовника
ми. Фактично на змістовному рівні аналізу на принципову роль
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абстрактних моделей звертали і звертають увагу й інші дослідни
ки20. Але на відміну від структуралістів вони обмежуються лише 
змістовним, неформальним розглядом будови, властивостей та 
функцій абстрактних моделей, що істотно звужувало евристич
ний потенціал такого підходу. Запропонована в 1985 р. структур
но-номінативна реконструкція21 поєднує та розвиває ці та інші 
реконструкції наукової теорії.

Відповідно до структурно-номінативної реконструкції, будь- 
яка наукова теорія як високорозвинена система знання й ін
струмент пізнання, тобто інструмент отримання нового знання, 
містить п’ять підсистем найвищого рівня ієрархій. Це — логіко- 
лінгвістична, модельно-репрезентативна, проблемно-евристична, 
прагматико-процедурна і об’єднавча підсистеми. У рамках струк
турно-номінативної реконструкції на конкретних прикладах ана
лізу (case-studies) реальних наукових теорій із найрізноманітні
ших наук продемонстровано, що всі вони дійсно мають ці підси
стеми. Зрозуміло, що в різних наукових теоріях ці підсистеми 
перебувають на різних рівнях розвитку.

У гуманітарних науках майже всі претенденти на звання тео
рії мають підсистеми, які сформульовані за допомогою практич
но звичайної мови з деякими вкрапленнями спеціальної термі
нології. Притаманні їм моделі не дуже відрізняються від наочних 
уявлень про досліджувані реалії. Методи та процедури розв’язу
вання завдань переважно ґрунтуються на застосуванні неформа
льної логічної аргументації. Близькість до звичайних уявлень та 
буденної мови обумовлює відсутність чітких меж між різними 
гуманітарними теоріями і створює ілюзію легкості переходу від 
однієї до іншої такої теорії, не породжує певне коло стандартних 
проблем, які повинні бути вирішеними, не змушує дослідників 
обмежитися розв’язанням цих проблем тощо. Переконливість 
тієї чи іншої гуманітарної теорії поки що значно більше зале
жить від письменницьких та риторичних здібностей і адміністра
тивного статусу її автора, ніж від сили використаних аргументів.

У деяких суспільних науках, наприклад, економіці та соціо
логії, спостерігається тенденція до побудови та використання 
точних моделей досліджуваних реалій. Вражаючим прикладом є 
нова галузь фізичної економіки (econophysics), яка плідно засто
совує методи математичної фізики для моделювання економіч
них процесів22. Це поступово призводить до якісних змін в усіх 
підсистемах відповідних теорій.

У природничих науках, які систематично використовують різ
ні математичні мови для побудови точних моделей досліджува
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них реалій, математика пронизує всі підсистеми, наприклад, су
часних фізичних теорій.

У математичних науках ще більш, ніж у природничих, мате
матизуються проблемно-евристична та прагматико-процедурна 
підсистеми. Але навіть у них дослідження математичних об’єктів 
здійснюються за допомогою конструювання їхніх математичних 
моделей.

Проведені структурно-номінативні case-studies наукових тео
рій з різних наук дають змогу висунути аналітичну гіпотезу про 
те, яку внутрішню будову повинна мати будь-яка теорія, щоб 
виконувати належні їй функції. Дотепер спроби фальсифікації 
цієї гіпотези шляхом конкретного аналізу найрізноманітніших 
теорій були безуспішними.

Узагальнено кажучи, у природничих і математичних, а також 
у деяких соціально-економічних науках теорії функціонують як 
такі необхідні форми організації пізнавальної діяльності, без 
яких неможлива постановка, формулювання й розв’язування 
проблем дослідження конкретних предметних областей23.

Опишемо коротко деякі з існуючих точних реконструкцій 
наукових теорій.

СТАНДАРТНІ РЕКОНСТРУКЦІЇ

Головні ідеї стандартного моделювання наукових теорій сфор
мулювали представники Берлінської школи (Г. Рейхенбах) та 
Віденського кола (М. Шлік, Р. Карнап та інші). Вони прагнули 
зрозуміти за допомогою строгих термінів математичної логіки по
будову та характер теорій некласичної фізики, зокрема теорії від
носності та квантової механіки. їх намагалися реконструювати 
наступним чином. Теорію моделювали як деякий фрагмент пер- 
шопорядкового числення предикатів із тотожністю. Відповідно до 
цього, в теорії виділяли три класи термінів: 1) логічні та матема
тичні; 2) так звані теоретичні та 3) терміни спостереження, які 
отримували інтерпретацію за допомогою посилання на безпосе
редньо спостережувані об’єкти або їхні безпосередньо спостере
жувані властивості. Теоретичні терміни розуміли як прості ско
рочення описів, що посилаються на спостережувані явища та 
відповідні терміни спостереження. Іншим важливим компонен
том стандартної реконструкції є правила відповідності, що вста
новлюють зв’язки між термінами спостереження та спостережу
ваними (вимірюваними) фактами.
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Як наслідок розвитку та уточнення цих ідей з’явилося декі
лька різних стандартних реконструкцій знання. Вони мають дві 
спільні риси. Перша пов’язана з використанням математичної 
логіки і математичної лінгвістики для побудови та аналізу рекон
струкцій теорій. Друга — з розгляданням теорій як упорядкова
ної системи тверджень. Своєю чергою, твердження конструюють 
із застосуванням засобів теоретичної мови та/або мови спосте
реження. При цьому деякі елементи теоретичної мови отриму
ють часткову інтерпретацію за допомогою елементів мови спо
стереження.

Таким чином, стандартні реконструкції розглядають теорії як 
специфічні системи тверд жень і займаються перш за все вивченням 
їхніх дедуктивних та лінгвістичних структур. Враховуючи те, що 
теорії є основою наукового знання, не дивно, що мали місце спро
би відтворити за допомогою тільки цих структур всі інші структури 
наукового знання та пізнання. Прикладом є модель наукового по
яснення, що була висунута К. Гемпелем та П. Опенгаймом24.

Як і будь-які інші наукові моделі, стандартні реконструкції 
дають змогу розв’язувати в їхніх межах лише деякі специфічні 
проблеми. Вони стосуються, зокрема, питань про ґрунтовність 
дедуктивних та індуктивних виведень (висновків); про такі влас
тивості систем наукового знання як повнота, послідовність, за
мкнутість; про відношення між системою знання та її предмет
ною галуззю тощо. Отримані в цій сфері доробки належать 
К. Гемпелю, А. Тарському, К. Ґеделю та іншим25.

Більшість прихильників стандартних реконструкцій вважає, 
що ці реконструкції можуть бути застосовані до аналізу будь-яких 
систем математичного та емпіричного (фізичного, хімічного, біо
логічного, соціологічного тощо) знання. Залежно від рівня претен
зій відповідні дослідження можуть характеризуватися через різні 
комбінації дрібномасштабних, формально-логічних, дескриптив
них, прескриптивних значень класифікаційних ознак. З точки зо
ру використання лише фрагментів окремих систем знання, здебі
льшого лише як ілюстрацій до отриманих результатів, а не як 
об’єктів повного аналізу, ці дослідження мають такі окремі зна
чення предметності, як мовні, логічні та процесуальні.

Враховуючи нехтування будь-якими позанауковими чинни
ками філософської чи культурної природи, стандартні дослі
дження можна розглядати як такі, що належать до інтерналістсь- 
кої аналітики науки.

Орієнтація стандартних реконструкцій на аналіз спільних 
рис існуючих зрілих теорій й незначна кількість спроб застосу
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вання їх до опису й пояснення генезису й еволюції конкретних 
теорій не дає змоги впевнено асоціювати більшість стандартних 
досліджень як динамічні. Поряд із цим деякі аналітики застосо
вують стандартні реконструкції до опису процесів розвитку нау
кового знання, що мало наслідком появу так званої кумулятив
ної моделі розвитку знання. Відповідно до цієї моделі розвиток 
знання трактують як послідовне та незаперечне додавання фраг
ментів нового знання до існуючого. Природно поставити запи
тання про адекватність кумулятивної моделі дійсному історич
ному розвитку систем наукового знання. Здається, що ця модель 
суперечить відомим емпіричним закономірностям розвитку нау
кового знання.

Одним з найважливіших етапів на цьому шляху були праці 
К. Поппера, який звернув, зокрема, увагу на важливість ураху
вання в процесі розвитку системи наукового знання процедур 
фальсифікації та висунення й розв’язування наукових задач26.

ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНІ РЕКОНСТРУКЦІЇ

Більшість досліджень, об’єднаних під цією назвою, належить 
до великомасштабних, неформальних, динамічних та контексту- 
алістських. Вони базуються здебільшого на детальному вивченні 
історії розвитку окремих систем наукового знання і беруть до 
уваги не лише внутрішньонаукові, а й зовнішні соціальні та 
культурні чинники їхньої зміни.

Незважаючи на те, що прихильники історико-культурних ре
конструкцій за малим винятком не використовують точних та 
формальних засобів, вони включають до своїх реконструкцій бі
льше конститутивних компонентів знання порівняно зі стандарт
ними моделями, тобто їхні окремі випадки всі разом охоплюють 
всі значення критерію предметності.

Наприклад, модель наукового розвитку, запропонована ї. Ла- 
катосом27 і відома під назвою методології науково-дослідницьких 
програм, розглядає розвиток систем знання як зміну відповідних 
програм. Як компоненти програм вона тлумачить специфічні нор
ми та евристики, а також тверде ядро та захисне коло допоміжних 
гіпотез. Добре відома модель розвитку науки, що належить Т. Ку- 
ну28, виділяє інші конститутивні елементи систем знання та їх
нього розвитку. Серед них парадигми, загадки, інтердисциплінар- 
на матриця, нормальний та революційний етапи наукового розви
тку тощо. В моделі Л. Лаудана29 значну увагу приділено цінностям 
і проблемам як компонентам систем знання, що розвиваються.

137



ТЕОРІЯ СМИСЛУ

Більшість прихильників історико-культурних реконструкцій 
скептично ставляться до застосування формальних засобів у ме
тодології науки і, як правило, не будують і не використовують 
формальні реконструкції будови та розвитку систем наукового 
знання. Це дає підставу вважати відповідні дослідження нефор
мальними. Таке ставлення можна пояснити тим, що історико- 
культурні реконструкції виникли як реакція на неадекватність 
стандартних реконструкцій при описі процесів розвитку систем 
наукового знання. Останні здебільшого застосовували формальні 
засоби математичної логіки, які не є здатними для значної части
ни конститутивних компонентів наукового знання, що індукують 
значення предметності, за винятком тих, що пов’язані з формаль
ними численнями (логіками) та логічними процесами виводу. Не 
застосовуючи інших засобів, крім неформальних, більшість ана
літиків культурно-історичного зразка дійшла висновку про не
ефективність будь-яких формальних і точних засобів в описі 
процесів зростання науки. Але ситуація змінилася з початком 
застосування в методології науки теоретико-множинних засобів.

СТРУКТУРАЛІСТСЬКІ РЕКОНСТРУКЦІЇ

Аналітичні реконструкції цього типу використовують теоре- 
тико-множинні засоби. Базисними конститутивними компонен
тами цих реконструкцій є абстрактні моделі об’єктів з предмет
ної галузі систем знання. Ці моделі описуються за допомогою 
теоретико-множинних засобів і репрезентують властивості та 
відношення модельованих об’єктів. На множинах таких моделей 
визначають різні теорелико-множинні структури, які відтворю
ють на аналітично-реконструктивному рівні розмаїття типів моде
лей об’єктів, обмеження, закони, аплікації (застосування систем 
знання) тощо. З цього можна зробити висновок, що структуралі
стські дослідження є метатеореіичними, статичними та динаміч
ними, формальними, мовними, дескриптивними, експлікативни- 
ми, аплікаційними, метаадеквалними тощо.

Взагалі стандартні аналітичні реконструкції відтворюють упо
рядкованість систем наукового знання, що пов’язана з дедуктив
ними відношеннями між твердженнями. Навпаки, структураліст
ські реконструкції відтворюють упорядкованість системи знання, 
що пов’язана з репрезентацією її предметної галузі в самій сис
темі знання. У цьому сенсі структуралістські реконструкції відо
бражають не дедуктивні, а репрезентативні властивості та струк
тури систем знання.
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Дж. Снід запропонував серію застосувань структуралістських 
реконструкцій до аналізу конкретної системи фізичного знан
ня — класичної механіки30. У наступних працях31 він та його спів
автори В. Бальцер та К. Мулінес, а також В. Штеґмюллер розро
били структуралістський опис різноманітних систем наукового 
знання (від фізичних до соціологічних і психологічних), процесів 
їх розвитку, а також відношень між ними32. Цей опис стосується 
як окремих систем знання, так і всього знання в цілому, тому 
відповідні дослідження можуть характеризуватися залежно від 
предмета вивчення всіма значеннями критерію масштабності. 
Понад те, існує можливість включити до структуралістських ре
конструкцій деякі структури, що репрезентують індивідуальних 
носіїв знання, наукові спільноти та наукові генерації. Це дає 
підстави вважати деякі структуралістські дослідження контексту- 
алістькими. Цікаво, що структуралістські моделі можуть функціо
нувати як теоретичні засади для опису та пояснення деяких за
кономірностей розвитку науки, що створюють базу для історико- 
культурних моделей33.

ІМІТАЦІЙНІ РЕКОНСТРУКЦІЇ

Новий тип формальних динамічних аналітичних реконструк
цій пов’язаний з комп’ютерною імітацією систем наукового знан
ня. Імітаційні реконструкції реалізуються у вигляді програм д ля 
обчислювальних машин. Ці програми, які обробляють сукупності 
даних, що репрезентують уявлення аналітиків та істориків науки 
про деякі факти та гіпотетичні закономірності історії науки на фік
сованому етапі її розвитку. Отримані після комп’ютерної обробки 
нові дані інтерпретують як фактичні твердження про наступний 
етап розвитку і порівнюють з уже відомими фактами. Таким чи
ном, вдається перевіряти правдоподібні припущення про існу
вання тих чи тих закономірностей розвитку систем наукового 
знання. Прикладами є імітаційне моделювання деяких закономі
рностей формування систем знання34 та його розвитку35, зокре
ма, таких його епізодів, як наукові відкриття36.

Побудова та ефективне застосування імітаційних реконстру
кцій стають можливими завдяки тому, що вони відтворюють такі 
важливі компоненти систем знання, як операції, процедури, ал
горитми та методи. Будь-які зміни наукового знання моделюють 
як застосування таких компонентів або їх систем до деякого по
чаткового стану системи знання. Аналітичні імітаційні досліджен
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ня здебільшого є метатеоретичними. Але з них можливо абстра
гувати принципи, що можуть бути використані для розроблення 
з будь-якими значеннями критерію масштабності.

СТРУКТУРНО-НОМІНАТИВНІ РЕКОНСТРУКЦІЇ

У процесі розвитку структурно-номінативного напрямку було 
запропоновано декілька реконструкцій систем наукового знання37. 
Кожна наступна реконструкція включала попередню і відтворю
вала більше аспектів, властивостей та структур, ніж попередня. 
Спільними рисами всіх структурно-номінативних моделей є: 1) по- 
лісистемність будь-якої окремої системи наукового знання, в 
якій можна виокремити лоїіко-лінгвістичну, модельно-репрезен
тативну, прагматико-процедурну, проблемно-евристичну систе
ми та систему зв’язків; 2) ієрархічна побудова підсистем системи 
наукового знання, кожна з яких налічує кілька десятків рівнів;
3) застосування теорії іменованих множин38 та теорії абстрактних 
властивостей39 для опису властивостей, структур, внутрішніх та 
зовнішніх зв’язків систем наукового знання.

Структурно-номінативні реконструкції систем наукового знан
ня дають змогу з’ясувати зв’язки між раніше запропонованими 
аналітичними реконструкціями40. Зі структурно-номінативної точки 
зору вони відтворюють різні, але тісно пов’язані аспекти та під
системи систем знання. Деякі загальні міркування та численні 
конкретні дослідження дають підстави стверджувати, що ці аспек
ти лише частково були репрезентовані попередніми реконструк
ціями знання. Наприклад, стандартні реконструкції відтворюють 
деякі важливі, але не всі властивості та структури логіко-лінг
вістичних підсистем систем наукового знання, а структуралістські 
реконструкції — модельно-репрезентативних підсистем. У цьому 
сенсі структурно-номінативне моделювання дає більш повну, де
тальну та глибоку картину цих аспектів. Воно також привертає 
увагу до тих важливих аспектів систем наукового знання, на які 
раніше не звертали увагу методологи41.

Наприклад, структурно-номінативні реконструкції припус
кають, що реальні системи наукового знання містять набагато 
більше типів мов, ніж це припускалося стандартними моделями, 
що вводять теоретичну мову та мову спостережень42. Насправді є 
вагомі аргументи на користь виділення спеціальних груп мов д ля 
кожної з підсистем системи знання. Прикладом є мови для опи
су операцій та мови для формулювання проблем. Порівняно зі 
структуралістськими реконструкціями структурно-номінативний
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підхід43 виділяє більше типів моделей об’єктів з предметної галузі 
системи знання та структур, які пов’язані з цими моделями. У 
структурно-номінативному підході вводять та розвивають уявлен
ня про номолоіічні структури, що об’єднують так звані звичайні 
закони, принципи симетрії тощо різних рівнів і порядків, та ідею 
різних форм законів та їхніх ієрархій (модельних, проблемних, 
операційних, процедурних тощо)44. Порівняно з іншими аналітич
ними підходами значну увагу в структурно-номінативному підході 
приділяють специфічним оцінкам систем наукового знання, яке 
закладає засади послідовної та розвинутої аксіології наукового 
знання45. Останню розуміють як систему взаємопов’язаних оці
нок, цінностей та норм, що мають відношення до систем науко
вого знання, їхніх компонентів та процесів його зростання.

Значну увагу в структурно-номінативному напрямку приді
ляють розгляду структурних особливостей наукових теорій як 
потужних механізмів формулювання і розв’язування задач і про
блем46, а також тлумаченню наукової теорії крізь призму системи 
пов’язаних з нею пізнавальних дій47. Взагалі в структурно-номі
нативній перспективі встановлюється нетривіальна взаємодія між 
різними дисциплінарними аналітичними дослідженнями різних 
значень масштабності48. За допомогою структурно-номінативної 
реконструкції були досліджені деякі риси як систем наукового 
знання й пізнання взагалі49, так і математичних50, фізичних51, пе
дагогічних52, політичних та економічних53 і соціологічних54 теорій.

У деякому сенсі структурно-номінативна перспектива віді
грає в аналітиці науки роль аналога квантового корпускулярно- 
хвильового дуалізму. Суть останнього полягає у визнанні дуаль
ної природи матерії на її субатомному рівні. Залежно від умов 
експерименту субатомні конституенти проявляють властивості 
або часток, або хвиль. Подібно до цього, структурно-номінатив
не моделювання дає змогу розглядати інші моделі систем науко
вого знання як такі, що відтворюють різні властивості систем 
знання, що доповнюють одна одну. Іншими словами, залежно 
від мети дослідження, умов та засобів аналітичного дослідження 
системи наукового знання демонструють той чи той перелік 
своїх властивостей.

Структурно-номінативні дослідження можуть характеризува
тися будь-якими значеннями з наведених вище ознак. З цього не 
випливає, що структурно-номінативний підхід спроможний роз
в’язати будь-яку проблему аналітики науки. Але він дає більш 
потужні та ефективні засоби для аналітичного дослідження, ніж 
інші запропоновані підходи.
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У структурно-номінативних дослідженнях відбувається перехід 
від, так би мовити, телескопічного/дрібномасштабного розгляду 
науки, коли вона тлумачиться як форма суспільної свідомості, до 
мікроскопічного/метатеоретичного бачення, коли зосереджуються 
на аналітичному осмисленні конкретних систем наукового знання 
та пізнання, їхніх особливостях, деталях взаємовідношень між 
ними та закономірностях їхнього історичного розвитку.

БАГАТОЗНАЧНІСТЬ ТЕРМІНА «ПРАВОВА ТЕОРІЯ»

Спробуємо дати стислий структурно-номінативний аналіз за
стосування терміна «теорія» у сучасному правознавстві та його 
філософії.

Якщо виходити з того, що правознавство як наука має спра
ву з винятково складним об’єктом дослідження, то при його дрі
бномасштабному розгляді оперування терміном «правова теорія» 
у сенсі теорія права є, принаймні, дискусійним. Справа в тім, 
що за своєю природою жодна теорія як форма знання і пізнання 
не в змозі охопити все право. Пов’язано це насамперед із тим, 
що складність права в цілому обумовлює висування таких його 
різноманітних моделей, що репрезентують його різні сторони й 
галузі, і які в силу цього в багатьох випадках проблематично 
об’єднати в рамках однієї, єдиної теорії.

Якщо вже у фізиці, з її набагато простішими об’єктами до
слідження, відсутня теорія physis (природи), а є численні фізичні 
теорії, то тим більше проблематична загальна єдина теорія права 
в цілому.

Відповідною дрібномасштабному баченню формою знання і 
пізнання виступає сукупність загальних для всіх інших бачень 
положень і принципів. У фізиці їхніми прикладами є, напри
клад, різні закони збереження і принципи симетрії, а в право
знавстві — принцип верховенства права і вимога справедливості.

Як ілюстративний приклад розглянемо більш конкретно зміст, 
який асоціюють різні правознавці з терміном «правова теорія». 
Цей термін не є екзотичним у правознавстві і філософи права. 
Він часто зустрічається в назвах наукових монографій, підручни
ків і статей. Цей термін присутній у достатку й у багатьох публі
каціях. Праці, що його активно використовують, можна поділи
ти, принаймні, на п’ять груп.

Перша група включає роботи, у яких терміни «правова тео
рія» чи «теорія права» є синонімами термінів «правова наука»,
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«наука про право» чи «правознавство». Прикладами є книги 
Р. Познера55 й А. Арніо56, а також стаття Дж. Реза57. Іноді такі 
роботи асоціюються з прізвищами відомих правознавців або фі
лософів, які висловлювали нетривіальні думки стосовно права58.

У другу групу входять публікації, в яких термін «правова тео
рія» позначає специфічний аспект чи ракурс аналітичного розгля
ду права. До неї належать, зокрема, книги Р. Алексі59, П. Мор- 
тона60, Б. Таманаха61 і К. Велмана,62 а також статті багатьох ав
торів63.

Для третьої групи характерна інтерпретація терміна «теорія» 
як позначення певної галузі правознавства. Як ілюстрацію мож
на вказати книги Ф. Боббіта64 і С. Бакла65.

У четверту групу входять роботи, в яких уживання терміна 
«правова теорія» наближує чи ототожнює його з термінами «фі
лософія права», «правова філософія» та «юриспруденція». При
кладами є підручник за редакцією Л. Темпелмена66 й енциклопе
дичний словник за редакцією Д. Патгерсона67.

М. Ван Хоеке проаналізував тісний зв’язок між правовою тео
рією і філософією права68. Цей же автор відзначив, що «юрис
пруденція в англо-саксонському сенсі охоплює континентальну 
європейську правову теорію і частину її правової філософії»69. 
Таким чином, з його погляду правова теорія може розумітися як 
систематична спроба критичного вивчення права за допомогою 
будь-яких методів, включаючи філософські. Це розуміння, з од
ного боку, припускає розмежувальну лінію між правом як спеці
алізованою людською діяльністю і рефлексією над правом. Ме
тою правових наук є опис і пояснення права, яким воно є, а ме
тою правової теорії — осмислення і права, і правових наук. З 
другого боку, це розуміння розмиває межі між правовою теорі
єю, філософією права і юриспруденцією як правознавством.

Представлені в згаданих роботах системи правового знання, 
які їхні автори та прихильники називають теоріями, є, кожна 
по-своєму, дрібномасштабними. З одного боку, вони претенду
ють на включення у свою предметну галузь або права в цілому, 
або якогось його універсального аспекту. З другого боку, вони 
ототожнюють правову теорію або з окремою правовою наукою, 
тобто з правознавством, узятому в його середньомасштабному 
вимірі, або з усією сферою рефлексії над правом.

Якщо дотримуватися розуміння терміна «теорія» у сучасній 
аналітиці науки, то його використання у всіх перерахованих ви
ще ситуаціях є плеонастичним, тобто без нього цілком можна 
обійтися. Замінюючи більш традиційні, але не настільки модні
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та престижні терміни, термін «теорія» не привносить ніякого до
даткового змістовного/значеннєвого навантаження. Більш того, 
його використання мовби дає індульгенцію на самоусунення до
слідника від рішення актуальних практичних проблем права і 
правознавства. Він також претендує на побудову теорії як дуже 
абстрактної, далекої від практики, універсальної й тому малозмі- 
стовної конструкції. Розуміючи інтуїтивно абстрактність і прак
тичну безплідність так званих «теорій», багато правознавців про
довжують займатися їхнім конструюванням, намагаючись не ви
глядати занадто приземленими на тлі аналогічної «теоретичної» 
діяльності своїх колег.

П’ята група правових публікацій використовує термін «тео
рія» як назву для деякої форми організації і конкретних систем 
правового знання та їхнього росту. Від інших систем знання такі 
теорії відрізняються великими ступенями логічної упорядковано
сті, обґрунтованості, переконливості, ефективності, спрямовано
сті на рішення конкретних проблем, явним чи неявним вклю
ченням у їхній склад моделей тощо.

Правові теорії в цьому сенсі є локальними, оскільки відігра
ють роль складного і високоспеціалізованого механізму одер
жання нового знання про деяку локальну область дослідження, 
тобто на рівні метатеоретичного виміру права.

Прикладом локальної правової теорії може бути відома книга 
Герберта Харта Концепція права. Цю книгу переважно трактують 
як творче й ефективне застосування лінгвістичної аналітичної 
філософії до вивчення права. Однак вона може також розгляда
тися як вражаючий виклад могутньої пояснювальної і прогнос
тичної локальної правової теорії, в якій присутні всі основні під
системи наукової теорії. «Невидимість» такої теорії може бути 
пояснена перевагою в часи Харта і навіть зараз так званої стан
дартної реконструкції наукових теорій, яка не звертала уваги на 
такий важливий компонент наукових теорій, як властиві їм мо
делі об’єктів із її предметної галузі. Можна продемонструвати, 
що харлівська теорія правової системи містить у досить розвито
му вигляді всі підсистеми наукової теорії, що передбачаються 
структурно-номінативною реконструкцією. Причому усі вони 
будуються, описуються, використовуються й аналізуються за до
помогою ресурсів природної мови і неформальних правових уяв
лень.

Сам Харт фактично не використовував термін «теорія» для 
позначення власної теорії. Він волів використовувати термін «мо
дель». У передмові він писав, що «велика частина книги розгля
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дає недоліки простої моделі правової системи, побудованої від
повідно до імперативної теорії Остіна»70. Фактично він запропо
нував оригінальну модель правової системи, яка включає пер
винні і вторинні правила, що є відмітною рисою його власної 
теорії правової системи. Між іншим, Харт використовував тер
мін «теорія» понад 300 разів, термін «поняття» більш 100 разів і 
термін «модель» близько ЗО разів. Таким чином, іншою назвою 
його книги могла б бути Теорія права.

Більш сучасними прикладами локальних правових теорій є 
контрактні теорії права71. Як можна продемонструвати, деякі їх 
конкретні варіанти мають всі підсистеми72, про які йдеться у 
структурно-номінативній реконструкції.

На превеликий жаль, вітчизняні дослідники в своїх працях, 
присвячених конструюванню власних правових теорій чи аналізу 
існуючих правових теорій, не враховують методологічних уроків 
цієї класичної праці, не кажучи про сучасне розуміння наукових 
теорій73.

У світлі вищесказаного виявляється, що не кожна іменована 
«правовою теорією» спроба уточнення старої інформації, а також 
збору, «добування», систематизації або організації упорядкуван
ня нової інформації, заслуговує на таку назву. Не набувають ав
томатично статусу теорій і результати всеосяжних і тому мало- 
змістовних узагальнень і формального абстрагування. Не буде 
перебільшенням сказати, що в переважній більшості випадків ви
користання терміна «теорія» у правознавстві і філософії права є 
недоречним і може бути замінене більш «скромними» термінами 
типу «доктрина», «точка зору», «погляд», «думка», «представлен
ня», «бачення», «припущення», «опис», «систематизація», «класи
фікація» тощо.

Нерідко єдиною «підставою» для вживання терміна «теорія» 
для позначення результатів пізнавальної діяльності в правовій 
сфері служить посадовий статус і академічні регалії їхніх проду
центів. Тому не дивно, що публічне існування таких теорій за
звичай припиняється зі звільненням «видатними теоретиками» 
займаних ними адміністративних посад. Хоча ці теорії нерідко 
згадуються у вітчизняних історіях відповідних наук, створюючи 
видимість традиції і наступності, але практично неможливо 
знайти сліди їхнього ефективного використання при вирішенні 
актуальних концептуальних і практичних правових проблем.

Таким чином, функціонування терміна «теорія» у сучасній 
правовій літературі є багатозначним і не стандартизованим74. Ус
відомлення цієї обставини може стимулювати більш обережне
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ставлення правознавців і правових філософів до вживання тер
міна «правова теорія» і позначених за його допомогою форм ор
ганізації знання і пізнання. Крім того, використання сучасних 
реконструкцій наукових теорій може виступати як нормативний 
регулятив, що направляє й орієнтує пізнавальну діяльність пра
вознавців у їхньому природному прагненні будувати й застосову
вати практично ефективні правові теорії.

СУЧАСНІ ВІТЧИЗНЯНІ РЕІНКАРНАЦІЇ 
«ЛОГІКИ НАУКОВОГО ПІЗНАННЯ»

Таким чином, за час, що минув по скону П.В. Копніна, ви
никли й розвиваються чисельні змістовні й формальні реконст
руктивні напрямки аналізу наукових теорій. На думку автора, ці 
напрямки не знайшли належного відображення як у статтях з 
Філософського енциклопедичного словника, так і в окремій статті, 
присвяченій науковій теорії75.

Застосуємо введені ознаки та їхні значення для змістовної 
характеристики різних сучасних реалізацій проекту «логіки нау
кового пізнання». Підкреслимо, що в сучасній українській філо
софії практично не вживається словосполучення «логіка науко
вого пізнання». Замість нього більш поширені терміни «логіка 
науки», «методологія науки» та «філософія науки». їх застосу
вання вказує на розробку різних аспектів вихідного наукового 
проекту, який виявився занадто складним, для розробки в рам
ках лише однієї наукової дисципліни. В результаті, як це відбу
лося зі спадщиною відомого шекспірівського персонажу — коро
ля Ліра, свої вимоги права власності на висхідне предметне та 
проблемне поле логіки наукового пізнання висувають щонаймен
ше три філософські дисципліни: логіка науки, методологія науки 
та філософія науки16.

Зупинимося на їхніх тлумаченнях, як вони сформульовані у 
статтях у Філософському енциклопедичному словнику 2002 року ви
дання. Будемо розглядати ці статті як узагальнення та підсуму- 
вання розвитку й сучасного стану відповідних дисциплін не про
сто провідними вітчизняними фахівцями, але й найактивнішими 
їх розробниками. При цьому спробуємо стисло охарактеризувати 
ці дисципліни через сукупність аналітичних досліджень, що ко
жна з них зараховує до своєї парафії, характеризуючи дослі
дження за допомогою наведених вище класифікаційних ознак, 
тобто через опис реальних аспектів наукового знання та пізнан
ня, на вивчення яких вони претендують, реконструкцій, методів
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та засобів, які використовуються у вивченні цих аспектів, й про
блем, які формулюються та вирішуються в межах цих дисциплін.

Автори цих програмних та узагальнюючих статей, відомі 
українські дослідники, визнані фахівці у відповідних дисциплі
нах, пропонують таке бачення їхніх парафій.

Почнемо з логіки науки. Курсив належить автору даного роз
ділу та використовується з метою привернути увагу до ключових 
з його точки зору моментів цих статей.

«Логіка науки — комплекс філософських і формально-логічних 
досліджень структури наукового знання. ... Логіка науки скла
лась як сукупність методів встановлення точного смислу термі
нів і тверджень наукових теорій, вивчення міри доказовості кож
ного з тверджень і аналізу надійності методів доказу. ... Логіка 
науки набуває дедалі більшого значення для з’ясування об’єк
тивної істинності теорій та перспектив їхнього розвитку. ... Логі
ка науки використовує різні конкретно-методологічні підходи, в 
тому числі метатеоретичні побудови, аналіз регулятивних прин
ципів трансформації теорій, засоби інтерпретації, моделювання 
й розуміння мови науки. ... Аналіз змісту абстракцій, використо
вуваних сучасною наукою, з усією повнотою ставить питання 
про глибину відображення зовнішнього світу в поняттях. Нареш
ті, найважливіші результати метатеоретичних досліджень не мо
жна зрозуміти без філософського осмислення. ... Аналіз будови нау
кового знання, міри і характеру його обґрунтованості, форм зв ’язку 
теорії з емпіричним матеріалом неминуче й органічно включає 
вивчення співвідношення теорії і об’єктивної дійсності»11.

Таким чином, до предметної галузі досліджень, які прагне 
об’єднати логіка науки, належать: 1) структура та будова науко
вого знання взагалі, яке розглядається без урахування його ди
ференціації як на різні існуючі види (природничі, математичні, 
суспільні та гуманітарні науки), так і на окремі системи знання 
всередині цих видів; 2) мова науки; 3) обґрунтованість наукового 
знання; 4) смисл термінів і тверджень наукових теорій; 5) форми 
зв’язку теорії з емпіричним матеріалом; 6) співвідношення теорії 
і об’єктивної дійсності; 7) доказовість теоретичних тверджень і 
надійність наукових методів доказу; 8) відображення зовніш
нього світу в поняттях.

Стаття наводить також певний перелік методів, які має ви
користовувати логіка науки при вивченні своєї предметної галу
зі. Це — філософські, формально-логічні та конкретно-методо
логічні методи/ігідходи, в тому числі метатеоретичні побудови, 
регулятивні принципи трансформації теорій, засоби інтерпрета
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ції, моделювання й розуміння тощо. Виходячи з тези, що «важлива 
частина емпіричних теорій з формального боку не відрізняється 
по суті від математичних», стверджується, що «на дослідження їх 
перенесено методи, що виправдали себе в математиці»78. Таке 
твердження охоплює як суто математичні методи, які існують в 
чисельних галузях математики, так і суто метаматематичні мето
ди, які розроблені для аналізу аксіоматичних моделей окремих 
фрагментів систем математичного знання.

Нарешті, проблеми, якими опікується логіка науки, характе
ризуються лише через виокремлені вище компоненти її предмет
ної галузі, тобто є проблемами, що виникають при їх вивченні.

З наведеного тлумачення можна зробити висновок, що якраз 
сучасна логіка науки є старшим легітимним нащадком логіки 
наукового пізнання. Більше того, посилання на конкретно-ме
тодологічні методи та філософське осмислення залишає місце як 
для методології науки, так і для філософії науки, як дисциплін, 
що вивчають, відповідно, наукові методи та розробляють засоби 
філософського осмислення науки. Відмітимо, що в статті про 
методологію науки є посилання на логіку науки та філософію 
науки, але в статті про останню відсутні будь-які посилання й на 
логіку науки, й на методологію науки. Звернемося до стислого 
розгляду цих статей.

«Методологія науки — ... складна і структурована самостійна 
теоретична дисципліна, яка вивчає весь комплекс явищ, що відно
сяться до інструментальної сфери науки та наукової діяльності. 
... Методологія науки досліджує сукупність пізнавальних засобів, 
що застосовуються в науці, об’єктивні характеристики та власти
вості науки і наукової праці, які відіграють істотну роль в отри
манні об’єктивно істинних наукових знань, а також нагромадже
ні емпіричні уявлення про них. На цій основі методологія науки 
виробляє (!) принципи, норми, правила, які організовують і 
спрямовують пізнавальну діяльність на досягнення нових науко
вих результатів. ... Сучасна методологія науки вивчає широке 
поле наукового знання, його структуру, організацію, різноманітні 
моделі, форми систематизації та об’єктивної репрезентації. Мето
дологічні дослідження охоплюють динаміку та розвиток науко
вого знання, його історичні, логічні та функціональні типи, форми 
спадкоємності, концептуальні та формальні реконструкції відпо
відно до критеріїв наукової раціональності, здійснюють аналіз 
мови науки, аналізують на всіх рівнях понятійний каркас науки 
та її окремих дисциплін, з’ясовують засади розгортання науко
вого знання і виробляють загальні принципи його обґрунтуван
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ня, формулюють стандарти раціональності теоретичних побудов. 
... Методологія науки виділилась у самостійну дисципліну в кінці 
XIX ст., коли центром методологічного дослідження стала науко
ва теорія. ... Зараз обґрунтовується думка про необхідність аль
тернативного підходу в методології науки. На відміну від поперед
нього, стандартного підходу, який розглядає знання переважно у 
вигляді мовних виразів, новий намагається здійснити методоло
гічний аналіз неформальних структур та утворень, що стоять за 
мовними виразами»79.

Таким чином, до предметної галузі методології науки зарахо
вуються: 1) весь комплекс явищ, що належать до інструменталь
ної сфери науки та наукової діяльності; 2) сукупність пізнавальних 
засобів, що застосовуються в науці; 3) об’єктивні характеристи
ки та властивості науки і наукової праці, які відіграють істотну 
роль в отриманні об’єктивно істинних наукових знань, а також 
нагромаджені емпіричні уявлення про них; 4) широке поле нау
кового знання; 5) структура, організація, різноманітні моделі, 
форми систематизації та об’єктивної репрезентації наукового 
знання; 6) динаміка та розвиток наукового знання; 7) історичні, 
логічні та функціональні типи наукового знання; 8) форми спад
коємності наукового знання; 9) концептуальні та формальні ре
конструкції наукового знання відповідно до критеріїв наукової 
раціональності; 10) мова науки; 11) понятійний каркас науки та 
її окремих дисциплін; 12) засади розгортання наукового знання; 
13) загальні принципи обґрунтування наукового знання; 14) ста
ндарти раціональності теоретичних побудов тощо.

З цього опису предметної галузі методології науки випливає, 
що вона охоплює практично всі можливі аспекти та проблеми 
аналізу науки, наукового знання та його розвитку. Не буде пере
більшенням стверджувати, що за наведеним у статті розумінням 
предметної галузі методології науки вона включає в себе як час
тковий випадок предметну галузь логіки науки.

Якщо погодитися з визначеннями логіки науки та методоло
гії науки, які містяться в згадуваних статтях, то відмінність між 
ними може бути пов’язана з тим, що для логіки науки типовим є 
використання формально-логічних методів, тоді як методологія 
науки більш толерантна до застосування будь-яких методів. Але 
останнє припущення є досить гіпотетичним, тому що в статті 
про методологію науки взагалі не згадується про методи, які во
на використовує для вивчення своєї практично безмежної пред
метної галузі.
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На превеликий жаль, крім загального та слушного тверджен
ня про «різке зростання методологічного самоусвідомлення нау
ки» в середині XIX ст. у цікавій, але небезперечній, статті «Філо
софія науки»*0 немає згадок та посилань (які зазвичай за закона
ми жанру мають бути в словниках та енциклопедіях) на цитовані 
вище статті. Пропонуючи розуміння філософії науки як дослі
дження феномену «науки в історичному розгортанні всіх його 
соціокультурних вимірів» та виокремлюючи три етапи її розвитку 
(допозитивістського, позитивістського та постпозитивістського), 
автор статті стверджує, що на останньому етапі в «епіцентрі дис
курсу про феномен науки опиняються наступні проблеми: наука 
як соціально-культурний феномен; наука як особлива дискурсивна 
практика, що амбівалентно впливає на сімейство всіх інших 
дискурсивних практик постіндустріальної цивілізації; наука як 
фактор дестабілізації матеріальних і духовних умов можливості 
людського буття в світі; наука як інструмент удосконалення зага- 
льнопланетарного комунікативного праксису, каталізатор багатові
кового процесу усуспільнення людства; наука як виток екзістен- 
ціальних страхів та загроз, породжених каскадом глобальних 
екоцидних катастроф тощо»81.

З цього переліку фрагментів предметної галузі філософії нау
ки та пов’язаних з ними проблем випливає, що автор практично 
не виокремлює сучасну філософію науки від таких споріднених 
дисциплін, як соціологія науки, історія науки, наукознавство, 
культурологічні, футурологічні та духовно-практичні аспекти нау
ки тощо. В цілому для позначення сукупностей таких дійсно ак
туальних аналітичних досліджень науки та її взаємодій з культу
рою та соціумом можна було б запропонувати інші назви, на
приклад, «культура/культурологія науки», «дискурсологія науки», 
«соціоніка науки», «алармологія/алармістика/катастрофологія/ес- 
хатологія науки» тощо. У жодному разі не заперечуючи право ав
тора на його власне оригінальне розуміння предметної галузі, 
особливостей та завдань сучасної філософи' науки, зазначимо 
лише, що воно має мало спільного з пануючими останні два
дцять років її тлумаченнями, які відображені як в авторитетних 
монографічних виданнях82 та енциклопедіях83, так і на шпальтах 
провідних періодичних видань з філософи' науки84, а також в ма
теріалах останніх всесвітніх конгресів з логіки, методології та фі
лософії науки85. Ці дослідження характеризуються через такі 
ознаки як дисциплінарність, великомасштабність, метатеоретич- 
ність, які поєднуються з усіма значеннями предметності, інстру-

150



УКРАЇНСЬКІ АНАЛІТИЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ НАУКИ В ПОШУКАХ СМИСЛУ СВОГО ...

ментальності, метаеротетичності, метааксіологічності, залишаю
чи у стороні всі значення ознаки контекстуальності.

Більш того, стаття про філософію науки фактично ставить 
під сумнів головні положення статей про логіку науки та про 
методологію науки. Йдеться про заперечення в ній обґрунтова
ності принципів наукової раціональності, можливості здобуття 
істинного знання, існування закономірностей розвитку науки то
що. У зв’язку з цим навряд чи можна трактувати філософію науки 
в інтерпретації в згаданій статті як один з варіантів сучасного вті
лення проекту логіки наукового пізнання. Це твердження не озна
чає заперечення існування та перспектив такого роду філософії 
науки, а відкриває можливість її тлумачення як цілком оригіна
льного проекту філософських досліджень науки. Можна поради
ти розробникам цього проекту докладати значно більших зусиль 
для просування отриманих ними результатів на арену світової 
аналітики та не обмежуватися лише вітчизняними теренами.

У розглянутих статтях також не наводяться відомості про 
процеси диференціації наук, які призводять до істотних змін у 
внутрішній побудові систем конкретно-наукового знання, які 
фактично не включаються авторами до предметних галузей су
часних логіки науки, методології науки та філософії науки. Осо
бливо наочно такі процеси демонструє філософія сучасної фізи
ки, в якої виокремилися філософія квантової механіки86, філо
софія квантової теорії поля87, філософія космології88, філософія 
статистичної фізики89 тощо. Аналогічні розмежування відбува
ються й у філософії математики, філософії біології, філософії 
хімії тощо. Тому невипадково, що автори статей з Філософського 
енциклопедичного словника обмежуються міркуваннями про науку, 
наукове знання й пізнання та наукове мислення взагалі. В цьому 
сенсі описувані ними явно чи неявно характеристики аналітич
них досліджень є наукознавчими та дрібномасштабними. Ці статті 
не містять характеристик великомасштабних досліджень та лише 
згадують метатеоретичні дослідження. Як наслідок у них систе
матично не розрізняються інші ознаки аналітичних досліджень 
та їхні значення.

На додаток до наочної неузгодженості цих «доньок короля 
Ліра», якими вони змальовані у згадуваних статтях, звертає на 
себе увагу неконкретнісль посилань на застосування у відповід
них дисциплінах точних реконструкцій (моделей) досліджуваних 
ними наукових реалій. Справа в тому, що про набуття будь-яким 
дослідженням статусу зрілої наукової дисципліни йдеться лише 
тоді, коли воно починає аналізувати свій предмет вивчення за
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допомогою його точно визначених реконструкцій. Інакше кажу
чи, кожна наукова дисципліна, до числа яких, безсумнівно, на
лежать логіка науки, методологія науки та філософія науки, мо
же висувати претензії на власну наукову зрілість, лише досліджу
ючи власну предметну галузь за допомогою побудови, аналізу та 
використання різноманіття її точних моделей чи реконструкцій.

Зі змісту статті про логіку науки більш-менш зрозуміло, що 
остання прагне використовувати логічні та метаматематичні мо
делі наукового знання, тобто моделі, які побудовані засобами 
різних формальних (математичних) логік та метаматематики і 
досліджуються їхніми методами. Стаття про методологію науки 
згадує альтернативу «попередньому, стандартному підходу, якій 
розглядає наукове знання у вигляді системи взаємопов’язаних 
мовних виразів». Ця альтернатива полягає в намаганні «здійсни
ти методологічний аналіз неформальних структур та утворень, 
що стоять за мовними виразами». Стаття ж про філософію науки 
не містить навіть натяку на властиві цій науковій дисципліні мо
делі чи реконструкції тих аспектів науки та наукового знання, 
які бажано, згідно з автором цієї ж таки статті, аналізувати та 
усвідомлювати, а також про методи їхнього аналізу. Її зміст та 
дух дають змогу висловити припущення, що основні надії її ав
тор покладає на постмодерністські «реконструкції». Останній 
термін не випадково взятий у лапки, тому що, як переконливо 
демонструють неупереджені дослідники, постмодерністські ре
конструкції не мають нічого спільного як із сучасною наукою, 
так і з її філософією та методологією90.

У всіх цих статтях цілком слушно підкреслюється багатосто
ронність та складність науки. Це природно обумовлює потребу в 
використанні окремих, хоча й пов’язаних реконструкцій дослі
джуваних в тому чи іншому випадку її аспектів. За переконан
ням як авторів цих статей, так і автора цього розділу, найбільш 
важливим з них є феномен теоретизації сучасної науки, під яким 
мається на увазі те, що отримання нового знання, а не лише 
його упорядкування, перевірка та практичне застосування, не
можливі поза такою формою знання, як наукова теорія. Але тут 
дослідники мають перед собою як множину конкуруючих між 
собою теорій у будь-якій науковій області, так і множину різних 
інтерпретацій будь-якої теорії. Ситуацію ускладнює й те, що в 
сучасній методології науки розроблена низка різних та конкуру
ючих реконструкцій наукової теорії взагалі.

Як вже згадувалося, ці реконструкції Грунтуються на виокрем
ленні в наукових теоріях різних базових компонентів та пов’я-
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заних з ними структур. Усі вони виходять за межі загального ро
зуміння теорії «як системи понять, висловлювань, умовиводів, 
зведених до єдиного об’єднавчого начала, роль якого відіграє 
певна узагальнююча ідея»91. Фактично, це змістовне розуміння 
містить різні можливості його експлікації. Деякі експлікації на
були технічного вигляду, інші ж залишаються на рівні програм
них заяв та наративних описів. Наприклад, якщо розгляд науко
вих теорій за допомогою формальної та математичної логіки як 
сукупності висловлювань та умовиводів був реалізований у ме
жах стандартної реконструкції, то її розгляд як системи понять 
залишається досі на рівні надто загальних міркувань. Головна 
причина в тому, що поки що відсутні загальноприйняті як точні 
моделі понять, так і методи формального аналізу понять взагалі 
та наукових понять зокрема92. У світлі цього чисельні спроби ви
словлюватися про теорію як систему понять чи про її понятій
ний каркас виглядають як риторичне застосування загальних фі
лософських міркувань до аналізу невизначеного об’єкта, що при
зводить не до прояснення, а до затемнення побудови та функцій 
теорій, не кажучи вже про їхній розвиток та взаємовідношення 
між ними. Таким чином, має місце досить декларативне підкре
слювання важливості розуміння теорій як систем понять, яке не 
підкріплюється відповідним точним моделюванням.

Саме по собі наголошення в статтях про логіку науки та ме
тодологію науки на важливості наукових теорій є тільки своєрід
ними пролегоменами до їх справжнього аналітичного наукового 
аналізу. Повністю погоджуючись зі спільною для згадуваних ста
тей думкою, що наукові теорії є рушійною силою будь-якої су
часної науки, важливо підкреслити, що будь-який серйозний ана
ліз науки логікою, методологією та філософію науки неможливий 
без аналізу самих наукових теорій, тобто без конструювання та 
свідомого використання моделей чи реконструкцій теорій.

Виходячи зі змісту розглянутих статей у Філософському енци
клопедичному словнику, можна зробити висновок, що лише нау
кові дисципліни «логіка науки» та «методологія науки» мають 
безпосереднє відношення до різних варіантів розвитку проекту 
«логіки наукового пізнання». Підкреслимо, що всі вони зверта
ють особливу увагу на роль і значення в науці наукових теорій 
не тільки як засобів упорядкування існуючих наукових знань, 
але й на їхні функції із забезпечення приросту нового знання. 
На жаль, із поля зору авторів цих статей випали певні зміни в 
розумінні наукових теорій, що відбулися за останні сорок років.
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Таблиця 2
«Спектральний» аналіз тлумачень логіки, методології та філософії наук

Тип аналітичного 
дослідження Логіка науки Методологія

науки Філософія науки

Масштабність
Наукознавче + +
Дрібномасштабне + +
Середньомасштабне
Великомасштабне
Метатеоретичне + +

Предметність
Мовне + +
Логічне + +
Модельне + +
Номологічне +
Еротетичне
Евристичне
Процесуальне + +
Системне + +
Статичне + +
Динамічне +
Аксіологічне + +

Реконструктивність
Стандартне + +
Структуралістське
Операціоналістське
Оціночне + +
Концептуальне + +

Інструментальність
Неформальне + + +
Формальне + +
Формальне логічне +
Математичне +

Метаеротетичність
Дескриптивне + + +
Пояснювальне
Експлікативне
Г ерменевтичне +
Нормативне + +
Інтерпретативне + +
Прогностичне +
Дидактичне
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Закінчення табл. 2

Тип аналітичного 
дослідження Логіка науки Методологія

науки Філософія науки

Аплікаційне
Цивілізаційне +
Екологічне +

Метааксіологічність
Метаістинне +
Метаадекватне +
Метаобґрунтоване + +
Метадоказове +
Метанадійне +
Метаформальне
Метапрактичне +
Метакомплексне +
Раціональне +

Контекстуальність
Соціальне +
Соціологічне
Історичне +
Культурне +
Економічне
Філософське +
Релігійне
Математичне +
Логічне +
Психологічне
Консюмеристське +

Сказане про наведені в цих статтях тлумачення логіки науки, 
методології науки та філософії науки підсумовано в таблиці 2. 
Прогалини свідчать про неможливість, виходячи зі змісту аналі
зованих статей, віднести певну наукову дисципліну до відповід
ного типу аналітичного дослідження.

ДЕЯКІ ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ АНАЛІТИКИ НАУКИ

У світлі всього спектра сучасних і можливих аналітичних до
сліджень науки по-новому формулюється багато проблем логіки 
наукового пізнання, якими плідно займався П.В. Копнін і його 
колеги. Зокрема, з урахуванням використання сукупностей різ
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нотипних мов (математичних, еротетичних, процедурних, моде
льних та інших) у рамках конкретних систем наукового знання 
можлива нова постановка проблем співвідношення мови й дійс
ності, різних мов науки. Наприклад, диференціації дійсності на 
різні світи (макро-, мікро-, мега-, нано-, мезо- тощо) та структур
ні рівні відповідає необхідність використання різних математич
них мов та їхніх комплексів. Заслуговує на увагу й дослідження 
співвідношень між конкретними системами знання. Традиційний 
аналіз цих співвідношень випускає з уваги такі найважливіші від
носини між системами знання, як різні види теоретизації, спеціа
лізації, функціоналізації й квантифікації. Реальні системи знання 
не є сутностями, з якими можна виконувати логічні операції над 
твердженнями. Це висуває на перший план дослідження таких 
форм організації наукового знання, що є «більшими» за теорії.

Таким чином, запропонований П.В. Копніним і його коле
гами проект логіки наукового пізнання далеко не вичерпав мож
ливостей своєї модернізації й безсумнівно заслуговує на подаль
ший розвиток на базі сучасних реконструкцій систем наукового 
знання. Більшість зі згаданих у таблиці 2 типів аналітичного до
слідження перебуває в рудиментарному стані та чекає на своїх 
ентузіастів.

Підсумовуючи викладене вище, можна висловити деякі гіпо
тези щодо перспектив розвитку сучасної аналітики науки.

По-перше, буде зростати рівень професійної підготовки й спе
ціалізації аналітиків. Це обумовлено тим, що використання лише 
фрагментарних загальних або азбучних відомостей про конкретні 
системи наукового знання не може бути надійною основою д ля 
побудови й аналізу їх евристичних, обґрунтованих і потужних 
аналітичних реконструкцій. Системи наукового знання стали до
сить складними для того, щоб їх аналітичне дослідження здійсню
вали непрофесіонали, які не мають ґрунтовної фахової підготовки 
у відповідній науковій області. Із цього погляду, думки про так 
званий постнекласичний період розвитку науки, широко розпо
всюджені серед багатьох пострадянських філософів, можна інтер
претувати як неявне визнання неможливості адекватного оволо
діння та розуміння ними сучасних систем знання. Як наслідок, 
часто-густо відбувається підміна аналітичного дослідження його 
пишномовною імітацією. Про це ж свідчать й очікування на ус
пішне застосування «можливостей» новомодних ірраціональних 
течій типу постмодерністської філософії. Принаймні, неможливо 
знайти посилання на «пост» фактори на сторінках провідних між
народних журналів з філософії й методології науки, а також у ма
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теріалах останніх міжнародних конгресів з логіки, методології й 
філософії науки. Автори статей у цих журналах і матеріалах аналі
зують сучасні наукові системи знання, не звертаючись до поси
лань на специфіку «постнекласичної» науки й постмодерністські 
«концепції».

По-друге, буде зростати рівень математизації аналітичних 
реконструкцій наукового знання й збільшуватися арсенал мате
матичних методів і структур побудови й аналізу цих реконструк
цій. Не заперечуючи потенціалу використання різних логік в 
аналітиці науки, можна сподіватися на її подальшу математиза
цію, яка буде пропонувати математичні засоби для відтворення 
та аналізу не лише логічних структур систем наукового знання.

По-третє, на базі більш розгорнутих і точних моделей стати
чних структур систем наукового знання значно більша увага буде 
приділятися як дослідженню відносин між окремими його сис
темами, так і створенню імітаційних моделей розвитку наукового 
знання, тобто його еволюції й динаміки.

По-четверте, пожвавиться взаємодія методології науки з нау
ками, які емпірично вивчають науку, насамперед з історією нау
ки й наукознавством93. З одного боку, ці науки завдяки більш 
точним уявленням про побудову, зв’язки й розвиток систем нау
кового знання одержать більш надійні орієнтири д ля досліджень 
історії й сучасного функціонування науки як складної системи 
продукування нового наукового знання. З другого боку, аналіти
чні реконструкції все частіше будуть застосовуватися для дослі
дження конкретних ситуацій наукового пошуку, тобто значно 
зросте роль так званих case-studies. Це відкриває принципову 
можливість емпіричної перевірки прогнозувань, які можна буде 
робити на базі аналітичних реконструкцій систем наукового 
знання.

По-п’яте, засвоєння сучасних аналітичних реконструкцій на
укового знання, які, на жаль, не так широко відомі порівняно зі 
стандартними й культурно-історичними реконструкціями, дасть 
змогу підвищити рівень методологічної свідомості вчених, які 
працюють у різних науках, а також розробити більш обґрунтова
ні критерії оцінки наукової діяльності та її результатів.

По-шосте, можна передбачити позитивний вплив нового 
аналітичного знання про системи наукового знання на їх викла
дання в системі освіти. Інакше кажучи, можна припустити, що 
сучасна аналітика науки має величезний дидактичний і педагогіч
ний потенціал. Про необхідність розробки та застосування більш
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точних, розвинутих та дидактично корисних реконструкцій сис
тем наукового знання, зокрема наукових теорій, свідчить обго
ворення на шпальтах міжнародних журналів, які присвячені взає
мозв’язку науки та освіти.
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Я.В. ШРАМКО

ІСТИНА І ХИБА:
МІСЦЕ Й РОЛЬ ІСТИННІСНИХ ЗНАЧЕНЬ 

У ЛОПЦІ ТА ФІЛОСОФІЇ

1. ПОПЕРЕДНІ ЗАУВАЖЕННЯ

Поняття істиннісного значення було запропоноване і всебіч
но обґрунтоване видатним німецьким логіком і філософом Готло- 
бом Фреґе, спочатку в статті [12], а згодом — у більш розгорнуто
му вигляді — у його знаменитій роботі «Про смисл і значення» 
[13]. Фреґе розглядав це поняття як необхідний і важливий ком
понент здійснюваного ним логічного аналізу мови, коли речення, 
у ролі насиченого мовного виразу, витлумачується як певного 
роду ім’я, значенням якого виступають особливого роду об’єк
ти — істиннісні значення. Більш того, Фреґе вважав, що існують 
тільки два такі об’єкти: істина (das Wahre) і хиба (das Falsche). 
«Речення як таке є власним іменем, значенням якого, якщо во
но взагалі має значення, є істиннісне значення: істина або хиба» 
[17, С. 89]. Ця революційна ідея мала далекосяжний і різноманіт
ний вплив на весь розвиток сучасної логіки. Вона дала змогу пов
ністю довершити розбудову формального апарату функціональ
ного аналізу мови шляхом узагальнення поняття функції та вве
дення особливого типу функцій — пропозиційних (або істин ніс- 
но-значних) функцій, множиною значень яких виступають саме 
істиннісні значення. (Найтиповішими серед пропозиційних фу
нкцій є предикати і вирази й логічні сполучники.) У результаті 
ми отримуємо надзвичайно ефективний технічний інструмент 
для послідовного втілення принципу екстенсіональності (відо
мого також як принцип композиціональності), згідно з яким 
значення будь-якого складного виразу повністю обумовлюється 
значеннями його компонентів. У свою чергу, це дало змогу здій
снити чітке розмежування екстенсіональних та інтенсіональних 
контекстів із подальшою розробкою інтенсіональних логік. Крім 
того, сама ідея істиннісних значень призвела до досить суттєвого 
переосмислення деяких центральних проблем у філософії логіки, 
зокрема проблеми категоріального статусу істини, формулюван
ня теорії абстрактних об’єктів, визначення предмета логіки та її
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онтологічних засад, уточнення поняття логічної системи, дослі
дження природи логічних понять тощо.

У цій статті розглядаються деякі філософські питання, без
посередньо пов’язані з поняттям істиннісного значення, та ви
світлюється важливість цього поняття для сучасної логіки.

2. КАТЕГОРІАЛЬНИЙ СТАТУС ІСТИНИ

Істиннісні значення, безперечно, мають пряме відношення 
до загального поняття істини. Тому можна було б спробувати 
розглянути істиннісні значення в більш загальному контексті 
усталених теорій істини, таких як кореспондента, когерентна 
або прагматична. Проте, кінцевий успіх таких спроб зовсім не є 
очевидним. Слід пам’ятати, що надзвичайна плодотворність для 
сучасної логіки цієї інновації Фреґе не в останню чергу обумов
лена саме її філософською нейтральністю й тим, що вона не 
примушує нас до будь-якої конкретної метафізичної доктрини 
істини. Проте, в одному важливому аспекті концепція істинніс- 
них значень входить у певну суперечність із традиційними під
ходами до істини, загострюючи проблему категоріальної типіза
ції цього поняття. Справа в тому, що в більшості з наявних кон
цепцій істина витлумачується як певна властивість, або якість. 
Зазвичай ми говоримо про «предикат істини», який приписуєть
ся реченням, висловлюванням, думкам тощо. Таке розуміння від
повідає повсякденній мовній практиці, коли ми оперуємо прик
метником «істинний» (або прислівником «істинно»), стверджуючи, 
наприклад: «Істинно, що 5 є простим числом». На противагу тако
му, з першого погляду доволі природному підходу, пропозиція 
трактувати істину як деякого роду об’єкт може здаватись що
найменше дивною. Але виявляється, що ця пропозиція також 
спирається на досить ретельно розроблене обґрунтування, яке 
демонструє його доречність, а в певному розумінні й необхід
ність (пор. [3]).

Передусім слід зазначити, що трактування істини у значенні 
деякої властивості зовсім не є таким вже природним, як це зда
ється на перший погляд. Фреґе висунув доволі вагомий аргумент, 
згідно з яким характеристика речення як «істинного» не додає 
нічого нового до його змісту, оскільки твердження «Істинно, що 
5 є простим числом» говорить в точності те саме, що й «5 є про
стим числом». Тобто прикметник «істинний» або прислівник «іс
тинно» є в певному розумінні зайвим і, відповідно, не виявля
ється реальним предикатом, що виражає дійсну властивість, таку
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як «білий» або «великий» (останні предикати, на відміну від «іс
тинний», не можуть бути просто елімінованими з контексту ре
чення без суттєвої втрати для його змісту). Поверхнева грамати
чна аналогія вводить нас тут в оману1.

Проте, навіть наполягаючи на тому, що істина як властивість 
виявляється зайвою, Фреґе підкреслює її важливість і суттєву 
роль в іншому відношенні. А саме, істина, супроводжуючи кож
ний акт судження як його кінцева мета, забезпечує об’єктивну 
цінність пізнання тим, що робить можливим для будь-якого 
стверджувального речення перехід від його смислового виміру 
(думки, котру це речення виражає) до того, що воно позначає 
(його істиннісного значення). Ця обставина визначає важливість 
витлумачення істини саме як особливого об’єкта. Тайлер Бердж 
з цього приводу зазначає: «Зазвичай ми користуємось речення
ми, які “нас стосуються”, для того, щоб стверджувати істинність 
думки. Об’єктом застосування речення, в смислі його призначен
ня або мети (objective), була істина. Тому наочним буде розгляд 
істини як деякого об’єкта» [З, С. 120]. Інша складність, що вини
кає при витлумаченні істини як деякої властивості, пов’язана з 
питанням, яким саме сутностям можуть бути притаманні ці влас
тивості. Чи це є речення, висловлювання, переконання, думки 
або, можливо, щось інше? Якщо істина витлумачується у зна
ченні деякої якості, то будь-яка конкретна відповідь на це запи
тання набуває великої ваги, оскільки в такому разі відбуваються 
певні зміни в поглядах на саму природу істини — очевидно, що 
властивості речень (як лінгвістичних утворень) мають суттєво 
іншу концептуальну природу, ніж, скажімо, властивості переко
нань (як ментальних утворень). З другого боку, іноді корисно і 
навіть бажано пов’язувати істину з речами різного роду, щоб ма
ти змогу говорити не тільки про «істинні речення», а й (одноча
сно) про «істинні висловлювання», «істинні думки» тощо. На
справді ми дуже часто саме так і діємо. Чи повинно це означати, 
що в таких випадках ми маємо справу з різного роду «істинами»? 
Такий висновок виглядає доволі суперечливим.

Якщо ж ми трактуємо істину не як властивість, а як специ
фічний об’єкт — істиннісне значення, — то остання проблема 
втрачає свою гостроту і відходить дещо на задній план, оскільки 
в такому разі йдеться лише про відношення між різноманітними 
об’єктами. 1 навряд чи буде неприродним припустити, що одне 
й те саме значення істинності може одночасно пов’язуватись з 
багатьма різноманітними речами — не тільки з реченнями, а й з 
відповідними висловлюваннями або переконаннями. Незалежно
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від того, якого роду сутності співвідносяться з тим чи іншим іс- 
тиннісним значенням, це значення саме по собі залишається 
тим самим. У такий спосіб ми уникаємо небажаного помножен
ня поняття істини й ефективно ізолюємо неясні метафізичні пи
тання, що пов’язані з «властивістю бути істинним».

Звичайно, ми завжди можемо зберегти предикат істини в ме
тамові (як це робить, наприклад, Альфред Тарський) і надалі ви
користовувати загальноприйняті мовні звороти, установивши, 
наприклад, що речення вважається істинним, якщо воно позна
чає істиннісне значення «істина». Така мовна конвенція, за умо
ви розуміння її виключно як певного скорочення, не супрово
джується небажаним подвоєнням на онтологічному рівні.

У літературі неодноразово зазначалось (пор., напр. [3], [4]), 
що та вага, яку Фреґе надавав поняттю істиннісного значення, 
має й суто «прагматичне» підґрунтя. Окрім суттєвих технічних 
переваг для своєї системи «Основних законів арифметики» (фор
мальна ясність, простота й однорідність), Фреґе намагався у та
кий спосіб обґрунтувати свій погляд на логіку як на нормативну 
дисципліну, основною метою і первинним предметом якої ви
ступає істина. До речі, Готфрід Габріель [21] переконливо демон
струє, що в останньому відношенні ідеї Фреґе досить органічно 
вписуються до теоретико-ціннісної традиції німецької філософії 
другої половини XIX століття. Зокрема, ще у 1884 році, тобто на 
сім років раніше за Фреґе, сам термін «істиннісне значення» 
( Wahrheitswert) уперше використав засновник і лідер Баденської 
школи неокантіанства Вільгельм Віндельбанд [45], навіть якщо 
при цьому він був дуже далекий від того, щоб трактувати цей 
термін у функціональному смислі. Крім того, Віндельбанд виок
ремлював тріаду базисних цінностей: «істину», «добро» і «красу». 
І саме від цієї тріади відштовхується Фреґе [14], коли визначає 
предмет логіки. Габріель [20, С. 374] зазначає, що цей взаємо
зв’язок між логікою й теорією цінностей бере свій початок від 
робіт Германа Лотце, семінар якого в Геттінгені відвідували 
свого часу як Віндельбанд, так і Фреґе.

Однак, Фреґе зробив тут вирішальний крок, поєднавши фі
лософське і математичне розуміння значення на основі узагаль
нення традиційного поняття функції. Якщо тлумачити предика
ти як певного роду функціональні вирази, котрі при їхньому за
стосуванні до об’єктів породжують речення, то значеннями цих 
функцій має виступати саме те, що позначається за допомогою 
речень. Беручи до уваги, що зазвичай множина значень будь- 
якої функції складається з різного роду об’єктів, доходимо при
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родного висновку: значеннями речень також мають бути деякі 
об’єкти. А якщо прийняти тезу, що речення позначають саме 
істиннісні значення («істину» і «хибу»), то трактування цих зна
чень як об’єктів — а не властивостей — виявляється цілком об
ґрунтованим. Проте, чи дійсно речення позначають істиннісні 
значення?

3. АРГУМЕНТ РОГАТКИ

Існує відомий аргумент (більш точно — сукупність спорідне
них аргументів), призначений для того, щоб формально строго 
довести тезу: усі істинні речення мають одне й те саме значення й 
усі хибні речення також позначають одну й ту саму річ. Нею ви
являється саме істиннісне значення: істина або хиба. Указаний 
аргумент має своїми витоками певні зауваження Фреґе (див., на- 
пр. [13, С. 49]), хоча Фреґе й не формулював його в явному ви
гляді. Першим цей аргумент експліцитно артикулював Алонзо 
Черч у своїй рецензії на книгу Карнапа «Вступ до семантики». 
Пізніше Черч виклав дещо менш формалізовану версію аргументу 
в книзі «Вступ до математичної логіки» [7]. Інші варіанти цього 
аргументу можна знайти у Курта Геделя [22] і Дональда Девідсона 
[8], які застосовують формальний апарат теорії дескрипцій.

В англомовній літературі аргумент, про який ідеться, отримав 
назву slingshot — «рогатка». Таку назву запропонували Джо Бар- 
вайз та Джон Перрі [2], підкреслюючи у цей спосіб надзвичайну 
простоту доведення й мінімальність передумов, на яких воно ба
зується. «Аргумент рогатки» у різноманітних його варіантах дета
льно розглядався та був підданий аналізу в роботах багатьох авто
рів, див. зокрема: [10], [11], [24], [ЗО], [31], [33], [34], [35], [42], 
[43], [44] і, власне, ґрунтовну монографію Сіівена Ціла [32].

У загальному вигляді аргумент рогатки будується за такою 
схемою (пор. [35]): ми беремо певне речення і потім крок за кро
ком перетворюємо його на деяке абсолютно інше речення. При
чому передбачається, що будь-які два речення на кожному кроці 
такого ланцюжка перетворень мають одне й те саме значення. У 
результаті перше і останнє речення аргументу також повинні по
значати одну й ту саму річ. Але, як виявляється, ці речення (пер
ше й останнє) не мають між собою абсолютно нічого спільного, 
за винятком їхнього істиннісного значення. Отже, доходимо ви
сновку: якщо речення взагалі щось позначають, то це мають бу
ти саме істиннісні значення.
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3.1. РОГАТКА ЧЕРЧА

Спочатку розглянемо аргумент у тому вигляді, як він викладе
ний у монографії Черча [7, С. 24, 25]. Перш за все потрібно за
значити, що в будь-якій зі своїх версій аргумент рогатки спира
ється на припущення, згідно з яким кожне речення зазвичай 
повинно мати значення. Інше важливе припущення полягає у 
принципі взаємозамінності термінів з однаковим значенням: якщо 
деяке речення перетворити на інше речення шляхом заміни будь- 
якого терміна першого речення на інший термін з тим самим 
значенням, то речення, яке стане результатом такого перетворен
ня, матиме те ж саме значення, що й вихідне речення. По суті, ми 
маємо тут інше формулювання принципу композиціональності.

Розглянемо тепер таку послідовність із чотирьох речень:
СІ. Вальтер Скотт є автором «Веверлі».
С2. Вальтер Скотт є тією людиною, яка написала 29 новел, 

що складають «Веверлі».
СЗ. 29 є числом, яке дорівнює кількості написаних Вальте- 

ром Скотом новел, що складають «Веверлі».
С4. 29 є числом, яке дорівнює кількості графств у штаті Юта.
Відмітимо, що ця послідовність речень не є логічним виво

дом (хоча, застосовуючи прийнятні правила виводу, нескладно 
переформулювати аргумент таким чином, щоб він утворював 
формальне доведення). Скоріше ми тут маємо набір перетворю
вальних кроків, на кожному з яких ми отримуємо речення, рів
нозначне попереднім реченням. Тепер можна стверджувати, що 
за принципом взаємозамінності, речення СІ та С2 мають одна
кове значення, оскільки терміни «автор “Веверлі”» та «людина, 
яка написала 29 новел, що складають “Веверлі”» позначають один 
і той самий об’єкт, власне Вальтера Скопа. Речення СЗ та С4 та
кож є рівнозначними, бо «число, що дорівнює кількості написа
них Вальтером Скоттом новел, що складають “Веверлі”» є тим 
самим, що й «число, що дорівнює кількості графств у штаті Юта», 
а саме — 29. Крок від речення С2 до речення СЗ спирається на 
принцип, який Перрі [35] називає перерозподілом (redistribution): 
«Перестановка частин речення не змінює те, що воно позначає, 
якщо умови істинності речення залишаються тими самими». Цей 
принцип може видаватись досить суперечливим, і, до речі, Бар- 
вайз і Перрі [2] його відкидають. (Слід також наголосити, що 
вони відкидають і принцип взаємозамінності). Сам Черч обґрун
товує цей крок тим, що, на його думку, досить вірогідним буде 
припущення: речення С2, навіть якщо воно й не повністю сино
німічне реченню СЗ, все ж таки є настільки до нього близьким,
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що це забезпечує їхню рівнозначність. Якщо це дійсно так, то ре
чення СІ та С4 також повинні мати одне й те саме значення. Од
нак єдине, що між ними є спільного — це істинність обох. Отже, 
зважаючи на те, що має існувати щось, що ці речення познача
ють, доходимо висновку, що цим «щось» є саме їхнє істиннісне 
значення. Як стверджує Черч, нескладно побудувати аналогічний 
приклад з хибними реченнями (розглянувши, наприклад, таке ре
чення, як «Вальтер Скотт не є автором “Веверлі”»).

У роботі [6] Черч використовує аналогічний аргумент для 
критики позиції Карнапа [4], згідно з якою речення позначають 
висловлювання {propositions). Здається, що Карнап визнав цю 
критику достатньо переконливою: у наступній своїй книзі [5, 
С. 26] він вже постулює ісіиннісні значення як «екстенсіонали» 
для речень і наводить власні аргументи на користь такого погляду.

3.2. РОГАТКА ГЕДЕЛЯ

Гедель у своїй етапі [22] висвітлює взаємозв’язок різноманіт
них теорій дескрипцій із вирішенням проблеми значень речень. 
На його думку, якщо — поряд із принципом взаємозамінності — 
111111 Гш я 111 доволі вірогідну тезу, що дескриптивний вираз позна
чає той об’єкт, який він описує, то майже неможливо уникнути 
висновку: «всі істинні речення (як і всі хибні речення) мають 
однакове значення». Гедель накреслює «строге доведення» цього 
твердження, використовуючи два додаткові припущення. Нехай 
(іх)(х = а л Fx) є визначеною дескрипцією «ос такий, що х  збіга
ється з а та х є F» і для кожного мовного виразу X, [X] є значен
ням X. Тоді припущення, які робить Гедель, можна сформулюва
ти таким чином:

(А1) [Fa] = [а= (іх)(х = а л  ІУ)].
(А2) Кожне речення може бути приведене до форми Fa. (Це 

припущення дає змогу Геделю поширити свій аргумент за межі 
атомарних речень, див. [31, С. 778]).

Тепер ми можемо здійснити реконструкцію доведення, яке 
запропонував Гедель, у вигляді формального логічного виводу 
(пор. [31, С. 777—779, 789]). У ході цієї реконструкції ми вико
ристовуємо додаткові правила виводу для оператора дескрипції. 
По-перше, це правило введення і-оператора. 

i - i n t r :
Е(х /  а )

а  = ( іх ) (х  = а  л  Е (х)) ’
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де а  є сингулярним терміном, Е(х) — речення, яке містить при
наймні одне входження змінної х, а Е(х/ос) є результатом замі
щення кожного входження х у £(х) на а.

Можна відмітити тісний взаємозв’язок між цим правилом і 
припущенням (А1). Ніл [31, С. 789] зазначає, що i-lNTR (як і зво
ротне правило i-ELIM) має бути валідним правилом виводу у будь- 
якій (екстенсіональній) теорії дескрипцій (наприклад, теорії де- 
скрипцій Рассела). Інше правило виводу, яке дозволяє здійсню
вати підстановку для визначених дескрипцій, також формулю
ється в [31, С. 787]:

(іх)ф = (іх)ф (іх)ф = ОС (іх)ф = ОС

і-SUB: £((іх)ф) Е((іх)ф) £(ос)
£((іх)ф) Е(а) Е((іх)ф)

Тепер припустимо, що речення G l—G3 є істинними: 
G l. Fa 
G2. а * Ь 
G3. Gb
Тоді можемо продовжити міркування таким чином:

G4. а = (гх)(х = а л  Fx)
G5. а = (гх)(х = а л х  /  Ь)
G6. b = (гх)(х = а л Gx)
G7. b = (гх)(х = b л х ф а)
G8. (іх)(х = а л Fx) = (іх)(х = а л хф  Ь) 
G9. (іх)(х = b л Gx) = (іх)(х = b л  х ф а) 
G10. [Fa] = [а = (іх)(х = а л іх)]
G11. [а Ф Ь] = [а = (іх)(х = а л х ф Ь)] 
G12. [Fa] = [а = (іх)(х = а л х ф Ь)]
G13. [Fa] = [а*Ь]

G14. [Gb] = [b = (сх)(х = b л Gx)]
G15. [а ф Ь] = [Ь = (гх)(х = b л х ф  а)] 
G16. [Gb] = [b = (іх)(х = b л х ф а)]
G17. [Gb] = [а*Ь]

G18. [Fa] = [Gb]

G l, l-INTR  
G2, l-INTR  

G3, l-INTR  
G2, l-INTR  

G4, G5, I-SUB 
G6, G7, i-SUB 
A1 
A1
G8, G10, i-SUB 
G il, G12, транзитив
ність тотожності 
A1 
A1
G9, G14, i-SUB 
G15, G16, транзитив
ність тотожності 
G13, G17, транзитив
ність тотожності
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Цей же самий вивід можна практично буквально повторити, 
якщо замість речення G2 взяти його заперечення а = Ь. Тобто, у 
будь-якому разі (беручи до уваги, що речення дійсно мають зна
чення) Fa і Gb повинні означати одне й те ж саме. Однак Fa та 
Gb можуть бути абсолютно різними і можуть не мати між собою 
нічого спільного, за винятком того, що вони обидва є істинними. 
Отже, значеннями речень мають виступати їхні істиннісні зна
чення. Статтю, в якій Гедель окреслив свій аргумент, було опуб
ліковано в томі з книжкової серії «Бібліотека дієвих філософів», 
присвяченому Бертрану Расселу. Добре відомо, що Рассел вва
жав, що будь-яке істинне речення позначає певний факт. У та
кому разі зазначений аргумент стверджує, що всі істинні речення 
позначають один-єдиний факт, редукуючи у такий спосіб концеп
цію Рассела до абсурду. На цій підставі «рогатку» іноді назива
ють «колапсуючим аргументом», оскільки він свідчить про те, 
що кількість сугностей певного типу виявляється значно мен
шою, ніж це попередньо передбачалось (пор. [31, С. 761]). Тому 
аргумент рогатки часто використовується для спростування по
гляду, за якого речення нібито позначають ситуації, факти, ста
ни речей або інші подібного роду сутності, оскільки в такому 
разі клас передбачуваних значень колапсує «до класу, що скла
дається тільки з двох сутностей (їх можна назвати «істина» та 
«хиба»)» [31, С. 761]. Інший відомий аргумент подібного типу — 
це відомий модальний аргумент Куайна (див. [37], [38]), за до
помогою якого він намагається продемонструвати, що квантифі- 
кація в модальних контекстах призводить до колапсу модальнос- 
тей як таких.

Слід зауважити, що Гедель, на відміну від Черча і Девідсона, 
пропонує лише загальну схему свого аргументу, і тому в літера
турі можна натрапити на декілька різних його реконструкцій 
(причому іноді буває досить складно вирішити, яка саме з цих 
реконструкцій більш точно репрезентує міркування, що мав на 
увазі Гедель). Проте ці реконструкції, будучи відмінними одна 
від одної тими припущеннями, які в них приймаються, або пев
ними технічними деталями, всі доходять одного і того самого 
висновку.

Наприклад, якщо замість передумови (А1) прийняти більш 
загальний принцип, згідно з яким всі логічно еквівалентні ре
чення мають однакове значення, то отримаємо іншу, дуже прос
ту (навіть спрощену), версію рогатки, яка, навіть якщо вона і не 
є в точності Геделівською, без сумніву інспірована ідеями, ви
словленими Геделем. Ця версія (див., напр. [29]) певного мірою
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є проміжною між оригінальним аргументом Геделя і тим аргумен
том, який було розвинуто Черчем і Девідсоном.

А саме, нехай R i  Т  будуть довільними істинними реченнями 
та а — деякий непустий термін. Тоді маємо такі чотири речення, 
що збігаються за своїми значеннями:

51. R
52. а = (іх)(х = a a  R)
53. а = (іх)(х = а л  Т )
54. Т
Дійсно, S1 й S2 є логічно еквівалентними, як і S3 й S4. Те

пер, оскільки а = {tx){x = a a R) та а = (іх)(х = а л  Т )  позначають 
один і той самий об’єкт, а саме — а, то, за принципом взаємо
замінності, S2 й S3 також мають однакове значення. Отже, S if t  
S4 також повинні мати однакове значення. Що й потрібно було 
довести.

3.3. РОГАТКА ДЕВІДСОНА

Девідсон використовує «рогатку» для того, щоб спростувати 
думку, згідно з якою істинні речення мають відповідати фактам. 
У статті [8, С. 305, 306] він у явному вигляді формулює ті при
пущення, котрі потрібні для цього аргументу, а саме, «що логіч
но еквівалентні сингулярні терміни мають однакове значення; і 
що сингулярний термін не змінює свого значення, якщо сингу
лярний термін, який входить до його складу, замінити на інший 
термін з тим самим значенням». Після цього Девідсон розглядає 
два довільні речення S  та R з однаковим істиннісним значенням 
і доводить, що всі наступні чотири речення також повинні мати 
одне й те саме значення:

Dl. S
D2. (гх)(х = х  a  S) = (іх)(х = х)
D3. (гх)(х = х  a  R) = (іх)(х = х)
D4. R

(Знову ж таки, D1 і D2 є логічно еквівалентними, D3 і D4 
також є логічно еквівалентними, а оскільки терміни а = (ос)(х = а л  
a  R) та а = (іх)(х = а а  Т )  мають однакове значення, то значення 
речень D2 й D3 також збігається.) Отже, якщо ми припустимо, 
що речення позначають факти, то ми маємо погодитись з тим, 
що всі істинні речення посилаються на один і той самий факт, 
який Девідсон [9], досить дотепно називає Великим Фактом (The
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Great Fact). Існування Великого Факту ставить під сумнів корес- 
пондентну теорію істини. Ідея полягає в тому, що окремі факти — 
за умови співвіднесення їх з реченнями — неможливо «локалізу
вати» і, таким чином, якщо тут взагалі доречно вести мову про 
якесь співвідношення, то всяке істинне речення радше відповідає 
універсуму в цілому, аніж одній із його «частин». Як зауважує
К.І. Льюіс [25, С. 242], висловлювання відповідає не якомусь об
меженому стану справ, а «свого роду тотальному стану справ, що 
ми називаємо світом». І далі: «Всі істинні висловлювання мають 
один і той самий обсяг, а саме — актуальний світ; і всі хибні ви
словлювання мають один і той самий обсяг, а саме — порожню 
множину». Таке розуміння, безперечно, є співзвучним Фреіівсь- 
кій концепції істиннісних значень.

Цікаво відмітити, що Карнап, зупиняючись у [5, С. 93—94] 
на проблемі, якого роду сутності мають розглядатися як істинні- 
сні значення (постульовані ним у ролі обсягів для речень), вка
зує на можливість ототожнення істиннісного значення з певним 
окремо встановленим висловлюванням. Так, можна припустити, 
що як істиннісне значення «істини» виступає висловлювання р Т, 
яке є кон’юнкцією всіх істинних атомарних висловлювань, а у 
ролі істиннісного значення «хиби» — заперечення рт. Така ін
терпретація також відповідає концепції Великого Факту.

3.4. ПІДСУМОВУЮЧИ АРГУМЕНТ

Аргумент рогатки спричинив доволі жваву дискусію серед до
слідників, що відстоюють теорії, згідно з якими речення мають 
позначати факти, стани справ, ситуації або інші «фактоподібні» 
сутності. Існує багато робіт, де вчиняються спроби спростувати 
цей аргумент. Зокрема, загатьновідомою є критика вказаного ар
гументу з боку Барвайза і Перрі [2]. У цілому можна виокремити 
два типові шляхи, на яких можна було б уникнути руйнівних ви
сновків цього аргументу: (1) можна спробувати піддати сумніву 
певне із припущень, на яких базується аргумент, або (2) пере
глянути теорію дескрипцій, на яку він спирається. Обидва шляхи 
були докладно досліджені в спеціальній літературі. Так, щодо 
припущень, необхідних для побудови аргументу, то найчастіше 
вчиняється спроба відкинути принцип, згідно з яким логічно 
еквівалентні речення мають однакове значення, а також прин
цип взаємозамінності синонімічних сингулярних термінів у будь- 
якому контексті. Проте можна зауважити, що дуже часто запере
чення цих припущень навряд чи виглядає більш переконливим,
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аніж самі припущення, а отже, залишається неясним, чому ми 
маємо відкидати зазначені принципи, а не їхнє заперечення. 
Стосовно теорії дескрипцій слід відмітити: вже Гедель дійшов 
висновку, що аргумент може бути ефективно заблокований, як
що прийняти теорію дескрипцій Рассела, у якій дескриптивна 
фраза насправді не позначає описуваний об’єкт [22, С. 130]. Од
нак думка, згідно з якою визначні дескрипції все ж таки слід 
вважати належними до класу сингулярних термінів, також ви
глядає досить природно, і якщо ми хочемо зберегти дескрипції 
як терміни для позначення об’єктів, то виявляється, що аргументу 
рогатки уникнути практично неможливо. Таким чином, незва
жаючи на різноманітну і подекуди доволі витончену критику, 
аргумент, розроблений Черчем, Геделем і Девідсоном, все ж таки 
надає тверде і переконливе підгрунтя для погляду, за яким іс- 
тиннісні значення дійсно існують як певні об’єкти, що познача
ються реченнями нашої мови.

4. ОНТОЛОГІЯ ІСТИННІШИХ ЗНАЧЕНЬ 
(ІСТИННІШ І ЗНАЧЕННЯ ЯК АБСТРАКТНІ ОБ’ЄКТИ)

Якщо ми визнаємо істинності значення як певного роду сут
ності, то виникає очевидне питання щодо природи цих сутнос- 
тей. Зазначена вище характеристика істиннісних значень просто 
як об’єктів є надто загальною і потребує подальшої конкретиза
ції. У контексті такої конкретизації істинності значення дуже 
часто визначаються у вигляді абстрактних об’єктів. Необхідно 
зауважити, що сам Фреґе ніколи не використовував слово «аб
страктний» для характеристики істиннісних значень. Натомість 
він розвинув концепцію «логічних об’єктів», найбільш фундамен
тальними (і первинними) з яких є саме істиннісні значення [19, 
С. 121]. Серед інших логічних об’єктів Фреґе особливу увагу 
приділяв множинам і числам, підкреслюючи таким чином їхню 
логічну природу.

Черч [7, С. 25], розглядаючи істиннісні значення, експліцит- 
но наділяє їх властивістю бути «абстрактними». Таке розуміння 
істиннісних значень є зараз загальноприйнятим і відтак істинні
сні значення підпадають під ту ж саму категорію сутностей, що й 
математичні об’єкти (числа, класи, геометричні фігури), вислов
лювання, поняття тощо. Тут можна поставити цікаве запитання 
щодо співвідношення між фреґевськими логічними об’єктами й 
абстрактними об’єктами в сучасному розумінні. Універсум абст
рактних об’єктів є вочевидь значно ширшим, ніж область лотіч-
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них об’єктів у Фреґе. Останні утворюють онтологічний фунда
мент для логіки, а отже, і для математики (якщо взяти до уваги 
логідистську програму Фреґе). Проте клас абстрактних сутностей 
у цілому містить у собі широке розмаїття Платонівських універ- 
салій, а не лише ті з них, що є логічно необхідними. Але можна 
стверджувати, що логічні об’єкти мають розглядатись як найти- 
повіші випадки абстрактних сутностей або як абстрактні об’єкти 
в чистому вигляді.

Слід зазначити, що питання визначення абстрактних об’єктів 
саме по собі є доволі дискусійним. Згідно із загальноприйнятим 
підходом, абстрактні сутності не мають просторово-часових вла
стивостей і відношень, на відміну від конкретних об’єктів, наяв
них у просторі й часі [26, С. 515]. Ця позиція доволі часто на
штовхується на типове заперечення, згідно з яким існують певні 
абстрактні сутності, такі, наприклад, як людська мова, або, ска
жімо, гра в шахи, що мають принаймні часові характеристики, 
оскільки вони (як це природно припустити) можуть змінюватись 
у часі. Відповідаючи на це заперечення, Джонатан Лоу розрізняє 
«мову», витлумачену як певна універсалія, і «мову», потрактова- 
ну в значенні суспільної практики [27, С. 628, 629]. У першому 
розумінні, на думку Лоу, мова не має часових властивостей, на 
відміну від мови, витлумаченої у другому сенсі. Проте, тільки 
мова у першому розумінні є абстрактною сутністю, тоді як у 
другому смислі мова є конкретним соціальним утворенням. Ана
логічне міркування можна застосувати і до інших подібних ви
падків, наприклад до гри в шахи. Але можлива й інша реакція на 
зазначене заперечення, а саме, можна наполягати на тому, що 
власне абстрактні сутності все ж таки не повинні мати часових і 
просторових характеристик, а отже, ті абстрактні об’єкти, яким 
властиві часові характеристики, є в певному сенсі «дефектними». 
З цієї позиції істиннісні значення виявляються довершеними абс
трактними об’єктами, оскільки вони вочевидь не мають нічого 
спільного з фізичним простором і часом. У такий самий спосіб 
істиннісні значення задовольняють й іншій вимозі, яка зазвичай 
накладається на абстрактні об’єкти, зокрема, відсутність будь- 
яких каузальних зв’язків (див., напр. [23, С. 7]). У цьому відно
шенні, знову ж таки, істиннісні значення великою мірою анало
гічні числам і геометричним фігурам — вони не мають жодної 
каузальної сили й нічого не спричиняють.

Розглянемо тепер, яким чином можна визначити істиннісні 
значення за допомогою т. зв. принципу абстракції, що забезпечує 
абстрактні об’єкти критеріями тотожності. Метод визначення
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через абстракцію також здебільшого був розроблений Фреґе, 
який зазначав: «Якщо знак а має позначати предмет, то у нас 
має бути критерій, за яким ми завжди можемо вирішити, чи b є 
тим самим предметом, що й а...» [16, §62]. Точніше, ми отриму
ємо новий об’єкт шляхом абстрагування від деяких наявних сут- 
ностей, завдяки певним критеріям тотожності, встановленим для 
цього нового (абстрактного) об’єкта в термінах відношення екві
валентності, визначеного між наявними сутностями (див. [46, 
С. 161]). Куайн у своєму відомому вислові «Жодної сутності без 
тотожності» (No entity without identity) [39, C. 23], формулює по 
суті аналогічне розуміння абстрактного об’єкта як певного 
«утворення, що підпадає під родове поняття, яке забезпечує доб
ре визначені критерії тотожності для своїх елементів» [27, 
С. 619]. Для істиннісних значень такий критерій було запропо
новано у [1, С. 2] і згідно з ним істиннісне значення речення р 
тотожне істиннісному значенню речення д, якщо р і q є еквіва
лентними. Цю ідею можна формалізувати таким чином (пор. [27, 
С. 620]):

V р V с]( Sen ten ceip) a Sentence(q)) -» (tv(p) = tv(q) -«-»■ (p -«-»■ q)).
Слід відмітити, що Карнап у [5, С. 26], розглядаючи істинні- 

сні значення у ролі екстенсіоналів (обсягів) для речень, керуєть
ся по суті тією самою ідеєю. А саме, він наголошує на строгій 
аналогії між обсягами предикаторів та істиннісними значенням 
речень. Використовуючи добре знайому інтерпретацію речень як 
нуль-місних предикаторів, він узагальнює той факт, що два 
n-місних предикатори (скажімо, Р і Q) мають однаковий обсяг, 
якщо виконується: Vx^Vx .̂-Vx,, (Рхух2...хп Qx^-.-xJ. Тоді, за 
аналогією, два речення (наприклад, р і д ) ,  будучи витлумачени
ми як нуль-місні предикатори, мають однаковий обсяг (екстен- 
сіонал) за умови р<->д, тобто якщо вони еквівалентні. А в такому 
разі, зазначає Карнап, виявляється досить природним взяти за 
екстенсіонали речень саме істиннісні значення. Маємо також 
зауважити, що сполучник еквіваленції завжди є релятивізованим 
відносно певної логічної системи. Тобто твердження, що два ре
чення є еквівалентними, не має жодного сенсу, якщо воно не 
супроводжується необхідним доповненням (уточненням): еквіва
лентними в якій логічній системі? Це означає, що поняття іс- 
тиннісного значення, сформульоване за допомогою критерію то
тожності, який використовує сполучник еквіваленції, також буде 
релятивізованим щодо тієї чи іншої логічної системи. Отже, як
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що «<->» позначає матеріальну еквіваленцію, то ми отримуємо 
класичні істиннісні значення, але якщо ми задіємо інтуїціоніст- 
ську еквіваленцію, то результатом будуть істиннісні значення 
інтуїціоністської логіки. Зважаючи на ту роль, яку істиннісні 
значення відіграють у логіці, такий стан справ виглядає досить 
природним.

5. ЛОГІКА ЯК НАУКА ПРО ЛОГІЧНІ ЗНАЧЕННЯ

У своїй статті 1918 року Фреґе стверджує, що слово «істина» 
визначає предмет логіки у такий самий спосіб, як слово «краса» 
робить це для естетики, а слово «добро» — для етики. Отже, згі
дно з цією думкою, дійсне завдання логіки, врешті-решт, поля
гає в дослідженні «найбільш загальних законів буття істини». З 
цього погляду логіка цікавиться істиною як такою, витлумаче
ною об’єктивно, а не тим, що лише може вважатися істинним. А 
якщо ми припустимо, що істина репрезентована за допомогою 
особливого абстрактного об’єкта (відповідного істиншсного зна
чення), то логіка має в першу чергу досліджувати властивості 
саме цього об’єкта та його взаємодію з іншими сутностями. Од
ним із прихильників такої позиції був, як відомо, видатний 
польський логік Ян Лукасевич. Він стверджував: «Усі істинні ви
словлювання позначають один і той самий об’єкт, а саме — іс
тину, і всі хибні висловлювання позначають один і той самий 
об’єкт, власне — хибу. Я розглядаю істину і хибу як сингулярні 
об’єкти у тому ж сенсі, у якому такими об’єктами є число 2 або 
4. <...> В онтологічному плані аналогом істини є буття, а хиби — 
небуття. Об’єкти, що позначаються за допомогою висловлювань, 
називаються логічними значеннями. Істина є позитивним, а хи
ба — негативним логічним значенням. <...> Логіка є наукою про 
особливого роду об’єкти, а саме, наукою про логічні значення» 
[28, С. 90]. Запропоноване визначення може справити доволі не- 
ортодоксальне враження, оскільки зазвичай логіку витлумачують 
як науку про правильні міркування й доведення. Проте останнє 
розуміння потребує додаткового обґрунтування, і це стає очеви
дним, щойно ми запитаємо, на якій підставі ми маємо кваліфі
кувати те чи інше конкретне доведення (міркування) як логічно 
правильне або неправильне. Усяке правильне міркування має 
базуватися на логічних правилах, які, згідно з загальноприйня
тою думкою, повинні принаймні гарантувати те, що розміркову
ючи за ними, ми завжди будемо переходити від одних істинних 
речень до інших. Але ж завдяки яким саме чинникам така гаран
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тія має виконуватись? Інакше кажучи: що виступає у ролі обґрун
тування правил логіки? Це запитання має без сумніву фундамен
тальний характер і тут можливі різні стратегії щодо його 
розв’язання. Не вдаючись у деталі, вкажемо деякі з найважливі
ших таких стратегій із зазначенням притаманних їм недоліків.

1. Психологістичний підхід. Правила логіки по суті віддзерка
люють процес людського мислення, точніше, вони ґрунтуються 
на так званих «законах мислення» і визначають, як ми повинні 
мислити, якщо хочемо мислити правильно.

Ця стратегія фактично перетворює логіку на галузь психоло
гії. Будучи витлумаченою у такий спосіб, логіка стає емпіричною 
дисципліною, що залежить від випадкових обставин суб’єктив
ного характеру, пов’язаних із функціонуванням людської психі
ки. Психологізм був підданий жорсткій критиці з боку Фреґе і 
Гуссерля, які висунули різноманітні переконливі аргументи, що 
заперечують такий підхід.

2. Конвенціональний підхід. Правила логіки є більш-менш до
вільно обраними конвенціями, які мають задовольняти лише де
яким формальним вимогам (обмеженням), таким як несупереч- 
ливість, незалежність тощо.

3. Лінгвістичний підхід. Правила логіки становлять певні пра
вила для оперування мовними виразами. Вони репрезентують 
специфічні закономірності, які відповідають певним структур
ним особливостям наявної лінгвістичної системи.

Як конвенціоналістська, так і лінгвістична стратегії, по суті, 
занадто релятивізують логіку щодо довільно обраних синтаксич
них принципів або «лінгвістичних каркасів». У такий спосіб ло
гіка радше позбавляється фундаменту, аніж набуває його.

4. Трансцендентальний підхід. Правила логіки репрезентують 
певні фундаментальні апріорні структури свідомості, за допомо
гою яких ми утворюємо (синтезуємо) наші поняття й організує
мо нашу інтуїцію, аби отримати знання про світ, як він надаєть
ся в процесі аперцепції. Цей підхід дуже важко поєднати з фак
том існування різноманітних (некласичних) логічних систем. 1 
дійсно, трансценденталісти зазвичай схильні наполягати на тому, 
що існує тільки одна-єдина «правильна» логіка і розглядають 
розмаїття логічних числень як свого роду відхилення від «норма
льної ситуації».

Таким чином, якщо нас не задовольняють психологістичне, 
конвенціональне, лінгвістичне або трансцендентальне розв’язан
ня зазначеного питання, то єдиною розумною альтернативою 
виявляється онтологічна (реалістська) стратегія, що вбачає коре
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ні логіки в певного роду бутті. Але з яким різновидом «буття» ми 
маємо тут справу? Звичайно, не можна просто обмежитись реа
льним (повсякденним) світом, оскільки закони логіки мають дія
ти в будь-якому з «можливих світів», а не тільки в тій реальності, 
яка актуально існує. Більш того, логіку в будь-якому випадку не 
слід розглядати як деяку емпіричну дисципліну, що досліджує пе
вні закономірності «фізичного світу», нехай навіть дуже загальні. 
Тобто «буття», про яке йдеться, має радше належати до універсу- 
му ідеальних сутностей на кшталт платонівського «світу ідей» або 
ж того, що Фреґе називав «третьою цариною» (областю об’єктив
ного змісту думки — див. [14], пор. також [36]). Третю царину — 
на відміну від «першої царини» (світу фізичних об’єктів та проце
сів), а також «другої царини» (світу психічних станів, відчуттів та 
схильностей) — можна загалом розглядати у значенні світу абст
рактних сутностей усякого типу, таких як класи, числа, геометри
чні фігури, функції, висловлювання і, звичайно, істиннісні зна
чення (пор. [40]). Зауважимо, що зовсім необов’язково робити 
сильне метафізичне припущення щодо фактичної («фізичної») 
локалізації світу абстрактних об’єктів. Цілком можливо витлума
чити «третю царину» як корисну методологічну абстракцію, за 
допомогою якої підкреслюється об’єктивність і автономність 
об’єктів нашої думки. Корисним також здається розділення цієї 
загальної області на певні окремі (часткові) «підсвіти», кожен з 
яких включає абстрактні сутності однакового типу, тобто об’єкти 
однієї «природи». Наприклад, абстрактні математичні об’єкти 
(зокрема, числа й геометричні фігури) утворюють свого роду 
«математичний світ». Аналогічним чином можемо виокремити 
так званий «логічний світ»: це якраз і буде «світ» істиннісних 
значень. І логіка як галузь знань суттєвим чином ґрунтується 
саме на цьому логічному світі, досліджуючи його особливості й 
закономірності.

* * *
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Я.О. КОХАН

ТЕОРЕТИЧНИЙ
АПАРАТ ЛОГІЧНОЇ СЕМАНТИКИ 

В МАТЕМАТИЧНИХ ТА ЕМПІРИЧНИХ 
ДИСЦИПЛІНАХ

Логічна семантика — це, грубо кажучи, спеціальна наука, 
присвячена розгляду відношень між знанням і дійсністю. (Знан
ня при цьому може братися як людське, так і машинне). Оскіль
ки ж знання — це (найважливіша) форма відображення дійснос
ті, результати логічної семантики мають принципове значення 
для розвитку науки в цілому, а тим більше для аналізу внутріш- 
ньонаукових процесів і явищ.

Існують дві зовсім різні науки, що мають назву “семантика”: 
це логічна та лінгвістична семантики. Надалі під семантикою ми 
розумітимемо винятково логічну семантику.

На даний момент семантика недостатньо розвинена, що спри
чиняє деяку однобокість її результатів і відповідну однобокість 
позалогічних застосувань. Однак вже той факт, що вивчення од- 
ного-єдиного семантичного відношення — відношення позначен
ня — вилилося в таку потужну теорію, якою є теорія моделей, свід
чить на користь припущення, за яким подальший розвиток внут- 
рішньосемантичних досліджень повинен дати багато нових ре
зультатів, важливих для розвитку не тільки логіки, але й багатьох 
інших наук і, можливо, для складання майбутньої картини науко
вих досліджень взагалі. Дана робота присвячена загальному окрес
ленню ряду нових результатів, отриманих у семантиці, та описові 
деяких наслідків цих результатів, що виникають у наукових дис
циплінах, часом доволі віддалених від семантики як такої. Інакше 
кажучи, ми хочемо окреслити декілька нових застосувань теоре
тичного апарату семантики до проблематики інших наук.

ОСНОВИ СЕМАНТИКИ

Базова теорія семантики має назву “семантичний трикут
ник” або “трикутник Фреґе”. Вона говорить про співвідношення 
між об’єктами трьох категорій: мовними виразами (надалі просто
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виразами), їхніми смислами та їхніми значеннями (денотатами). 
У даному викладі ми передбачаємо, що окреслення цих базових 
семантичних категорій відоме читачеві; таке окреслення містить
ся в роботах Ґ. Фреґе [13] та А. Чорча [15].

Між трьома базовими категоріями семантики очевидним чи
ном мають місце шість бінарних відношень, які ми також нази
ватимемо базовими. Введемо на їх позначення таку термінологію:

вираз позначає своє значення, 
значення позначається своїм виразом-позначенням, 

вираз виражає свій смисл, 
смисл виражається у своєму виразі, 

смисл відображає (або осмислює) своє значення, 
значення відображається у своєму смислі (або осмислюється

своїм смислом).

Практично завжди у семантиці відношення позначення на
зивають також відношенням називання або, навіть, іменування, і 
відповідно кажуть, що вирази є назвами або іменами і що вони 
називають або навіть іменують свої денотати. Автор до остан
нього часу також дотримувався [3; 69] цієї теорії, котра походить 
від Фреґе. Однак на даний момент видається, що називання є 
лише різновидом позначення, а отже, вказану теорію слід пере
глянути. Це питання, тим не менше, виходить за рамки даної 
роботи, тому буде розглянуто автором в інших публікаціях.

На даний момент з усіх шістьох базових відношень детально 
досліджене лише перше: пряме відношення позначення <вираз, 
значеннях Теорія цього відношення називається теорією моде
лей і широко застосовується в математиці; існує також об’єк
тивний запит на поширення теорії моделей на емпіричні дисци
пліни. У теорії моделей досліджують можливі звуження прямого 
відношення позначення, які називають сигнатурними відобра
женнями, позначають як ‘ст : L 9Г і трактують як часткові ві
дображення з фіксованої формальної мови L в моделі (ширше — 
математичні структури) з деякого фіксованого класу моделей 
(відповідно, структур) ЩС.

Інші бінарні базові семантичні відношення майже не дослі
джені. Тернарні ж відношення в трикутнику Фреґе — наприклад, 
множина трійок <вираз, смисл, значення> — не досліджувалися 
взагалі. Причини такого стану речей суто суб’єктивні і лежать 
радше не в науковій, а в ідеологічній та психологічній площи
нах. У даному дослідженні ми закладаємо основи для виправ
лення цієї гідної жалю ситуації.
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Базові семантичні категорії не є властивостями семантичних 
об’єктів (інакше кажучи, не визначають класи об’єктів), а лише 
фіксують їхній семантичний статус, котрий може варіювати від 
контексту до контексту: смисли й вирази самі можуть осмислю
ватися й називатися, тобто виступати в ролі денотатів; неможли
ва тільки зміна статусу ‘вираз <-»■ смисл’. Тому введемо поняття 
семантичного об’єкта як такого; позначатимемо семантичні 
об’єкти самі по собі, незалежно від їхнього семантичного стату
су, буквами кириличного напівуставу, можливо з індексами: д,
Е, ..., А0, Е0, ... .

Якщо деякі семантичні об’єкти д, е , с сп ів в ід н о с я ться  я к  ви
раз, смисл і значення відповідно, казатимемо, що трійка

< д , е , с> (1)
є поєною відповідністю в трикутнику Фреґе. Іноді можна знайти 
тільки два об’єкти з трьох або й взагалі один (наприклад, абра
кадабра є виразом, який не має ні смислу, ні значення); в таких 
випадках казатимемо про часткову відповідність у трикутнику 
Фреґе; часткові відповідності позначатимемо залежно від того, 
ЯКИЙ об’єкт відсутній, ЯК < А ,  Е, ->, < А ,  - , Е>, <-, Д ,  Е>, < Д ,  - , -, 
<-, д, ->  або <-, - , д> ; останні три відповідності назвемо виро
дженими. Відповідності загалом називатимемо також конкретни
ми семантичними трикутниками. Конкретні семантичні трикут
ники — це основні контексти, в межах яких розглядаються се
мантичні об’єкти. Якщо деякі семантичні об’єкти входять до од
нієї відповідності в трикутнику Фреґе, казатимемо, що вони від
повідають один одному в трикутнику Фреґе із вказаним (у відпо
відності) семантичним статусом. Якщо нас цікавить тільки пара 
об’єктів з якоїсь невиродженої відповідності, то таку пару, зале
жно від статусу її складників, записуватимемо як < д , в|, < д |е д >  

або |д, в>.
Перелік усіх можливих різновидів відповідностей у трикут

нику Фреґе наочно відображається такою таблицею:
Таблиця І

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

В и р а з + + + + - - -

С м и с л + + - - + + -

З н а ч е н н я + - + - + - +

Послідовності виду <*, *, *>, де ‘*’ — це ‘+’ або визначають 
структуру конкретних семантичних трикутників; називатимемо
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такі послідовності металогічними можливостями. Як бачимо, іс
нує тільки 7 металогічних можливостей та одна неосмислена 
комбінація <-, ->; детально всі вони описані у статті автора
[3]. Логіка завжди має справу з мовними виразами, тому в межах 
логіки як такої можуть вивчатися тільки металоіічні можливості 
1—4. При цьому для виразів предметних мов стандартно перед
бачається, що вони суть осмислені вирази або заміщують осмис
лені вирази (це функція змінних); через це для аналізу предмет
них мов переважно застосовні тільки можливості 1 та 2; назвемо 
їх логічними можливостями. Семантичні категорії металогічної та 
логічної можливостей не суть базові, але будуються на основі 
базових.

Звернемося до кількісних співвідношень у трикутнику Фреґе. 
Кожному виразу може відповідати не тільки один смисл або жод
ного, а й декілька, адже бувають т. зв. "багатозначні" та омонімі
чні вирази; так само бувають вирази, що мають більше одного 
денотата (загальні назви). Також одному смислу може відповіда
ти більш ніж один вираз (але не більш ніж один денотат), а деякі 
денотати можуть відображатися різними смислами та позначати
ся різними виразами. Вираз, якому відповідає один-єдиний 
смисл, назвемо односмисленим; аналогічно отримуємо поняття 
неосмисленого та багатосмисленого виразів. Вираз, якому відпові
дає одне-єдине значення, назвемо однозначним; аналогічно отри
маємо поняття багатозначного виразу; нульзначні вирази назива
тимемо також порожніми або незначущими', відповідно, одно- та 
багатозначні вирази називатимемо значущими. У межах логіки 
вирази об’єднуються в мови, а мови будуються з таким розрахун
ком, щоб виділяти в них класи відзначених виразів [9; 8], всі з 
яких односмислені. Неосмислені вирази або абракадабра не мо
жуть вживатися д ля передачі інформації, тому відкидаються (хо
ча можливо досліджувати і їх). Відкидання багатосмисленості 
зумовлено тим, що омонімія шкодить в наукових дослідженнях. 
Однак, цього не можна сказати про неоднозначність. Тому мож
на будувати семантику, виключаючи з розгляду якийсь один або 
якісь два із трьох можливих класів виразів: порожніх, однознач
них та багатозначних виразів. Якщо позначити порожність зна
ком ‘®’, однозначність знаком ‘Т, а багатозначність знаком 
то можливі обмеження на семантику можна зобразити такою 
таблицею:

191



ТЕОРІЯ СМИСЛУ

Таблиця II

Кількість
значень і. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

® + + + + - - -

і + + - - + + -

~ + - + - + — +

Випадок 1 означає відсутність обмежень на кількість значень у 
мовних виразів; назвемо семантики, які описує цей випадок, уні
версальними (табл. II не вичерпно характеризує семантики; див. 
далі пункт 4). У сучасній логіці вживається семантика, постульо
вана Фреґе, в якій допускаються винятково однозначні вирази; 
називатимемо її стандартною; вона відповідає випадку 6 (і по
стулату (II) з пункту 4 нижче).

Уведемо позначення для семантичних об’єктів, яким у зада
ному контексті приписано певний семантичний статус. У цьому 
сенсі позначатимемо вирази рядковими курсивними латинськи
ми літерами: а, Ь, ..., смисли — рядковими готичними літерами: 
л, Ь, ..., а значення — рядковими грецькими літерами: а, р, ... . 
Відповідності в трикутнику Фреґе зручно записувати з викорис
танням цієї символіки: матимемо <а, д, а>, <а, л|, <й |а> , |д, а >  і 
подібні вирази.

Для семантичних об’єктів, які в заданому контексті мають 
однаковий семантичний статус, слід ввести відношення тотожно
сті. Позначатимемо його знаком ‘ = ’. Відтак формула ‘л = в’ 
означатиме « д і в  — це один і той самий семантичний об’єкт
(вираз, смисл або значення)», а ‘1 (д = в)’ позначатиме тверджен
ня про нетотожність д і в .  Дозволятимемо також формули тото
жності, в яких один із ототожнюваних об’єктів позначений без
зазначення семантичного статусу; наприклад, ‘д = а ’, хоча в цьо
му випадку краще вживати формули представлення (див. далі). У 
випадку, коли д ів  — вирази, їхня тотожність означатиме графіч
ну рівність. Фундаментальна роль графічної рівності в побудові 
формальних мов детально досліджена А. Марковим [10].

Бінарні відношення між об’єктами, що належать до різних 
базових семантичних категорій, зображатимемо у функційному 
стилі. Відношення «а0 є значенням я-пісної функції /п р и  аргу
ментах аь ..., а„» позначатимемо формулою

«о * f n) (аь ..., а„);
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можливі й інші прочитання формули (2), напр. «До є одним із 
об’єктів, позначених через ‘/ <н) (дь д„)’» (про це відношення 
див. наст, пункт). У випадку ж, коли відношення, яке ми хочемо 
зобразити, є семантичним, стандартно вживатимемо не круглі, а 
квадратні дужки:

«о ~ / <и) [«ь «„];
Бінарні відношення тепер позначаться таким чином:
А  Яв Ь [р ] Л  Е !в р означає « А — це вираз-позначення об’єкта е»;
А  Яв (3 [Й] л  Е г» ь означає « А — це значення виразу в»;
А  Яв Ь [Ь] А Е явЬ означає « А — це вираз зі смислом в»;
А  Яв Ь [Z>] А Е явЙ означає « А — це смисл виразу в»;
А  Яв Ь [Р] А Е яв р означає « А — це смисл, який відображає зна

чення в»;
А  Яв Р [Ь] А Е явЬ означає « А — це значення, відображене смис-

лом в».

Відношення тотожності є тривіальним відношенням, на від
міну від відношення рівності. Дослідження рівності є прерогативою 
семантичної теорії смислу. Чорч вказував свого часу на відсут
ність у семантиці теорії смислу (точніше, смислів) і на нагальну 
необхідність побудови такої теорії. Досі це не було зроблено. У 
даній роботі (в наст, пункті) закладаються основи семантики 
смислів.

МЕТАЛОГІКА ЯК ПОЄДНАННЯ СЕМАНТИКИ 
З ЛОГІСТИКОЮ

Особлива сила семантики — що видно вже з теорії моделей — 
полягає у здатності не тільки встановлювати результати, котрі 
стосуються елементів знання взагалі та мовної форми вираження 
знання (мовних виразів) як такої, але й у здатності вивчати влас
тивості конкретних структур знання, відповідно, конкретних мо
вних структур. Скажімо, семантика здатна давати відповіді на 
питання, як змінюється ситуація, коли від якогось одного виразу 
ми переходимо до якогось іншого, можливо, інакше побудова
ного. Через це семантика має справу із внутрішнім структуру- 
ванням знання, що, взагалі кажучи, не є предметом семантики. 
Досі металогічна дисципліна, яка трактує саме внутрішню струк
туру знання, не виділялася логіками окремо. Оскільки в такому 
виділенні є нагальна потреба, ми здійснюємо його тут.
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Шукана дисципліна є незалежною від семантики; вона від
крита автором і введена в роботі [6]. Ми назвемо її логістикою, 
зважаючи на те, що це слово давно не вживається в логіці, і йо
му можна надати нового значення. Семантика і логістика, таким 
чином, будуть різними розділами металогіки.

Логістика засновується на виділенні двох змістовних базових 
категорій: предмета і функції. Ці категорії в основі своїй дослі
джені в роботах Фреґе. Предметом називається будь-що, що мо
же розглядатися, будь-який об’єкт, про який йдеться у будь-якому 
заданому контексті; таким чином предмет — це об’єкт розгляду. 
Щоб розглядати предмет, він повинен бути в якийсь спосіб зада
ний, відомий. Саме задання предметів називатимемо їхнім пред
ставленням. Способи ж задання, вони ж засоби представлення — 
це функції; відтак функції служать засобами розгляду предметів. 
Висловлювання, за яким предмет а може бути представлений за 
допомогою функції б , записуватиметься формулою

А  «  Б .  ( 3 )

Формули виду (3) суть граничні узагальнення формул виду (2); 
називатимемо перші (а, отже, й другі) формулами представлення. 
їхнє загальне прочитання: «предмет а  є в-предметом (одним із 
в-предметів, якщо такі існують)»; інакше кажучи, дієслово спо
лучник «бути» позначає у природних мовах представлення; у фор
мальних мовах ми вводимо для цього знак Назву предмета д 
у формулі представлення (3) називатимемо результантом цієї 
формули, а ім’я функції б  називатимемо характеристикою тієї ж 
формули. Казатимемо, що предмет, представлений деякою фун
кцією є її (функційним) значенням; функційні значення не слід 
плутати із семантичними значеннями (денотатами). Функцію 
можна розуміти як припис на виконання деякої дії чи послідов
ності дій; якщо дії, виконання яких вимагає функція, призводять 
до якогось результату, цей результат якраз і є значенням функції 
(звідси й термін «результант»). Але це не обов’язково повинно 
мати місце, тобто функція може не мати значень.

Фреґе стверджував, що співвідношення між обома змістов
ними базовими категоріями логістики визначається властивістю 
насиченості. Предмети суть насичені', це означає, що вони в де
якому сенсі завершені, так що їх можна розглядати (представля
ти) ізольовано від інших предметів. Функції суть ненасичені; це 
означає, що вони в деякому сенсі незавершені, так що їх, взагалі 
кажучи, не можна представити окремо. Ненасиченість у переваж
ній кількості випадків проявляється в наявності аргументних
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місць, валентностей (або "порожніх місць"), з кожною з яких 
можна асоціювати (пов’язувати) один предмет; функція, що має 
п валентностей, називається и-місною або и-арною. Виділяється 
також особливий тип вироджених функцій, що не мають валент
ностей і, відповідно, називаються 0-місними або 0-арними. 
Пов’язування з деякими валентностями функції або з кожною із 
них одного визначеного предмета породжує нову функцію; при 
цьому предмети, асоційовані з валентностями функції, назива
ються її аргументами', пов’язування аргументів з валентностями 
називається підстановкою аргументів на аргументі місця. Якщо 
підставити аргумент на всі аргументі місця деякої функції /, 
отриману нову функцію можна назвати «функція /  з наданими 
(їй) аргументами».

Як видно, функції без валентностей та функції з наданими 
аргументами суть насичені — відтак, властивість насиченослі/не- 
насиченості не може слугувати для розрізнення категорій предме
та й функції. Тому ми оберемо іншу основу для розрізнення. 
Стверджуватимемо, що предмет і функція розрізняються як зміс
товні категорії за допомогою структурної або логічної у вузькому 
сенсі категорії представлення. А саме, предметом є будь-який лоїі- 
стичний об’єкт, який представляється, є об’єктом представлення 
в даному контексті, а функцією є будь-який об’єкт, який є засо
бом представлення в цьому ж контексті. Відтак, один і той самий 
логістичний об’єкт може виступати і в ролі предмета, і в ролі фун
кції в одному й тому самому або в різних контекстах. Наприклад, 
у тавтології «а є самим собою», яка запишеться формулою

а а а,
перше входження ‘а’ позначає предмет а, а друге входження — 
функцію а, за допомогою якої ми представляємо у цій тавтології 
предмет а. Той факт, що ‘а * а’ є тавтологією, означає, що зміс
товні базові логістичні категорії суть цілковито відносні (релятив
ні), на відміну від базових семантичних, котрі суть псевдовідно- 
сні (квазірелятивні) [3; 70].

Категорія представлення, будучи структурною, а не змістов
ною, потребує не просто інтуїтивного опису, але зв’язної теорії. 
Це буде теорія різновидів представлення предметів. Таких різно
видів є три:

1. Предмет можна представити через самого себе. Це стаєть- 
ся у випадках, коли у нас є в певному сенсі безпосереднє знання 
про цей предмет; тим самим він заданий для нас безпосередньо. 
Залишається ввести назву (взагалі кажучи, довільну) для його
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представлення. Такими довільними назвами в розмовній прак
тиці є, наприклад, назви географічних та астрономічних об’єктів: 
«Київ», «Сонце» тощо. Постулюємо, що для будь-якого предмета 
ми здатні ввести нову, досі не вживану назву.

2. Предмет можна представити через інші предмети. Для 
цього потрібні засоби, за допомогою яких можна було б зобрази
ти предмет, який потрібно представити, через якісь предмети, 
що вже представлені. Функції якраз являють собою такі засоби: 
вони дають змогу визначити предмет, котрий потребує представ
лення, як такий, що перебуває у відношенні до або залежності 
від деяких вже представлених предметів. Висловлювання про 
представлення предмета а{) функцією / (л) через предмети аь ..., а„ 
зображується формулою (2).

3. Нарешті, предмет може бути заданий як представник яко
їсь групи предметів; у цьому випадку функцією, що представляє, 
виступає властивість, котра визначає належність до такої групи. 
Наприклад, якщо ми кажемо: «он полетіла ворона», то викорис
товуємо властивість бути вороною для представлення одного- 
єдиного предмета з множини тих, що мають таку властивість. 
Слово «ворона» тим самим виступає як загальна назва. Сама ж 
властивість бути вороною тут є тією функцією, що представляє 
потрібний предмет. Функції-властивості не мають валентностей і 
являють собою загальний випадок 0-місних функцій. Формули 
представлення, в яких вони виступають в ролі характеристик, 
мають вигляд

a » f ° \
Перелічені три пункти вичерпують не тільки поняття представ

лення, але й поняття функції. При цьому функції загального ви
ду — це я-місні функції пункту 2, в той час як пункти 1 та 3 визна
чають два важливих частинних випадки категорії функції: 0-місних 
функцій (пункт 3) та 0-місних однозначних функцій (пункт 1).

Важливим також є випадок однозначних и-місних функцій. 
Наявність єдиного значення д у функції, розглядуваної разом із 
наданими їй аргументами (позначимо тут функцію разом із на
даними аргументами через ‘в’), говорить про рівність дів:

д = в;
тим самим, рівність являє собою частинний випадок представ
лення; детальніше це розглядається нижче.

Для побудови логіки також потрібно не тільки мати загальне 
уявлення про функції, але й ввести дві серії конкретних (логіч
них) функцій.
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Функції вибору. Нехай предмет а  представлений способом 2 
або 3, тобто як предмет виду / (л) (аь а„) або / (0). Нехай також 
функція /  неоднозначна (такою, наприклад, може бути одноміс
на функція «онук»). В цьому випадку вирази \ f (n) (аь ..., а„У та 
‘/(°)’ будуть семантично неоднозначними (так можна буде пред
ставити, можливо, різні предмети), отже, їх можна буде викорис
товувати для представлення, але не можна буде використовувати 
як представлення; інакше кажучи, ці вирази не можуть у форму
лах представлення займати місця результанта й аргументів. Для 
того, щоб останнє стало можливим, слід ввести спосіб вказувати, 
що при вживанні виразу ‘/ (,,) (аь ..., а„У або ‘/ (0)’ йдеться про од
не єдине семантичне значення такого виразу (якщо воно взагалі 
існує); яке саме значення — визначатиме контекст. У загальному 
випадку потрібна вказівка не може бути алгоритмізована, тому 
матиме статус такого собі оракула, який якимось йому одному 
відомим способом вибирає одне зі значень неоднозначного ви
разу. Такий вибір підпадає під наше окреслення поняття функ
ції, відтак прийнято казати, що він здійснюється якоюсь зі спе
ціальних семантичних функцій вибору; це однозначні одномісні й 
необчислювані функції, аргументами яких є функції з наданими 
аргументами, а значеннями — предмети. Враховуючи, що в од
ному контексті може трапитися декілька різних предметів, пред
ставлених однією й тією самою неоднозначною функцією (на
приклад, у реченні «тут один жираф буцнув другого»; для двох 
різних тварин вжито однакове представлення «жираф»), різні 
функції вибору можуть трапитися в такому контексті разом; то
му індексуватимемо їх. Позначатимемо функції вибору через V , 
так що предмети, представлені способами 2 та 3, в записі мати
муть вигляд

в і ( / {п) ( « ь  «„))
та

відповідно, де і є N (тобто, і — натуральне число; позначення 
в0 (а) при цьому варто зарезервувати для випадку, коли функція д 
однозначна). Для скорочення записів введемо означення:

/ і(и) {аь ..., а„) =nf ei(f{n) {аь ..., а„)),
/ (0) =в / в і( / (0)).

Записи виду а ' ,  а1, у згоді із тільки-но введеною символікою, по
значатимуть предмети, представлені із застосуванням функції 
вибору з індексом /.
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Для введення ще одного спеціального типу функцій — іс- 
тинневих — слід поєднати в єдину систему базові категорії семан
тики та логістики. Оскільки вони взаємно незалежні, поєднання 
набуде форми матриці. Зобразимо її таблицею:

Таблиця III

Предмет Функція Представлення Факгуальність

Вираз Індивідна
назва

Функційний
вираз

Знак
представлення

Атомарне
речення

Смисл Індивід Залежність Смисл
представлення

Атомарне
висловлювання

Значення Предмет/Річ Функція Представлення Явище

Дамо необхідні пояснення.
Категорії, що суть поєднання базових семантичних та лоїіс- 

тичних категорій, називатимемо базовими металогічними. їхні 
назви виписані в комірках таблиці, за винятком комірок лівого 
стовпчика та верхнього рядка: в лівому стовпчику виписані на
зви семантичних категорій, а у верхньому рядку — логістичних.

Через відсутність охопних досліджень з металогіки в ній досі 
часом не вистачає термінів; зокрема, ми позначаємо в цій роботі 
однаковими термінами «предмет», «функція», «представлення» і ло- 
гістичну, і металогічну категорії; у контекстах, де може виникнути 
плутанина, для називання металогічної категорії предмета-дено- 
тата можна вживати термін «річ», на який часом натрапляємо у 
перекладах творів Фреґе.

Назва «індивід» виправдовується наступним міркуванням. Мож
на однаково осмислено міркувати про об’єкти, які існують, і про 
ті, яких немає. Скажімо, висловлювання «рукопис такий-то є юри
дичним документом» залишатиметься осмисленим і значущим 
навіть після спалення згаданого рукопису; при цьому сам вираз 
«рукопис такий-то» після спалення рукопису стане незначущим. 
Питається: як можливо щось стверджувати, вживаючи незначущі 
вирази? Єдина відповідь, яка не призводить до труднощів, поля
гає в тому, що висловлювання і міркування суть зіставлення деяких 
смислів, і це зіставлення очевидно не залежить від того, чи відпові
дають цим смислам у трикутнику Фреґе якісь значення. Сказати: 
«Сократ — філософ», означає підвести індивід «Сократ» як смисл 
імені «Сократ» під поняття «філософ» як смисл виразу «бути філо
софом»; при цьому зовсім не важливо, що ім’я «Сократ» давно не 
має значення.
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Під індивідною назвою ми маємо на увазі власну назву — 
тобто не більш ніж однозначний вираз — котра є елементарною, 
тобто не містить якісь інші вирази як свої частини. Таке озна
чення елементарності можна розбити на дві вимоги: (а) частини 
елементарного виразу не суть вирази, (б) розбиття всякого текс
ту як послідовності виразів на ці самі вирази однозначне віднос
но елементарних виразів, тобто вони можуть бути виділені в 
усякому тексті лише в один спосіб. Металоіічною категорією є 
саме індивідна назва, а не власна назва, оскільки в силу того, що 
представлення здійснюється трьома способами, всяка неелемен- 
тарна назва міститиме бодай один функційний вираз, отже, не 
буде зразком чистої категорії.

Останній стовпчик табл. III відрізняється від інших. Катего
рія кожної комірки цього стовпчика не є базовою, а утворюється 
поєднанням трьох інших категорій з того самого рядка таблиці. 
Поєднання функційного виразу зі знаком представлення та 
деякими індивідними назвами утворює атомарне речення, яке 
має структуру формули представлення виду (2). Смисл атомар
ного речення традиційно називається (атомарним) висловлюван
ням [2; 12] і утворюється смислами елементарних частин цього ре
чення. Симетрія, яку ми бачимо в семантичних та металоіічних 
категоріях, переконує, що те саме повинно мати місце і для зна
чень атомарних речень; ми приймаємо цей висновок: значення 
атомарного речення складається зі значень елементарних частин 
цього речення. У сучасній символічній логіці прийнята інша тео
рія, яка належить Фреґе, і яку ми назвемо денотатною теорією 
істини. Згідно з нею, атомарні речення завжди мають значення; 
такими значеннями є спеціально ad hoc постульовані абстрактні 
об’єкти «істина» і «лож», які носять назву істинневих значень або 
значень істинності', тут суттєво те, що істинневі значення не ма
ють частин. Ця теорія технічно зручна і лежить в основі деяких 
формулювань теорії моделей, однак прийняти її не можна, оскі
льки вона суперечить положенням трикутника Фреґе. Вище ми 
ввели для довільних виразів дві логічні можливості <+, +, +> та 
<+, +, ->; це означає, що атомарні речення, будучи виразами, 
можуть не мати ніякого значення; денотатна теорія істини запе
речує останнє, а тому є хибною.

Що, в такому разі, являють собою значення атомарних ре
чень? Розгляд формул виду (2) достатній для відповіді на це пи
тання. Формули представлення поєднують деякі предмети пев
ного залежністю, зв’язують ці предмети в деяке відношення. Це
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поєднання можна назвати явищем (сучасним логікам більше по
добається слово «факт», однак ми зарезервуємо це слово для ін
шого вживання; див. наст, пункт). Так, явищем є те, що Пізан- 
ська вежа розташована в Пізі; а такого явища, як розташування 
Пізанської вежі в Делі, немає в природі, тому атомарне речення 
«Пізанська вежа розташована в Делі» позбавлене значення. Різ
новидами явищ є події, процеси, стани, стани справ, математич
ні факти.

Таким чином, останній стовпчик табл. III описує те, що за
звичай називають кореспондентною семантикою.

Оскільки досі кореспондентна семантика не була достатньо 
розвинена, а логістика як металогічна дисципліна взагалі не була 
відома, логістична категорія правого стовпчика досі не мала на
зви. Введемо для неї тимчасову робочу назву «фактуальність».

Металогіка сучасної символічної логіки зазвичай описується 
чином, відмінним від представленого таблицею III. У сучасній 
логіці невідоме відношення представлення і не вживається зага
льне поняття функції; під функцією розуміють теоретико-мно- 
жинне відображення, в той час як те, що ми скрізь у цій роботі 
називаємо функцією, називають частковим мультивідображенням 
або відповідністю. Оскільки ж функції-відображення (тобто одно
значні функції) годяться для утворення далеко не всіх фактуаль- 
ностей (власне, атомарних речень і висловлювань), основополож
ники символічної логіки Ґ. Фреґе і Дж. Пеано ввели особливий 
клас (однозначних) функцій, які дають змогу будувати задовільно 
широкий клас речень-атомів. Такі функції називають предика
тами. А саме, предикатом називається однозначна функція з ва
лентностями, аргументами якої можуть бути тільки предмети, і 
яка має своїми значеннями істинневі значення «істина» та «лож» 
(які можна позначити знаками ‘і’ та ‘л’); предикати позначають
ся так само, як і функції, тільки не рядковими, а заголовними 
буквами. Інтуїтивно предикати розуміють як властивості та від
ношення. Звідси випливає, що поєднання предикатів з предме
тами безпосередньо породжує фактуальності.

На розмежуванні предметів та предикатів побудована вся су
часна символічна логіка, за винятком деяких девіантних теорій, 
які не набули достатнього поширення (Х-числення й комбінато
ри, Онтологія й Мереологія) або ж не отримали загального ви
знання. Металогічні категорії, породжені цим розмежуванням, 
перелічені в наступній таблиці:
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Таблиця IV

Предмет Предикат Фактуальність

Вираз Індивідна назва Предикатний вираз Атомарне речення

Смисл Індивід Поняття Атомарне
висловлювання

Значення Предмет/Річ Предикат Явище

Ця таблиця з’являється вже у Фреґе [13; 154]; однак термінологія 
належить автору і є відхиленням від класичної фреґевської (зокре
ма, в частині кореспондентності семантики): так, Фреґе вживав 
слово «поняття» як синонім до виразу «властивість» і вважав семан
тичним значенням; також замість нашого явища в його таблиці ба
чимо значення істинності. Ми розуміємо під поняттями будь-які 
відношення і вважаємо поняття смислами, оскільки саме це відо
бражено в розмовній практиці: говорять бо про адекватність та чіт
кість поняття, про чиєсь поняття, що відображає якийсь об’єкт і т. п.

Логістична теорія, яка виділяє категорії предмета та предика
та як базові, досі домінувала; однак вона має деякі недоліки, які 
спонукають пошукати кращу теорію. Ці недоліки вельми серйозні:

1) рівність як логічне відношення не передбачена схемою 
таблиці IV і не може бути виведена з неї: рівність доводиться до
давати до окремих мов, породжених таблицею IV, як окремий 
предикат, а не логічне відношення [1; 209];

2) при виникненні потреби в розгляді таких природних ка
тегорій, як функція і клас (множина), їх доводиться додавати, 
знову таки, окремо, оскільки означити їх в термінах табл. IV не
можливо;

3) аналогічна проблема виникає з таким специфічним кла
сом функцій, як дескриптивні функції.

Автор у роботах останніх років запропонував альтернативну 
логістичну теорію, металогіка на основі якої якраз відображена в 
табл. III. Її відмітною особливістю є те, що вона виведена з ос
нов семантики і логістики, а не постульована окремо, тобто не 
являє собою гіпотезу ad hoc; металогіка Фреґе—Пеано, на жаль, 
є гіпотезою ad hoc і, взагалі, суперечить положенням семантич
ного трикутника. Нова логістика не має вад своєї попередниці: 
рівність, предикати, класи та дескрипції в логіці з такою логіс
тикою означуються, причому доволі природно; також

1) до неї додаються особливі (однозначні семантичні) функ
ції вибору et (х);

2) у деяких логічних мовах виникає предикат існування « Е.
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Навряд чи ці особливості нової логістики можна вважати не
доліками. Зробимо ще кілька зауважень про інші (похідні) логіс- 
тичні категорії.

Предикати у традиційній логістиці мають два трактування: їх 
розглядають як відношення (зокрема, як властивості) або ж як 
істинневі — точніше, істинневозначні — функції, які відобража
ють и-ки предметів у значення істинності. Питання, як співвідно
сяться ці два тлумачення, і як слід розуміти предикати в металогі
ці, прийнятій у даній роботі (табл. III), залишимо відкритими.

Класи варто розуміти по-фреґевському: як об’єми або, більш 
загально, графіки (в термінології Фреґе — «пробіги») функцій, 
взятих разом із наданими їм аргументами. Достатньо ввести на
ступну умовну символіку: нехай ‘{/(л) (оь ..., а„)У позначає клас 
усіх /(л) (аь ..., c/J-предметів.

Дескрипції з’являються лише в деяких формальних мовах і 
являють собою функціонали, тобто функції від функцій, значен
нями яких є предмети. Частину дескрипцій ми вже маємо у ви
гляді функцій загального виду / (л) (аь ..., а„); інші дескрипції 
вказують не на значення таких функцій, а на один з їхніх аргу
ментів; для позначення таких нових дескрипцій слід допустити 
предикати в якості аргументів функцій. У такому разі дескрипція 
«х такий [тобто, один з таких, якщо вони взагалі існують], що а0 « 
и / (л) (аь а і і, х, аі+1, а„)» позначиться через

х (а0 ~ f n) (els ..., а,_ь х, ам , а,,));
правила утворення у мовах з дескрипціями доволі складні.

Назвемо стандартну металогіку, відображену в таблиці IV, 
фреґевською металогікою (зважаючи на її автора), а металогіку 
таблиці III — ультрафреґевською; остання назва зумовлена тим, 
що ця металогіка отримана з положень трикутника Фреґе а також 
логістичного співвідношення «предмет—функція», яке сам Фреґе 
вважав фундаментом всієї логіки.

Істинневі функції. Для насичених смислів та значень достат
ньо назви «предмет», а для ненасичених — назви «функція». Од
нак у застосуванні до виразів такі назви психологічно не завжди 
зручні, бо часом можуть ввести в оману. Тому називатимемо наси
чені вирази конструктами, а ненасичені — конструкторами. Ато
марні речення суть речення. З речень можна будувати більш склад
ні речення за допомогою спеціальних конструкторів-сполучників. 
Ці конструктори виражають смисли-функцїї особливого типу — 
істинневі. Вони відомі з логіки висловлювань; в цій роботі вони
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вводяться в наступному пункті, тут же ми вважатимемо їх відо
мими.

Повернемося до основ логістики. Окрім категорій предмета 
та функції ми вище ввели категорію представлення і знак для 
єдиного об’єкта цієї категорії — логічного відношення представ
лення. Властивості цього відношення такі:

А» Л; (4)
це випливає зі способу представлення 1;

в і (а) « ві (в) [в і (a) « в -> в і (в) « в]; (5)
це очевидна властивість, яка означає, що у випадку, коли пред
мет а є в той же час предметом в (тобто це один і той самий 
предмет), обидва вони мають однакові властивості (оскільки 
властивості задаються нульмісними функціями);

в і  (а) » а; (6)
очевидна властивість;

в і  ( а )  «  в і  (в) в і  (а) «  в; (7)
це випливає з (6). Інші властивості можна встановити тільки за 
умови прийняття якоїсь конкретної семантики зі списку 
таблиці II, оскільки для різних таких семантик властивості пред
ставлення різнитимуться.

Звернемося до теорії смислів і до відношень вираження та 
відображення.

Всяке знання складається зі смислів і тільки зі смислів. При
значення знання — відображати дійсність. Звідси, найважливіша 
властивість смислу — це наявність або відсутність того об’єкта 
дійсності, відображати котрий покликаний даний смисл; відпо
відно, найважливіше відношення між смислами — це те, що во
ни відображають (або ні) один і той самий фрагмент дійсності, 
тобто в наших термінах предмет; при цьому важливо не те, чи є 
такий предмет взагалі, а те, чи призначені два смисли відобража
ти один і той самий предмет, чи ні. Наприклад, смисли імен 
«Діана» та «Артеміда» призначені відображати один і той самий 
об’єкт — деяку конкретну особу, якої насправді не існує. Розбе
ремо вказані основні властивість та відношення між смислами.

У випадку |а, а> казатимемо, що смисл а реалізований, у ви
падку |а, —> казатимемо, що смисл а не реалізований. Назвемо 
реалізованість та нереалізованість смислів абстрактними семан
тичними оцінками; ці оцінки є різновидом введених вище (див. 
табл. І) оцінок наявності/відсутності елемента відповідності в
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трикутнику Фреґе, тому позначатимемо їх знаками ‘+’ та Ре- 
алізованості смисла вілдовідає логічна можливість <+, +, +>, а 
нереалізованості — можливість <+, ту із цих двох можли
востей, яка має місце в дійсності, назвемо фактом відносно да
ного смислу. У логіці ми розглядаємо лише смисли, виражені в 
якихось мовних виразах; вирази ж розглядаємо тільки односмис- 
лові; тому, з кожним виразом а однозначно пов’язується або 
відповідність <а, а, а>, а відтак логічна можливість <+, +, +>, 
або ж відповідність <а, а, ->, і, отже, логічна можливість 
<+, +, -> . Звідси маємо, що смисли можна розглядати як одно
значні функції, які кожній парі <вираз, логічна можливість> 
ставлять у відповідність якусь із абстрактних семантичних оці
нок; назвемо такі функції оцінковими. Універсум семантичних 
об’єктів не має фіксованих меж, тому для коректності слід роз
глядати як аргументи функцій-смислів не конкретні трикутники 
Фреґе, а їхні класи еквівалентності, яких у нашому випадку два: 
ці класи — логічні можливості. Оскільки в кожній логічній мож
ливості перші два елементи фіксовані, можна скоротити позна
чення можливостей до <+> та <->. Введемо означення оцінко- 
вих функцій таблицею:

Таблиця V
а

< + > +

< - > -

Основи теорії абстрактних семантичних оцінок викладені в 
[3]; там показано, що такі відомі семантичні категорії, як істин
ність та існування, суть різновиди абстрактних семантичних оці
нок. Однак у вказаній роботі допущена помилка: там автор ввів 
паралельну символіку, позначаючи реалізованість через ‘а ’, а не- 
реалізованість через ‘А,’, через що сплутав введені оцінки з дено
татами та семантичними нулями. Введемо тут останнє поняття 
коректним чином.

Основне відношення між смислами, як було вище сказа
но, — це відображення ними або ні одного й того ж фрагмента 
дійсності. Якщо два смисли а і 6 суть реалізовані, вказане відно
шення виражається через спільність або ні їхнього денотата, тоб
то при а  « а  [а], (3 « (З [Ь] визначається тим, має місце в дійсності
а  = р, чи ні. Це зображається у предметній мові формулою 
‘а « Ь' або її запереченням. Якщо ж а і Ь суть не реалізовані, від
повідних їм денотатів немає, однак питання, яка з двох можли
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востей — а а b ійА (а ~ Ь) — має місце в дійсності, залишається 
осмисленим і значущим. Наприклад, точно відомо, що Арісто- 
тель « Стагірит і 1 (Арістотель « Сократ), хоча обох цих людей 
давно немає на світі, отже, як індивіди вони не реалізовані. Для 
того, щоб заперечні висловлювання і формули виду 1 {а « Ь) мож
на було розглядати як істинні у випадках порожності назв 
‘а’ і 1Ь\ слід ввести онтологічні фікції, у всьому подібні до дено
татів, тотожність або нетотожність яких визначала б хибність або 
істинність формул вказаного виду. Назвемо такі фікції- 
псевдоденотати семантичними нулями; їх навряд чи можна назва
ти значеннями мовних виразів, однак можна умовно називати 
псевдозначеннями. Якщо для простоти позначати денотати за до
помогою букви а, долучаючи до неї штрихи: а, а', а", ..., то се
мантичні нулі можна позначати так само, замінюючи ‘а ’ на ‘X’: 
X, X’, X”, ... .

Тепер ми можемо ввести відношення однаковості відобра
ження дійсності. Назвемо об’єкти д та в однаковими, якщо кожен 
з них може бути представлений другим як результант такого 
представлення. Інтуїтивно очевидно, що в разі, коли характерис
тика формули виду (3) є однозначним виразом, представлення 
симетричне; а це в свою чергу означає, що два об’єкти представ
ляють один одного, тобто збігаються. Звідси, позначивши одна
ковість знаком ‘х ’, маємо:

д  х  в  = D f д  «  в  а  в  «  д .  ( 8 )

Однаковість має властивості, аналогічні властивостям пред
ставлення, вираженим у формулах (4), (5), (7):

д  х  д ,

Д х  В —» [д «  в —» в «  в],

ві (д) X ві (в ) ->  ві (д) «  в.

Важливим для теорії смислу є також зв’язок між відношен
нями однаковості та тотожності. Шуканий зв’язок виражає закон

й = Ь -» а х  Ь. (9)
Обернення цієї імплікації не загальнозначуще.

Якщо розглянути однаковість на окремих базових металоііч- 
них категоріях, отримаємо відомі в логіці відношення: рівність 
для індивідів, рівнооб’ємність для залежностей, рівнозначність 
(еквівалентність) для висловлювань. Те саме отримаємо для по
хідних металогічних категорій: рівність для класів, еквівалент
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ність для формул. Розберемо для прикладу відношення рівності 
між індивідами.

Як показав Ґ. Фреґе [14], рівність є відношенням саме між 
смислами-індивідами, а не між іменами чи предметами. Керую
чись міркуваннями Фреґе, встановимо наступне:

(i) Рівність — відношення саме між смислами.
Справді, рівність не може бути відношенням між значення

ми, оскільки тоді значення істинності будь-яких висловлювань 
виду ‘а = Ь\ напр., «Вечірня зірка — це Вранішня зірка» встано
влювалися б автоматично, не складаючи жодної проблеми: ми 
порівнювали б денотати назв а та b і одразу ж бачили б, тотожні 
вони (а, отже, рівні) чи ні. Однак у дійсності такого не відбува
ється: ми не можемо порівнювати денотати довільних заданих 
виразів; відтак, рівність не є відношенням між денотатами. Але 
вона не є відношенням і між виразами. Справді, візьмемо будь- 
які графічно не рівні вирази, для пари яких має місце рівність, 
наприклад, (а + b)2 і а2 +2ab + Ь2. Як бачимо, вони не тотожні, не 
однакові, отже, відношення рівності має місце не між виразами. 
Але це і доводить, що рівність може мати або не мати місце 
тільки між смислами.

(ii) Рівність не збігається з відношенням тотожності смислів.
Справді, (а + b)2 = а2 +2ab + Z>2, але вирази, що входять у цю

рівність, мають вочевидь різні смисли. Також очевидно, що
(iii) знак рівності можна ставити тільки між не більш ніж од

нозначними виразами.
Відтак, точне розуміння рівності залежить від того, чи допускає
мо ми в якості виразів порожні назви. Якщо так, то рівність мо
жна ввести таким означенням:

(=и) а = г>=м а « 4 л Ь в , (b).
(другий кон’юнкт в дефініенсі означає не більш ніж однознач
ність Ь). Якщо ні, то означення рівності буде таким:

(=s) а =  b =Df а ~ b /\ b ~ 6t ( b)  а  <а, а, а > ,

що означає, що смислам виразів ‘а’ та ‘Z>’ в трикутнику Фреґе в 
якості значення відповідає один і той самий семантичний об’єкт. 
Ввівши квантори, останній кон’юнкт дефініенса можна замінити 
на формулу існування; однак точний вид такої формули залежа
тиме від формальної мови, в якій формулюватиметься.

Принципово важливий зв’язок між рівністю і тотожністю 
виражається законом, що є специфікацією закону (9) для одна
ковості:
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а = Ь -> а = Ь. (10)
З другого боку, оскільки з означення (=s) випливає

а = b —> ос = р,

в семантиках 5 та 6 (табл. II) маємо

ft = Ь -> а  = р.

В інших семантиках останні дві формули не загальнозначущі.

3. СЕМАНТИКА В МАТЕМАТИЦІ:
ІСТИННЕВІ ФУНКЦІЇ

У цьому пункті ми покажемо, що така суто внутрішньолоііч- 
на теорія, як теорія функцій істинності, здатна ставити задачі, 
що вимагають нових результатів у математичних дисциплінах, 
таких, як арифметика і комбінаторний аналіз. Введемо лише од
не обмеження: всі побудови даного пункту здійснюються в рам
ках стандартної семантики (стовпчик № 6 табл. І плюс постулат 
(І) з пункту 4 нижче).

Розглянемо оцінкові функції для випадку атомарних речень, 
котрі стандартно позначатимемо пропозиційними змінними А, 
В, С, ... . Якщо атом А позначає якесь явище (логічна можли
вість <+>), казатимемо, що висловлювання А істинне', якщо А — 
порожня назва (логічна можливість <->), казатимемо, що висло
влювання А хибне. Істинність та хибність — це різновид введених 
вище абстрактних семантичних оцінок, які називатимемо в да
ному випадку: ч---- істиною, а -------ложжю; для стандартизації
позначень замінимо ‘+’ на ‘і’ і на ‘л’; стандартно називатиме
мо істину і лож істинневими значеннями або значеннями істин
ності. Звідси маємо табличне означення для пропозиційних ато
мів як істинневих функцій:

Таблиця VI
А

< + > І

< - > л

Називатимемо такі істинневі функції базовими. Окрім базо
вих, тепер можна ввести інші відомі істинневі функції: унарне 
заперечення та бінарну кон’юнкцію, обидві диз’юнкції, імпліка-
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Таблиця VII
А 1 А
І л

л і

цію, еквіваленцію, штрих Шеффера та символ Лукасевича:

Таблиця VIII

А в А V V —> - / і

І І і і л і і л л

і л л і і л л і л

л і л і і і л і л

л л л л л і і і і

У таких нових істинневих функцій, на відміну від базових, аргу
менти в якості функційних значень мають істинневі значення.

Кожна базова істиннева функція а однозначно пов’язана з 
тією з двох логічних можливостей, котра є структурою відповід
ності, що містить а і має місце в дійсності. Називатимемо такі 
відповідність і логічну можливість фактами відносно а і а.

Введення поняття базових істинневих функцій, яке не має 
місця при традиційному викладі символічної логіки, дає змогу 
не тільки вивести теорію функцій істинності з трикутника Фреґе 
і пов’язати шукані функції з кореспондентною семантикою, але 
й означити як істинневі функції квантори, що дає можливість 
поширити всю теорію на (нерозв’язну) область логіки предикатів. 
Предикатний вираз з п валентностями — це конструктор, що ут
ворює з п конструктів-власних назв (індивідних назв, відзначених 
термів виду дескрипцій або назв класів) новий конструкт,
який називається атомарним реченням; такий новий конструкт 
існує завжди, коли задані вихідні п конструктів-аргументів преди- 
катного виразу. Поняття — це однозначна и-місна функція, яка 
п індивідам ставить у відповідність висловлювання (propositio); 
тому поняття суть пропозиційні функції. Висловлювання-зна- 
чення пропозиційної функції також існує завжди, коли задані 
п індивідів-аргументів цієї функції. З міркувань симетрії и-міс- 
ний предикат як семантичне значення предикати ого виразу слід 
трактувати як однозначну функцію, яка п предметам ставить у 
відповідність якийсь об’єкт, і цей об’єкт заданий завжди, коли 
задано п предметів-аргументів предиката. Явище не може бути
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таким об’єктом, оскільки існує не для будь-якої послідовності 
<F{n), аь ..., а„>. Єдиний об’єкт, який існує для такої послідов
ності завжди — це логічна можливість, яка є фактом відносно 
висловлювання, утвореного поняттям-смислом, що відображає 
предикат F {n), та індивідами аи ..., а„. Тому вважатимемо преди
кати функціями, що набувають фактів в якості (логістичних, фун- 
кційних) значень.

Згідно з табл. VI, атом, утворений з предикатного виразу F(n) 
та власних назв аь ..., а„, є істинневою функцією. Замінимо одну 
з назв на змінну х; отримаємо функційний вираз, який перетво
рюється на предикатний атом (атомарне речення) при підстанов
ці замість х будь-якої власної назви. Відтак, цей вираз є преди- 
катним виразом, в якому є одна валентність, позначена знаком 
‘х’; відтак позначимо сам цей вираз через ‘ F(n) (х)’. Обмежимо 
область, назви предметів з якої можна підставляти замість х в 
F (”> (х); назвемо таку обмежену область предметною. Оскільки 
обмеження можна проводити по-різному, з кожним предикатом 
можна пов’язувати різні предметні області; казатимемо, що під
становки замість х здійснюються на предметних областях. Всі 
вони природно розбиваються на три класи: порожніх, одноеле- 
ментних (сингулярних) та багатоелементних предметних облас
тей. Порожні області не містять елементів, відтак реально ми не 
можемо нічого підставити замість х в F(n) (х); на одноелементній 
області можна здійснити лише одну підстановку; кількість під
становок на багатоелементній області обмежена тільки потужніс
тю цієї області.

Кванторні висловлювання якраз говорять про можливість та 
кількість підстановок на області, яка мається на увазі, тобто ха
рактеризують предикати відносно областей; відтак, якщо область 
фіксована, квантори, як показав ще Фреґе, суть властивості пре
дикатів. Одразу вилучимо з розгляду порожні області, оскільки 
на них неможливо утворювати атоми. На непорожніх областях 
предикат предметам-елементам області ставитиме у відповідність 
логічні можливості-факти, як ми це прийняли вище. На сингу
лярних областях матимемо одну-єдину логічну можливість, в той 
час як на багатоелементних областях матимемо набори таких 
можливостей. Квантори говорять про те, чи є в такому заданому 
наборі тільки якась одна з двох логічних можливостей (тільки 
<+>: всі х F(n) (х) — або тільки <->: жоден х не F (n) (х)), чи оби
дві (є і <+>, і <->: деякі, але не всі х F {n) (х)). Звідси маємо, що 
квантори характеризують набори логічних можливостей як мно
жини значень предикатів з комбінаторної точки зору, диктуючи
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розбиття всіх можливих множин значень предикатів на сингуляр
них областях на два класи: {<+>} та {<->}, і на три класи на ба
гатоелементних областях: {<+>}, {<->} та {<+>, <->}. Оскільки 
система класів розбиття для сингулярних областей є підмножи- 
ною системи класів розбиття для багатоелементних областей, 
розглядатимемо тільки останні. Позначимо прообрази введених 
класів розбиття, враховуючи мовне позначення для елементів 
областей (це у нас змінна х; надалі аналогічно введемо змінні у, 
Z, ...) та предиката F {n). Ситуацію, коли для всіх х  із заданої об
ласті Fin) (х) набуває тільки значення <+>, позначимо через 
‘П х F (n) (х)’; якщо для всіх х  із заданої області F(n) (х) набуває 
тільки значення <->, позначимо це через ‘П х  1 F(n) (х)’; для си
туації, в якій для деяких х із заданої області F(n) (х) набуває зна
чення <+>, а для деяких х — значення <->, використовуватиме
мо запис у стовпчик:

А х F<n) (х)
А х 1 F (n) (х).

Ситуації, котрі описують класи прообразів множин значень пре
дикатів на довільних багатоелементних областях, утворені на ос
нові логічних можливостей і самі є логічними можливостями; це 
будуть кванторні логічні можливості. Ці нові можливості дають 
змогу означити квантори як істинневі функції тим самим таблич
ним методом, яким ми означили пропозиційні атоми. Потрібні 
означення будуть такими:

Таблиця IX

X Я “> (х) Vx Я “> (х) Зх  Я “> (х) Я*> (а)

□ <+> І І І

□ < -> л і і

А <+> л л і
А < -> л

Ітерація кванторів призводить до ітерації кванторних можли
востей, а введення вільних індивідних змінних робить таблиці 
внутрішньо неоднорідними за кількістю рядків. Але при цьому 
ми отримуємо кванторну теорію істинневих функцій, тобто ал
горитм розв’язання для логіки предикатів. Оскільки ж логіка 
предикатів нерозв’язна, кванторна теорія функцій істинності має 
доволі склад ний вигляд і охоплює не всі предикати і формули. З 
усієї цієї теорії наведемо тут кілька основних положень.
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Пропозиційні логічні можливості таблиці VI, отримані без
посередньо з трикутника Фреґе, можна назвати можливостями 
0-го порядку; їхня кількість = 2. Кванторні можливості таб
лиці IX отримані перебором усіх комбінацій можливостей 0-го 
порядку, окрім порожньої комбінації; відтак їхня кількість = 22 -  
-  1; їх можна назвати можливостями 1-го порядку. При ітерації 
кванторів довільної формули її, наприклад, Qy Qx її, маємо, що 
для якихось у  може реалізовуватися або кожна з п можливостей 
для Qx $  (у), або всі можливості, крім однієї, або всі, крім яки
хось двох і т. д. аж до ситуацій, коли на області реалізується 
тільки одна з п можливостей; тим самим кількість можливостей 
для Qу Qx її становить 2" -  1, де число п отримано тим самим 
способом; якщо префікси формули нараховують всі по т кван
торів, розташованих в однаковій послідовності, і формула не мі
стить вільних змінних, вона розв’язна, а її іслиннева таблиця бу
дується по можливостях т-то порядку. Розрахунок кількості ряд
ків у такій таблиці потребує виписування алгебраїчного виразу із 
ієрархією з т+\ степеня (при кожному з яких, окрім найвищого, 
стоїть ще доданок —1), а т є натуральним числом; тим самим, у 
сучасній арифметиці сімох дій такий вираз неможливо навіть 
записати. Відтак теорія іслинневих функцій вимагає введення в 
арифметику восьмої дії, яку ми назвемо гіперстепенем. Гіперсте- 
пінь одержується зі степеня тим самим способом, яким степінь 
отримується з множення, а множення — з додавання. Означимо, 
що у випадку, коли число а піднесене до степеня, який являє 
собою число а, піднесене до степеня, який являє собою число а, 
піднесене до степеня, який... і так к разів, казатимемо, що а під
несене до гіперстепеня к, і позначатимемо цей факт виразом іка \ 
Арифметика гіперстепеня складніша за арифметику степеня, бо 
має правила для виставлення дужок для випадку поєднання гі
перстепеня і степеня — двох некомутативних операцій.

Рекурсивно гіперстепінь означується наступним чином:
(hpo) °о = 1;
(hPoo) к+1а = аІК).

Введемо наступні дві домовленості: по-перше, kd  означає, що b — 
степінь, до якого піднесено найвище з чисел а в ієрархії к степе
нів; відтак каь ф  к(сі') ф  (ка)ь\ по-друге, запис ка + b без дужок 
означатиме, що дія ±Ь виконується при кожному з к степенів; 
звідси, ка + b ф  (ка) ± b ф  к(а + Ь). Для числа кванторних можли
востей и-го порядку для формули з т предикатами введемо по
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значення ‘N( с-А™)’. Для замкнутих формул маємо

N( гД™ ) = 1л22” -  1.

Мінімальна кількість min N (, / ' ") елементів предметної області, 
якої достатньо для здійснення на області кожної з можливостей 
и-го порядку, розраховується за формулою

min N( гД™  ) = (л_1) 22” -  1.
Таким чином, теорія істинневих функцій, а отже, семантика, 

вимагає удосконалення арифметики за рахунок розширення списку 
арифметичних дій. Оскільки ж задачі, які приводять до цієї ви
моги, суть комбінаторні, семантика тим самим робить внесок у 
дослідження комбінаторного аналізу. Ми тут тільки вказуємо на ці 
дві обставини, залишаючи їх детальне дослідження математикам.

4. СЕМАНТИКА В ЕМПІРИЧНИХ НАУКАХ
Найбільший інтерес для емпіричних досліджень являють такі 

об’єкти семантики, як нестандартні семантики, інтенсіональні та 
інтенці опальні функції і, нарешті, семіотичні системи.

Інтенсіональні функції описані в роботах автора [8], [5]. Ін- 
тенціональні функції тут не описуватимемо.

Основний недолік фреґевської металогіки, не зазначений у 
пункті 2, полягає в тому, що ця металогіка будується не на за
гальній семантичній теорії, а на одній-єдиній семантиці в сенсі 
табл. II. Відповідно, предикати і мови сучасної логіки — мови, 
збудовані в рамках фреґевської металогіки, — містять у собі вже 
закладену стандартну семантику. Ця семантика утворюється на
ступними домовленостями (припущеннями):

(I) Назви предметів суть однозначні.
(II) В якості інтерпретацій виразів виступають денотати і не 

виступають смисли.
При введенні рівності з (І) легко вивести, що

(III) Рівність має смисл тільки для однозначних виразів (тобто 
не для порожніх). Легко переконатися, що з (II) випливає, що

(IV) Існування є квантором, а не предикатом.
Ці домовленості є неявними і досі не обговорювалися. У дійсно
сті можна відмовлятися окремо чи разом від цих домовленостей, 
отримуючи тим самим нестандартні семантики. Оскільки ж пре
дикаті мови як такі збудовані на стандартній семантиці, нестан
дартні семантики можливо коректно використовувати тільки в 
рамках ультрафреґевської металогіки. Мови, що можна збудува
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ти в рамках цієї металогіки, автор називає функційними (в [7] во
ни названі функціональними; цей термін потребує корекції, 
оскільки мав би утворюватися від іменника «функціонал», а не 
«функція»); першопорядкові функційні мови автор називає інди- 
відними.

Відмова від положень стандартної семантики (І) та (II) або са
мого тільки (І) необхідна дня аналізу природної мови. У ній повсю
дно трапляються загальні назви, а рівність вживається і між поро
жніми назвами (наприклад, «Артеміда — це Діана»), Функційні мо
ви із семантикою без припущень (І) та (II) мали б породити доволі 
природну логічну техніку дня математичної лінгвістики.

Гуманітарні, психологічні та соціальні дослідження вимагають 
введення порожніх назв та назв, непорожшснь яких під питанням. 
Відповідно до цього, існування потребує трактовки як (семантич
на) властивість смислів таких назв (наприклад, «невідомо, чи іс
нує ще цей документ, чи його вже знищено»). Для цього має 
вживатися семантика без припущення (II), а відтак і без (IV). Ло
гічні мови із такою семантикою матимуть не квантор існування, а 
частковий квантор 3, тому міститимуть предикат існування « А

Візьмемо як оцінкову функцію смисл а якоїсь назви а, котра 
може бути власного або загальною. Введемо термін «індивід а» для 
функції такого типу. Казатимемо, що індивід а існує у випадку 
<+> і не існує у випадку <->; звідси оцінки + та -  будуть значення
ми існування (екзистенціальними значеннями) оцінкової функції а. 
Речення «індивід а існує» символізуватимемо як ‘а « 0*. Якщо 
останнє висловлювання істинне, вираз а матиме в якості денотата 
один із предметів а <н>: а, а', а", ... ; якщо ж а « 0 — хибне, а не 
матиме семантичного значення, але матиме семантичний нуль 
Х<л> в якості псевдозначення — один із ряду X, X', X", ... . Виходя
чи з цього, ми можемо узагальнити теорію істинневих функцій на 
випадок універсальних семантик (стовпчик № 1 табл. І). Проде
монструємо тут тільки, як ця теорія працює для атомарних висло
влювань. Будь-яке таке висловлювання має структуру формули 
(3), результант якої за означенням не більш ніж однозначний, а 
характеристика довільна. Для значущих індивідних назв а, Ь, від
значеного ви разу /‘ та функційного виразу g*0) матимемо таблиці 
істинності такого виду:

Таблиця X

/ ‘ * /

а І (а)

X І (X)

а к ь

а і а

а л а '
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Таблиця X I
а * / '

а і а

а л X
а л а '

Таблиця X II

г * g
а і (а)

а Л (Я.)

а Л (а ')

X І (Я.)

X Л (а)

X Л (Я')

Постановка семантичних значень та псевдозначень деякого ви
разу у круглі дужки означає, що серед значень/нулів цього вира
зу наведене значення/нуль має найменшу кількість штрихів у 
запису; при цьому поява в рядку таблиці семантичного нуля (в 
дужках чи без) означає відсутність у даної оцінкової функції 
значень-денотатів. Принцип побудови таблиць цілком очевид
ний, однак алгоритм обчислення кількості рядків у таких табли
цях наразі невідомий.

Синтаксис для семантики зі смислами в якості інтерпретацій 
мовних виразів перебуває нині на ранній стадії вивчення.

Семіотичні системи введені і описані автором у [4], [5]. На 
жаль, їхнє вивчення досі перебуває на своїй початковій стадії, 
так що досі не існує задовільного формального представлення 
семіотичних систем. Неформально під семіотичною системою 
розуміємо емпіричний об’єкт, здатний здійснювати знакову дія
льність. Кожна семіотична система має час існування, тобто з 
нею однозначно пов’язується часовий проміжок; стан, в якому 
перебуває семіотична система в якийсь один момент часу, нази
вається зрізом цієї семіотичної системи.

Поняття семіотичної системи радше інтуїтивне і неозначува- 
не, тому всякий його строгий опис — див. далі (12) — слід розу
міти як емпіричну гіпотезу, а не означення. Досі автор описував 
семіотичні системи в термінах відношень між об’єктами чоти
рьох різновидів, таких, як моделі, сигнатури, дедуктивні системи
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та представні системи — для зображення чого вживав алгебраїч
ну четвірку <{5С}, {т}, {Д}, {Z}>. Нині очевидно, що цю концеп
цію слід переглянути. По-перше, слід збільшити кількість типів 
формальних об’єктів, необхідних для опису, включивши в їхній 
ряд формальні мови і граматики; по-друге, слід відділити семіо
тичні системи від дійсності, з якою вони мають справу; нарешті, 
по-третє, слід дещо змінити поняття представної системи. Корот
ко ці виправлення описуються так:

Модель є достатньо вивченим у логіці поняттям; ми можемо 
розуміти модель як (і) реляційну систему, тобто абстрактну 
множину А із встановленими на ній відношеннями R <Hf), с  А" 
(/ є Т, де Т — деяка множина індексів), або як (іі) власне мо
дель, тобто множину А із встановленими на ній предикатами, 
розглядуваними як істинневі функції Fu,i);. А" -> В (де В = {і, л}), 
або, нарешті, (ііі) як функційну систему або квазісистему, тобто 
ту ж множину А із означеними на ній функціями (в нашому ло- 
гістичному розумінні) / <нГ)„ замкнену по всіх цих функціях. Мо
делі суть фрагменти дійсності, про які знає і з якими має справу 
семіотична система назвемо множину таких фрагментів дійс
ності оточенням §  або її онтологією і позначимо через 6(5); маємо

6(5) = {*},
де fit') — деяка множина моделей.

Формальні мови. Кожна семіотична система — людина, робот, 
комп’ютерна програма — вочевидь послуговується деякою мо
вою; під мовами ми розуміємо формальні мови (оскільки всі ре
ально відомі описові, неалгоритмічні мови можна з моделювати в 
деяких формальних мовах). Формальна мова L — це множина 
(всіх) слів (послідовностей букв) у деякому алфавіті К. Це по
няття також доволі добре розроблене в логіці; детальніше див., 
напр., [9].

Граматики. Це поняття, на противагу до попередніх, розроб
лене погано. На практиці говорять про правила утворення, котрі 
дають змогу породити всі відзначені або ж правильно побудовані 
вирази (слова) деякої мови L. Набір правил утворення — це і є 
граматика ф даної мови L, а множину всіх результатів застосу
вання ф до елементів К (множину відзначених виразів) можна 
назвати мовною нормою, точніше, нормою мови L. Допущено 
розуміти ф як часткову функцію.

Представні системи. Семіотичні системи мають певні пере
конання, певні уявлення про світ. Наявне в логіці поняття теорії 
як множини речень недостатньо точно описує явище переко
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нань, того, як семіотична система "уявляє собі" всяку модель, з 
якою стикається, — тому варто замінити його на введене Смал- 
ліаном поняття представної системи. Річ у тім, що всі пропози- 
ційні (не номінативні) формулювання в рамках семіотичної сис
теми 5* поділяються (не розбиваються) на два класи: одні вона 
виводить всередині себе з аксіом деяких своїх дедуктивних сис
тем; назвемо такі формулювання іманентними для інші вона 
отримує як інтерпретації елементів моделей та їхніх поєднань; 
можна сказати, що дійсність нав’язує семіотичній системі деякі 
формулювання; назвемо їх трансцендентними для 5) множини 
трансцендентних виразів слід описувати семантичними, а не де
дуктивними засобами. Через це замість поняття теорії ми вводи
мо деяку модифікацію смалліанівського поняття представної си
стеми; ця модифікація описана автором [4], [5]. Проте, там це 
поняття вводилося в межах фреґевської металогіки для апарату 
формальних систем. Переформулюємо його в ультрафреґевській 
металогіці з позицій апарату дедуктивних систем, а разом із тим 
внесемо деякі необхідні виправлення. На даний момент автор 
схильний наступним чином модифікувати це поняття. Трактува
тимемо представні системи як дев’ятки

Z = <L, S, Т, R, В, С, т, ф, q>;

тут L — формальна мова; S — множина речень (замкнених фор
мул) в L; Т і R — множини речень, які §  як носій Z вважає іс
тинними та хибними відповідно, виходячи винятково з власних 
переконань; В і С — множини речень, які ^вважає істинними та 
хибними відповідно, виходячи з інформації, почерпнутої з реа
льності 6(5); т — сигнатура або словник: множина сталих осмис
лених виразів мови L, на основі якої граматика ф вибудовує 
множину S, а отже, і її ггідмножини Т, R, В, С; ф — граматика; 
q — функція, яка елементам реальності ставить у відповідність 
мовні вирази з норми L; т с  L; Т, R, В, С с  S с  L. Неоднознач
на функція q, яка є оберненням до сигнатурного відображення 
ст : L -> $С, породжує множини В і С, які, відтак, є множинами 
переконань, сформованих у системи -V в результаті звернення до 
дійсності; саме елементи множини В и  С вище названі трансцен
дентними (щодо 5) реченнями; відповідно, елементи множини 
Т и  R є іманентними (щодо 5) реченнями, оскільки вони отри
мані аксіоматико-дедуктивним шляхом всередині §. В оригіналь
ному формулюванні Смалліана немає множин В, С, функції q,
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трактування функції ф вужче, ніж у даній роботі, а замість сигна
тури т розглядається значно вужча множина предикатних симво
лів; з огляду на те, що в основах логіки ми замінили поняття 
предиката на поняття функції, а також з огляду на можливість 
розгляду окремо індивідних назв і назв класів, загальне поняття 
сигнатури видається більш вдалим (сигнатура може цілком при
родно розбиватися на підмножини різних символів).

Дедуктивні системи. Для опису будь-якої моделі 5Г або сис
теми моделей <25С семіотична система $ породжує сигнатуру т, 
відповідну даній системі моделей, вибудовує на цій сигнатурі 
теорію Т = Th(<35T) цієї системи, протитеорію R тієї ж системи та 
здобуває емпіричний досвід, який оформлюється у вигляді 
В и  С. Слід окремо розглядати дедуктивні системи, за допомо
гою яких будуються і розвиваються теорії, що описують моделі. 
Під дедуктивною системою розумітимемо двійку

д = <{і а, к}>, (її)
де L — множини вихідних об’єктів дедуктивної системи Д, л,, — 
правила породження дедуктивної системи Д; 5 < а, г| < (З (а, (З — 
ординали). Правила породження трактуємо в гранично загаль
ному сенсі правил виводу канонічних числень Поста. З кожною 
дедуктивною системою Д однозначно пов’язується область поро
дження Е = Е(Д), сконструйована всіма можливими застосуван
нями правил я т) до елементів множин If та до результатів засто
сування тих же правил л т).

У попередніх роботах автор для опису дедуктивних систем 
приймав дещо іншу техніку, а саме, апарат елементарних форма
льних систем Р. Смалліана [12]. На даний момент видається ва
жливим розробити нову версію теорії, безпосередньо задану по
няттям дедуктивної системи, сформульованим С. Ю. Масловим 
[П], яке ми формалізуємо у формулюванні (11). Це має сенс і з 
дедуктивної, і з обчислювальної, і з абстрактно-математичної точок 
зору. Так, неважко помітити, що якщо ввести розбиття множин Ь 
на основні та допоміжні, а правила породження трактувати як 
відношення, ми отримаємо в (11) окреслення поняття математич
них структур Бурбакі; будучи еквівалентними математичним 
структурам, дедуктивні системи набувають особливого значення.

Увівши необхідні поняття, ми можемо явно описати семіо
тичну систему як четвірку

S=<L,  Ф, {Z}, {Д}>,
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де {Z}, {А} — деякі множини представник і дедуктивних систем 
відповідно. Четвірка (12) має такі особливості:

L, ф є Z для всіх Z, тобто система <У має єдину мову і єдину 
граматику; однак є сенс стверджувати, що словник у всякої мови 
L не єдиний, а що словники будуються для опису окремих кла
сів моделей, відомих системі <5) таким чином, всяку сигнатуру т 
можна розглядати як отриману з деякого класу &51 однотипних 
моделей; відтак, можна писати: А*т; при цьому кожна Z однозна
чно задається своєю сигнатурою т, так що можна писати XZ.

Т з кожної Z породжується деякою А в сенсі Т = Е(Д), а ко
жна А породжує Т з деякої Z.

Всяка q єдина для кожної Z з даної <5) оскільки ж <; означу
ється на деякій системі моделей, всяка Z відповідає деякій

с  о(<$), отже можна писати і ®*Z.
Якщо для всіх відзначених а, b є £  означити а ~ b =Df а  (а) = 

= ст (Ь), то, при стандартному позначенні класу еквівалентності 
об’єкта а через [а\, для всіх а  е ї  матимемо ст (в, (ст (а))) = а.

Введемо два важливих поняття, які характеризують семіоти
чні системи. Семіотична система §  називається нереалістичною 
на моделі $С, якщо для *Z має місце Т л  С ^ 0 ;  з другого боку, 
якщо для *Z має місце R п  В ф 0, ($) називається протиреаліс- 
тичною на моделі $С. Поняття нереалістичності та протиреаліс- 
тичності у випадку семіотичних систем-людей описують ефекти 
догматизму (і його патологічних посилень), брехні та самооб
ману.

Основні технічні проблеми теорії семіотичних систем на да
ний момент полягають у встановленні точного виду функції q та 
складу множини трансцендентних речень В и С .  Трансцендентні 
речення формуються як вербалізації спостережень, здійснених 
семіотичною системою на заданій моделі, відтак можна ствер
джувати, що трансцендентними є:

• атоми, складені із сигнатурних символів (сигнатурні ато
ми), та заперечення таких атомів;

• кон’юнкції сигнатурних атомів та їхніх заперечень (а отже, і 
молекули, утворені символом Лукасевича);

• екзистенціальні речення, утворені з форм, відповідних ре
ченням двох попередніх пунктів;

• аналогічні універсальні речення, як частинний випадок 
кон’юнкцій.
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Трансцендентність екзистенціальних речень вказаної форми ціл
ком природна: людина, яка, оглянувши приміщення, просто ка
же: «там є люди», не називає конкретних людей, а одразу фор
мулює екзистенціальне речення. Всі інші кванторні та безкван- 
торні молекули не суть трансцендентні, бо висловлюють деякі 
гіпотези, а не результати спостережень. Відтак множини В, С, 
В и С н е  мають простих властивостей на зразок повноти, мак- 
симальності чи досконалості (бо А{ V А2, Аг <-»■ А2 г В). Не мо
жна навіть стверджувати, ні що множина С складається із запе
речень елементів В (як це має місце для Т і R), ні що В с Т  або 
C c R .

Детальне обґрунтування того, що множина трансцендентних 
речень має вказаний склад, буде здійснено в інших публікаціях.

* * *

Фізики завжди прагнули побудувати теорію «всього на світі». 
Зі створенням у XX ст. теорії динамічних систем ця мрія почала 
набувати рис цілком реалістичних. Паралельна поява кібернети
ки дала змогу зрозуміти, що адекватна картина матеріального 
світу не може бути описана без поняття інформації. Логічна се
мантика та прагматика вводять у науковий обіг поняття знакової 
діяльності та семіотичних систем, доповнюючи математичний 
апарат фізики до необхідної повноти.

* * *
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Н.Б. ВЯТКІНА

СЕМАНТИЧНІ ПРОБЛЕМИ РЕФЕРЕНЦІЇ, 
ІСТИННОСТІ І СМИСЛУ

«Ім’я — позначена річ», — що може бути простішим за це 
відношення? З точки зору Дж.Ст. Міля, власне ім’я щось позна
чає, але не несе із собою жодного опису позначуваного об’єкта. 
Ґ. Фреґе і Б. Рассел уважали ім’я скороченою дескрипцією. Для 
Л. Вітгенштейна і Дж. Серля ім’я визначається цілим пучком 
дескрипцій. І це лише основні точки зору, насправді їх набагато 
більше, що всіх їх об’єднує проблема референції.

Проте тут виникає питання, що ж тоді є референцією?
Як відомо, референція поряд з істинністю і смислом є одним 

із центральних понять логічної семантики. Традиційно логічну 
семантику поділяють на теорію референції (позначення, указання) 
і теорію смислу (значення) (див.: Смирнова, Таванець, 1967). Тео
рія референції оперує поняттями імені, позначення, виконуванос- 
ті, істинності. Теорія смислу аналізує поняття смислу, синонімії, 
аналітичної істинності та логічної істинності. Заведено вважати, 
що теорія референції набагато краще розроблена, ніж теорія сми
слу. Таке бачення висловлювали в 1960-ті роки. Але впродовж 
останньої чверті минулого століття з’явилося чимало праць із 
проблеми смислу. Водночас проблематика референції ніби віді
йшла на другий план. Тому не дивно, що референція знову вия
вилася у фокусі уваги дослідників, — адже ці поняття суттєво по- 
вязані між собою, і така диспропорція не могла тривати довго. Як 
самостійний термін, відмінний від значення і денотації (хоча й 
поряд з ними), «референцію» починають активно вживати при
близно наприкінці 50-х років минулого століття. Саме ж виник
нення теорії референції правильно датувати, починаючи із праць 
Ґ. Фреґе та досліджень Дж. Ст. Міля, опублікованих наприкінці 
XIX століття.

Існують підстави припускати, що референція являє собою 
самостійну галузь лоїїко-семантичних досліджень, а референ
ція — окреме мовне явище (поряд зі значенням та істинністю).
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Референцію й істинність пов’язують із категоріями мовлення, 
тому вважають, що розглядати їх слід в одному ряду з категорія
ми та поняттями, що стосуються процесу творення мовлення 
(див.: Арутюнова, 1982). А цей процес, як відомо, створює як 
суб’єкт висловлювання, так і предмет, про який ідеться, тобто 
обидва утворюються в акті висловлювання.

Проблема референції має свою історію досліджень — як ло
гічних, так і лінгвістичних. На початку становлення теорії рефе
ренції основна проблематика була пов’язана з аналізом семантич
них проблем значення; опису підлягало те, яким чином відбува
ється співвіднесення лінгвістичного об’єкта і його референта. На 
цьому етапі випрацьовували процедури, що вможливлюють за
стосовування досягнень логіки до пояснення лінгвістичних 
явищ. Треба звернути увагу на те, що слово в той час розглядали 
ізольовано, поза зв’язком із реальним контекстом. У найзагаль- 
нішому огляді, який подано, зокрема, в енциклопедичному ви
данні «Stanford Encyclopedia of Philosophy», і автором якого є
М. Реймер (див. [Reimer, 2009]), референцію трактовано як від
ношення між виразами мови і тим, до чого відносять викорис
тання цих виразів тими, хто говорить; або як такий вираз, що 
відноситься до чогось іншого чи позначає його або ж діє як 
зв’язок між двома речами. Об’єкти, які вона з’єднує, можуть бу
ти як конкретними (книги, будинки), так і абстрактними (фак
ти, думки, спомини). Об’єкт, який називає референція або на 
який вона вказує, є референтом.

У семантиці референцію загалом тлумачать як відношення 
між іменниками або займенниками й пойменованими ними об’єк
тами. Отже, слово «Іван» відноситься до Івана; слово «він» — до 
якогось попередньо визначеного об’єкта. Об’єкти, до яких від
носяться слова, називають референтами цих слів. Іноді відно
шення слово—об’єкт називають денотацією; можна сказати, що 
референт позначає об’єкт. Ми використовуємо власне ім’я, щоб 
указати на певного індивіда, про якого ми говоримо. Хоча вини
кає певний сумнів, чи всі слова вказують. Виявляється, що існує 
кілька різновидів слів (включно із власними іменами) сумнів
ного вказівного типу.

Центральним стосовно референції власне і є питання — 
яким чином слова вказують? Інакше кажучи, що являє собою 
«механізм» референції? Допоміжні питання стосуються, як за
значалося, відношень між референцією і значенням та референ
цією й істиною. На думку деяких філософів, аналіз природи ре
ференції може пролити світло на важливі метафізичні й епісте-
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молоіічні питання. Деякі філософи посідають нейтральну пози
цію. Інші ж цілком заперечують, що референція є суттєвим від
ношенням, що вимагає ретельного філософського дослідження.

Насправді, до кінця не зрозуміло, вважає М. Реймер, що від
бувається, коли ми говоримо про світ, використовуючи мову, і 
взагалі нам вдається говорити якісь значимі речі, до того ж прав
диві. Ми, наприклад, говоримо: «Віктор Ющенко — президент». 
Як нам вдаються такі речі? Яким чином (наприклад) нам вдається 
говорити про Віктора Ющенка й тим самим говорити значимі й 
істинні речі про нього? Власні імена — такі вирази, як «Віктор 
Ющенко», — це широко визнані зразки виразів, що приписують 
(адресують, пояснюють, «відносять до»). Припущення, буцімто всі 
слова якимось чином «чіпляються» до одиниць реальності, на ду
мку автора, є малоймовірним, — насправді існує лише кілька 
типів слів, що є приписувальними. Загальновизнаними типами 
таких слів є: власні імена, натуральні терміт (або терміт природ
ного виду), індексальні вирази і різні визначені дескрипції.

Слід особливо наголосити, що референція в загальному пла
ні не збігається зі значенням, оскільки слова можуть мати зна
чення, не маючи референта. Вона радше має стосунок до проце
су утворення значення. (Імена міфологічних персонажів або ге
роїв художньої літератури яскраво це ілюструють). Як було до
сліджено Ґ. Фреґе, референцію не можна розглядати як поняття, 
ідентичне значенню: «Hesperos» (давньогрецьке ім’я нічної зірки) 
і «Phosphorus» (давньогрецьке ім’я ранкової зірки) обидві відно
сяться до «Venus» (Венери). Але той астрономічний факт, що 
«Hesperos» є «Phosphorus» несе певну інформацію, навіть якщо 
«значення» обох імен, «Hesperos» і «Phosphorus», добре відомі. Ця 
проблема привела Ґ. Фреґе до розрізнення смислу слова і його ре
ференції.

У мистецтві явище референції постає як тема або явище, на 
яких ґрунтується мистецький артефакт. Це може бути або такий 
витвір, що реально існує, або репродукція (чи фотографія), або 
об’єкт, що його можна спостерігати, або те, що зберігається у 
пам’яті художника (художник — «громадянин невідомої країни» 
з «Лекцій про Пруста» М. Мамардашвілі). У комп’ютерних нау
ках референтами є типи даних, що відносяться до об’єкта, наяв
ні десь у пам’яті комп’ютера і використовувані для побудови різ
номанітних структур даних. Можна сказати, що більшість мов 
програмування містять певну форму референції, що її частково 
ілюструє такий приклад. Як правило, функціональність кожного 
пристрою комп’ютера визначається його так званими контроле
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рами. Взаємодія контролерів, що мають вигляд установлених на 
друкованій платі інтегральних мікросхем, з рештою компонентів 
системи зводиться до обміну даними й командами між контро
лером пристрою і центральним процесором. Можна сказати, що 
драйвер — це програма, що дає змогу процесорові «спілкуватися» 
з контролером. Дуже часто розробники мікросхем самі пишуть 
драйвери для того пристрою, яким керуватиме саме їхній конт
ролер. Зазвичай такі драйвери називають референсними (refe
rence). Важливо, що референсні драйвери здатні значно частіше 
оновлюватися, ніж «фірмові», а також можуть містити виправ
лення помилок та різні нові можливості. Така сама «автокомуні- 
каційна» особливість функціонування референції спостерігається 
у сучасних дослідженнях мовної прагматики.

Згідно з підходом згадуваної Стенфордської енциклопедичної 
статті, можна вирізнити принаймні три центральні теми, три 
центральні питання стосовно референції: (1) Яким є механізм 
референції? (Яким чином слово — приписувального або вказува- 
льного характеру — приписується певному об’єктові/індивідові?)
(2) Яким є відношення між референцією і значенням? (Напри
клад, чи ототожнюється значення слова з механізмом його спів
віднесення? Чи значення слова і є референцією саме по собі?)
(3) Яким є відношення між референцією й істиною? (Тобто чи 
входить референція слова, або механізм його референції, яки
мось чином до умов істинності стверджувального висловлюван
ня, що містить це слово? Це можна переформулювати у питан
ня: у чому полягає внесок референції в істинність виводу?

Третє з указаних питань, яке нас цікавить, — про співвідно
шення референції та істини — вимагає відповіді на перше і друге 
питання. Воно є тісно пов’язаним із теорією власних імен, що їх 
переважно вважають референтними термінами, а також вимагає 
розгляду термінів, які часто визначають як «співвідносні/припи- 
сувальні» вирази: терміни природного виду, індексикали та (си
нгулярні) визначені дескрипції.

ТЕОРІЇ РЕФЕРЕНЦІЇ МАСНИХ ІМЕН

Власні імена — це зразок приписувальних (вказівних, таких, 
що відсилають) виразів. Основоположниками класичної теорії 
власних імен вважають Ґ. Фреґе і Б. Рассела. Йдеться про термі
ни, які відносять (вказують, відсилають), «приєднують» щось до 
речей у світі. Можна подумати, пише М. Реймер, що власні іме
на коекстенсивні тому родові виразів, що у звичайній мові (не-

224



СЕМАНТИЧНІ ПРОБЛЕМИ РЕФЕРЕНЦІЇ, ІСТИННОСТІ 1 СМИСЛУ

філософській) називають «іменами». Вирази типу «Віктор Юще
нко», «Закарпаття», «гора Говерла», отже, можна вважати влас
ними іменами. Що спільного є в цих іменах? Яким чином вони 
утворюють дійсний клас лінгвістичних виразів? Це синтаксично 
прості вирази, що відносяться (вказують, відсилають) до певних 
об’єктів/індивідуальностей. «Ми пізнаємо істини двояким шля
хом, — писав Дж. Ст. Міль, — одні — прямо, деякі ж — не пря
мо, а за допомоги інших істин. Перші становлять зміст інтуіції, 
або свідомості; останні суть результат виведення... Все, що ми 
можемо знати, має належати або до того, або до іншого класу іс
тин, — або до числа безпосередніх даних свідомості, або до числа 
висновків із цих останніх» [Міль, 1899: с. 4]. 1 хоча сумнівно, чи 
справді відсилають такі вирази, як «Дід Мороз» або «Тарас Буль
ба», до чогось узагалі, можна бути певним, що вони, зрештою, 
припускають якесь відсилання: до Діда Мороза і Тараса Бульби 
відповідно. Вони, таким чином, розглядаються як власні імена 
для даних цілей, а саме — для називання, за виразом Міля (що, 
на його думку, входить до змісту логіки як науки поряд із визна
ченням і класифікацією).

Вважають, що відношення «ім’я — позначена річ» є найпро
стішим семантичним відношенням, навколо якого розвиваються 
чи то філософські, чи то лоїіко-семантичні міркування. Пере
глянемо основні погляди античних філософів на цю проблему, 
починаючи з Платона.

Щоб оцінити роль, яку ці терміни починають відігравати у 
філософії Платона, необхідно врахувати результати аналізу всієї 
його термінології. За Платоном, усяка творчість і вся поведінка, 
взагалі усякий рух і буття стоять під знаком наперед заданої смис
лової форми, яка і є природою, fysis. Але смисл-ейдос, належачи 
до «світу речей», належить разом з тим і слову (поняттю). Тому у 
Платона, як показав О.Ф. Лосєв, слово eidos іноді еквивалентне 
словам logos (слово, поняття) і onoma (ім’я). «Платон часто пря
мо говорить, що для нього eidos є коннотацією слова, тобто є 
тим, найбільш загальним і суттєвим поняттям, яке цим словом 
виражене» [Лосєв, 1974: 340]. Як рівнозначні, Платон викорис
товує вирази «охоплювати одним “ейдосом”», «охоплювати од
ним іменем», «охоплювати словом».

Яким чином речі «охоплюються» словом, поняттям, ейдосом, 
у чому сутність «наслідування», імітації речами ейдосів? Ця фі
лософська проблематика докладно розглянута у літературі. Тут 
важливо відмітити, що уявлення про «смисл речей», що виникло 
за аналогією з уявленням про смисл слів, відігравало центральну
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роль у філософії Платона. У літературі висловлювалася думка 
про те, що значну роль при формуванні сюжетів давньогрецької 
філософської думки відіграло грецьке письмо, вперше в історії 
людства побудоване послідовно за фонетичним принципом. 
«... Абстрагування окремого звука від цілісного звучання слова або 
складу, що вимагає взагалі значної навички до абстрагування, 
закріпило у грецькій культурі чітке розрізнення між іменем і 
значенням і породило парадигму побудови цілого з дискретних 
елементів, кожний з яких сам по собі не є значимим, парадигми, 
без якої не було б грецького атомізму» [Попович, 1979: с. 48]. Чи 
можна вважати, що у Платона виникає теорія коннотації і дено- 
тації? Незважаючи на переконливість аргументів на користь цього 
припущення, з упевненістю цього сказати не можна. У Платона 
немає ясного положення про те, що ім’я (onoma) називає деякий 
об’єкт і володіє смислом (eidos). Радше, ім’я, слово-понятгя 
(logos) і смисл речі (eidos) у нього не розрізнюються за своїми 
функціями. Але можна казати, що ідея «інтенсіонального підхо
ду» була сформульована Платоном.

У трактатах Аристотеля «Категорії» і «Про тлумачення» ана
лізуються поняття іменування. Аристотель формулює загальне 
уявлення про знаки таким чином. «Отже, те, що у звукосполу
ченнях, — це знаки уявлень у душі, а письмена — знаки того, 
що у звукосполученнях» [Аристотель, Об истолковании: 16а]. 
Вихідним при характеристиці знаку є не відношення «знак — 
позначена річ (денотат)», а «знак — смисл». При цьому письмові 
знаки є знаками знаків — «звукосполучень».

Вихідним поняттям для подальшого поточнення служить по
няття (logos), що перекладається тут як «мовлення». Мовлення - 
логос відрізняється від розповіді (fasis), що є його частиною. 
Розповідь буває двох видів: ім’я і дієслово. «Отже, ім’ям є таке 
звукосполучення з умовним значенням безвідносно до часу, жо
дна частина якого окремо від іншого нічого не означає» [Там 
само: 16а, 20]. «Дієслово є (звукосполученням), що означає ще й 
час; частина його окремо нічого не означає, він завжди є знаком 
для сказаного про інше» [Там само: 16Ь, 10—13], тобто «про під
мет або про те, що міститься в підметі» [Там само: 16Ь, 10—13].

Таким чином, іменем чи дієсловом звукосполучення стає за 
допомогою осмисленності. Аристотель знімає питання про те, 
чого стосується ім’я, що воно іменує. Тільки стосовно дієслова 
він підкреслює, що дієслово говорить про підмет.

Чому Аристотель не приймає настільки, здавалося б, приро
дної передумови «ім’я — річ», видно з подальших міркувань.
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Розповідь є лише частиною логосу-мовлення. «Мовлення є 
таким смисловим звукосполученням, частини якого окремо 
щось означають як розповідь, але не як ствердження або запере
чення; я маю на увазі, наприклад, що «людина» щось, правда, 
означає, але не означає, чи є вона чи ні; ствердження ж чи запе
речення виходить лише у тому випадку, коли щось приєднують» 
[Там само: 16Ь, 25—30]. «Отже, дієслова, висловлені самі по собі, 
суть імена і щось означають (або той, хто їх говорить, зупиняє 
свою думку, а той, хто слухає, прислуховується до них); однак 
вони ще не вказують, чи є предмет чи ні...» [Там само: 16Ь, 17—22].

Треба відмітити, що логос-мовлення не обов’язково містить 
істинність чи хибність — «мольба, наприклад, є мовленням, але 
вона не є істинною чи хибною» [Там само: 17а, 3—5]. Істинність 
чи хибність містить лише висловлюване мовлення. «Перше єдине 
висловлюване мовлення — це ствердження, потім — заперечен
ня» [Там само: 17а, 5—10]. «Отже, просте висловлювання є зву
косполученням, що означає властивість або невластивість чогось 
з різницею у часі» [Там само: 17а, 20—25].

Отже, обґрунтування логіки будується таким чином: визна
чаються ім’я і дієслово, мовлення (логос) і висловлюване мов
лення, істинне і хибне речення. Встановлюється канонічна фор
ма речень про сутність (В присуще А), яка дає змогу зіставляти 
їх із дійсністю для визначення істинності.

У «Категоріях» уводиться поняття соіменності, що має важли
ве значення для обґрунтування логіки. Щодо імені та його зна
чення розрізняються одноіменні, соіменні та відіменні предмети. 
«Одноіменними називаються ті предмети, у яких тільки ім’я спі
льне, а мова про сутність, що відповідає цьому імені (logos tes 
oysias) різна, як, наприклад, dzoon означає і людину, і її зобра
ження. Адже в них тільки ім’я спільне, а відповідне цьому імені 
мовлення про сутність різне, бо якщо вказувати, що значить для 
кожного з них бути dzoon, то (у тому й другому випадках) буде 
вказано особливе поняття (logos). Соіменними називаються ті 
предмети, у яких і ім’я спільне, і відповідна до цього імені мова 
про сутність одна й та сама, як, наприклад, «жива істота» 
(dzoon) — це і людина, і бик... Адже якщо вказувати поняття того 
й другого, що означає для кожного з них бути dzoon, то буде вка
зано одне і те саме поняття» [Аристотель, Категории: la, 1—15].

Таким чином, імені і дієслову взагалі, термінам зокрема при
писується «логос», «мова про сутність», «поняття». Через «логос» 
ім’я вказує сутність, скеровує до неї. «Логос» — це міркування, 
розумова дія, думка, що «зупиняється», коли хтось її промовляє. 
Це «мовлення (варіант — промова, про-мова) — міркування» від
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бувається і тоді, коли щось «висловлюється», стверджується, тоб
то подумки з’єднується або розділяється. Предметом думки- 
мовлення, «лотоса», у даному випадку є «сутність».

Базові принципи подальшого розвитку теорії референції вза
галі й іменування зокрема задаються основними положеннями 
теорії смислу Аристотеля, що можуть бути викладені таким чи
ном. Вихідними поняттями виступають мовний знак — «зву
косполучення» — і смисл знаку, тобто думка того, хто говорить і 
те, що розуміє той, хто слухає. Цілісним звукосполучення є тоді, 
коли воно осмислене. Звукосполучення утворюють «розповідь» і 
«мовлення». Розповідь поділяється на ім’я і дієслово (присудок); 
перше не говорить про час, друге містить указання на нього. Мо
влення з’єднує ім’я і дієслово. Стверджуюче або висловлююче 
мовлення буває істинним або хибним. У реченні ім’я і дієслово 
відіграють логічну роль підмета і присудка або субстрату і того, 
що відносить субстрат до певної категорії. З усіх категорій най
важливішою є категорія сутності. Підмет і присудок речення, що 
говорить про сутність, називаються «термінами» («межами», 
«границями»), І речення, й ім’я, і присудок містять «логос» — 
міркування або мисленневу дію. Логос, що відповідає терміну, 
вказує на деяку сутність (сутність «приймає» логос терміна).

Сутність одиничної речі не є сама ця річ, а те, що робить її 
саме даною річчю (субстрат речі). Вид і рід містяться у речі як 
суть її буття, форма чи образ. Сутність, таким чином, розуміють 
не в об’ємному, а в інтенсіональному смислі. Через свій «логос» 
терміни різного порядку — «перші сутності», види й роди — спів
відносяться з одиничними речами, предметами. Якщо рід і вид, 
ім’я «першої сутності» і «другої сутності» відносяться до одного 
предмета, то вони є соіменними. Якщо у реченні виду «В влас
тиве А» А і В є соіменними, тоді речення є істинним. Поза ре
ченням питання про відношення імені до предмета не може бути 
поставлене, бо лише у реченні можна стверджувати існування або 
властивість, (детальніше про це див.: Вяткіна, 1991). Як бачимо, 
терміни різного порядку позначають предмети не безпосередньо, 
а через міркування або мисленневу дію. Це положення, майже 
без змін, перейде до сучасних концепцій смислу та референції.

Середньовічна логіка теж вирішувала ряд проблем, що мали 
семантичний характер, тобто стосувалися відношення слів або 
мовних виразів до певного універсуму. Для середньовічної логіки 
вкрай важливою виявилась проблема універсалій, тому що рішен
ня її у послідовно номіналістичному й у послідовно реалістичному 
дусі було неприйнятним з точки зору церковних догматів. «Пара
докси тотожності» проявлялись тут у своєрідній теологічній формі.
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Як відомо, лише в останні десятиліття досягнення середньо
вічної логіки було оцінено по заслузі. Вони знайшли відобра
ження у концепціях смислу і референції мовних виразів.

До XI століття у Західній Європі були відомі лише «Кате
горії» Аристотеля у латинському перекладі Боеція, а також «Вступ» 
Порфирія. Іншими словами, до XI ст. у Західній Європі у курсі 
логіки вивчалась, по суті, тільки теорія смислу Аристотеля. Це й 
було основою «старої логіки» (logica veta).

Впродовж XII ст. було освоєно «Топіку» та обидві «Аналіти
ки» Аристотеля, і з цього періоду починається «нова логіка» 
(logica nova). У період «Нової логіки» впродовж більш ніж трьох 
століть головним підручником логіки був підручник Петра Іс
панського, багато в чому орієнтований на Михайла Псьолла 
[Владиславлєв 1872: Є. 118]. У Псьолла теорія імен і дієслів на
зивається теорією значення. У ній розглядається субстанціона
льне й атрибутивне значення, розвивається теорія суппозицій — 
підстановок термінів залежно від їхніх значень. Розрізнялися такі 
поняття, як «позначення», «апеляція» і «суппозиція». Петро Іс
панський виділяє суппозицію просту і персональну. «Коли гово
рять «людина біжить», то «людина» ... означає людину взагалі і 
суппонує (припускає) окрему людину й апелює до окремих лю
дей, що існують» [Цит. по: Владиславлєв 1872, Є. 57]. Апеляція, 
як пояснює Петро в іншому місці, є «прийняття терміна про іс
нуючу річ» [Там само: Є. 141]. Таким чином, у «персональній 
суппозиції» ці три функції чи сторони смислу (значення) розріз
няються таким чином: слово «людина» означає видові, загальні 
якості конкретної людини (significatio), припускає конкретну 
єдину людину (suppositio) і співвідноситься з реально існуючими 
одиничними людьми (apellatio). На відміну від «персональної 
суппозиції» загальні терміни мають просту суппозицію, тому ко
ли говорять «людина є вид», то тут термін одне й те саме «суп
понує, означає й апеллює» [Там само: Є. 141].

У подальшому у Раймонда Луллія вчення про суппозиції на
буває вигляду, найближчого до концепції імені, смислу і денотату. 
За Луллієм, суппозиція буває невласною (метафоричний смисл 
слова) і власного (прямий смисл слова). Власна суппозиція буває: 
а) проста (наприклад, «людина є вид»); б) матеріальна (напри
клад, «людина є слово»); в) персональна. Останню Луллій поділяє 
на безліч підвидів. У простій суппозиції йдеться про смисл термі
на «людина», тобто про ті риси, що роблять людину людиною; у 
«матеріальній — про знакову природу терміна; у персональній — 
про ті об’єкти, до яких відноситься термін “людина”».
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Прантль відмічає, що вчення про суппозиції у Шервуда і 
Ламберта з Оксерра пов’язане з ученням про можливості, що 
свідчить про зв’язок теорії смислу логіки середньовіччя з про
блематикою модальних контекстів. У руслі цих пошуків здійс
нював і свої дослідження Дуне Скотт. Згідно з Прантлем, саме у 
Скотта вперше уводиться розрізнення між значенням і співзна- 
ченням [Прантль, 1867: С. 134]. Визначення понять «значення» і 
«співзначення» спиралося при цьому на теорію суппозицій 
[Прантль, 1867: С. 35].

Таким чином, ідея «семантичного трикутника» (ім’я, смисл, 
денотат) установлюється вже в середньовічній логіці.

Існує чимало теорій, що стосуються засобів, за допомогою 
яких власні імена вказують. Розгляньмо — слідом за М. Рей- 
мер — три найвідоміші теорії: дескриптивні, каузальні й так зва
ні «гібридні» теорії, що містять елементи дескриптивних і кауза
льних теорій.

ДЕСКРИПТИВНІ ТЕОРІЇ,
АБО РЕФЕРЕНЦІЯ І ПРОБЛЕМИ ІСНУВАННЯ

«Згідно з дескриптивною теорією, власне ім’я, як його вжи
ває той, хто говорить, співвідноситься через дескриптивний 
зміст, асоційований (тим, хто говорить) із цим ім’ям. Цей де
скриптивний зміст мислиться як такий, що визначає референт 
імені єдиним чином. Таким чином, коли той, хто говорить, вжи
ває ім’я “N ” і йому вдається вказати на конкретний об’єкт або 
індивіда х, то це відбувається завдяки тому, що він думає про 
“N ” як про (єдине) F, і х  насправді є (єдине) F» (див. [Reimer, 
2009]). Але в аналізі референції слід розрізняти вживання визна
ченої і невизначеної дескрипцій та їхні ролі у реченні.

Проблема відношення імені до об’єкта, референтність 
суб’єкта (принцип предметності, що спирається на передумову 
існування) становить одну з умов істиннісної оцінки судження. 
Якщо ім’я, що представляє об’єкт, не є співвіднесеним із жод
ним предметом дійсності, судження виноситься ні про що і в 
принципі не може бути істинним. Детальне викладення усіх ім
плікацій цієї проблеми зроблено Н.Д. Арутюновою (Див.: [Ару- 
понова, 2002]). Розглянемо основні положення цієї роботи.

Б. Рассел, ідеї якого увійшли до основ сучасної теорії рефе
ренції, чітко розмежував власні імена й дескрипції і привернув 
увагу логіків до визначених дескрипцій. Визначені дескрипції 
відрізняються від невизначених лише імплікацією одиничності 
референта. Пізніше дослідники виявили, що вирізнена Расселом
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категорія визначених дескрипцій є семантично неоднорідною. У 
логіці почали розрізняти референтне, атрибутивне і гіпотетичне 
вживання визначених дескрипцій.

У разі референтного вживання дескрипція відноситься до 
предмета, відомого співбесідникам. У разі атрибутивного — де
скрипція відноситься до невідомого об’єкта, існування й одинич
ність якого імпліковані якоюсь подією. Хоча атрибутивне і ре
ферентне вживання визначеної дескрипції спираються на пресу- 
позицію існування предмета чи особи, що відповідає даній де
скрипції, причини, що викликають ці пресупозиції до життя, є 
різними. Наприклад, при референтному вживанні існує презумп
ція, що предмет, про який ідеться, і він є відомим співбесідни
кам, наділений даною властивістю. При атрибутивному вживанні 
є презумпція виконай ості акту, що імплікує існування предмета 
(особи), про який повідомляють. Іншими словами, можна було б 
стверджувати, що у разі референтного вживання визначених де- 
скрипцій думка того, хто говорить, рухається від предмета до 
його опису, а в разі атрибутивного — від ознак (опису) до пред
мета. При референтному вживанні не передбачається наявність 
семантичного зв’язку між значенням ідентифікувальної дескрип
ції і значенням самого повідомлення, тобто предиката речення. 
Ідентифікувальна ознака є ніби випадковою щодо предиката. Її 
вибирають із причин, які не залежать від вибору предиката. У 
разі атрибутивного вживання визначеної дескрипції семантичний 
зв’язок існує: предикат, як правило, стимульований тією ж поді
єю, що дала привід для вибору ідентифікувальної дескрипції. 
(Мається на увазі предмет (особа) не в усій сукупності його (її) 
властивостей, а лише у вирізненому дескрипцією аспекті).

Що стосується гіпотетичної референції, яку іноді виокрем
люють в особливий тип, то її референтність залежить від здійс
нення умов, що містяться в реченні. Наприклад: «Якщо в коро
лівській сім’ї народяться два сини, то старший син успадкує 
трон». Тут є умова (або навіть дві умови): якщо народяться два 
сини; один із них буде старшим. У логіці іноді говорять про здат
ність деяких предикатів створювати «інші світи», тобто встанов
лювати деяку уявну предметну царину. Ім’я, введене таким пре
дикатом, можна в подальшому тексті вживати референтно. Важ
ливо зазначити, що вирізнення предикатів, що фіксують царину 
прикладання імен, є істотним для розуміння закономірностей 
утворення мовлення.

Набагато складнішою виявилася логічна інтерпретація неви- 
значених дескрипцій. В екзистенційній версії невизначена де
скрипція є позбавленою референції, тобто не є співвіднесеною із
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предметною цариною. Прагматичне погляд на невизначені де
скрипції зводиться до вказування на те, що так звана категорія 
невизначеності сигналізує про різницю в обізнаності співбесід
ників: удаючись до невизначеної дескрипції, той, хто говорить, 
дає зрозуміти, що він має на увазі певний предмет, невідомий, 
однак, адресатові, через що той не має ототожнювати його з жо
дним відомим або раніше згадуваним предметом. Такий підхід 
можна знайти, наприклад, у працях І. Белерт [Bellert, 1970: 
Р. 20], що для них є характерним залучення до логічної інтер
претації речення прагматичного аспекту мовленнєвого акту, зок
рема наміру того, хто говорить. Заперечуючи проти опису неви- 
значених дескрипцій за допомогою оператора існування, І. Бе
лерт уводить за аналогією з ним оператор референції (Ref), який 
записується як (Ref х) ер (х). Цю формулу належить читати таким 
чином: «той предмет, що його має на увазі той, хто говорить, 
промовляючи дану невизначену дескрипцію, і що має власти
вість ер». Аргумент, виражений невизначеною дескрипцією, ді
стає одиничне визначення тільки через указування на намір то
го, хто говорить. Це визначення, так само як і оператор існуван
ня, перебуває поза межами повідомлення.

І. Белерт завважує, що необхідною умовою вживання неви
значеної дескрипції, що має одиничну референцію, є переко
нання того, хто говорить, що його повідомлення стосується тіль
ки одного предмета і що цей предмет має властивість ер. Намір 
того, хто говорить, віднести дескрипцію тільки до одного конк
ретного предмета, Белерт вважає імпліцитною «функцією оди
ниці» (unit function) і позначає символом Rt (предмет, що його 
має на увазі той, хто говорить у момент t). На мою думку, заміна 
операторів, що її вчиняє Белерт, є не просто технічною витів
кою, а тим засобом, що створює можливість для розширення 
онтологічного підґрунтя теорії референції, й відкриває перспек
тиву подальших досліджень у галузі онтології семантики.

РЕФЕРЕНЦІЯ І ПРОБЛЕМА ТОТОЖНОСТІ

Перейдемо до аспекту референції, пов’язаного з аксіомою іден
тичності (тотожності), формульованою таким чином: якщо преди
кат є істинний стосовно даного предмета, він істинний стосовно 
всього, що є тотожним даному предметові, незалежно від того, 
яким іменем він позначений. Наведене твердження слугує підґрун
тям д ля закону взаємозамінюваності тотожних величин, відомого 
як принцип Ляйбніца. Згідно з цим законом, «тотожними є ті ве
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личини, які можуть заміняти одна одну без зміни істиннісного 
значення речення».

Поза тим увагу було звернено саме на те, що заміна одного 
імені предмета іншим іменем того самого предмета далеко не в 
усіх контекстах проходить безслідно для змісту речення. «У сучас
ній літературі, — пише С. Крипке, — підкреслюють випадковий 
характер цілої низки стверджень тотожності» [Кгірке, 1982: 
Р. 349]. Повернімося до вже наведеного прикладу розрізнення 
смислу і значення у дещо іншому формулюванні Ґ. Фреґе, який 
привернув увагу до тих випадків, коли взаємозаміна імен одного 
денотата істотно відбивається на змісті й істиннісному значенні 
висловлювань.

Шукаючи вихід із парадоксу, що в ньому рівність а = b є на
стільки ж істинною, як і а = а, але відмінною за інформативним 
і пізнавальним змістом, Ґ. Фреґе формулює положення, згідно з 
яким мовні знаки, семантична структура яких складається зі 
смислу і референції (Sinn und Bedeutung), можуть збігатися за 
референцією (тобто відноситись до того самого предмета) і роз
різнятися за смислом (значенням). Ствердження «Венера є Ран
ковою зіркою» істинне, тому що обидва імені збігаються за ре
ференцією, але ця пропозиція відмінна за змістом від речення 
«Венера є Венера», оскільки, маючи той самий референт, Венера 
і Ранкова зірка — відмінні за змістом.

Якщо сполучення Ранкова зірка вжито як власне ім’я, тоді 
його смисл не є суттєвим для значення речення тотожності, ін
формативність якого створюється не смислами термінів, а конс
татацією факту ідентичності об’єктів. Якщо ж сполучення ранко
ва зірка вжито лише для вказування на те, що Венера з’явля
ється на небосхилі у ранкові часи, то наведене речення не вира
жає відношення тотожності.

Пізніше царина, в якій є взаємозаміни ідентичних імен немо
жливими, стала предметом спеціального вивчення й набула чіткі
ших контурів. Головна заслуга в цьому належить В.О. Квайнові, 
який здійснив систематичне обстеження так званих непрямих, і 
ширше — інтенсіональних, контекстів.

Проблема співвіднесення смислу і референції посідає істотне 
місце у лоїіко-філософській концепції Я. Хінтикки. Перегляд з бо
ку Хінтикки класичного розрізнення «смислу» і «значення», мож
ливості здійснення «індивідуалізації без референції» і «референції 
без індивідуалізації», у принципі вичерпує дискусії щодо теорії ре
ференції в логіці. Утім, варто проглянути деякі деталі цього підходу.

Я. Хінтикка розвинув докладну аргументацію на користь ре- 
ференційного підходу до проблеми значення і смислу. З його
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точки зору, особлива теорія смислу («значення») на відміну від 
теорії референції є непотрібною, оскільки всі проблеми, що ви
кликали до життя поділ на «Sinn» і «Bedeutung», у сучасній логіч
ній семантиці (як реляційній, так і околишній) розв’язують на 
основі ідеї референції. Осереддям усіх проблем підстановки у 
неекстенсіональних контекстах є проблема ототожнення індиві
дів (проблему ототожнення предикатів Хінтикка вважає похід
ною від першої). Оскільки «Джон знає, що а=а» і «Джон знає, 
що а=Ь» не є одне й те саме, навіть якщо «а=Ь», Ґ. Фреґе, за ви
разом Хінтикки, здійснив «пошук якихось незвичних ІНДИВІДІВ, 
призначених на роль таких термінів, що змогли би відновити 
підстановлюваність тотожності» (Хінтикка, 1980: с. 98). Ця про
блема дістає розв’язання за допомогою семантичної техніки «ін- 
дивідуалізувальних функцій» по можливих світах, і особлива тео
рія «інтенсіональних об’єктів» (перетворення смислу на денотат) 
виявляється, на думку Я. Хінтикки, непотрібною.

Хінтикка приймає, що у міркуваннях можуть траплятися «по- 
залогічні тотожності», що для них В. Квайн відводить «теорію 
смислу» (а не денотації, референції) і відповідну теорію синонімії. 
Як наполягає Хінтикка, «хоч би які позалогічні тотожності трап
лялися у нашому міркуванні, основним засобом їх виявлення ма
ють бути не визначення термінів, а задовільна семантична теорія 
термінів, що створюють такі синонімії» [Хінтикка, 1980: с. 71].

У зв’язку з цим він і розглядає контексти із пропозиційними 
установками типу «ос вважає, що...», «ос вірить, що...». Використо
вується p-оператор (\\а(х=Ь)) — (а вірить, що х  є Ь). Серед очіку
ваних станів справ виокремлюються сумісні з тим, у що вірить а; 
це — те саме, що й альтернативні можливі світи. Функція озна
чування вирізняє у можливому світі індивіда, але у підоператор- 
них виразах — не одного й того самого індивіда для даного термі
на у кожному можливому світі, причому не обов’язково у кожно
му. Аналогічно для предикатів, — оскільки «зелений» є ім’ям 
усіх індивідів, зелених у даному світі. Таким чином, функція 
означування ер є функцією не тільки від індивіда, а й від світу: 
якщо у світі Н  а = Ь, то е р ( а ,  Н) =  cp(b, Н). Отже, якщо у дійсному 
світі а = Ь, то це не гарантує, що у кожному альтернативному 
можливому світі е р ( а ,  Н) =  ер(b, Н), а отже, вимога взаємозаміню- 
ваності тотожного не порушується.

Хінтикка висуває додатковий аргумент на користь денотації 
(референції): істиннісне значення залежить у підсумку не від 
смислу виразу, а від стану справ у світі, тобто від референта (де
нотата).
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Це, однак, не означає, що референція є простим «навішуван
ням ярлика», іменуванням предметів і властивостей. Новизна 
ситуації, на думку Хінтикки, полягає у тому, що референція син
гулярного терміна залежить від того напрямку, яким піде розви
ток подій. «Це дає нам змогу оцінити заперечення, яке, вірогід
но, вже спадало вам на думку, — звертається Хінтикка до уявного 
опонента, — коли ви почули, що для першопорядкових мов тео
рія значення збігається з теорією референції. Адже значення си
нгулярного терміна, хотілося б вам заперечити, визначається не 
стільки випадково належним йому референтом, скільки спосо
бом визначення цього референта. Однак ця різниця стає істот
ною лише тоді, коли для визначення референта нам доводиться 
розглядати більш ніж одну можливість, залежно від обставин... 
Ця залежність якраз і виражається за допомогою ера. (Ця функ
ція, можна сказати, і є значенням терміна а). Тому ваше запере
чення було цілком законним. Однак воно не свідчить про те, що 
теорія першопорядкових мов вимагає чогось більшого, ніж ре
ферентів його термінів. Воно, радше, показує, що для уточнення 
розуміння значення терміна як способу визначення його рефе
рента слід враховувати можливість і характер зміни цього рефе
рента від світу до світу і, таким чином, вийти за рамки першо
порядкових мов» [Хінтикка, 1980: С. 77].

Особливу увагу Хінтикка приділяє питанню про те, чи не 
порушує квантифікація по можливих світах і по функціях інди- 
відуації вимоги В. Квайна: «існувати — означає бути значенням 
зв’язаної змінної». Насправді, позаяк ми говоримо про можливі 
світи «все» й «існує», то можливі світи входять до онтології на
шої теорії, що суперечить вимогам номіналізму. Щоб не допус
кати цього, Хінтикка тлумачить критерій Квайна у більш слаб
кому сенсі. «Безумовно, в якомусь сенсі ми зобов’язані допускати 
будь-які сутності, по яких здійснюється квантифікація. У цьому 
Квайн, певно, має цілковиту рацію. Однак незрозуміло, чому це є 
критерієм онтологічних припущень? Наскільки я розумію, наша 
онтологія включає в себе все, що ми вважаємо таким, що існує в 
навколишньому світі. Це є щось на зразок опису змісту Всесвіту 
довкола нас. Але такий опис має сенс лише у деякому конкрет
ному можливому світі. Тому квайнівський критерій можна роз
глядати як критерій онтологічних припущень лише у тому випад
ку, коли квантифікація, про яку в ньому йдеться, являє собою 
квантифікацію по сутностях, що належать якомусь одному конк
ретному світові. Можливо, що “бути” означає “бути значенням 
зв’язаної змінної”. Але “існувати” в онтологічно повноцінному 
смислі, тобто бути частиною змісту світу, означає “бути значен
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ням змінної особливого роду”, а саме такої змінної, усі значення 
якої належать одному й тому самому можливому світові. Як ми 
бачимо, поняття можливого світу допомагає істотно поточнити 
поняття онтологічного припущення, обмежуючи при цьому сфе
ру прикладення квайнівського критерія» [Хінтикка, 1980: С. 79, 
80]. (Повністю визнаючи значущість та істотний характер Хінтик- 
кових поточнень, що стосуються Квайнового формулювання кри
терію існування, все-таки вважаю за необхідне зауважити прин
ципову новизну й оригінальність цього критерію Квайна, без 
якого жодні поточнення були б неможливі.) Хінтикка вважає, що 
не всі зв’язані змінні свідчать про належність їхніх значень до он
тології світу; деякі з них свідчать про онтологічні припущення, а 
саме такими є змінні, що пробігають по можливих світах. Про 
можливий світ можна сказати: «існує такий можливий світ, що...», 
однак це постулює не наявність можливих світів у нашій онтоло
гії, а наявність онтологічних припущень. Ті квантифіковані змін
ні, які пробігають по одному й тому самому можливому світові, 
дійсно належать до онтології у квайнівському смислі. Щоб пояс
нити свою думку, Хінтикка згадує про Квайнове розрізнення он
тології й ідеології. Він трохи видозмінює цей підхід, «щоб ним 
можна було користуватися у нашому аналізі», і тоді онтологію, за 
Хінтиккою, утворюють сутності, «які ми зобов’язані допустити, 
оскільки вони існують у дійсному світі або у якому-небудь іншому 
можливому світі», ідеологію — сутності, які ми припускаємо, 
«оскільки вони є невіддільними від нашого способу поняттєвого 
освоєння світу і є частиною нашої концептуальної системи» [Хін
тикка, 1980: С. 80]. Можливо, у цьому й полягає роль референції 
в логіці — бути механізмом реалізації онтологічних припущень.

Таким чином, немає принципово двох сфер або типів дослі
дження світу, один із яких пов’язаний з референцією, інший — 
зі смислом і розумінням: «Тому розрізнення «ідеології» й онто
логії, що його проводить Квайн, більш не передбачає двох різ
них типів дослідження світу або двох різних видів сутностей, що 
існують в одному Всесвіті. Тепер воно радше означає розрізнен
ня об’єктів референції і деяких сторін нашого власного здійс
нення референції. Тут ми, мабуть, уперше намацуємо реальний 
Трунт, на якому виростає прийняте багатьма розрізнення між тео
рією референції і теорією значення» [Хінтикка, 1980: С. 80].

Філософія Хінтикки витлумачує цю обставину як неможли
вість відділити наше знання про світ від нашого знання про вла
сний поняттєвий апарат.

Дискусії з проблеми референції у семантиках, що базуються 
на індивідах, їхніх властивостях і відношеннях, також показали,
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що проблема «референційної прозорості» імен індивідів містить 
такі самі труднощі, як і відповідна проблема для імен ситуацій 
(фактів). Вже у рамках класичного номіналізму, що спирається на 
відношення «реальна річ — її власне ім’я», ненадійність процеду
ри вирізнення «реальних речей» випливала з визнання того факту, 
що виокремлення об’єктів з універсуму — похідна від цілісної мо
вної системи. Сучасні представники «ідеології екстенсіоналізму» 
виходять не з власного імені, а з іншої категорії «надійних імен», 
про які вже йшлося («тверді десиґнатори» С. Крипке, «терміни 
природного виду» Г. Патнема). Неясним залишається питання, 
які засоби забезпечують їхню сталість та індивідуацію.

Цілком справедливо з цього приводу говорить Дж. Морав- 
чик: «Однак принципи індивідуації та сталості є частиною того, 
що є знанням і розумінням мови. Далі, цей аспект розуміння не 
може бути відділений від сутності референції, через те що прин
ципи індивідуації породжують область сутностей, до яких відно
сяться. Таким чином, сутність референції і розуміння мають бу
ти пов’язані» [Моравчик, 1981: С. 117].

Обґрунтування «простого» відношення іменування перено
ситься до царини поки відсутніх семантичних теорій розуміння, 
придатних для мов різного типу. Теорія референції спирається, 
таким чином, на хитке підґрунтя. Хоча ми можемо з більшою 
упевненістю формулювати семантичний трикутник як «ім’я — 
смисл — референт», вважаючи, що такий його вигляд більше 
відповідає задумові Фреґе.

Узагальнення теорії смислу і референції Ґ. Фреґе у поєднанні 
з теорією Л. Вітґенштайна і теорією мовленнєвих актів запропо
нував М. Даміт. Воно добре демонструє взаємодоповтованість 
теорії смислу і теорії референції. М. Даміт повертається до теорії 
смислу Ґ. Фреґе у серії публікацій, головні з яких вийшли дру
ком 1977 року [Dummett, 1977а, Ь]. Даміт прагне вдосконалити 
визначення смислу, уґрунтоване на умовах істинности речення, 
піддаючи критиці його «платоністські» версії. Прийняття концеп
ції смислу як умови істинності, з його точки зору, рівнозначне 
прийняттю концепції Л. Вітґенштайна «про значення як уживан
ня». Вся трудність, за М. Дамітом, полягає в тому, щоб визначи
ти, якими саме є умови істинності речень і якими є умови їх ужи
вання. Там, де умови істинності можуть бути задані явним чином, 
теорія істинності може бути сформульованою в екстенсійних тер
мінах, і теорія смислу тут збігається з теорією референції. Ця час
тина мови утворює певне ядро, описуване за допомогою логіки. 
До нього входять речення, істинні аналітично, і речення, які мо
жна верифікувати. Оскільки не кожне речення цього класу є акту
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ально верифікованим і, отже, не є обов’язковим закон виключе
ного третього, це ядро описується інтуїціоністською логікою. 
Навколо цього ядра розташовується шар мови, у якому дослі
джують умови використання речень у різних ситуаціях. Відпові
дно побудована і теорія смислу. «Ядром теорії є теорія істиннос
ті, тобто індуктивне визначення умов істинності речення мови. 
Це ядро краще було б назвати «теорією референції», тому що 
поряд з її теоремами, що формулюють умови, за яких дане ре
чення або вимовляння його даною людиною у даний час істинне, 
аксіоми, що управляють індивідуальними словами, визначають 
референції відповідного роду для цих слів. Теорію референції 
оточує оболонка, що утворює теорію смислу: вона встановлює, у 
чому мають полягати знання того, хто говорить про будь-яку ча
стину теорії референції, шляхом співвіднесення специфічних 
практичних здатностей того, хто говорить, з деякими реченнями 
теорії» [Dummett, 1977а: Р. 74]. Нарешті, третій шар мови міс
тить недекларативні речення — запитання, команди тощо. Йому 
відповідає третя частина теорії смислу, що ґрунтується на розро
бленому Фреґе понятті сили речення.

Відмітимо ще одну розузгодженість між теорією інтенсіоналу 
й екстенсіоналу, з одного боку, та істинносною теорією смислу 
(значення) — з другого. Значенням інтенсіоналу у даному мож
ливому світі є екстенсіонал, тобто для речення одне з істинніс- 
них значень є не обов’язково «істина». Це є більш близьким до 
інтуїції, але не відповідає представленню судження як множини 
можливих світів, у яких істинним є дане речення.

ТЕОРІЯ ПРЯМОЇ РЕФЕРЕНЦІЇ ФРАНСУА РЕКАНАТІ

Подією в аналітичній філософії нашого часу стала «нова тео
рія референції», або «теорія прямої референції». Її основна теза 
полягає в тому, що імена лише позначають об’єкти й не несуть у 
собі їхніх описів. Ім’я переходить за ланцюжком від одного ко
ристувача до іншого, «який вчиться використовувати ім’я з тією 
самою референцією, що й людина, від якої він його почув» 
[Кгірке, 1980: Р. 89]. Поміж праць, присвячених проблемі прямої 
референції, що роблять наступний крок порівняно з «новою тео
рією референції», привертають увагу твори Франсуа Реканаті, 
сучасного французького філософа, який працює у тематиці фі
лософії лінгвістичного аналізу, семантики мовленнєвих актів, 
побудови аналітичних моделей пояснення. Найдокладніше тео
рію прямої референції Ф. Реканаті виклав у своїй книзі «Пряма 
референція: від мови до мислення» [Recanati, 1993].
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Відомо, що С. Крипке не дав задовільного опису різниці між 
іменами і дескрипціями, що було однією з головних тем його 
«Іменування і необхідності». Поняття «твердість» було надто слаб
ким щодо цього завдання, як визнавав сам Крипке, а «прямо ре- 
ференційне поняття» Д. Каплана було сильнішим за пропоноване 
Солом Крипке поняття твердого десиґнатора. Понад те, Каплан 
висунув концепцію двох’ярусного аналізу індексикалів, що на 
вигляд відповідає основній різниці між семантичними властивос
тями виразу і семантичними властивостями знака цього виразу — 
особливо важливій, на думку Реканаті, різниці, яка полягає в 
тому, що семантична риска, що відокремлює/відділяє прямо ре- 
ференційні терміни (імена або індексикали) від дескрипцій, — 
це властивість, яку мусять мати прямо референційні терміни як 
типи виразів. Реканаті звертається до праць Каплана і намага
ється пристосувати його погляди, як і погляди Крипке, до вирі
шення власних завдань у межах своєї багатошарової теорії зна
чення, розроблюваної ним у більш ранніх працях у рамках теорії 
мовленнєвих актів. Виявилося, що прямо референційні терміни 
можна визначити як «індикатори» нарівні з іншими індикаторами, 
такими як наказовий спосіб. Таким самим чином, як наказовий 
спосіб означає, що певний тип мовленнєвого акту здійснився, 
прямо референційний термін означає, що умова істинності ви
словлювання (вимовлення), у якому такий термін зустрічається, 
є однією-єдиною. У цих рамках відмітною рисою прямо референ- 
ційних термінів (як виразів) є певна властивість виражати части
ну свого лінгвістичного (мовного) значення.

Наступний крок Реканаті полягає в тому, щоб захистити тео
рію прямої референції й одиничних суджень проти так званого 
когнітивного аргументу Ґ. Фреґе для розрізнення смислу і рефе
ренції. Стандартний захист базується на неораселівському розрі
зненні між судженням, вираженим у висловлюванні, і повного 
думкою, пов’язаною з ним. Це приводить Реканаті до вивчення 
de ге думок. Цей напрямок виявляється доволі близьким до піо
нерських праць Ґ. Еванса і Дж. Пері. (Взагалі кажучи, відмін
ність між так званими неофреґеанцями і неораселіанцями вияв
ляється надто перебільшеною.)

Найчастіше теорію прямої референції розглядають як підхід, 
згідно з яким мовні вирази відносяться до речей прямо, без будь- 
яких опосередковувальних сутностей на кшталт «значення» виразу 
чи «концепту», які вони містять. Точка зору Реканаті інша. Він 
вважає, що прямо референційні вирази мають значення, відмінне 
від їхньої референції, і пов’язані з певним типом концепту чи по
няття. Ця риса, як відомо, притаманна лінгвістичній філософії у
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цілому, чимало напрямів якої виходить із наявності двох рядів 
«речей» — мовних виразів і позначених ними об’єктів.

Спосіб репрезентації також бере участь у формуванні прямої 
референції, точніше два такі способи, що діють синхронно: (1) 
мовний спосіб репрезентації, що належить значенням прямо ре- 
ференційних виразів, і (2) психологічний спосіб репрезентації, 
що належить пов’язаним із ними думкам. Пряма референцій- 
ність, за задумом Реканаїі, не означає відсутності способу репре
зентації, а навіть навпаки — це присутність чогось більшого 
(того, що, наприклад, запобігає проникненню способу репрезен
тації як до умов істинності, так і до асоційованих думок, та вне- 
можливлює вплив на них). Що робить пряму референцію пря
мою — це аж ніяк не те, що жоден спосіб репрезентації не впли
ває на приписування властивостей об’єктові самому по собі, а 
те, що способи репрезентації відфільтровуються певним чином 
та стають ірелеваніними під кутом зору умов істинності.

Значення прямо референційних виразів має особливі семан
тичні характеристики, й майже таким самим чином існують вну
трішньо притаманні риси de ге понять (концептів) — вони від
повідають прямо референційним виразам, що вирізняє їх з- 
поміж «дескриптивних» концептів.

Прагматика і особливо теорія розмовної імплікації П. Ґрайса, 
а також загальноприйняте в контексті прямої референції референ- 
ційне/атрибутивне розрізнення К.С. Донелана відіграють важливу 
роль у теорії прямої референції. Реканаті розвиває загальні мірку
вання про прагматику та її стосунок до семантики, а також про
понує правильний, на його думку, прагматичний аналіз референ- 
ційної/атрибутивної різниці та звітів вірувань. Прагматичний ме
ханізм, у термінах якого автор пояснює референційне вживання 
визначених дескрипцій, виявляється особливо важливим через 
розкриття фундаментальних процесів у роботі de ге комуникації: 
механізм «синекдохи», через яку дескриптивний концепт конвен
ційно пов’язаний з мовним виразом, може позначати de ге понят
тя (досьє інформації) для змісту, до якого він належить.

Виникає питання: що означає для одиничного терміна — для 
вживання його — бути референційним у строгому смислі, тобто 
«суто», або «прямо» референційним? Інтуїтивне (й багато в чому 
метафоричне) поняття референційності, поширене в нинішній 
литературі, виходить із приблизно такої сукупности тверджень.

(Прямо) референційний термін — це термін, що слугує ДЛЯ 
того, щоб просто вказувати. Він позбавлений дескриптивного зміс
ту в тому сенсі, що судження, виражене реченням, є не концептом, 
а об’єктом. Таке речення використовується для твердження про
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об’єкт, що підпадає під поняття, виражене предикатним виразом у 
реченні. Передбачається, що імена й індексикали є референційни- 
ми саме у цьому розумінні; й хоча визначені дескрипції за своєю 
суттю не є референційними, вони вживаються референційно.

Те, що таке поняття, як пряма референція, використовують у 
сучасній філософії, не викликає сумніву. Але у ставленні багатьох 
філософів і логіків до цієї теми не відчувається помітного інтересу. 
Гадаю, що для цього є деякі причини. По-перше, вважають, що 
інтуїтивне поняття прямої референційності занадто неясне і мета
форичне для того, щоб користуватися ним; по-друге, надто широке 
значення речень, що вони містять ці терміни, а також наявність 
контингентних (випадкових, непередбачуваних) об’єктів, не стано
влять інтересу для логічного аналізу цього типу референції. Нато
мість ми з автором цієї концепції не поділяємо такого песимізму.

Із пропонованої точки зору, аналіз природи de ге думок, їх 
відношення до семантичних властивостей виразів, що містять 
референційні терміни, у різних інтерпретаціях та способах пред
ставлення, істиннісних умовах, різного роду мовленнєвих актах і 
контекстах вірувань суттєво збагачує наше розуміння природи 
референції. Принаймні описаний підхід до проблем, пов’язаних 
із референцією, дає змогу уточнити постановку деяких питань 
при моделюванні мови на різних семіотичних рівнях.

ПРЯМА РЕФЕРЕНЦІЯ:
ТВЕРДІСТЬ І РЕФЕРЕНЦІЙНІСТЬ

У дослідженні прямої референції інтерес становить визна
чення «референційності» — властивості, що нею володіють влас
ні імена й індексикали на відміну від визначених дескрипцій.

Слід розпочати з аналізу поняття твердості. Існують, насправ
ді, три різні поняття під цим іменем, і всі вони виростають із 
даної Крипке характеристики твердого десиґнатора як такого, 
що означає (вказує) один і той самий об’єкт у всіх можливих 
світах. Ці три різні поняття такі: твердість як питання меж, як 
питання умов істинності й як чиста, або пряма референційність.

Як стверджує Крипке, теорія твердості — це доктрина про 
умови істинності, з урахуванням контрфактичних ситуацій усіх 
речень, включно з простими реченнями: сказати, що десиґнатор 
є твердим, означає сказати, що існує індивід, причому істинніс- 
на умова будь-якого речення включає цього індивіда стосовно 
кожної контрфактичної ситуації. Цей погляд ясно сформулював 
К. Пікок, який дає таке визначення:
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(R) термін t — твердий десиґнатор (у мові L, вільній від не
визначеності індексикалів), якщо і тільки якщо: 
існує об’єкт х, такий, що для будь-якого речення G(t), в 
якому t зустрічається, істинна (хибна) умова для G(t), та
ка, що <х> задовольняє (відповідно, не задовольняє) G().

Критерій (R), як вважав Пікок, схоплює расселову ідею про 
те, що іноді референція сингулярного терма є складовою части
ною пропозиції (судження), вираженої реченням, до якого вона 
входить. Позаяк, якщо терм t, що позначає об’єкт х, є твердим 
десиґнатором за критерієм (R), тоді будь-яке речення G(t) буде 
істинним, якщо і тільки якщо х задовольняє G(). Іншими сло
вами, об’єкт х, разом із властивістю G(), є складовою частиною 
істиннісних умов речення. Тим, що твердий десиґнатор вносить 
до істиннісних умов, таким чином, є сам об’єкт, якого він стосу
ється, а не властивість, що нею мав би володіти об’єкт.

Розуміння твердості у широких межах, яке прирівнює твер
дість (у сенсі (R)) до мілєвої референційності, є досить заплута
ним. Припускають, що референційшсть відділяє власні імена від 
визначених дескрипцій, принаймні у їхньому нереференційному 
використанні. У такому сенсі деякі визначені дескрипції є твер
дими і задовільняють критерієві (R). Було б, напевне, зайвим ка
зати, що дескрипція приєднана до самого об’єкта і при цьому не 
залежить від будь-яких його властивостей. Референція дескрипції — 
це функція поняття, вираженого нею, і це поняття є тим, що де
скрипція вносить до пропозиції, вираженої реченням. Різницю 
між твердістю і референційністю підкреслював Крипке у праці 
«Іменування і необхідність»: існує різниця між твердою визначе
ною дескрипцією і власним ім’ям, навіть якщо дескрипцію, про 
яку йдеться, використовують, «щоб фіксувати референцію» імені.

Існує, звичайно, зв’язок між референційністю і твердістю: ре- 
ференційність передбачає твердість. Референційний термін твер
дий «de jure»; він, у мілєвій термінології, «пов’язаний із самим 
об’єктом» незалежно від своїх властивостей і, таким чином, не 
може не позначати той самий об’єкт у всіх можливих світах, оскіль
ки те, що змінюється від світу до світу, — це не сам об’єкт, а ли
ше його (випадкові) властивості. Для порівняння: математична 
дескрипція є твердою лише «de facto»: подібно до будь-якої де
скрипції вона позначає об’єкт, що підпадає під певне поняття, але 
в такому разі поняття підходить одному й тому самому об’єктові в 
усіх можливих світах.

Проблема в тому, що тоді як твердість у сенсі (R) є добре 
визначеним поняттям, то про референційність цього стверджува
ти не можна. Що означає ствердження, що референційний тер
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мін відноситься до «самого» об’єкта? Повністю позбавлений де
скриптивного змісту, референційний термін є таким, що те, що 
він вносить до пропозиції, — це радше об’єкт, якого він стосу
ється, аніж поняття, під яке цей об’єкт підпадає (навіть якщо на 
деякому рівні термін виражає таке поняття).

М. Локвуд висунув визначення референційності в термінах 
розуміння, яке коротко можна викласти так:

(RR) термін t є референційним, якщо і тільки якщо існує 
об’єкт х, такий, що:
(i) висловлювання G(t) істинне, якщо і тільки якщо х 

задовольняє G(), і
(ii) щоби зрозуміти висловлювання, необхідно знати, що 

воно істинне, якщо і тільки якщо х задовольняє G().
У рамках цієї структури референційний термін є твердим десиґ- 
натором (і), але твердим десиґнатором особливого виду: для то
го, щоби зрозуміти висловлювання, необхідно знати, що воно 
позначає об’єкт твердо, а також який об’єкт воно таким чином 
позначає (іі). Іншими словами, розуміння висловлювання вклю
чає, згідно з (RR), сіє ге знання референта: воно включає знання 
певного об’єкта, такого, що висловлювання істинне, якщо і тіль
ки якщо цей об’єкт задовольняє предикатові.

Згідно з (RR), розуміння висловлювання з референційним тер
міном не лише включає певного референта терміна, а й мається на 
увазі, що референт реально існує. Насправді, чимало філософів га
дають, що коли референта референційного терміна не існує, то, 
мовляв, немає що «розуміти», тобто жодної пропозиції не вираже
но. А втім, критерій (RR) не означає ідентификації референта як 
необхідної умови референційності — він повідомляє, що існування 
референта, що є необхідною умовою розуміння висловлювання, є 
також необхідною умовою того, щоб термін був референційним. 
Термін є референційним, згідно з (RR), тільки якщо існує об’єкт, 
такий, що розуміння висловлювання включає визначення цього 
об’єкта. Але це надто сильне припущення: термін може бути рефе
ренційним навіть у разі, якщо реально такого обєкга не існує.

Звичайно, описані підходи не вичерпують всього розмаїття 
точок зору на проблему референції. Підбиваючи підсумки, мож
на визначити основні можливі типи підходів до теорії референ
ції, базуючись на прийнятих у цих підходах критеріях референтно- 
сті: на основі теорії смислу, на основі теорії істинності та на ос
нові теорії висловлювання. Уявляти собі, за яких умов вислов
лювання є істинним, відповідає певному фрагменту дійсності і 
несе певний смисл, означає мислити мову з точки зору теорії 
розуміння, що весь час будується нами.
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В.Й. ОМЕЛЬЯНЧИК

ОНТОЛОГІЯ ЗНАЧЕННЯ: 
ПРОБЛЕМА ДЕ-ЛО КШ ЗАЩ І 

(ВІД РИТОРИКИ СИГНІФІКАЦІЇ ДО ЛОГІКИ 
ПРЕДИКАЦІЇ)

Нам ’яті Сергія Васильєва

Феномен значення є засадничим для гуманітарних наук, 
предмети яких не тільки існують, але й наділені значеннями, як 
колись зауважив Макс Вебер, намагаючись таким чином провес
ти кантіанську лінію демаркації Geisteswissenshaftens та Naturwis- 
senshaftens. У середині ХХ-го століття віттгенштайнові «Філософ
ські дослідження» нарешті пропонують теорію значення — зна
чення як застосування, — що стане відображенням новітнього 
«духу часу», залишаючи в тіні феноменологічні розвідки прихи
льників теорії цінностей (М. Шелера, Р. Інгардена та інших). Це 
нове інтелектуальне світовідчуття несе відбиток гайдеґґерівської 
критики феноменології з позицій, як би ми зараз сказали, теорії 
дії, чи, використовуючи континентальну (німецьку) терміноло
гію, з позицій практичної філософії буття Dasein, що вбачає за 
гусерлевими «конституціями» об’єктів свідомості соціальні ін
ституції, а за інтенціональністю свідомості — інтенціональність 
людської дії.

Віттгенштайнова теорія значення, критикуючи ідею «при
ватної мови» з її інтуїцією приватного значення, так само звер
тається до соціально-практичного контексту людського буття, 
вбачаючи в ньому останній чинник, що здатний завадити семан
тичному скептицизмові. Після інтерпретації, прояснення та рекон
струкції Солом Кріпке віттгенштайнового аналізу поняття «додер
жання правила» віттгенштайнів підхід до проблеми значення 
остаточно стає своєрідним містком, що поєднує аналітичну тради
цію «Оксбриджа» та пост-гайдеґґерівську традицію континента 2.

Два боки Ла-Маншу знаходять порозуміння в питанні при
роди суспільних інституцій як засадничому питанні теорії зна
чення. У другій половині ХХ-го століття напрямки розробки 
цього проблемного поля визначаються в багатьох аспектах двома
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творами: Елізабет Анскомб «Інтенція»(1957) та Жака Дерріда 
«Письмо та відмінність»(1967).

Обидва автори пропонують своє бачення європейської філо
софської традиції з огляду на проблему значення. Так, в одній із 
останніх робіт, оцінюючи свого вчителя, Анскомб розділяє всіх 
філософів на дві категорії 3: філософи для філософів та філософи 
для простаків, відносячи до першої категорії Платона та Вітгге- 
нштайна, а до другої — Аристотеля. Філософи для філософів 
мають справу з проблемами, що видаються простаку або ж див
ними, або ж зовсім простими та нецікавими. Як приклад такої 
проблеми вона наводить віттгенштайнів аналіз поняття читан
ня 4. Згідно з цим аналізом, читання, на відміну від простого ав
томатичного повторення тексту, вимагає розуміння прочитаного, 
що, в свою чергу, передбачає існування «другого плану» соціаль
них інституцій, детермінуючих наші вербальні практики.

Показово, що феномен читання привертає також увагу Дер
ріда, стаючи наріжним каменем у його критиці, як він каже, «за
хідно-європейської філософської традиції», яка, на його думку, є 
засадничо «феноменологічною» (у давньогрецькому сенсі цього 
слова явленості як присутності). Він пропонує дещо інший — 
постструктуралістській — аналіз цього феномену.

Виходячи з тези Ф. де Сосюра — «в мові немає нічого, крім 
відмінностей», — Дерріда узасаднює поняття знаку на ідеї від
мінності як відтермінованості 5. Згідно з цим баченням, «дистан
ція» між знаком та означуваним не може бути зменшена або ж 
зовсім усунена, як то передбачає класична теорія значення, звер
таючись до поняття референції. Традиційно знак розглядається 
як посередник між людиною та означеною річчю, без якого, в 
принципі, можна обійтись у разі безпосередньої присутності са
мої речі. Але ж, зауважує Дерріда, таке розуміння знаку ігнорує 
фундаментальний факт кінечності людини: відношення, існуюче 
між людиною та її смертю — абсолютна відмінність, — є не від
ношенням редукованості, а відношенням відтермінованості. То
му означуване знаком не є деяка річ, що може мати безпосеред
ню данісіь, а являє собою інший знак: система знаків як озна
чаючих є замкненою.

Наведеною теорією знаку Дерріда нейтралізовує притаманне 
західно-європейській інтелектуальній традиції явище домінуван
ня ідеї мовлення над ідеєю письма: насправді мовлення не є пов
ністю вільним та незалежним від письма, зберігаючи «залишки» 
останнього. Отож, Дерріда воліє віднайти «архи-письмо» — сліди 
(у фройдівському розумінні) писаного у сказаному. Згідно з його

246



ОНТОЛОГІЯ ЗНАЧЕННЯ: ПРОБЛЕМА ДЕ-Ж Ж Ш ЗАЦІЇ ВІД РИТОРИКИ

баченням, архи-письмо як перша можливість мовлення — це чи
тання, що включає письмо: врешті-решт, як мовлення, так і 
письмо є запозиченнями читання 6.

Фокусуючись на феномені читання як на взірці проблеми, 
що гідна уваги філософського аналізу — проблемі par excellen
ce, — обидва автори, здавалося б, такі різні за своєю методологі
єю, солідаризуються у мовчазному ігноруванні (вочевидь, як 
«буденної» та всім відомої), аристотелівської традиції, вихідним 
пунктом якої при аналізі проблеми значення був трактат Стаїі- 
рита Peri hermeneias («Про витлумачення»).

З часів пізньої античності, цей коротенький трактат вважався 
найбільш складним твором аристотелівського корпусу. Разом з 
«Категоріями» та «Ісагоге» Порфирія він складає, як зауважує про
відний сучасний медієвіст Алан де Лібера, той концептуальний 
«трикутник», в якому обертається європейське філософське мис
лення 1. Що складає його суть?

Починаючи з Порфирія, європейська логічна традиція інтер
претує «Категорії» не як теорію загальних родів сущого, але як 
теорію типів значень, що детермінуються існуючими речами. Ін
шими словами, «Категорії» розглядаються з огляду на теорію 
значення викладену в Пері герменейас 8.

З другого боку, саме в цьому творі вперше в усьому аристо- 
телівському корпусі вводиться поняття katholou, тобто універса
ли, що згодом артикулюється Порфирієм в «Ісагоге». Отже, сут
тєвою рисою європейської філософської традиції є пов’язаність 
теорії значення з онтологією, а згодом і з метафізикою (коли у 
XIII столітті коментарі на «Категорії» абсорбуються коментарями 
на «Метафізику»). Фундаментальна інтуїція, фіксована цією тра
дицією, — це пов ’язаність значення, існування, а отже, й істини. 
Сучасним прикладом цієї традиції є расселівські «Розвідки зі 
значення та істини»(1940).

Саме проти цієї інтуіції направлена віттгенштайнова парадиг
ма в теорії значення, що пов’язує значення із соціальними інсти
туціями (чи то у власне віттгенштайновому варіанті, коли інститу
ції виступають кінцевим пунктом пояснення, чи то у варіанті Де- 
рріда, коли самі інституції проходять процедуру «деконструкції»). 
Як наслідок — позитивний д ля наших авторів, — ця позиція фік
сує «плацдарм» д ля критики традиційної метафізики. У радикаль
ному варіанті Дерріда йдеться, наприклад, про нейтралізацію 
всіх бінарних опозицій в області метафізичного аналізу (індиві
дуальне — універсальне, сутність — існування, необхідне — ви
падкове, реальне — концептуальне тощо). Цей крок нагадує де

247



ТЕОРІЯ СМИСЛУ

що гуссерлівське epokhe що нейтралізує зовнішній світ, але не з 
огляду на інший світ — світ свідомості, а в перспективі чистої 
семіотичної сфери означаючого.

Одначе разом з цим такий крок унеможливлює постановку 
питання про онтологію значення', тобто про онтологічний статус 
наділених значенням сутностей. Видається, що питання онтології 
значення розглядається не як проблема теорії значення, а як про
блема онтології. У чому важливість постановки цього питання?

Перед тим як окреслити ідею відповіді, зробимо декілька за
уважень. По-перше, виглядає таки чином, що зазначена критика 
розглядає значення (та знаки) тільки в референціальному та ре
презентативному своєму аспекті як речі, що щось сповіщають 
про світ 9. Цей аспект Аристотель пов’язував із категоріальною 
структурою буття ti kata tinos (щось про щось) 10. Ця структура 
мала радше негативний характер, передуючи, власне метафізич
ному аналізові буття, пов’язаного зі структурою причетності 
(metekhein) п: що таке буття, причетне логосу?

По-друге, коментуючи аристотелівські «Категорії», Порфирій 
вдається до зображення гіпотетичної ситуації встановлення 
імен 12, визначаючи людину як dzoe semantike — семантичну істо
ту. Це є його відповідь на поставлене вище питання.

Іншими словами, традиційна теорія значення апелює до ви
хідної ситуації з чітко окресленою онтологічною структурою — 
«це є X», — що збігається з семантичною структурою «це зветься 
X» (наприклад, сказати «це є кіт» — те ж саме, що сказати «це 
зветься кіт») Тут треба звернути увагу на те, що в ситуації вста
новлення імен висловлювання «це є X» не є висловлюванням 
про світ: ідеться про фіксацію функціонування X  у  світі 13.

Узасаднення соціальних інституцій виходячи із подібних гі
потетичних ситуацій є стандартним засобом у проясненні їхньої 
природи (наприклад, «соціальний договір» як фундамент інсти
туцій насильства в теорії держави). З огляду на це теорія значен
ня не є виключенням.

Саме такі засади теорії значення критикуються Вітггенштай- 
ном з перших сторінок «Філософських досліджень». Видається, 
що він розглядає ситуацію встановлення імен не як гіпотетичну 
(метафізичну), а як реальну — психологічну ситуацію, притаманну 
дитячому віку. При цьому він, в деякому сенсі, обертає традицій
ну теорію: її метою було, виходячи з гіпотетичної ситуації «хре
щення речей», узасаднити інституцію значення, тоді як віттген- 
штайнів аналіз, навпаки, виходячи із соціальних інституцій, уза- 
саднює психологічну ситуацію правильного набуття та викорис
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тання значень. Як наслідок, значення не виходить за інституціо- 
нальні межі. Дерріда радикалізує цю позицію, деконструюючи 
самі інституції — людина не виходить не тільки за межі означе
ного, але навіть за межі означаючого.

У центрі віттгенштайнового аналізу значення перебуває, як 
було сказано, поняття додержання правила. На його думку, саме 
соціальні інституції, детерміновані соціальними конвенціями, 
що взаємоподіляються, гарантують таку можливість. Здавалося б, 
такий аналіз є природнім, а отже, безальтернативним. Але в дій
сності, поринаючи в царину соціальної філософії, ми зіштовхує
мося з двома альтернативними позиціями стосовно соціальних 
феноменів: індивідуалізмом і колективізмом. Перший у схемах 
пояснення соціальних явищ апелює до індивіда, тоді як дру
гий — до надіндивідуальних структур (соціальних інституцій). 
Отже, для індивідуалізму правило — це встановлена інтенція, а 
не конвенція, фіксована інституціонально 14.

Зрозуміло, що саме розрізнення індивідуалізму та колективі
зму ґрунтується на онтологічному протиставленні індивіда та 
універсали. Таким чином, ми бачимо, що віттгенштайнівська па
радигма в теорії значення за критикою метафізики губить саме 
ясну індивідуалістичну перспективу 15.

В аристотелівській традиції індивід є онтологічно першою 
сутністю в межах існуючого: існуючи окремо (horiston), він «під
тримує» всі інші його різновиди. Сучасні історики філософії слу
шно зазначають, що в творах Стагірита взірцем субстанції (не 
тільки в психології та етиці, але і «Метафізиці» та «Політиці») 
завжди виступає людина. У цьому сенсі це традиція індивідуаліс
тична. Питання про онтологію значення передбачає подвійну «від
критість» значення: значення існує не тільки у модусі про-світ, 
але й у модусі у-світі, первинним носієм якого в індивідуалістич
ній перспективі виступає окрема людина — «буття причетне ло
госу» (колективізм міг би змінити цю античну формулу: «буття 
причетне інституціям»).

Наша розвідка з онтології значення перш за все має віднайти 
недоречності вітггенштайнової парадигми стосовно європейської 
філософської традиції. Тут не можу не згадати думку багаторіч
ного голови Віттгенштайнового товариства, Едмунда Рун- 
гальд’єра, під час нашої прогулянки околицями Інсбрука десять 
років тому 16: «існують два твори, визначальні для європейської 
традиції — це Пері герменейас Аристотеля та Філософські дослі
дження Вітттенштайна; на жаль, домінування останнього в су
часному світі спричинилося до забуття першого». Отож спочатку
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ми окреслимо дві альтернативні інтерпретації часів пізньої антич
ності теорії значення, викладеної в Пері герменейас. Наша мета — 
продемонструвати на цьому прикладі хибність тези Дерріда сто
совно мовленнісної орієнтованості західно-європейської тради
ції. З огляду на маловідомісгь цих двох інтерпретацій, ми зупи
нимося на них більш детально. Принагідно зауважимо, що су
часний поступ історії античної та середньовічної філософії 
(перш за все це стосується розширення текстологічної бази) дає 
змогу веріфікувати узагальнюючі твердження, притаманні кон
тинентальним філософам XX століття.

Далі, спираючись на дві моделі теорії значення, ми спробує
мо простежити геніалогію сучасних онтологічних дискусій, вираз
но пов’язаних з традицією британського емпіризму та спрямова
них на критику аристотелівського поняття субстанції. Ми про
демонструємо типологічну залежність понять картезіанської та 
локової субстанції від двох зазначених моделей теорії значення.

На кінець ми продемонструємо, що теорії значення Віттген- 
штайна та Дерріда спираються на онтологію локової субстанції. 
Це дасть нам змогу поставити проблему де-локалізації, тобто ви
ходу за межі зазначеної онтології в напрямку сематничного ін
дивідуалізму.

1. ТЕОРІЯ ЗНАЧЕННЯ В П ЕРІ ГЕРМЕНЕЙАС:
ДВІ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ

Пері герменейас є найкоротшим та, мабуть, найзагадковішим 
твором аристотелівського корпусу, що займає десяток сторінок 
беккерівського видання. Вже сама його назва — Про витлума
чення — викликала питання коментаторів, оскільки із назви не
можливо було зрозуміти, що є предметом дослідження (на відмі
ну від «Категорій» або «Аналітик», чи «Топік»),

Вражаючою є також неперервність коментаторської традиції, 
що простягається від пізньої античності до Нового часу. Ось де
які найбільш відомі імена: Олександр Афродізійський (II ст.), 
Порфирій (III ст.), Аммоній (V ст.), Воетій (V ст.), Аль-Фарабі 
(IX ст.), Абеляр (XII), Фома Аквінський (XIII), Дуне Скот та 
Оккам (XIV ст.). Слід зазначити, що з коментарів пізньої антич
ності збереглися в свій час повністю тільки коментарі Аммонія, 
сина Термія, голови Александрійської школи неоплатонізму та 
Боетія — першого схоласта (за словами Мартіна Грабмана). Са
ме ці коментарі, обсяг яких складає біля 400 сторінок кожний 
(на трактат, що налічує в сучасному виданні 25 сторінок!) є ви
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значальними для наступної коментаторської традиції. Коментар 
Аммонія лишається невідомим для Західної Європи у ранньому 
середньовіччі. Тільки з поширенням перекладів з арабської в кінці 
XII та в XIII століттях він починає функціонувати в схола
стичному середовищі. Про його впливовість свідчить той факт, 
що Фома Аквінський, готуючи свій коментар на Пері герменейас, 
замовляє у Вільяма з Мербека новий його переклад. Аммонію 
ми також завдячуємо тим, що Пері герменейас взагалі включено 
до корпусу аристотелівських текстів: поділ аристотелівських ру
кописів на твори та порядок цих творів, яким ми користуємося 
сьогодні, фіксується неоплатоніками IV—V ст. До Аммонія, ви
ходячи з лапідарности стилю, Пері герменейас розглядався як 
конспект лекцій Стагірита, а не його автентичній твір.

Коментарі Аммонія та Боетія концептуально є альтернатив
ними, попри деякі текстуальні паралелі, що дало привід філоло- 
гам-коментаторам вбачати «впливи» першого на другий 17. Мож
на стверджувати, що коментар Аммонія відображає основні по
зиції Олександра Афродізійського, з яким, власне, і пов’язується 
аристотелівська традиція, тоді як коментар Боетія представляє 
позицію Порфирія, слідуючи, радше, позиції Стої. Далі ми окре
слимо суттєві тези цих двох позицій стосовно теорії значення, 
викладеної в Пері герменейас.

Стаїірит починає аналіз значення у славнозвісному фрагменті, 
де змальовується семантичний трикутник «слово — думка — річ»: 

те, що у звуках, — це знаки уявлень в душі, а письмо — це 
знаки того, що в звуках. Подібно до того, як письмо не одне й те 
саме у всіх, так і звуки не одні й ті самі. Одначе, уявлення в душі, 
безпосередні знаки яких є те, що в звуках, у всіх одні й ті ж самі, 
так само, як і предмети, образами яких є уявлення (18 а 5—10).

Інтерпретація цього фрагменту в коментарі Боетія виходить 
зі змодельованої ситуації, яку можна було б назвати ситуацією 
простого спілкування, коли промовляючий та слухач спілкуються 
з приводу видимого для обох предмета, або, як каже Боетій, «ко
ли латинянин, грек та варвар одночасно бачать коня» (сит 
Romanus, Graecus ас barbarus simul videant equum 21, 18—9). Що ж 
відбувається у цій ситуації в семіотичному відношенні?

Боетій виділяє наступний ланцюжок сигніфікації: 
річ — думка — мовлений звук — літери 

Для того, щоб акт спілкування мав місце, необхідно, щоб слу
хач пройшов ланцюжок у зворотному напрямку щодо промов
ляючого. У ситуації простого спілкування для слухача є безпосе

251



ТЕОРІЯ СМИСЛУ

редньо даними, а отже, фіксованими, початок та кінець ланцю
жка: слово та предмет (як приклад, можна уявити ситуацію діа
логу: — Що це? /  — Кінь). Для ідентифікації артикульованого 
звука слухач має використовувати літери, що репрезентують фо
неми, що дає змогу елімінувати двозначності у членуванні звука. 
Щойно звукові слова зафіксовано таким чином, слухач як носій 
мови може ідентифікувати їх з граматичної точки зору (ім’я, діє
слово тощо), щоб перейти до реперзентованої ними думки, а да
лі, спираючись на поняття, до самого предмета. Якщо зазначені 
переходи відбуваються без ускладнень (як-то омонімія та інше, 
але це виключається в ситуації простого спілкування), то можна 
констатувати, що слухач зрозумів промовляючого. З точки зору 
Боетія акт розуміння є повністю детермінованим: ті самі літери 
та фонеми призводять до того самого мовленого слова, а воно, в 
свою чергу, до того самого поняття та предмета.

Що стосується позиції промовляючого, то його семіотична 
ситуація не є детермінованою, що і має на увазі Аристотель, ка
жучи: «подібно до того, як письмо не одне й те саме у всіх, так і 
звуки не одні й ті самі». Щоб зрозуміти, як відбувається акт сиг
ніфікаті' з боку промовляючого, необхідно звернути увагу на те, 
що вихідним пунктом семіотичного ланцюжка виступають для 
Боетія «самі речі» (res ipsa) 18. Тут треба мати на увазі специфічний 
сенс цього виразу у Боетія.

Як ми бачимо, у порядку сигніфікації, визначеному цим лан
цюжком, думка виходить з предмета, що одразу ж накладає пев
ні умови на сам предмет: це має бути предмет, що може мисли- 
тися взагалі. Згідно з позицією Порфирія, запозиченою Боетієм, 
таким предметом може бути тільки субстанція, оскільки тільки 
предмет, розглянутий як субстанція, задовольняє критерію іден
тичності. Іншими словами, у втаєному сенсі мислити можна тільки 
субстанцію, тільки субстанція є мислимою sensu stricto. Мислити 
субстанцію означає мати її визначення. Думка не може виникнути 
з приводу «цього чогось», а тільки з приводу «цього коня, «цієї 
людини» тощо 19. Таким чином, наприклад, «людина» має мисли- 
тись як «раціональна смертна істота» для того, щоб слово «люди
на» виражало поняття людини.

Звертаючись знову до ланцюжка сигніфікації, ми бачимо, що 
ті самі речі породжують ті самі думки (поняття), але мовлені 
слова, що їх репрезентують, не є тими самими, адже можна ска
зати «це — людина» або «це — раціональна смертна істота». От
же, вибір виразів, що позначають субстанцію, є завжди. У цьому 
сенсі Боетій інтерпретує вислів Аристотеля: «Одначе, уявлення в
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душі, безпосередні знаки яких є те, що в звуках, у всіх одні й ті 
ж самі, так само, як і предмети, образами яких є уявлення».

Таким чином, ситуація простого спілкування не гарантує іден
тичності слів, що позначають думки в акті сигніфікації промов
ляючого, оскільки слова — це конвенціональні елементи ситуації, 
на відміну від думок та речей, що є натуральними. В дійсності, 
розглядаючи ланцюжок сигніфікації того, хто говорить, Боетій 
приписує кожному попередньому його елементу певну нормати
вність що до наступного. Так, якщо хтось не здатен поточити 
свою думку у визначенні, можна гадати, що таке визначення все 
одно існує у Бога, тобто в собі думка є відповідно структурова- 
ною 20. За своєю природою субстанція визначає думку про неї, 
навіть якщо цього не робить людина. Аналогічно, за своєю при
родою думка репрезентується у мові, яка за своєю природою 
може бути записана, що в реальності не завжди має місце 21.

Із зазначеного вище випливає, що для Боетія промовляючий 
та слухаючий по-різному беруть участь у спілкуванні про субстан
цію: ми можемо думати про субстанцію без того, щоб спілкува
тись, але ми не можемо говорити про субстанцію не спілкую
чись, тобто без уявлення про деякого слухача. Мова — це деяка 
конвенція в деякому суспільстві. Акт сигніфікації промовляю
чого завершується тільки у мові про субстанцію. Іншими слова
ми, мова про субстанцію передбачає позицію промовляючого в 
ситуації спілкування.

Але практика спілкування завжди виділяє привілейовану по
зицію. Згідно з Боетієм, це позиція слухача, що реалізує в дійс
ності мовлення-про-субстанцію як деяку єдність слів та речей. Які 
б слова не вживав промовляючий, репрезентуючи субстанцію, це 
тільки від слухача залежить, чи «визнати» ці слова як дискурс 
про субстанцію.

В ситуації простого спілкування завдяки присутності позиції 
промовляючий слова та літери є конвенціональними, тоді як по
зиція слухача забезпечує тотожність думок та речей. Те, що мов
лені звуки є деяким дискурсом — це завдяки позиціі промов
ляючого. Те, що цей дискурс є дискурсом про субстанцію — це 
завдяки позиції слухача. Таким чином, дискурс-про-субстанцію 
реалізується тільки в ситуації спілкування. Позиція слухача дає 
змогу реалізувати тип мислення, що спирається на дискурс: ми 
мислимо субстанцію, тільки якщо ми спілкуємося з приводу 
субстанції22.
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Такою є інтерпретація зазначеного на початку фрагмента з 
Пері герменейас щодо співвідношення слів, думок та речей в акті 
сигніфікації, включаючи їх поділ на конвенціональні та натура
льні елементи значення. Чи є ця позиція оригінальною? Прак
тично ні, оскільки ідея пов’язаності дискурсу та мислення нале
жить стоїкам, згідно з теорією яких мислення є за своєю сутніс
тю дискурсивним феноменом: нема мислення без спілкування 23. 
Емпіричні дані стають об’єктами мислення, як тільки вони ре
презентуються в мовленні. Лише раціональний дискурс дає 
змогу артикулювати внутрішні репрезентації (phantasias) 24. Що 
нового зробив Порфирій — а саме його наслідує коментар Бое- 
тія — так це застосування суто стоїчної ідеї в контексті пробле
матики теорії значення, розглянутої в Пері герменейас.

Як ми бачили, Боетієва інтерпретація початкового фрагмента 
Пері герменейас спирається на ситуацію простого спілкування 
стосовно присутньої в ній субстанції. Ця концепція повністю 
підпадає під «діагноз» Дерріда як така, що в плані теорії значен
ня звшцує мовлення над письмом, а в плані метафізики існу
вання — присутність над буттям. Інтерпретація Аммонія вихо
дить зовсім з інших інтуїцій, кладучи в основу аналітичний під
хід. Його коментар передбачає, що Аристотель слідує уявленням 
та логіці здорового глузду, тому Аммоній намагається уникати, 
наскільки можливо, твердження про те, як існують речі, зали
шаючи питання метафізики відкритими. Як наслідок, у його ко
ментарі, на відміну від Боетієвого, немає звернення до «res ipsa». 
Можна сказати, що Аммоній є «онтологічним мінімалістом»: він 
не використовує більше онтологічних тверджень, ніж цього ви
магає експлікація граматичних або ж логічних понять.

Отже, відправним пунктом його інтерпретації початкового 
фрагмента Пері герменейас є загальні лінгвістичні інтуїції, прита
манні кожному ерудованому носієві мови стосовного того, що та
ке ім’я, дієслово, речення та інше. Він звертається також до гра
матичної теорії стосовно «частин мови», принагідно розглядаючи 
мереологічні проблеми відношення «ціле — частина». Переходячи 
у своєму аналізі від речення до його частин (ім’я та дієслово) та 
навпаки, він поступово приходить до задовільного окреслення 
притаманних їм лінгвістичних значень.

Попередній лінгвістичний аналіз має негативний характер, 
виступаючи тлом для окреслення області власне логічного зна
чення. Саме в цьому сенсі інтерпретується аристотелівський 
«семантичний трикутник» (слово — думка — річ), зазначений у 
фразі «отже, те, що у звуках, — це знаки уявлень в душі, а пись
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мо — це знаки того, що в звуках». Згідно з Аммонієм, Аристо- 
тель тут відрізняє лінгвістичне значення слова, що відсилає до 
речей, та його логічне значення, що відсилає до думок. Як ми 
бачимо, в цій інтерпретації немає згадки про ситуацію спілку
вання, як це було в коментарі Боетія.

На думку Аммонія, «семантичний трикутник» фіксує напря
мок просування логічного аналізу: від слів до їхніх логічних зна
чень (думок) і далі до речей. При цьому необхідно розрізняти два 
типи присутніх тут відношень: слово перебуває у відношенні сим
волізації до думки, тоді як думка — у відношенні схожості до речі. 
У цьому сенсі інтерпретуються фрази: «Подібно до того, як пись
мо не одне й те саме у всіх, так і звуки не одні й ті самі. Одначе, 
уявлення в душі, безпосередніми знаками яких є те, що в звуках, 
у всіх одні й ті ж самі, так само, як і предмети, образами яких є 
уявлення». Зауважимо, що коментар Боетія визнає тільки один 
тип відношення — відношення сигніфікації — між словом та дум
кою, а також між думкою та річчю.

Розглянемо більш детально інтерпретацію у двох коментарях 
фрази стосовно «семантичного трикутника». Тлумачення Олекса
ндра (яке наслідує Аммоній) поділяє зазначений фрагмент на дві 
частини. Перша частина поточнює відношення між мовленим 
словом та думкою, кажучи, що «те, що у звуках, — це знаки уяв
лень у душі» в тому ж сенсі, в якому літери є знаками мовлених 
слів («письмо — це знаки того, що в звуках»). Отже, експлікатив- 
на аналогія Олександра рухається від знаків до речей:

мовлене слово літера
--------------------------- як -----------------------
думка мовлене слово

Друга частина намагається довести, що літери — це насправ
ді знаки мовлених слів («Подібно до того, як письмо не одне й 
те саме у всіх, так і звуки не одні й ті самі»). Коментар Аммонія 
спеціально наголошує, що це не випадково Аристотель згадує 
літери: під літерою можна розуміти як фонему (мовлену літеру), 
так і графему (писану літеру). Саме графема є знаком фонеми, 
оскільки різні графеми можуть позначати ту ж саму фонему. Цю 
інтерпретацію можна резюмувати наступною діаграмою:

літера
/ \

фонема <=== графема

мовлене слово
/  \

річ <---------- думка
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Згідно з цією аналогією, мовлене слово відсилає до речі та 
думки, як літера до фонеми та графеми. Мовлене слово відсилає 
спочатку до думки, як літера до графеми. Іншими словами, 
структура «семантичного трикутника» визначається структурою 
«літерного трикутника».

Тлумачення Порфирієм фрази стосовно «семантичного три
кутника», як ми бачимо з коментаря Боетія, є прямо протилеж
ним до аналоги Олександра, просуваючись від речей до слів:

літера мовлене слово
---------------------------  як -------------------------
мовлене слово думка

Згідно з цим тлумаченням, фраза «отже, те, що в звуках, — це 
знаки уявлень в душі» фіксує умови, за яких мовлене слово може 
бути класифіковано як ім’я або дієслово (в логічному сенсі), а са
ме, коли воно сигніфікує відповідну думку (пригадаємо, що для 
Порфирія існує ментальна мова, до ідеї якої звернеться Оккам). 
Фраза ж «а письмо — це знаки того, що в звуках» фіксує умови, 
коли написане слово може бути класифіковане подібним чином: 
коли воно сигніфікує відповідне мовлене слово.

Розглянемо тепер більш детально інтерпретацію кінцевої фра
зи нашого фрагмента: «Одначе, уявлення в душі, безпосередніми 
знаками яких є те, що в звуках, у всіх одні й ті ж самі, так само, 
як і предмети, образами яких є уявлення». Як ми вже зазначали, 
загальне бачення Аммонієм початку Пері герменейас пов’язане з 
ідеєю аналітичного просування ланцюжком «слово — думка — 
річ» від того, що є більш близьким та знайомим, — від слів — че
рез думки до того, що є менш знайомим, — до самих речей. От
же, зазначена фраза розглядається ним, знову ж таки наслідуючи 
Олександра, як така, що репрезентує наступний умовивід (анало
гія схожості):

1) речі продукують думки за відношенням схожості;
2) думки (про ті самі речі) для всіх однакові (тобто не зале

жать від людини);
3) отже, речі для всіх однакові (тобто не залежать від людини).
Цей аргумент виражає ідею суттєвої залежності мислення

від світу: мислення не тільки наслідує світ supervene, висловлюю
чись у сучасних термінах), але є мисленням у світі, оскільки, 
мислячи світ, людина виходить за межі мислення до самих ре
чей. Мислення є не тільки про світ, але й відкритим до світу.

Інтерпретація Порфирія, викладена в коментарі Боетія, вба
чає у наведеній фразі ідею просування від речей до слів. Аристо- 
теля цікавить не те, як світ репрезентується мисленням та мов-
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ленням, а як організовані та функціонують мова та мислення. 
Отже, в цій фразі йдеться про те, що думки ідентифікуються згі
дно з речами, що є їхніми сигніфікатами: у власному сенсі дум
кою про річ можна назвати тільки таку думку, яка продукується 
цією річчю. Стоїчні витоки цієї концепції очевидні: стоїчне по
няття «схоплюючого уявлення» (phantasia kataleptike) визначаєть
ся саме через посилання на репрезентовану річ 25.

В цілому, різниця між наведеними альтернативними інтерпре
таціями полягає в різному тлумаченні предмета думки (кирокеі- 
тепогі) у контексті Пері герменейас: для Олександра думка зале
жить від предмета, тоді як д ля Порфирія, який розглядає предмет 
з огляду на стоїчну категорію субстрата, вихідною реальністю є 
предмет-кваліфікований-думкою, що тягне за собою, як ми бачили, 
взаємозалежність предмета та думки в коментарі Боетія.

Отже, ми завершили розгляд двох альтернативних теорій 
значення, що інтерпретують початковий фрагмент Пері герме
нейас. Перша, що належить Порфирію, стоїчна за своєю суттю, в 
центр інтерпретації ставить ситуацію спілкування стосовно при
сутнього предмета, структуровану ролями слухача та промовляю
чого. Саме в термінах цієї ситуації інтерпретується «семантичний 
трикутник». Це дає змогу трактувати мислення як феномен, що 
базується на лінгвістичних структурах. Як наслідок, предмет ду
мки визначається не тільки світом, але й загальною системою 
мови (включаючи мову ментальну). Стоїчна інтерпретація приві- 
леює мовлення, на противагу письму: ситуація безпосереднього 
спілкування не вимагає звернення до письма.

Друга, що має витоки в коментарях Олександра, а отже, є 
аристотелівською по духу, виходить з семантичних інтуїцій, пов’я
заних саме з ідеєю літери та писаного слова. Ця інтерпретація аб
солютно ігнорує комунікативне бачення значення, яке в кінцево
му підсумку замикає значення в царині лінгвістичних форм. Ос
новна структура, що реалізує тут інтерпретацію знаку, — це не 
сув’язь «промовляючий — слухач», а спрямованість «мова — світ». 
Виходячи з «літерного трикутника», аналітична інтерпретація від
криває за лінгвістичними значеннями значення логічні (думки), 
що фундуються, спираючись на аналогію схожості, в речах. Кін
цеві значення лінгвістичних форм лежать поза межами останніх — 
у світі.

Таким чином, «західно-європейська традиція», що перебуває 
у фокусі критики Дерріда, є в дійсності тільки одним із її різно
видів, а саме стоїчним. Щоб з’ясувати вплив аристотелівської та 
стоїчної парадигм в артикулюванні проблеми онтології значення,
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звернемося до ранньо-модерної філософії, саме в межах якої 
з’являється таке явище, як британський емпіризм, що в багатьох 
відношеннях є засадничим для формування сучасної англосак
сонської філософії.

2. ГЕНЕАЛОГІЯ СУБСТАНЦІЇ

Сучасні дискусії в аналітичній метафізиці та онтології вжи
вають поняття субстанції в найрізноманітніших контекстах. Зде
більшого інтуїції, на які вони спираються, апелюють не до текс
ту аристотелівської Метафізики, а до деяких формальних конс
трукцій, притаманних, перш за все, дослідженням з філософії 
математики першої половини XX століття. Для прикладу досить 
навести теорію типів Рассела та мереологію Лесьнєвського. Не
дарма в своїй статті «Логіка та онтологія» отець Бохєнський 
стверджує, що расселівська теорія типів є fagon de parler томісь- 
кої онтології 26.

Отже, щоб коректно виокремити проблему онтології значен
ня, одне з центральних понять онтології — поняття субстанції — 
має отримати свій родовід (у сенсі Ніцше). Ми спробуємо про
демонструвати в межах цієї генеалогічної розвідки, що концеп
туальна схема, окреслена Аристотелем у Пері герменейас, висту
пає як загальний «каркас», що дає змогу Декарту сформулювати 
позицію cogito, а також поняття картезианської субстанції. Також 
ми продемонструємо, що на цьому тлі позиція Лока визначаєть
ся пререходом до концептуальної схеми, притаманної аристоте- 
лівському трактату Про душу, що і тягне за собою введення но
вого поняття субстанції.

Вперше до Пері герменейас Декарт звертається у Третій ме
дитації, коли ставить питання про те, які думки можуть бути іс
тинними (хибними) 21. Нагадаємо, що згідно з Аристотелем, са
ме по собі ім’я не може бути ні істинним, ні хибним. Носіями 
істини /  хибності є тільки пропозиції.

Згідно з Декартом, репрезентації, що є образами речей (com- 
те images des choses, тобто мають синтаксичну категорію імені28), 
звуться ідеями 29. їх треба відрізняти від таких ментальних форм, 
як бажання, переляк, твердження, заперечення. Тільки з-поміж 
останніх можна виділити форми, що є носіями істинності /  хиб
ності. Схожі ментальні форми наводяться і в коментарі Аммонія 
з тим самим висновком: тільки декларативні судження можуть 
бути істинними /  хибними.
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Декарт вбачає причину можливості існування хибності су
дження в тому , що ідеї розглядаються як образи або схожості ре
чей, що існують окремо від мене. Якби ідеї були модусами мис
лення, то не було б змоги класифікувати судження як істинні /  
хибні30. Зауважимо, що остання сентенція має стоїчні корені: згід
но зі стоїками, думки є деякими модифікаціями інтелектуальної 
здатности to hegemonikon.

Яка є основа того, що я вважаю ідеї схожостями зовнішніх 
речей? Ось аргумент Декарта 31:

1) ці ідеї (ідеї про ці речі) не залежать від мене (моєї волі)
2) отже, вони продуковані речами, що не залежать від мене.
В дійсності, цей аргумент є ентимемою, повна форма якої

така (*):
0) ідеї продукуються речами
1) ці ідеї (ідеї про ці речі) не залежать від мене (моєї волі)
2) отже, вони продуковані речами, що не залежать від мене.
Цей аргумент відтворює аргумент Олександра (аналогія схо

жості) з тією різницею, що засновком є припущення про кауза
льний характер зв’язку «річ — ідея», а не відношення схожості. 
Висновок, що все-таки це відношення схожості, отримується не
прямо за допомогою аргументу «до найкращого пояснення»: най
кращим поясненням висновку аргументу (*) є припущення, що 
ідеї продукуються речами за відношенням схожості (**) 32:

0’) ідеї продукуються речами за відношенням схожості
1) ці ідеї (ідеї про ці речі) не залежать від мене (моєї волі)
2) отже, вони продуковані речами, що не залежать від мене
Аргумент (**) — це вже дійсно аргумент Олександра, який

випливає з аргументу (*), доповненого аргументом «до найкра
щого пояснення».

Але Декарт зауважує, що таким чином аргумент Олександра 
не може бути узасаднений. По-перше, сам аргумент (*) не є ва- 
лідним, оскільки він спростовується існуванням такого менталь
ного стану, як сон: оскільки уві сні

(0) ідеї продукуються предметами,
(1) ідеї є незалежними від мене,
але (2*) речі не є незалежними від мене.
Далі, саме «найкраще пояснення» — ідеї продукуються реча

ми за відношенням схожості — є хибним, або потребує уточнен
ня, оскільки моя перцептивна ідея Сонця як маленького предме
та не схожа на дійсне Сонце, як воно представлене думкою. За
уважимо, що твердження фіксованості речей саме думками, а не 
відчуттями, є однією з тез Пері герменейас (гл. 10).
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Неважко здогадатись, що узасаднення аргумента Олександра 
Декарт пов’язує із cogito: саме звернення до ментального стану 
мислення блокує наведені контраргументи. Отже, те, що я пере
буваю у стані мислення, гарантується тим, що я сам можу реалі
зувати акт мислення: «я мислю, отже, мислення існує» 33. Тобто я 
можу ідентифікувати мій ментальний акт як саме акт мислення. 
Такими актами Декарт вважає сумнів, твердження, заперечення, 
розуміння, бажання 34.

Як твердження, що маніфестує мислення, Декарт вибирає 
наступну пропозицію: Я  є, Я  існую. Згідно з ним, «це висловлю
вання /  пропозиція є необхідно істинним /  істинною, щоразу як я 
його /її промовляю або як я його/и формую /  розумію /  пред
ставляю в моїй свідомості» 35. Вочевидь, тут ми маємо деяку па
рафразу декартівського cogito, ergo sum. Звідки стає зрозумілим, 
що для Декарта cogito еквівалентно промовлянню або репрезен
туванню для свідомості деякої пропозиції. Тобто мислення має 
дискурсивний (пропозиціональний) характер.

Сама ж ця пропозиція вибирається таким чином, що стан 
речей, пов’язаний з її висловлюванням або ж розумінням, ви
ступає як обставини, що роблять цю пропозицію істинною. Оче
видно, що в цій конструкції суттєвою є позиція першої персони 
(аргумент «він мислить, отже, існує» інтуїтивно не є валідним). 
Тому, зауважує Декарт, її не можна розглядати як висновок де
якого силогізму, але тільки як результат простого споглядання зб.

На що схоже мислення в декартівській інтерпретації? Вихо
дячи з наведеної вище цитати, Декарт розглядає як рівноправні 
промовляння та розуміння (репрезентацію) пропозиції 37. Природ
ною формою, що реалізує ці два ментальні акти, є читання. От
же, мислення є своєрідним читанням. Тут треба зауважити, що 
читання в античності було в дійсності слуханням, коли раб читав 
книгу хазяїну. Тільки в середньовіччі читання стало читанням у 
власному сенсі. Читання Святого Письма — parexceneme /  або 
Книги книг, книги за перевагою — розглядається як засіб спа
сіння людини, а отже, її дійсного (оновленого) існування. Вида
ється, що Декарт секуляризує цю модель: тепер книга, що чита
ється — це моя власна свідомість, точніше — саме мислення 38. 
Мислити означає читати саме мислення. Вочевидь, це можливо 
лише з позиції першої персони, оскільки саме з цієї точки зору 
мислення стає безпосередньою данісію. Більш того, згідно з Де- 
картом, реалізований тут тип свідомості має властивості ясності 
та чіткості, що є перш за все характеристиками сприйняття тек
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сту. Ця дискурсивна характеристика переноситься Декартом вза
галі на будь-які ідеї як елемент критерію істинності 39.

Видається, що аналогічний підхід, що можна назвати транс- 
категоріальною транспозицією, проявляється й у двох перших 
Медитаціях, мається на увазі перенесення деяких структурних 
властивостей, притаманних дискурсивній області, на область 
ідей та навпаки. Приведу тільки один приклад. Як ми вже зазна
чали, Декарт слідує одній з головних тез Пері герменейас стосов
но неможливості оцінки понять або ідей як істинних та хибних, 
оскільки це характеристика виключно пропозицій або висловлю
вань. Тим не менш, Декарт наприкінці Третьої медитації вво
дить поняття матеріальної істинності /  хибності ідеї, коли річ ре
презентується як вона є /  як вона не є. Таким чином, стверджу
ється, що хоча ідея не може бути формально істинною або хиб
ною, одначе матеріально це цілком можливо 40.

Узасаднення Декартом істинності пропозиції Я існую спира
ється на аргумент Олександра, транспонований в область пропо
зицій, що можна зобразити наступним чином:

0*) пропозиція репрезентує стан речей
1*) пропозиція (як даність моєї свідомості) не залежить від 

мене (моєї волі)
2*) отже, стан речей не залежить від мене (моєї волі)
Природно витлумачити тут незалежність пропозиції у сенсі 

незалежності її значення істинності від стану моєї свідомості. 
Декарт звертається до ментального стану сумніву, що передбачає 
змогу уявити стан речей, що робить дану пропозицію хибною 41. 
Сумнів — це уявлена хибність.

Зауважимо, що в даному випадку Декарт додержується арис- 
тотелівської тези з Пері герменейас (гл. 14), згідно з якою одній 
думці протистоїть завжди тільки інша думка, тобто сфера пропо
зицій є замкненою в цьому сенсі. Але з другого боку, саме ця 
властивість сфери пропозицій (а отже, і мислення як такого) дає 
змогу визначити поняття незалежності пропозиції від стану моєї 
свідомості. Засобом тут стає сумнів, що має також пропозиціо- 
нальну форму: якщо піддана сумніву пропозиція «витримує» пе
ревірку сумнівом, то вона може вважатись незалежною від моєї 
свідомості.

Як було з’ясовано вище, мислення в картезіанському сенсі — 
це своєрідне пропозиціональне читання нашої свідомості. Мис
лення пропозиції Я існую не дає змоги уявити ситуацію, де ця б 
пропозиція була б хибною. Дійсно, згідно з Декартом, розуміння 
значення індексного виразу Я включає в себе конкретний випа
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док мислення пропозиції Я  існую: якщо спробувати ідентифіку
вати це Я, то не буде іншого виходу, як констатувати, що це той, 
хто мислить (ментально прочитує) в даний момент пропозицію 
Я існую. І саме ця обставина стає тим станом речей, що робить 
зазначену пропозицію істинною. Саме цим визначається специ
фіка пропозиції Я існую 42. Якщо уявити деяку іншу пропозицію, 
наприклад Я  прогулююсь (ambulo), як це пропонував Мальбранш, 
то вона не буде задовольняти наведеним умовам.

Таким чином, для пропозиції Я  існую можна уявити обстави
ни, що роблять її істинною. Для цього достатньо її помислити 
(тобто ментально прочитати, а отже, і зрозуміти). Я існую, поки 
я розумію пропозицію Я  існую, тобто, що я існую. Чи можна 
уявити обставини, що роблять її хибною? Так, але вони не ма
ють до мене ніякого відношення, оскільки я є той, хто тут і зараз 
мислить цю пропозицію. Тобто, я не можу помислити цю про
позицію як хибну.

Зазначимо, що і пропозиція Я  міркую (cogito) теж не може за
мінити собою пропозицію Я  існую. Мислення пропозиції Я  міркую 
не робить саму пропозицію необхідно істинною. Дійсно, під час 
мислення пропозиції Я  міркую для мене є можливим пререйти до 
стану сну: факт міркування не виключає моєї здатності до сну. 
Той, хто зараз мислить пропозицію Я мислю, може бути тим, хто 
за інших обставин перебуває у стані сну. Згідно з Декартом, під 
час пильнування ми можемо уявити собі, що спимо 43. Якщо 
припустити, що здатність уявити ситуацію є достатньою умовою її 
можливості, то виходить, що пропозиція Я міркую може бути хиб
ною. При цьому моє внутрішнє прочитання цієї пропозиції, тобто 
її мислення, не гарантує навіть її істинності, оскільки я можу 
уявити, що це мені сниться. Сам зазначений стан мислення не 
дає змоги розрізнити реальність та ілюзорність 44.

У цьому відношенні ситуація не відрізняється від стану 
справ, коли я промовляю речення, що описує мою дію, як на
приклад Я  промовляю це речення. З точки зору спостерігача мож
на б було перефразувати сказане у третій особі : «Він промовляє 
те і те». Це б справджувало або фальсифікувало зазначену про
позицію. Але у випадку перспективи першої особи такої можли
вості немає.

Як випливає із вищезазначеного, першоособні ментальні 
стани спростовують славетну аристотелівську тезу, висловлену в 
девятому розділі Пері герменейас в кінці дискусії стосовно про
блеми детермінізму: все, що існує, поки воно існує, існує необ
хідно (omne quod est necesse est esse quando est). Першоособний
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ментальний стан Я міркую, поки він існує, існує не з необхідніс
тю. Звідси випливає, по-перше, що сумнів як першоособний мен
тальний стан не вкладається в аристотелівську логічну структуру 
існуючого. По-друге, існування не є суто першоособним мен
тальним станом. Отже, спочатку Декарт відкриває першоособ
ний стан сумніву, що є чисто ментальним станом, відмінним від 
існуючих (природних) станів 45. Але потім він вказує унікальний 
першоособний ментальний стан Я існую, що таки вписується в 
логічну структуру існуючого: поки він існує, він існує з необхід
ністю.

Згідно з Декартом, існування та мислення є різними стана
ми, оскільки мислення існування та мислення мислення, що безпо
середньо дані нашій свідомості, є різними станами. Стан сумні
ву — уявлення можливості протилежного — залежить від нас, але 
не стан Я існую. Таким чином, Декарт будує на рівні свідомості 
«модель» , що робить пропозицію Я існую необхідно істинною, а 
тому незалежною від нас. З огляду на аргумент Олександра, звід
си випливає, що стан речей Я існую дійсно має місце: я дійсно 
існую.

Висловлюючись у сучасних термінах, структура цього аргу
менту нагадує ситуацію, що має місце в логіці доведення. З тео
реми Ґеделя нам відомо, що висловлювання, що стверджує не
можливість свого доведення (в системі арифметики Пеано) дійс
но не може бути доведене. Але менш відома теорема Льоба гово
рить про те, що висловлювання, яке стверджує, що воно є тео
ремою, дійсно є теоремою.

Якщо звернутися до теологічних алюзій, то декартівський 
аргумет зводиться до наступного: я існую, поки читаю Книгу 
Буття, яка присутня в кожному з нас як наша свідомість. В цій 
тезі чутно обертони містики майстра Еркхарта та Сковороди 46.

Обґрунтувавши аргумент Олександра на прикладі пропозиції 
Я  існую, Декарт у Третій медитації переходить до його застосу
вання стосовно проблеми існування окремих від Існуючого Я  ре
чей. Саме у цьому контексті розглядається ним ідея субстанції. 
Згадаємо, що в Аристотеля ідея субстанції теж пов’язується з 
окремішнім існуванням (to horiston), тобто існуванням самим по 
собі. У Аристотеля йдеться про окремішність у сенсі онтологічної 
незалежності ( Met. VII 5: аналіз поняття приєднання — to 
prosthesis). Наприклад, колір онтологічно залежить від поверхні, 
до якої він приєднується (бо нема поверхні без кольору, 1029 b 
14 — 21), тому щодо нього вона виконує роль субстанції, існую
чи незалежно від нього.
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Декарт робить акцент на субстанції як підґрунті існування 
акциденцій: субстанція — це те, що підтримує існування чогось 
іншого, що існує в ній як у суб’єкті47. Таке розуміння субстанції 
зумовлено тим, що, згідно з Декартом, у моїй свідомості присут
ня ідея субстанції, оскільки я сам є субстанцією 48. Тобто Декарт 
послуговується таким поняттям субстанції, котре відображало б 
засадничість висновку Я існую, роблячи Існуюче Я, як мінімум, 
підґрунтям ментальних станів. Звідси і висновок, що Існуюче Я  — 
це мисляча річ (res cogitans): річ, до якої необхідно приєднане 
мислення, тобто ментальні стани ствердження, заперечення, 
сумніву, прагнення та інше.

Розуміння субстанції як окремішнього існування є підпоряд
кованим наведеному. Ось контекст першого вживання цього тер
міна із зазначеним змістом:

що стосується ясних та чітких ідей, що я маю стосовно тіле
сних речей, то маються декілька, що я можу виокремити з ідеї 
мене самого, а саме це стосується ідеї субстанції, тривалості, чи
сла та подібних до них. Бо коли я гадаю, що камінь є субстан
цією, або ж /іншими словами/ деяка річ, що може існувати сама 
по собі (ои Ьіеп 49 une chose qui de soi est capable d ’exister), та що я 
сам є також деякою субстанцією (навіть якщо я розумію, що я є 
певна мисляча, а не протяжна річ, а камінь є річчю протяжною, 
але не мислячою)..., то, тим не менш, відповідні ідеї сходяться в 
тому, що репрезентують субстанції (Med. Ill 21).

Іншими словами, поняття субстанції як окремішнього існу
вання вводиться Декартом тільки на прикладі неживих речей 
(речей, що не є особами). Це пояснюється аналітичним характе
ром картезіанських розмірковувань 50: після висновку Я існую 
аналіз просувається до з’ясування існування окремих від мене 
речей, що і трактується Декартом як окремішне існування як 
таке. Ідея субстанції як такої виникає як узагальнення двох ви
щезазначених ідей: ідеї підґрунтя та ідеї окремішнього існування.

Перед тим, як з’ясувати причину такого розуміння субстан
ції, зробимо кілька зауважень. Як ми бачили, використовуючи 
аргумент (аналогію) Олександра, Аммоній теж рухається шляхом 
аналізу. Але від самого початку свого коментаря на Пері герме- 
нейас він відмовляється дискутувати про метафізичні проблеми 
стосовно з’ясування природи речей, що відкриваються аналітич
ній процедурі просування від слів та думок до реальності, аргу
ментуючи свою позицію тематичними межами самого комента
ря, тобто його суто логічною, а не метафізичною спрямованістю. 
У цьому відношенні Декарт виходить за межі неоплатоністичної
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традиції, але не середньовічної: застосування ідей Пері герме- 
нейас до питань метафізики ми знаходимо в XIV столітті в анг
лійця Симона з Фавершаму 51.

Пітер Стросон у своєму начерку дескриптивної метафізики 
Індивіди визначає фундаментом нашої системи мислення про 
світ, зокрема, про світ індивідуальних речей, пов’язану у просторі 
та часі систему індивідуальних матеріальних речей, так звані базо
ві індивіди (basic particulars). Саме вони забезпечують можливість 
ідентифікації та ре-ідентифікації як самих себе, так і просторових 
та часових координат, а далі і всіх сугностей, які ідентифікуються 
нашою концептуальною схемою (яку можна уявити як своєрідну 
малу, «прив’язану» до світу завдяки репрезентації базових індиві
дів). Як і Де карт, Стросон теж виходить з певної скептичної по
зиції, а саме питаючи, яким чином є можливою ідентифікуюча 
інтерсуб’єктивна референція, тобто ідентифікація тих речей, про 
які говорить мій співрозмовник. Відповідь на це питання дає са
ме звернення до поняття концептуальної схеми, загально прита
манної мисленню кожного члена суспільства. У цьому випадку, 
як ми бачимо, субстанціональність як окремішність існування 
базових індивідів передує їх субстанціональності як підґрунтя 
нашої концептуальної схеми, що детермінує специфіку нашого 
мислення про світ.

Поряд з матеріальними речами онтологія Стросона включає 
окрему категорію, що охоплює персони або особи. Як для Декар- 
та є проблемою існування речей, відмінних від res cogitans, так 
для Стросона є проблемою існування персон, відмінної від моєї 
власної (проблема зомбі). Цю проблему він вирішує, зауважую
чи, що всі ми користуємося однією й тією ж концептуальною 
схемою (що включає в себе поняття іншої особи), оскільки самі 
ми є елементами однорідної просторово-часової сітки базових 
індивідів. Інакше кажучи, я можу мислити про іншу особу, тобто 
мислити окремий індивід як носія ментальних станів, оскільки Я  
як особа (носій ментальних станів) є включеним у підґрунтя са
мої схеми мого мислення. Отже, я не можу відмовити в атрибу
ції ментального стану іншому, якщо я вже приписую його собі.

Із вищезазначеного випливає, що погляди на метафізику суб
станції у Декарта та Стросона є симетрично протилежними. Для 
Декарта субстанцією в її фокусному розумінні є персона як під
ґрунтя ментальних станів, доповнена індивідуальною річчю як 
уособленням окремішнього існування. Для Стросона, навпаки, 
індивідуальна матеріальна річ як уособлення окремішнього існу
вання доповнюється персоною як підґрунтям ментальних станів
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для визначення ідеї субстанції. Цей приклад демонструє існування 
протилежних інтуїцій та інтерпретацій стосовно, здавалося б, зро
зумілого поняття субстанції. Але повернімось до Декарта.

Узасаднення аргументу Олександра, що забезпечує аналітич
не просування у напрямку існуючих речей, робить явним також 
існування того, що Декарт зве природним світлом розуму (lumen 
naturale). Саме воно робить очевидним, що ідеї є саме образами, 
або, як каже Декарт, картинними зображеннями речей 52. Врахо
вуючи, що, як було сказано, Декарт переносить на ідеї дискур
сивні властивості істини та хибності, а також властивості ясності 
та чіткості, ідеї можуть в деякому сенсі читатися, як то має міс
це з пропозиціями.

Взірцем ясності та чіткості для Декарта є пропозиція Я існую 
або ж Я є мислячою річчю. Ці пропозиції є ясними, оскільки зро
зумілі 53. В якому сенсі вони є чіткими? У сенсі їхньої необхідно
сті'. вони не змушують нас гадати з приводу того, чи мають вони 
місце, чи ні. В цьому ж сенсі — в сенсі невизначеності — Декарт 
приписує нечіткість ідеям тепла та холоду:

Ідеї, що я маю про холод та тепло, є настільки не ясними та 
не чіткими, що за їх допомогою я не можу розрізнити, чи холод 
є тільки відсутністю тепла, чи тепло — відсутністю холоду, чи то 
обидва є реальними якостями, чи жодне 54.

Належними до цього ж розряду Декарт вважає всі перцепти- 
вні якості (світло, колір, звуки, запахи та інше) 55. Іншими сло
вами, чіткість ідеї пов’язана з її необхідністю, тобто визначеністю 
та незмінністю її концептуального «прочитання», що гарантуєть
ся наявністю деякої дефініції або відповідного опису 5б. Саме ця 
обставина може слугувати тим чинником, що гарантує незалеж
ність ідеї від моєї індивідуальної свідомості. На його думку, та
кий стан речей визначається моєю природою, що пов’язує прива
тну феноменальну свідомість чіткості з логічною (публічною) 
властивістю необхідності57.

Як наслідок, за аргументом Олександра, це тягне визнання 
незалежності речі, яка, як каже Декарт, об’єктивно міститься в 
свідомості за посередництва ідеї (res est objective in intellectu per 
ideam, Med III 14). Цей аргумент має структуру своєрідного 
modus tollens :

1) РІЧ = = = = = >  ІДЕЯ РЕЧІ
продукує
2) хибно: ІДЕЯ РЕЧІ залежить від свідомості
3) хибно: РІЧ залежить від свідомості
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При цьому Декарт послуговується каузальною теорією рефе
ренції: те, що ідея є ідеєю цієї, а не іншої речі, визначається тим, 
що саме ця, а не інша річ, є причиною виникнення даної ідеї35 
(тобто референція є відношенням, оберненим до відношення при
чинності).

Вищезазначене дає змогу більш детально розглянути анато
мію картезіанської субстанції. Я, як res cogitans, є субстанцією у 
сенсі підґрунтя моїх ментальних станів. Це випливає з аргументу 
Олександра, застосованого до вказаних вище пропозицій. Я мо
жу уявити собі на прикладі власного досвіду, на що схоже бути 
таким підґрунтям, оскільки сам аргумент апелює до першоособ- 
них ментальних станів. Ці стани також виступають стандартом 
ясності та чіткості моєї свідомості, що я можу також уявити, ви
ходячи з власного досвіду.

Далі, застосовуючи аргумент Олександра до ідеї, скажімо, 
каменя, я приходжу до висновку його окремішного існування. 
Сама ідея каменя як тілесної сутності є ясною і чіткою, оскільки 
вона має певне визначення, яке включає, крім іншого, ідею ве
личини, форми, положення та інше. Існування такого визначен
ня є підставою стверджувати незалежність ідеї каменя від моєї 
свідомості. Наступним кроком у конституюванні каменя як суб
станції є перенесення на нього властивості, притаманної мені як 
res cogitans, — бути підґрунтям своїх акциденцій. Це дає змогу 
зрозуміти визначення не в суто технічному сенсі, тобто як один 
з чинників в структурі аргументу Олександра, а в сенсі онтологіч
ному, коли кожний елемент визначення (величина, форма, по
ложення та інше) виступає як деяка акциденція, або, як каже 
Декарт, модус, що не може існувати окремо від каменя як суб
станції.

Але тут виникає наступна проблема: щоб перенести на тілесну 
субстанцію властивість бути підґрунтям своїх акциденцій, я маю 
«змоделювати» цю ситуацію на собі. Але ж я є тільки res cogitans, 
тобто річ безтілесна. Як можуть бути властивими мені тілесні ат
рибути? Згідно з Декартом, вони перебувають у мені з огляду на 
довершеність: оскільки мислення більш довершене, ніж тілесна 
природа, тілесні атрибути, будучи помислені, перебувають у мені 
як у субстанції 59.

З декартівського — першоособного — аналізу поняття суб
станції випливає, що матеріальні тіла є субстанціями в аристоте- 
лівському сенсі, тобто речами, що мають окремішне існування, а 
отже, і єдність, на чому базуються їх властивості. Чи є в цьому 
сенсі особа-Мисляче Я  — аристотелівською субстанцією? Заува
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жимо, що для Аристотеля саме особа або людська істота є взір
цем індивідуальної субстанції.

Очевидно, що з першоособної точки зору неможливо поста
вити питання про окреміпшє існування Мислячого Я. Для цього 
треба зайняти точку зору третьої особи («точку зору» каменя), 
що дає змогу зробити таке ототожнення:

Мисляче Я  (ego cogitans)= Мисляча Річ (res cogitans)
З цієї точки зору можна поставити питання про окреміш- 

ність існування як такого, тобто існування самодостатнього, що 
не залежить від існування будь-чого іншого. Але і з цієї точки 
зору Мисляче Я  не є аристотелівською субстанцією, оскільки та
кою субстанцією може бути тільки Бог 60.

Ми не будемо зупинятися на деталях онтологічного аргумен
ту Декарта, що апелює до ідеї градації ступенів існування та його 
повноти /  неповноти. Зауважимо тільки, що Мисляче Я  є аристо
телівською субстанцією тільки в непрямому сенсі — як «образ та 
подоба» Бога. В сенсі онтологічному, Декарт вимушений займа
ти стоїчну позицію, що визнає тільки відносну окремішність іс
нування субстанції, відповідно витлумаченої.

Згідно зі стоїчним баченням, світ має мереологічну онтологі
чну структуру «частини /цілого», а не предикативну структуру 
«річ /  властивість». Різні онтологічні рівні існуючого утримують
ся разом скрізь проникаючою пневмою. Речі як частини цілого 
не мають власної індивідуальності (форми), визначаючи свою 
структуру відповідно до свого положення у цілому. В цьому сен
сі вони не є субстанціями. З другого боку, стоїки визнавали іс
нування індивідуальних субстанцій, таких як тварини, люди та 
інше, поряд зі світом як субстанцією у власному сенсі: різниця 
полягала в тому, що світ був повною субстанцією, а індивідуальні 
субстанції — неповними.

До розрізнення повних та неповних субстанцій апелює і Де
карт. Повна річ — це субстанція, що має властивості, чи атрибу
ти, достатні для того, щоб я зрозумів, що це є субстанція 61. Згі
дно з Декартом, ми пізнаємо субстанцію тільки через її атрибу
ти: якби ми захотіли потім «оминути» ці атрибути, то була б 
зруйнована ясність та чіткість самої ідеї речі, щоб потягнуло б за 
собою неможливість ясних та чітких висловлювань про неї, а 
отже, і розуміння значення того, що ми говоримо б2.

Як видається, Декарт, звертаючись до поняття повної субста
нції, знаходить заміну поняття аристотелівської субстанції, щоб 
уникнути тієї прикрої обставини, що з точки зору першої особи
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Мисляче Я  не є аристотелівською субстанцією. Поняття повної 
субстанції може однаково вживатись як по щодо матеріального 
тіла, так і щодо Мислячого Я, бо воно зберігає концепцію підгрун
тя як основи існування інших речей, що сприймаються нами, 
чи основи, в якій існують інші речі 63. Ця концепція доповню
ється вимогою повноти репрезентованості речі в ідеї цієї речі: 
ясність та чіткість ідеї речі мають не тільки забезпечувати її не
обхідність, що може бути використано як засновок в аргументі 
Олександра, але і достатню «структурованість» ідеї, що давало б 
змогу репрезентувати відповідну річ як підґрунтя. Тобто повна 
субстанція себе повністю репрезентує у ідеї, що нею продукуєть
ся. Вона є субстанцією, оскільки себе репрезентує як субстанцію. 
В цьому сенсі її буття як субстанції є самодостатнім, а отже, 
окремішним. Ця ситуація нагадує ситуацію зі станом справ Я  
існую: я існую, оскільки я мислю, що я існую (cogito, ergo sum).

Що стосується поняття неповної субстанції, то Декарт заува
жує, що сенс її неповноти полягає не в її нездатності існувати 
самій по собі без сторонньої підтримки, що суперечило б її ста
тусу як субстанції. Субстанція є неповною в тому сенсі, що вона 
розглядається у своєму відношенні до іншої субстанції, з якою 
складає одне ціле б4. Тобто рука, розглянута як частина тіла, є 
неповною субстанцією, але розглянута окремо, вона є повною 
субстанцією 65. Це приклад типово стоїчної позиції.

Резюмуючи сказане, можна стверджувати, що картезіанські 
Метафізичні розмірковування базуються на концептуальному «кар
касі» Пері герменейас. Розглянуті з цієї точки зору, вони типоло
гічно належать до амонієвої інтерпретації семіотичного трикут
ника «слова — думки — речі» , в центрі якої — ідея аналітичного 
просування від слів та думок до самих речей. У цьому контексті 
картезіанська концепція мислення виявляється нічим іншим, як 
своєрідним пропозиціональним читанням свідомості Мислячого Я, 
а аргумент cogito — деяким різновидом аргументу Олександра. Ре
зультатом застосування до проблем метафізики ідей Пері герме
нейас виступає концепція картезианської субстанції, що є своєрід
ним компромісом аристотелівської концепції субстанції та стоїч
ної концепції індивідуальної речі. Поняття повної, чи то доверше
ної субстанції, що сама репрезентується як субстанція нашій сві
домості, виступає тим поняттям, що може бути застосоване як 
по відношенню до Мислячого Я, чи то особи, так і щодо матеріа
льної речі. У подальшому, у Лока та Ляйбніца, цей «само
стійницький» аспект субстанції буде концептуалізований у по
нятті сили або здатності. Одначе поняття картезіанської субстан
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ції фіксує нестабільну рівновагу аристотелізму та стоїцизму. З 
одного боку, Існуюче Я  існує, навіть коли воно ще не знає (з ана
літичної точки зору), яким воно є. Це означає, що мисляча суб
станція може бути дана свідомості, як каже Декарт, у «роздягне
ному» вигляді, тобто без своїх атрибутів або властивостей. З дру
гого боку, згідно з Декартом, ми не знаємо субстанції безпосеред
ньо, а лише на основі її властивостей 6б. Очевидно, це стосується 
тілесних субстанцій. Якщо це так, то і поняття картезіанської суб
станції не є загальним для особи та матеріальної речі.

Поняття субстанції, що витворюється британським емпіриз
мом, остаточно пориває з аристотелізмом на користь традиції 
стоїчної, що добре видно у концепції Джона Лока. У своєму Есеї 
про людське розуміння він виходить, скоріше, з психологічної тра
диції, започаткованої аристотелівським трактатом Про душу, що 
ставить в центр уваги здатності душі. Лок виходить із засадни- 
чої тези стоїчної етики, згідно з якою людина має такі здатності, 
які гарантують її існування у світі. Розуміння як одна з централь
них психологічних здатностей є чинником, що «забезпечує 
найбільш суттєві інтереси людини» (І 1 5) 67. Така психологічна 
позиція тягне за собою прийняття певної онтології, а саме — онто
логії предметів, «що відповідають нашим здатностям» (І 1 5) 68. 
Іншими словами, емпіризм, виступаючи своєрідною психологі
зацією метафізики, трансформує аристотелівську онтологічну 
проблему буття як буття {on he on) у проблему нормативну, яку 
Куайн назве проблемою онтологічних зобов ’язань.

Використання перспективи трактату Про душу при аналізі 
онтологічних проблем бере свій початок, очевидно, з Олександ
ра. У неоплатоністичній традиції цей підхід розвивається в на
прямку стоїчних ідей Порфирієм у його коментарі на Категорії. 
Фундаментальна різниця між Олександром та Порфирієм поля
гає в наступному: з точки зору Олександра, неможливо зробити 
адекватний аналіз онтологічної структури буття без постановки 
питання про онтологію такої сутності, як душа. Для Порфирія 
аристотелівські Категорії, що дають, без сумніву, адекватний он
тологічний аналіз, є нічим іншим, як баченням буття з точки 
зору здатностей душі, як він висловлюється, початківця. Як було 
сказано на початку, традиція приписує саме Порфирію семантич
ну інтерпретацію категорій: категорії розглядаються не як зага
льні роди існуючого, а як загальні типи семантичних значень, 
пов’язаних з використанням логічних термінів. Дещо схоже на 
це, як ми побачимо, присутнє і в позиції Лока.
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Лок заперечує існування першоособного ментального стану 
Я уявляю, що Я  сплю, («уві сні, як наяву»), тобто стану картезіан
ського сумніву. Дійсно, якщо, перебуваючи у стані пильнування, 
я уявляю, що все це діється уві сні, тоді необхідно допустити, 
що уві сні Я може мислити. За Декартом, мислення є не
від’ємною властивістю Існуючого Я  як res cogitans, оскільки я іс
ную протягом того періоду, впродовж якого міркую б9. У той са
мий час, навіть існуючи, Я може перебувати у стані постійного 
сну 70. Отже, Я має мислити також уві сні.

Згідно з Локом, я не можу мислити, не будучи свідомим 
цього 71. Звідси випливає, що Мисляче Я  має, принаймні, завжди 
мислити пропозицію Я міркую (чи то уві сні, чи то наяву). В та
кому випадку кожний ментальний стан сну супроводжувався б 
станом мислення пропозиції Я міркую, що ніяк не пов’язаний зі 
сприйняттям зовнішнього світу. Але визнання можливості при
сутності зазначеного ментального стану суперечить засадничому 
твердженню Лока про залежність ідей рефлексії від ідей зовніш
ніх предметів, тобто ідей набутих за допомогою тіла, що є пер
винними для нашої свідомості (II 1 8).

Щоб спростувати таку можливість, Лок зауважує, що факти 
свідомості кожної особи є його приватною справою, а звіти про ці 
факти, що надаються особою, не підлягають коригуванню ззов
ні 72. Якщо я або хтось інший, прокинувшись, не свідчить про факт 
мислення уві сні пропозиції Я  міркую, то це означає, що він там 
дійсно відсутній, а отже, не існує автономності ідей рефлексії.

Якщо ж це заперечити і стверджувати, що можливо міркува
ти і не бути свідомим того, то це означало б, згідно з Локом, ро
бити з однієї особи дві: людину та її душу. Бо людина не міркує 
постійно, тоді як душа — так (II 1 19). Іншими словами, пропо
зиція Я уявляю, що Я  сплю, міркуючи мала би два суб’єкти : Я ‘юдима 
уявляю, що Ядуша сплю, міркуючи. Як каже Лок, існували би дві 
особи: Сократ, що пильнує та Сократ, що спить (II 1 11).

Отже, Лок заперечує когерентність першоособного менталь
ного стану картезіанського сумніву, а отже, і його загальну зна
чимість. При цьому він толерує свідченням інших щодо картезі
анського типу їхньої свідомості, але пропонує опис свідомості, 
що притаманний його особистому досвіду (II 11 16). Таким чи
ном, вихідним пунктом аналізу стає не першоособний менталь
ний стан cogito, а персональний, а отже, також першоособний, 
когнітивний досвід. Іншими словами, намагання реалізації кар
тезіанського Я  приводять до «когнітивної шизофренії». Тільки до
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свід особи може зарадити цьому, забезпечуючи тотожність осо
би. В дійсності, особа не існує окремо від свого досвіду.

Як ми бачили, Декарт артикулює першоособний стан сумні
ву в межах метафізичного аналізу, що ставить за мету просування 
від слів та ідей до речей. Розглядаючи мислення як читання sui 
generis, акцент робиться на його змісті (пропозиція Я  існую), а 
не на здатності душі. Лок зміщує акцент мислення як здатність 
душі. У Декарта стан пильнування, на відміну від стану сну, від
повідав феноменологічно стану існування: відчуття реальності 
існування реалізується саме в пильнуванні. Для Лока пильну
вання феноменологічно пов’язане з актуалізацією здатності мис
лення, що відсутня у стані сну (І 1 11). Відповідно Лок змінює 
напрямок аналізу у ланцюжку «речі — ідеї — слова»: як випливає 
з назви його твору, йдеться про аналіз здатності людського розу
міння. Для нього воно схоже на темну кімнату, куди через один- 
єдиний отвір потрапляють ідеї зовнішніх речей 73. Це спонукає 
аналіз рухатися від речей до ідей та слів, що і реалізовано в Есеї. 
Якщо врахувати, що для Лока поняття речі релятивізовано до 
поняття здатності, тобто що має місце взаємозалежність понять 
речі та її ідеї, то можна констатувати, що ми маємо справу зі 
стоїчно-боетієвим типом аналізу. Як ми бачили, характерною 
ознакою його є визнання засадничої ролі мови у формуванні об
разу світу, зокрема поняття субстанції. Нижче ми продемонстру
ємо, що те саме притаманне і позиції Лока.

Вихідним пунктом аналізу Лока є персональна, чи-то особи
ста позиція 74, що фіксується деяким переліком простих ідей, 
тобто ідей, укорінених у нашому персональному, або, вислов
люючись в сучасних термінах, квалітативному досвіді: свідомості 
того, на що є схожим стан свідомості, що відповідає тій чи тій 
ідеї 75. Такі ідеї будуть простими в логічному сенсі, оскільки для 
них не існує визначення: спробувати їх визначити — це все од
но, що дати сліпому зрозуміти ідею світла чи то кольору (II 1 6).

Однією з таких ідей є ідея здатності або сили. По-перше, 
вона нам дається у нашому досвіді власного тіла, по-друге, у 
сприйнятті дії одного тіла на інше 76. Саме досвід сили кладеться 
Локом в основу аналізу природи ідей. Він прямо заперечує арис- 
тотелівську формулу з Пері герменейас, згідно з якою ідеї є обра
зами речей (що пояснює їхню загальну значимість) 11. Сили зов
нішніх тіл продукують у нашій свідомості ідеї. Феноменологічно 
сила має два боки: розглянута щодо тіла, сила є його якістю, і, в 
той самий час, розглянута щодо свідомості, сила як відчуття є іде
єю 78. Сила як джерело дії, розглянута щодо тіла, робить з нього
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причину, а породжене нею (тіло або ідея) називається наслід-
79ком .

Таке «динамічне» тлумачення ланки «річ — ідея» у семіотич
ному трикутнику має такі наслідки. По-перше, поняття якості та 
ідеї стають взаємозалежними: якість — це здатність тіла проду
кувати дану ідею; ідея — це здатність свідомості реагувати на да
ну якість. Щоб розірвати цей circulus vitiosus та створити асимет
рію, що інтуїтивно присутня в онтологічному статусі речі та ідеї, 
якості поділяються на первинні та вторинні: первинні якості — 
це здатності, що невіддільні від тіла; вторинні якості — це здат
ності, що залежать від та визначаються первинними якостями. 
При цьому критерієм невіддільності якості є її збереження при 
всіх уявних трансформаціях тіла.

Другим наслідком докового аналізу є те, що можна назвати 
лінгвістичним поворотом. Його суть зводиться до того, що у лан
цюжку «річ — ідея — ім’я» семіотичне відношення позначення, 
що існує між словом та ідеєю, переноситься на тлумачення від
ношення, існуючого між ідеєю та річчю.

Більшість ідей відчуттів, що притаманні свідомості, є схожо
стями чогось незалежно від нас існуючого не більше, ніж імена, 
що заміняють наші ідеї, є схожостями ідей, що виникають у нас, 
коли ми чуємо відповідні імена 80.

Зазначимо, що сама така уніфікація відношень семіотичного 
трикутника присутня в коментарі Боетія на Пері герменейас, 
приписується Порфирію. Наслідки цього лінгвістичного поворо
ту стають відчутними в концепції Берклі, що трактує бачення як 
мовлення sui generis.

Треба наголосити, що згадування Локом тіл-носіїв первин
них якостей у визначенні останніх має не метафізичний харак
тер, а наділене статусом, висловлюючись словами Куайна, етно
логічного зобов’язання. За Локом, первинні ідеї (протяглість, фо
рма, число, рух) сприймаються безпосередньо зором 81. Якщо 
уявити процедуру переходу від цілого до частин, то є очевидним, 
що зазначені ідеї також будуть перенесені з цілого на його час
тини: частина яблука, як і ціле, буде мати протяглість, форму та 
інше. Формально це можна позначити наступним чином (де «F» = 
= «мати протяглість», «мати форму» та інше) :

х < у F(y) -> F(x) (*)
Зазначимо відразу, що схожу ідею знаходимо у стоїків: як 

свідчить Олександр у трактаті «Про змішування» (De mix. 225. 
18—27), саме властивість «мати форму (бути формованим) як на
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рівні цілого, так і його частин» була визначальною для стоїчного 
розуміння субстанції (згадаймо, що в Аристотеля субстанція 
пов’язувалась з протиставленням річ /  її властивості).

Наш інтелект свідчить, що властивість «бути видимим або від
чутним» не задовольняє умові (*), оскільки існують невидимі 
частини цілого 82. Це означає, що первинні якості притаманні 
тілам, сприймаємо ми їх чи ні 83. Але з цього висновку ми не 
можемо перейти до онтологічного твердження «первинні якості 
притаманні тілам, що існують самі по собі», оскільки аргумент 
Лока не є онтологічним аргументом. Лок вибачається перед чи
тачем за своє звернення до філософії природи з її атомістичною 
концепцією матерії для роз’яснення різниці первинних та вто
ринних якостей 84.

У дійсності, для проведення зазначеного розрізнення, Лок 
звертається до контексту Пері герменейас, а саме — до прояснен
ня відношення «річ — ідея». Розрізнення проводиться за типом 
ідей, що відповідають первинним та вторинним якостям. Для 
Лока є суттєвою та обставина, що первинні якості стають спо
стережними на деякому рівні організації буття, що дає нам мож
ливість отримати ідею речі, якою ця річ є сама по собі85.

Лок каже про ідею речі самої по собі, а не про річ саму по со
бі, що ми отримуємо через нашу здатність розуміння або сприй
няття первинних якостей. Коли ідея буде мати своїм змістом річ 
саму по собі? Тоді, коли вона буде схожою з нею. Отож, первинні 
якості — це якості, ідеї яких є схожостями речей, тоді як вторин
ні якості — це якості, ідеї яких є радше знаками речей (II 8 15 — 
24). Як приклад ідеї речі самої по собі Лок наводить ідею штучно 
зробленої речі (II 8 22). Цей приклад дає змогу зрозуміти, що 
Йдеться про схожість у сенсі симетричного відношення: у випадку 
артефактів, це артефакт є схожим на ідею, а не тільки ідея на ар
тефакт. Пояснення схожості речі на ідею ми знаходимо у доковій 
теорії абстракції.

Отже, Лок припускає подвійне відношення ідеї речі та самої 
речі: ідея речі може бути схожою на саму річ або бути її позна
ченням. Що стоїть за цим розрізненням, добре видно з докового 
аналізу такої здатності сприйняття, як зір (II 9 9). З одного боку, 
тільки зір дає змогу сприйняття кольору та світла, що є його без
посередніми даними. З другого боку, зір спонукає нас до ідей 
простору, форми, руху: при деякому масштабі бачення ми сприй
маємо щільність, протяжність, форму, число та рух або спокій. 
Освітленість та колір предметів варіюються зі зміною форми, 
щільності та інше (первинні якості визначають вторинні) 86.
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Колір, як вторинна якість, пов’язаний з ідеями-знаками, а 
світло, в межах геометричної оптики, може забезпечувати існу
вання ідей-схожостей. Згідно з Локом, безпосередньо даними 
для свідомості є двовимірна видимість речей — забарвлена пло
щина деякої фігури (тут Лок апелює до практики живопису). Ре
альні форми речей є результатом не сприйняття, а судження, що 
спирається на звичку та досвід нашого поводження з оточуючи
ми речами 87.

Уявімо зображення округлої сфери. Що ми бачимо, коли ди
вимось на нього? Виходячи з пояснень Лока, насамперед, це — 
коло з різним рівнем світлих та темних плям. Також можна ска
зати, що це — сфера. Отож, існують дві можливості реалізації 
здатності бачення: бачити-що та бачити-як. Бачення-що оперує 
ідеями як схожостями речей, бачення-як — з ідеями як знаками 
речей. Логічно, різниця зводиться до наступного: якщо «X» — це 
позначення зображення, тоді наступна імплікація буде валідною:

S бачить X як (пласке) коло =====> X є (пласким) колом (*)
що еквівалентно:
S бачить, що X є (пласким) колом =====> X є (пласким)

колом (**).
Імплікація (**) має форму П р ^ = >  р (Т), що є характерис

тичною для оператора істинності. Тому умову (Т) називають ще 
умовою правдоподібності.

Валідність зазначених імплікацій базується на тому, що ідея 
кола (як ідея первинної якості) схожа на саме коло: якщо S ба
чить X як (пласке) коло, то X є схожим на коло (тут треба взяти 
до уваги, що Лок казав про ідеї артефактів, припускаючи, що ідея 
кола може бути просто намальована 88 та що ми маємо здатність 
вирізняти схожість або несхожість чуттєвих якостей у зовнішніх 
предметах 89). В той же час, наступна імплікація не є валідною:

S бачить X як сферу = = /= >  X є сферою (***)
Аналогічним чином поводять себе і вторинні якості, як на

приклад:
S бачить X як біле = = /= >  X є білим (****)

Згідно з Локом, за мовчазною згодою ми розглядаємо всі опе
ратори, що відповідають здатностям розуміння, як правдоподіб
ні 90. Дійсно, когнітивні здатності мають давати правдиве зобра
ження оточуючого світу, якщо вони нам дані для задоволення на
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ших потреб. Оскільки ж у випадку вторинних якостей наші від
чуття не здатні зафіксувати несхожість ідеї та первинної якості, 
що її породила, а розум не здатен запропонувати модель виник
нення вторинних якостей на базі первинних, то ми розглядаємо 
імплікацію (****) як валідну 91. В той же час, для первинних 
якостей наші відчуття здатні зафіксувати схожість ідеї та пер
винної якості, а розум здатен запропонувати відповідну модель 
(наприклад, геометричну оптику). «Презумпція правдоподібнос
ті» наших когнітивних здатностей порівнюється Локом з презумп
цією осмислення, притаманною нашим мовним здатностям: як 
при читанні чи слуханні деякого речення ми намагаємося його 
зрозуміти, тобто перейти до відповідних ідей, не звертаючи уваги 
на літери чи звуки, так само при баченні ми переходимо від ба- 
чення-що до бачення-як 92, беручи на себе відповідні онтологічні 
зобов’язання (бачення зображення сфери зобов’язує мене при
пускати існування сфери).

Все вищесказане стосується простих ідей. Необхідно зазна
чити, що поняття простоти ідеї має у Лока позитивне визначен
ня, що пов’язується з її витоками: прості ідеї — це ідеї, що ви
никають при безпосередньому контакті людини, забезпеченому 
здатністю розуміння, спочатку із зовнішнім, а потім і з внутрі
шнім світом. Прості ідеї є онтологічно зобов’язуючими, оскільки 
вони нав’язуються, як каже Лок, нашій свідомості об’єктами 
наших відчуттів 93. Як зазначалося вище, поняття об’єкта (речі) 
релятивізоване у Лока до поняття здатності. Згідно з аристоте- 
лівською традицією, об’єктами перцепції є індивідуальні речі. Це 
ж каже наш досвід, оскільки перцепція — це механічна взаємо
дія нашого тіла з іншими тілами.

Для введення асиметричності у взаємозалежність між здатні
стю та її об’єктом вводиться розрізнення первинних та вторин
них якостей, що дає можливість мислити предмет сам по собі. 
Первинні якості спираються на відношення схожості між ідеєю 
та якістю. На прикладі артефактів ми бачили, що ідея визначеної 
форми переноситься на сам предмет, що її породжує. Але існує 
нескінчена кількість одиничних речей, що мало б породжувати 
нескінченну кількість простих ідей, включаючи ідеї первинних 
якостей. Подібна деталізація сприйняття оточуючого світу зава
дила б ефективній взаємодії з ним, вимагаючи здатності необ
меженого сприйняття. Згідно з Локом, свідомість вирішує цю 
проблему за допомогою здатності абстрагування, що трансфор
мує ідеї якостей у взірці якостей 94. У цьому випадку якості роз
глядаються відокремлено від речей як чисті явлення свідомості.
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ІД взірці виступають в подальшому як стандарти розподілу існую
чих речей за Гатунками 95.

Щодо механізму відокремлення якостей, Лок дає різні пояс
нення. Що стосується кольору (а можливо, і всіх вторинних яко
стей), то ми бачимо той самий колір у різних предметах: тут не 
йдеться про універсалію, оскільки колір не належить самим 
предметам 96. У цьому випадку можна буде сказати, що предмети 
відповідають абстрактній ідеї (whatever exists conformable to such 
abstract ideas). В іншому випадку, коли йдеться про форму (як з 
елементами одного натурального вигляду: скажімо, людина, яка, 
згідно з Локом, ідентифікується за своєю формою: II 27 8), то 
абстрактна ідея утворюється, виходячи з подібності (similitude) 
речей, яку ми здатні безпосередньо бачити 97.

Подібності форми треба відрізняти від схожості форми: схо
жість має місце між формою та ідеєю форми, тоді як подібність — 
\ і  і ж  речами або ідеями. Завдяки схожості можна казати про 
сприйняття речі самої по собі, а завдяки подібності — про сприй
няття речі як індивіда. Також ці два відношення пояснюють про
цес перенесення форми з ідеї на тіло у випадку артифакта.

Підводячи підсумок сказаному, можна констатувати, що ло- 
ківська теорія простих ідей не є деякою метафізикою субстанції. 
В дійсності, він пропонує начерк деякої системи понять, яка б 
давала змогу інтегрувати з першоособною позицією реалізації 
ментальних здатностей онтологічно зобов’язуючий механістич
ний дискурс щодо індивідуальних матеріальних тіл 98. Необхід
ність такої інтеграції обумовлюється вихідним пунктом докового 
аналізу — особою, що діє в механістичному оточуючому світі. 
При цьому, як ми бачили, докові рішення додержуються сто- 
їчно-боелієвої інтерпретації Пері герменейас. Ось її основні мо
менти :

1) реляливізація поняття предмета до поняття здатностей та 
їхня взаємозалежність;

2) мереологічне бачення організації матеріальних тіл;
3) залежність об’єктів перцепції від суджень інтелекту: з од

ного боку, ідеї нав’язуються свідомості об’єктами сприйняття, а 
з другого — свідомість коригує ці об’єкти;

4) дискурсивна модель бачення (пор. з ідеєю раціональної 
репрезентації у стоїків);

5) позитивне визначення поняття простоти ідеї, що спира
ється на специфіку функціонування простих ідей у взаємодії 
особи та оточуючого світу.
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Зупинимось детальніше на останньому пункті. Відповідаючи 
на одне з центральних питань Пері герменейас — що таке дис
курс, — Боетій пристає на генеративну модель дискурсу, згідно з 
якою дискурс породжується комбінаціями простих елементів 
(імен та дієслів у логічному сенсі) у складні (прості та складні 
речення). Своєю чергою, прості елементи визначаються специ
фікою свого функціонування у спілкуванні, а саме використан
ням для позначення простих речей (субстанцій та акциденцій).

Схожу схему знаходимо і в Лока: людська здатність розумін
ня організована за дискурсивно-генеративною моделлю, що пе
редбачає комбінування простих ідей у складні в межах своєрід
ного ментального дискурсу. Як каже Лок, свідомість комбінує 
прості ідеї у складні, не піклуючись про те, чи дійсно їм щось 
відповідає ". Прості ідеї — це ідеї, що репрезентують базові 
елементи «спілкування» людини та світу, визначені людською зда
тністю розуміння, а саме — первинні та вторинні якості. З огляду 
на кінечність здатності розуміння, прості ідеї трансформуються в 
абстрактні взірці, що дає змогу «вести розмову» про існуючі самі по 
собі індивідуальні матеріальні тіла (одним з яких є і тіло носія 
здатності розуміння), оскільки прості ідеї отримані від самих ре
чей (for simple ideas are all from things themselves, II 11 2).

Що стосується складних ідей, то вони теж розподіляються 
Локом згідно зі стоїчною схемою, а саме класифікації існуючого, 
що зветься категоріями стоїків. Як відомо, стоїки розподіляли 
існуюче за такими питаннями:

що (СУБСТАНЦІЯ) -
ЯКІ (ЯКІСТЬ) -
ЯКИМ ЧИНОМ (МОДУС) -
ЯКИМ ЧИНОМ ВІДНОСНО ЧОГОСЬ (ВІДНОШЕННЯ)

Зміст стоїчних категорій ще вивчений не до кінця, але дослі
дники погоджуються в тому, що вони мали не тільки онтологіч
не значення, а й граматичне, виступаючи засадами побудови ре
чень, як наприклад,
Сократ сивий гуляє в парку.
що? який? яким чином? яким чином відносно чогось?

Лок розподіляє складні ідеї за наступними категоріями (II 11 3): 
ЯКІСТЬ /МОДУС -  СУБСТАНЦІЯ -  ВІДНОШЕННЯ (*)

Модус — це ідея, що не існує окремо, а вважається залежною 
від субстанції або є її властивістю (II 114). Традиційно сутності
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такого штабу розглядаються як акциденції, але, запроваджуючи 
стоїчний термін, Лок свідомий того, що вживає його у незвично
му значенні 10°. Видається, що Лок свідомо нав’язує стоїчну тер
мінологію. Зміна порядку в доковій послідовності (*) пояснюється 
онтологічною другорядністю поняття субстанції в концепції Лока.

На відміну від Декарта, Лок оперує аристотелівським визна
ченням субстанції: ідея субстанції репрезентує окрему річ, що іс
нує самостійно, як наприклад людина 101. Ми бачили, що концеп
туальна схема, запроваджена Локом на рівні простих ідей, дає 
змогу репрезентувати речі як окремі індивідуальні та самостійно 
існуючі. Але тут немає ідей субстанцій. Згідно з Локом, на питан
ня: «чим є той предмет, якому належать прості якості?» немає ін
шої відповіді, як «цілим зі щільних та протяглих частин» 102.

Справа в тому, що для того щоб складна ідея була ідеєю суб
станції, недостатньо того, щоб вона репрезентувала окремішньо 
існуючі індивіди, але також необхідно, щоб вона включала явно 
чи неявно ідею субстанції як таку 103. Іншими словами, ідея суб
станції має не тільки репрезентувати окремо існуючі речі, але 
репрезентувати їх як субстанції: щось є субстанцією, якщо воно 
репрезентовано як субстанція. В цьому разі ідея людини мала б 
таку структуру:

Ссубстанція, мислення, рух та інше>
Згідно з Локом, ідея субстанції як такої зводиться до поняття 

підтримки або опори (II 13 19; II 23 1 — 4). Він підкреслює, що 
це відносне поняття, до якого ми звертаємось, щоб зрозуміти, як 
можуть існувати речі, стосовно яких ми не маємо гадки про їх 
окремішнє існування. В цю ситуацію ми потрапляємо, коли 
провадимо аналіз деяких складних ідей, натрапляючи на ідею но
сія простих якостей 104. Іншими словами, за визначенням склад
на ідея складається з простих, але не завжди розкладається на 
прості ідеї: ідея чистої субстанції не репрезентує чогось, що мог
ло б бути об’єктом наших відчуттів, будучи радше, індикатором 
того, що щось складне утворює одне ціле завдяки присутності в 
одному субстраті 105.

На рівні індивідуальних тіл, що репрезентуються простими 
ідеями, не існує необхідності постулювання якогось спеціаль
ного чинника їхньої цілісності, оскільки ми безпосередньо має
мо досвід цілісності нашого власного тіла, навіть не знаючи, як 
його частинки складають ціле 106. Крім того, тіла, як вони дані 
нашим відчуттям, мають мереологічну структуру «частина — ці
ле», тобто сприймаються як деякі цілісності. Таким чином, на
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рівні простих ідей немає необхідності постулювати деякий суб
страт, що є причиною єдності цілого, а отже, і окремішного існу
вання відповідних предметів (II 23 6).

Порівнюючи поняття картезіанської та докової субстанцій, 
можна констатувати їхній рефлексивний характер: субстанція — 
це те, що репрезентує себе як субстанцію. Це пов’язано з еготич- 
ною перспективою аналізу, коли для його розуміння необхідно 
зайняти позицію першої особи, що має структуру <Я, МисленняУ 
(Декарт) чи особисту позицію, що має структуру < Особа, ДосвідУ 
(Лок). В цьому сенсі це індивідуалістичний аналіз. Різниця між 
двома авторами полягає в інтерпретації наведеного твердження. 
У Декарта йдеться про деяку онтологічну сутність, що здатна се
бе репрезентувати як субстанцію (тут спадають на думку аналогії 
з теологією Одкровення або з поняттям містичного у раннього 
Вітгенштайна, що само себе репрезентує у мові, залишаючись 
невимовним 107). У Лока йдеться про ідею, що себе подає як та
ка, що репрезентує субстанцію.

Щоб зрозуміти специфіку докової ідеї субстанції, звернімося 
до розрізнення, використаного Локом, між складними ідеями 
зм ітаного модусу та субстанції. Змішаний модус — це довільно 
складені ідеї простих модусів. Довільно, оскільки тут йдеться не 
про існування цих комбінацій, як каже Лок, в природі, а про 
комбінаторну активність самої свідомості 108. Як наслідок, ці ідеї 
мають тільки позірне існування, отримуючи статус понять 109. За
уважимо, що оцінка Локом онтологічного статусу понять є типо
во стоїчною, згідно з якою поняття є ніщо (outina).

Що ж є тим чинником, що забезпечує єдність змішаного мо
дусу? Це — довершений акт свідомості, ознакою якого є існуван
ня відповідного імені ио. Зазначимо, що Лок невипадково про
водить розрізнення довершеного /  недовершеного акту: латинсь
ке conceptus, чому відповідає англійське notion, пов’язане саме з 
ідеєю довершеності. Згідно з Локом, саме мова формує понятій
ну структуру свідомості, довершуючи її акти, а отже, трансфор- 
муючи їх у концепти-понятгя, коли розуміння трансформується 
в зрозуміле. Подібне, стоїчне за своєю суттю, бачення функції 
мови в організації мислення присутнє і в коментарі Боетія (in 
РН 47,27 — 47,3). З цієї точки зору, поняття не є приватною 
справою: комбінаторна активність свідомості постачає матеріал 
ідей змішаних модусів, що перетворюються на поняття мовою з 
огляду потреб спілкування, оскільки основна функція мови — це 
позначення ідей для їх загального повідомлення ш. Як наслідок, 
онтологічний статус понять забезпечується мовою, що спричиня
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ється до ототожнення ідеї та її імені 112. Незалежне від свідомості 
існування ідей зміт аних модусів призводить до можливості фор
мування ідей неіснуючих реально речей (III 5 5).

На відміну від ідеї змішаного модусу, ідея субстанції є єди
ною, оскільки вона себе репрезентує як єдину. У Пері герменейас 
Аристотель зазначає, що елементи визначення субстанції утво
рюють деяку єдність, оскільки вони належать до однієї субстан
ції (РН 10). Отже, репрезентувати себе єдиною означає видавати 
себе за репрезентацію субстанції. Але згідно з Локом, розглянути 
тіло як субстанцію означає приписати йому структуру <субстрат, 
властивість 1, властивість 2 , . . .> ,  де субстрат — це якесь неспо- 
стережене та невідоме дещо, від зміни якого не залежить наше 
сприйняття оточуючого світу, сперте на прості ідеї. Це означає, що 
репрезентувати субстанцію неможливо, не репрезентуючи її як суб
станцію деякого виду, чи то ґатунку, як каже Лок ш. Іншими сло
вами, бути субстанцією — означає бути субстанцією деякого ґатун
ку. Таким чином, проблема субстанції пов’язується з проблемою 
універсалій.

Згідно з Локом, поняття провокують свідомість до штучного 
розподілу індивідуальних речей на класи, накладаючи на реаль
ність свою схему. На відміну від цього, ідея субстанції, передба
чаючи існування ґатунків субстанцій, спирається на деякий при
родний поділ існуючого на натуральні види. Саме наявність нату
ральних меж між матеріальними тілами забезпечує єдність ідеї 
субстанції, існування якої в свідомості спирається на взаємодію 
особи та оточуючого світу, а не на мову. Нагадаємо, що тут, як 
завжди у Лока, йдеться не про фактичний стан речей, а про он
тологічне зобов’язання, згідно з яким ідеї субстанцій та їхні іме
на належать до реальних речей 114.

Для того, щоб даного індивіда можна було розглядати як дану 
субстанцію, скажімо, як людину або золото, необхідно мати кри
терій, що характеризує субстанції даного ґатунку, що традиційно 
пов’язується з його сутністю. Згідно з Локом, реальні сутності 
ґатунків субстанцій залишаються для нас невідомими. У цьому 
сенсі ідеї субстанцій є неадекватними, оскільки вони неповно ре
презентують речі, які свідомість вважає прототипами цих ідей, і 
які вона воліла б замістити цими ідеями ш. Зауважимо: тут, як і 
завжди у Лока, йдеться не про речі, що є прототипами ідей, а про 
речі, що вважаються свідомістю прототипами п6. Отже, на відміну 
від картезіанської, локова субстанція є фундаментально неповною. 
Цієї неповноти неможливо позбутися, навіть якщо спробувати 
розглядати субстанції як набір якостей, що спостерігаються або
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вважаються такими, що існують разом: у цьому випадку як реа
льна сутність субстанції виступають властиві їй сили. Але всяке 
тіло взаємодіє з безліччю інших тіл, проявляючись тим чи іншим 
чином, що унеможливлює відображення всього різноманіття сил в 
одній складній ідеї (II 31 8—9). Як наслідок, на практиці ми задо
вольняємось номінальними сутностями, тобто трансформованими у 
взірці складними ідеями якостей, що сприймаються чуттєво.

Докове поняття субстанції є холістичним: для того, щоб роз
глянути даний індивід як субстанцію, необхідно знати не його 
структуру, а онтологічну структуру світу, в якому існує цей інди
від: існування цього індивіда як субстанції передбачає існування 
того індивіда як субстанції ш. З цього випливає, що ідея субстан
ції є засадничо загальною ш. З цим і пов’язана її неадекватність та 
неповнота: неповнота, що пов’язана з абстрагуванням (присутня і 
в простих ідеях), тут доповнюється неповнотою, що пов’язана зі 
складністю (присутня тільки в складних ідеях).

Згідно з Доком, взаємодія особи з оточуючим світом забез
печується її когнітивними здатностями, а взаємодія з іншими 
особами, — оскільки Бог створив людину соціальною істотою, — 
забезпечується здатністю до членороздільного мовлення (III 1 1). 
Як ми бачили, здатності тільки онтологічно зобов’язують, без
відносно до існування самих речей. В обох випадках, на думку 
Дока, ми онтологічно зобов’язуємося тільки до індивідуальних 
речей, таких як матеріальні тіла, або ж ідеї чи слова ш . Заува
жимо, що індивідуальність або осібність цих речей розуміється у 
квалітативному сенсі даності у нашому досвіді: особа розуміє 
безпосередньо, що означає бути індивідуальним тілом. Тут не 
йдеться про індивідуальність, протиставлену універсальності, як 
у випадку із субстанціями.

Існують ще соціальні зобов’язання особи (задля вигоди та 
зручності суспільного життя, III 2 1), що передбачають інформу
вання інших про свої онтологічні зобов’язання. Це спричиняєть
ся до поєднання слів та ідей, що виступають тепер як мовні зна
чення (III 2 1). Згідно з Доком, встановлення імен для внутрі
шніх когнітивних станів відбувається згідно із загальною згодою 
перших творців мови (своєрідна суспільна угода) 120. Зазначимо, 
що у Порфирія процедура встановлення імен першої імпозиції, 
тобто імен буденних зовнішніх речей, є індивідуальним актом, тоді 
як у Дока встановлення імен внутрішніх станів є соціальним ак
том. Іншими словами, мова, об’єднуючи осіб у спільноту, приво
дить до «спільного знаменника» всі «локальні» особисті позиції.
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З огляду на вказану теорію значення, Лок інтерпретує онто
логічне поняття ґатунку субстанцій в термінах нормативного по
няття застосування Татункових імен (sortals), тобто імен субстанцій:
N застосовується до предмету в і д п о в і д а є  значен

ню N (*),
де значенням імені N є абстрактна ідея, що є номінальною 

сутністю даного ґатунку субстанцій. Відповідність ідеї, асоційова
ної з даним іменем, як каже Лок, дає право називатися даним 
іменем 121. Іншими словами, бути субстанцією означає мати право 
носити ім’я субстанції: бути даного виду означає мати право на 
ім’я даного виду 122. Лок резюмує свою позицію наступним чином:

бути людиною, або належати виду людини, та мати право на
зиватися людиною — це одне й те саме. Так само, бути людиною, 
або належати до виду людини, та мати сутність людини — це одне

193и те саме .
Це твердження Лока пов’язує дві області: онтологію та мову. 

Порівняємо його з відповідним твердженням Порфирія, що сто
сується ситуації первинного «хрещення» речей. У цьому випадку 
наступна еквіваленція буде валідною:

X є людина X називається людина (*)
Умовами валідності (*) є 1) індивідуалізм ситуації «хрещення» 

речей, оскільки вона є індивідуальним актом (у теологічній вер
сії — актом першої людини); 2) присутність «хрещеної» речі: си
туація «хрещення» — ситуація, де поєднуються слово та річ — ви
магає присутності, тобто першоособної перспективи 124. Зауважи
мо, що сучасну теорію поєднання слів та речей ми знаходимо в 
осліновській концепції перформативів, до яких належать і вислов
лювання «Я називаю це так-то і так-то».

На відміну від еквіваленції (*), Лок приймає таку еквіваленцію:
X є людина X має право називатися людиною (**)

Вочевидь, валідність (**) не передбачає ані першоособної 
індивідуалістичної позиції, ані ситуації присутності. Суттєвою 
різницею між еквіваленціями (*) та (**) є також те, що локова 
еквіваленція стосується визначення онтологічного поняття суб
станції, тоді як Порфирієва — визначення логічного поняття 
предикації, тобто казання чогось про щось (ії kata tinos), що від
повідає, як ми казали, за категоріальну структуру буття.

Одначе мається деяка спорідненість зазначених еквіваленцій 
з огляду на їхню роль в онтологічному аналізі: обидві спричиня
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ються до розширення вихідних онтологічних засад. У випадку 
аристотелівської традиції, як було зазначено, окреслення катего
ріальної структури буття передує власне метафізичному аналізу 
поняття причетності. Кажучи метафорично, присутність викли
кає подив, античний чинник метафізики.

Лок розглядає звернення до ідеї субстанції як засіб до розши
рення знання, заснованого на репрезентації в особистому досвіді 
індивідуальних речей 125. Це спричиняється до запровадження 
загально значимих імен, розуміння яких, не вимагаючи знайомс
тва з ідеями, притаманними тій чи іншій особистій позиції, за
безпечує саму можливість спілкування 126. Іншими словами, до
кова концепція субстанції підпирає його теорію спілкування та 
мови як чинників суспільної інтеграції 127. З другого боку, як ми 
бачили вище, має місце і зворотна залежність. Отже, валідність 
еквіваленції (**) спирається на взаємозалежність особистих та со
ціальних чинників людської здатності розуміння. Слово та об’єкт, 
вживаючи вираз Куайна, «зустрічаються» не в індивідуальному 
акті «хрещення», а в особистому досвіді взаємодії з оточуючим сві
том та суспільством. Зауважимо, що для Лока саме особистий до
свід, як усвідомлені відчуття, споглядання, міркування тощо, є 
критерієм тотожності особи 128. Навіть на персональному рівні 
він не визнається аналог еквіваленції (*):

X є особою X називає себе самістю (self) (***),
а приймається, радше, аналог еквіваленції (**):

X є особою X має право називати себе самістю (self) (****),
де право вважати себе особою забезпечується досвідом усві

домлення та зовнішнім виглядом людини 129. Іншими словами, 
особистий акт найменування не є актом індивідуальним, оскіль
ки особа невіддільна від суспільства. Локова особа швидше нага
дує стоїка, ніж епікурейця.

Коли існує право назвати деякий індивід людиною? Коли він 
має сутність людини. Згідно з Локом, цей критерій апелює, в 
дійсності, не до реальних, а до номінальних сугностей речей, 
оперуючи з деяким набором ідей, отриманих в процесі безпосе
редньої взаємодії з речами. Рішення стосовно відповідності речі 
реальній сутності наражається на проблему невизначеності, оскіль
ки в суспільстві існують розбіжності щодо того, які саме ідеї 
мають включатися в набір ідей, що репрезентують сутність речі, 
скажімо, людини або золота (III 3 14) 13°. Але це не завадить, з 
точки зору «правового» бачення іменування, існуванню стабіль
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них Гатунків субстанцій ш: навіть якщо де факто дана річ не отри
мала даного імені, вона все-таки зберігає за собою таке право.

Індивідуальна річ, власне кажучи, не має сутності, оскільки 
сутність — це властивість ґатунку субстанцій. Індивід отримує 
сутність, тільки як залічений до деякого ґатунку 132:

Якщо цю окрему істоту зарахувати до виду людина та наймену
вати людиною, то розум буде входити до його сутності, оскільки вва
жається, що розум є елементом складної ідеї людина ш.

Звідси випливає, що індивід, окремо від інших індивідів, не 
є носієм прав найменування: даний індивід має право наймену
ватися людиною, якщо його має інший індивід. Ця теза відобра
жає зазначену вище холістичність докового поняття субстанції. 
Тому невипадково Лок звертається до поняття подоби (similitude) 
як фундаменту поділу речей на Гатунки або види 134. Нагадаємо, 
що Лок розрізняє подобу (між речами одного ґатунку) та схо
жість (resemblance, між речами різних Гатунків).

Дана індивідуальна річ X має право на ім’я людина, якщо іс
нує відповідність номінальній сутності людини Е. Вирішити пи
тання цієї відповідності можливо, тільки звернувшись до іншого 
індивіда Y, що є людиною, та встановивши існування подоби 
між X та Y. З другого боку, подоба між X та Y як людьми дає 
змогу свідомості виокремити або уточнити ідею, що відповідає 
номінальній сутності людини. Таким чином, існує взаємозалеж
ність між поняттям подоби індивідів та поняттям їхньої сутності 
та ґатунку: подоба індивідів є завжди подобою індивідів як інди
відів деякого ґатунку; сутність індивіда є завжди сутність його 
подібного. В семантичних термінах цю взаємозалежність можна 
відобразити таким чином:

ҐАТУНКОВЕ ІМ’Я (ЛЮДИНА)

І І іменування

Петро--------- Павло
подоба

Тобто:
1) Петро має право іменуватися людиною, якщо існує подоба 

між Петром і Павлом як людьми, та Павло має право зватись 
людиною (Н(а) & а =н b Н(Ь));

2) Петро і Павло подібні як люди, якщо Петро та Павло ма
ють право зватися людьми (Н(а) & Н(Ь) 4  а = НЬ).
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Завертаючи наш аналіз п о н я тт я  д о к о в о ї субстанції, можна 
констатувати, що, критикуючи Декарта, Лок пристає на онтоло
гічні та семантичні ідеї Стої, репрезентовані в коментарі Боетія 
на Пері геменейас, центральною з яких є ідея взаємозалежності 
онтології та дискурсу (ментального або вербального). Лок відмо
вляється від картезіанської першоособної позиції аналізу та інди
відуалістичної теорії значення, артикулюючи особисту позицію, 
що має на меті збалансувати онтологічні та дискурсивні чинни
ки, як каже Лок, комфортного існування людини у світі. Як точ
ку опертя він пропонує, так би мовити, правову концепцію суб
станції. Якщо у Аристотеля взірцем субстанції була людина як 
жива істота, у Декарта — людина як мисляча істота, то у Лока 
взірцем субстанції є людина як приватна особа. Отже, як це не 
дивно, саме британський емпіризм закладає підвалини неіндиві- 
дуалістичної теорії значення, що сфокусована сьогодні в конце
пціях Вітгенштайна та Дерріда.

3. ВІД СЕМАНТИЧНОГО ФІНІТИЗМУ 
ДО СЕМАНТИЧНОГО МІНІМАЛІЗМУ 

(ВІТТГЕНШТАЙН ТА ДЕРРІДА)

Віттгенштайнів аналіз теорії значення визначається форму
люванням двох центральних проблем: проблемою стосовно мож
ливості існування приватної мови та проблемою чинності інди
відуального додержання правила. Як взірець концепції приватної 
мови розглядається локкова семантична теорія. Одначе, крити
куючи ідею приватної мови, Віттгенштайн, тим не менш, не ви
ходить за межі онтології докової субстанції.

Віттгенштайн, як і Лок, розглядає мову як деяку емпіричну да- 
ність — як деякий набір епізодів нашої вербальної поведінки, що 
включає використання деяких знаків та реакцію на них. Як ми 
бачили, Лок виходить з існування деякої ментальної мови (мови 
ідей), що є приватною, оскільки включає ідеї вторинних якостей, 
таких як колір, смак, біль та інше. Лок зазначає, що першоособні 
твердження стосовно зазначених якостей не можуть бути зкориго- 
вані третьою стороною за неможливості помилки, як наприклад у 
звичній ситуації твердження «мені болить» не може ставитись під 
сумнів. Для Лока є очевидним, що зазначені ідеї, пов’язані з при
ватними ментальними станами, можуть функціонувати як мовні 
значення. Саме цю можливість заперечує аргумент Віттгеншгайна.

Уявімо собі приватного лінгвіста, який вважає, що він сам має 
остенсивно встановити значення деякого знаку «С», щоб далі ви
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користовувати його для тверджень стосовно факту свого перебу
вання у ментальному стані С (РІ § 258). Тоді можна спитати, що 
мається на увазі при використанні знаку «С» та яким чином 
отримується його значення. Тут можливі дві відповіді. Можна 
сказати, що промовляючий має на увазі, використовуючи «С», 
саме це відчуття або відчуття того ґатунку, яке він зараз має.

Якщо можна казати, що ми маємо чи не маємо рацію, роб
лячи деяке фактуальне твердження, що може бути істинним або 
хибним, то джерело значення цього твердження має відрізнятися 
від джерела його істинності та хибності. Уявімо, що ми, після 
того як подивились на деякий об’єкт, кажемо: «це — X», заува
жуючи при цьому, що це є також значення «X». У цьому випад
ку твердження «це — X» втрачає свій фактуальний статус, пере
творюючись на остенсивне визначення. Іншими словами, ми не 
можемо апелювати до факту в експлікації значення, оскільки не 
існує семантичних фактів: твердження, що фіксує значення, 
втрачає свій фактуальний статус при спробі його використання в 
проясненні значення (РІ §§ 37—38; RFM II § 37).

У той же час, згідно з Віттгенштайном, приватний лінгвіст 
не може встановлювати значення тільки завдяки остенсивним 
визначенням, бо це тягнуло б ігнорування відмінності між зна
ченням та істиною. Отже, ці визначення мають спиратися на де
яку іншу основу, що забезпечувала б константність значення 
знака. Але що означає константність значення у цьому випад
ку? Що означає використовувати знак таким самим чином? Таким 
самим як що? На думку Віттгеннітайна, відповідь на це питання 
вимагає звернення до нам ’яті приватного лінгвіста, передбачаю
чи, що він пам’ятає, яким чином вживав цей знак.

Отже, інша відповідь, що може бути дана на питання значен
ня виразу «С», полягає не в зверненні до актуальної ситуації за
стосування виразу, а до ситуації чи ситуацій минулих: «С» позна
чає ментальні стани того виду, які дана особа в минулому називала 
«С». У цьому випадку очевидно, що фіксація ментального стану С 
має спиратися на пам’ять. Тобто, необхідно пам’ятати деякий взі
рець стану С та порівнювати з ним актуальні стани. Але це має 
бути правильний взірець. Якщо це не так, то тоді необхідно визна
ти, що «С» означає будь-який ментальний стан, що пов’язується 
ним із «С». У цьому випадку можна сказати, що приватний лінг
віст не знає в дійсності, що він має на увазі, та плутає те, що є 
правильним, з тим, що йому здається правильним.

Якщо ми гадаємо, що приватний лінгвіст може запам’ятати 
значення «С», запам’ятовуючи зв ’язок, що мав місце в минулому,
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між знаком та позначуваним ментальним станом, то в такому 
разі ми приймаємо як дане якраз те, що треба встановити, а са
ме — існування деякого незалежного зв’язку, що може бути 
запам’ятованим. Саме це мало б бути встановлено, спираючись 
на пам’ять, але пам’ять не є достатнім чинником для подібної 
констатації. Якщо ж ми припустимо, що не існує незалежного 
зв’язку між знаком та позначеним, який можна запам’ятати, тоді 
встановлення значення «С» на базі пам’яті про згаданий зв’язок 
є просто використанням пам’яті як підтвердження себе самої. Це 
те саме, як каже Вітггенштайн, що купити кілька примірників 
часопису, щоб у такий спосіб підтвердити істинність сказаного в 
ньому (РІ § 266).

Цей аргумент демонструє неможливість для приватного лінг
віста встановити приватні мовні значення, що відрізнялися б від 
значень публічних. На думку Віттгенштайна, визнавати приватні 
значення поряд зі значеннями публічними значить не розрізняти 
те, що є правильним, та те, що здається правильним. Якщо ж 
цього не робити, то немає сенсу взагалі казати про правильність.

Ставлячи в центр уваги скептичну позицію стосовно пам’яті, 
віттгенштайнів аргумент виявляється нечинним стосовно нашої 
мови, як вона актуально існує, не виключаючи апріорі також мо
жливості існування остенсивних визначень, стабільно детерміну
ючих значення у випадку робінзонади 135. Іншими словами, ми 
знову повертаємось до ситуації «хрещення» речей. Таким чином, 
можна стверджувати, що позиція Віттгенштайна є сумісною з до
ковою концепцією приватної мови, підпертою поняттям докової 
субстанції.

Як ми бачили, наведений аргумент Віттгенштайна мав на 
увазі провести різницю між реальною та уявною правильністю 
використання знаку як передумовою існування нормативного 
поняття правильності взагалі. Ця тема розвивається ним при 
аналізі поняття додержання правила. Згідно з Віттгенштайном, 
д ля того, щоб зрозуміти сутність феномену додержання правила, 
необхідно проаналізувати процес нашого навчання додержува
тись правил та нашу здатність навчати додержуватись правилам.

Розглянемо, як можливо навчити додержуватись правила про
дукування послідовності чисел 2, 4, 6, 8, 10, 12, і так далі. Спо
чатку треба навчити рахувати, а потім вчити додаванню, зокрема 
додаванню з двійки, тобто правилу +2, використовуючи заува
ження «Правильно!» або «Неправильно!» (РІ 208). Але, зауважує 
Вітггенштайн, число ілюстрацій та прикладів, що застосовуються 
в процесі навчання, є завжди кінечним, тоді як згадана послідов-
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ність є нескінченною. У цьому відношенні вивчити правило не є 
те саме, що вивчити, скажімо, алфавіт, оскільки у першому випа
дку учень завжди виходить за межі вже наданих прикладів. Сказа
не стосується не тільки числових послідовностей, але і, скажімо, 
навчання правилам застосування слів: наприклад, навчити засто
суванню слова «червоний» означає навчити семантичному прави
лу використання цього слова, переходячи від одного прикладу до 
іншого. Але, знову ж таки, кількість прикладів є обмеженою, а 
кількість майбутніх застосувань слова «червоний» є необмеженою. 
Будь-яке навчання базується на обмеженій кількості прикладів.

У процесі застосування правила принциповим моментом є 
«перехід до наступного випадку», що відбувається з урахуванням 
усіх попередніх випадків застосування правила. Це ж стосується 
кроку від минулих застосувань поняття до його майбутнього за
стосування. Саме цей крок видається проблематичним на розсуд 
Віттгенштайна: проблематичним не для того, хто додержується 
правила, а для теоретика, який вивчає природу правил. Отже, 
виникає питання: як я можу знати, що я маю робити на даному 
кроці? (RFM VI 29)

Можна зауважити, що починаючи навчання значенню слова, 
вчитель тримає щось «у голові», даючи фрагментарні приклади 
цього «щось». Якщо б учень міг зазирнути в середину свідомості 
учителя, він би отримав той ступінь розуміння, котрий дав би йо
му змогу додержуватись правила. Тобто учень мав би доступ до 
знання застосування правила, безвідносно до випадків його акту
ального застосування. Але це неможливо (RFM VII 52). Більше 
того, згідно з Віттгенштайном, сам учитель не знає більше того, 
що він може сказати та зробити експліцитним (RFM VI 19):

Якщо ти використовуєш правило для деякого опису, ти сам 
не знаєш більшого, ніж кажеш. Тобто ти сам не передбачаєш 
застосувань правила і того, що ти будеш робити в конкретному 
випадку. І якщо ти кажеш «і так далі», ти не знаєш більшого, 
аніж це «і так далі» (RFM IV 8).

Позицію Віттгенштайна можна класифікувати як семантич
ний фінітизм. Зрозуміло, що перехід від послідовності прикладів 
до наступного кроку має бути правильним кроком. Згідно з Вітт
генштайном, правила мають примушуючий елемент «жорсткості 
логічного треба» (RFM І 121). Якщо правило каже нам, що має 
бути зроблено те-то і те-то, то ми маємо це зробити не з огляду 
на якусь фізичну необхідність, що нас примушує зробити це: це 
має бути зроблено, якщо ми хочемо правильно себе поводити. 
Іншими словами, ми перебуваємо в царині норм. Отже, ми має
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мо визнати нормативність правил. Звідки береться норматив
ність правил в концепції семантичного фінітизму? Згідно з Віт- 
тгенштайном, їхня нормативність забезпечується «тією роллю, 
яку мислення та умовиводи відіграють у нашому житті» (RFM І 
116). Неявний суспільний консенсус щодо дії визначає, що є пра
вильним та неправильним. Крок у додержанні правила вважаєть
ся правильним, тобто справжнім та успішним випадком додер
жання правила, якщо він відповідає крокам, що робляться всіма 
іншими, або майже всіма. Зокрема, зазначений консенсус є сутніс
тю й арифметичних підрахунків (RFM III 67). На думку Віттгенш- 
тайна, саме існування такого консенсусу щодо математичних пра
вил дає змогу використовувати передбачення щодо поведінки тих, 
хто їх додержується. Іншими словами, Віттгенштайн звертається 
до соціологічної категорії консенсусу взаємодіючих агентів для 
пояснення об’єктивності нормативності значення як зовнішнього 
та імперсонального обмеження на індивідуальну особу.

Із сказаного вище стає очевидним, що онтологія значення 
семантичного фінітизму є нічим іншим, як онтологією локової 
субстанції: як і в Лока, застосування поняття вимагає звернення 
до випадку попереднього застосування, а отже, серії таких засто
сувань. При цьому стабільність значення забезпечується норма
тивним характером іменування. На відміну від Вітггенштайна, 
Лок не апелює до соціального консенсусу, а до консенсусу, за
безпеченого прийняттям онтологічного забов’язання існування 
локової субстанції. Зауважимо, що звернення до локової субста
нції при аналізі значення не є винятком, притаманним Вітгген- 
штайну. Такий представник емпіризму, як Міль, стверджував, 
що «ім’я встановлюється не одразу на весь клас об’єктів, а спо
чатку застосовується до однієї речі, а потім переноситься на ін
ші» (Логіка I viii 7).

Критики соціологізму, погоджуючись з існуванням правил, 
що передбачають соціальну взаємодію, як, наприклад, правила 
етикету, заперечують, що самій природі правил притаманний 
соціальний вимір. Дійсно, для проведення арифметичної опера
ції додавання мені не потрібно отримувати згоду інших: можна 
правильно продовжувати послідовність чисел, спираючись на 
операцію додавання +2, навіть якщо всі інші будуть проти, або 
якщо навіть не існуватиме жодної іншої людини, ніж я сам. У 
цьому випадку додержання правила забезпечується здатністю 
зрозуміти поняття, що входять у формулювання правила: якщо 
я, застосовуючи операцію +2, продовжую послідовність 2, 4, 6 
числом 7, то я порушую не правило, зміст правила. Зафіксував
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ши значення слів «два», «додавання», «послідовність» та інших, 
що мають відношення до правила додавання, ми повністю 
фіксуємо те, що ми маємо робити, додержуючись зазначеного 
правила. Отже, засвоївши відповідні поняття, далі у нашій поведін
ці ми керуємось їхніми значеннями. Саме значення понять мають 
нормативну силу. Але набуття поняття — це суто індивідуальний 
ментальний акт. Таким чином, нормативність, притаманна прави
лам, не коріниться в конвенціях та інституціях, але є питанням 
сумісності значень, тобто є питанням логіки, а не соціології 136. 
Отже, індивідуалістична позиція в теорії значення є по суті пози
цією логічною.

Вище ми пересвідчились в тому, що вітггенштайнова семан
тична концепція спирається на онтологію, що не виходить за 
межі докової концепції субстанції. Тепер ми продемонструємо, 
що те саме стосується теорії знака Дерріда.

Перш за все, є показовим заперечення Жаком Дерріда емпі
ризму як «не-філософії» ш.

Справжнім іменем відмови від поняття, від апріорі, від 
трансцендентального горизонту мови є емпіризм. Зрештою, він 
мав лише один недолік — видавав себе за філософію ш.

Тим не менш, він розглядає саме представника емпіриз- 
ма, Чарльза Пірса, як передвісника своїх семіотичних ідей: «Пірс 
пішов дуже далеко у напрямку, що я назвав де-конструкцією 
трансцендентального позначеного, яке в той чи інший момент 
мало б покласти край відсиланню від знака до знака. Я ідентифі
кував логоцентризм та метафізику присутності як існуючий, по
тужний, систематичний та нестримний потяг до такого позначе
ного» 139.

Тут Дерріда має на увазі пірсове визначення знака, згідно з 
яким знаком є все те, що відсилає до чогось іншого, що, своєю 
чергою, може відсилати ще до чогось іншого, і «так до нескін
ченності» (Пірс 2.303). Пірс зауважує, що «у всякій науковій сві
домості один знак породжує інший». Саме на цю ідею, як ми 
бачили на початку, пристає Дерріда, радикалізуючи сосюрівську 
позицію та формулюючи поняття різниці-відтермінованості. Яку 
теорію значення уособлює подібна позиція?

Сосюрівське визначення знака як єдності означаючого та 
означуваного додержується традиційної концепції, яку можна 
назвати семантичною: знак — це те, що позначає щось, що є 
його значенням. Тут можна пригадати локівські ідеї. Питання 
тотожності або різниці знаків зводиться в цьому випадку до пи
тання тотожності або різниці значення.
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Поствіттгенштайніва аналітична філософія редукує поняття 
значення до поняття вживання знаку: значення знаку — це всі 
можливі контексти його вживання. Під вживанням виразу ма
лось на увазі його вживання промовляючим з метою продукування 
деяких психологічних чи моторних ефектів у слухача. Значення 
виразу пов’язувалося з вербальними практиками промовляючого. 
Найбільш впливова концепція вживання виразу була сформульо
вана Джоном Остіном у 1968 р. в його теорії ілокутивних актів 
та ілокутивних сил. Згідно з нею, значення висловлювання ви
значалося ілокутивною силою, реалізованою в акті спілкування, 
залежно від якої те саме висловлювання могло розглядатися як 
констатація, прохання, іронія тощо.

Остіну належить ідея перформативного висловлювання, як, 
наприклад, обіцянка, метою якого є не продукування деякого 
ментального стану слухача, а зміна статусу в міжлюдських від
ношеннях та практиках, за умови, що учасники спілкування зда
тні схопити відповідну ілокутивну силу висловлювання. Послі
довники Остіна (скажімо, Дж. Серл) запропонували правила, що 
пов’язували значення виразу із його вживанням в акті спілку
вання, фіксуючи стандартні вживання виразу та відповідні мовні 
конвенції. Ці правила мали таку форму: «Промовляння вислов
лювання А рахується реалізацією ілокутивного акту X тоді і тіль
ки тоді, коли ...». Таким чином, промовляння «Я вас прошу» мог
ло рахуватись як прохання, з огляду на дотримання сформульова
них конвенцій. Відповідно такі вживання виразу рахувалися «нор
мальними», «серйозними» або «буквальними», всі ж інші вживан
ня розглядалися як «ненормальні» та «маргінальні».

Щодо наведеної стандартної концепції значення Дерріда за
уважує, що вона передбачає таке поняття знака, згідно з яким 
той самий знак міг би траплятися в різних ситуаціях. Як ми ба
чили вище, критерієм тотожності виступало значення виразу. На 
думку Дерріда, пристати на такий критерій означає знову повер
нутись до постулювання «трансцендентальних означених». Тому 
він пропонує суто синтаксичну концепцію знака: знак — це те, що 
ітерується як знак. На питання про критерій тотожності знаку в 
цьому сенсі Дерріда відповідає: тотожність знака визначається 
всіма можливими його повтореннями. Дерріда виділяє такі онто
логічні умови, що забезбечують можливість ітерування знаку:

1) Постійність: знак має зберігатися та функціонувати навіть 
за відсутності того, хто його спродукував.

2) Відірваність: знак не має бути прив’язаним до контексту 
свого продукування, залишаючись зрозумілим в контекстах, що
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не пов’язані ні в часі, ні в просторі з вихідним контекстом. Бі
льше того, він має буди відірваним також від лінгвістичного 
контексту як такого, маючи змогу бути цитованим у не-лінгвіс- 
тичних контекстах.

3) Локалізація: знак має бути локалізованим, відокремлюю
чись від інших йому подібних знаків.

Саме цими властивостями відрізняється написане від промо
вленого, що пояснює наполягання Дерріда на засадничості пись
ма в теорії значення. На його думку, всі об’єкти досвіду є таки
ми, як вони є, завдяки необхідній можливості їх постійного по
вторення та репродукування. З другого боку, саме ітераційність 
знаку ставить під сумнів успішність та завершеність будь-якого 
ілокутивного акту. Так, наприклад, послідовність знаків «Я дуже 
вдячний» може вживатися як перформатив подяки, або як конс- 
татив, описуючий мій ментальний стан, або як іронія, виражаю
чи презирство, що стає на заваді виділенню «нормального» сенсу 
цього висловлювання.

Різницю між своєю теорією та теорією мовних актів Дерріда 
демонструє на прикладі аналізу такого явища, як підпис 140. Згідно 
з Остіном, підпис є письмовим еквівалентом перформативного 
висловлювання «Я засвідчую ...». Це означає, що підпис засвідчує, 
що в даний момент людина має відповідні правові наміри, якими 
б не були мої думки до і після цього акту. Таким чином, момент 
підписання передбачає присутність зазначеного наміру в свідомо
сті особи. На думку ж Дерріда, рядок букв на папері, розгянутий 
як унікальна подія, не є, власне, підписом: «Для того, щоб функ
ціонувати як підпис, мій автограф має бути повторюваним, ітеро- 
ваним, відокремлюваним від одномоментного наміру його влас
ника» 141.

Іншими словами, те, що робить підпис підписом, — це його 
відповідність деякій моделі та усвідомлення його повторюванос
ті. У саму структуру підпису входить можливість його репродук
ції штампами або друком.

Згідно з Дерріда, ітеративність знака, з одного боку, забезпе
чує його тотожність, а з другого — постійно ставить її під сумнів: 
«ітеративність змінює значення, паразитично заражуючи те, що 
вона визначає, намагаючись повторити «себе»» (LI 61—62). Та
ким чином, знак є постійно відкритим для нових значень. Що ж 
заважає цим новим значенням знаків? На думку Дерріда, це на
ші соціальні навички та насильство: «Врешті-решт, завжди є на
поготові поліція та суд, щоразу, як правило не виконується... в
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своїй сутності конвенції передбачають можливість порушення з 
огляду на фантастичність, що їх конституює». [LI 1051.

Критики Дерріда з області літературної теорії та текстології 
закидали йому, що його теорія знака відводить автору тексту 
статус зомбі, що не має внутрішнього життя, особистих намірів 
та вподобань. На що Дерріда відповів: «Елементи, що складають 
ментальне життя автора, мають бути визначеними щодо культур
но обмеженого життєвого світу, який він поділяє зі своїми сусі
дами. Я не знищую суб’єкт, а лише локалізую (situate) його» 142.

Завершуючи розгляд теорії значення Дерріда, неможливо не 
відмітити паралелі з позицією Вітггенштайна. На думку остан
нього, неможливо додержуватись правила тільки один раз, до
держання правила передбачає повторюваність цих актів. Так са
мо, за Дерріда, неможливо бути знаком тільки в одному екземп
лярі, без передбачення ітеративності. В кінцевому підсумку, як 
для Вітггенштайна, так і для Дерріда мовні значення визнача
ються наявністю суспільних інституцій, з тією різницею, що для 
Вітггенштайна це радше інституції громадянського суспільства, а 
для Дерріда — державні інституції. Як і семантичний фінітизм 
Вітггенштайна, так і семантичний мінімалізм Дерріда, що ґрун
тує всі значення на синтаксичних властивостях знака, звертаєть
ся до онтології кінечних екземплярних послідовностей (чи-то 
прикладів застосування правила, чи-то прикладів ітерації знака) 
як фундаменту конституювання значень. Отже, як і раніше у ви
падку концепції Віптенштайна, у випадку теорії Дерріда ми он
тологічно не виходимо за межі поняття докової субстанції.

ЗАКІНЧЕННЯ

В дійсності, розглянуті вище семантичні концепції ставлять 
онтологічну проблему екземплярності елементів згаданих вище 
семантичних послідовностей, або іншими словами, традиційну 
проблему універсалій. Одначе «деконструктивний» пафос бороть
би з метафізикою робить цю проблему в очах наших авторів неіс
нуючою. Неявне прийняття онтології докової субстанції тягне за 
собою звернення до ідеї локалізації (вибачаюсь за каламбур) чи то 
деконструкцію, модель якої знаходимо у того таки Лока: емпірич
ні субстанції є нічим іншим, як локалізованими пучками якос
тей, що належать до того чи іншого місця. Видається, що саме 
ця внутрішня логіка приводить Дерріда до ідеї «локалізації 
суб’єкта».
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На завершення, хотілося б привернути увагу до однієї ідеї, 
висловленої Сергієм Васильєвим у написаній двадцять років то
му статті «Зміст, текст, мова»*. Аналізуючи сучасний стан лінгві
стичних досліджень, Васильєв пристає, з притаманною йому ін
телектуальною акуратністю, на бік теорії знака Сосюра, незва
жаючи на так званий гумбольдтівський, або діяльнісний підхід 
до мови. Шукаючи шляхів подолання проблем, поставлених со- 
сюрівською теорією, як і Дерріда, він звертається до семіотичної 
концепції Пірса, щоб, як і Дерріда, радикалізувати позицію Со
сюра. Васильєв каже «про недостатньо послідовне розрізнення 
мови та мовлення» (С. 62). У чому ж полягає ця недостатність? 
Справа втому, що під мовленням Сосюр розумів мовну поведін
ку, тоді як треба йти далі, щоб за мовленням побачити письмо, 
тобто текст. Відповідно, треба розрізняти знаки мови та знаки 
тексту. Як і знаки мови, знаки тексту мають своє значення. На 
думку Васильєва, знаки мови — це деякі абстрактні еталони в сві
домості носіїв мови, тоді як знаки тексту — це конкретні графічні 
знаки. Обидва типи знаків є взаємопов’язаними: «Діалектика тут 
ось яка: еталонний знак мови конституює деякий фрагмент мате
ріальної субстанції як знак тексту 143, а деяка множина матеріаль
них знаків тексту слугує матеріалом для формування інваріан
ту — взірцевого еталонного знака» (63).

Зі сказаного є очевидним, що множина знаків, що формує 
інваріант, є тим, що Дерріда зве ітерацією знака. Сама ідея іте- 
рованості знака у Васильєва виражена так: «без знаків мови не
можливі знаки мовлення та навпаки» (С. 63). Васильєв наголошує, 
що саме корпус текстів є первинною реальністю при оволодінні 
мовою, а також вихідним пунктом для формування мовних інва
ріантів (С. 76). Як і Дерріда, Васильєв наголошує на незалежно
сті письмових знаків від контексту: «Будучи вирваним із кон
тексту, слово втрачає верхні шари мовного змісту, зберігаючи 
тільки стійке ядро — лексичне значення, зафіксоване в словни
ках. Це не можна розглядати, як дефектність мовних знаків, 
оскільки лише володіючи такою особливістю, вони можуть ви
конувати свою функцію та використовуватися в різноманітних 
ситуаціях для породження нових висловлювань» (81).

Через двадцять років після Дерріда Васильєв самостійно ро
бить крок у тому ж напрямку: він, як і Дерріда, є семантичним 
мінімалістом, що випливає з його центральної ідеї про знаки

* Структура и Смьісл. (ред. М. Попович). — Киев, 1989. — С. 45—83.
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мови та знаки тексту. Але, на відміну від Дерріда, він ставить 
онтологічне питання про, як він каже, інваріанти мови, тобто 
універсали. Пояснення цього можна знайти в одній примітці 
(С. 76, пр. 4), де зауважується фундаментальна логічність тексту. 
Мовою Дерріда це означає, що на множину екземплярів знака 
можна дивитись не тільки з точки зору просторової локалізації, 
вбачаючи в ній послідовність чи ітерації знака, але й з точки зо
ру логічної, вбачаючи в ній входження знака у послідовність. Ін
шими словами, ми повертаємося до взаємозв’язку логіки (з її 
фундаментальним поняттям предикації) та онтології (з її про
блемою універсалій).

Як ми бачили, поняття локової субстанції уособлює вплив 
стоїчної філософської традиції. Пов’язаність логіки та онтології 
є суттєвим елементом традиції аристотелівської. Проблема онто
логії значення як проблема де-локалізації, тобто проблема вихо
ду за межі онтології локової субстанції, дала змогу зрозуміти не
віддільність семантичного індивідуалізму від аристотелізму, що 
вбачає в людині не приватну особу, а буття, причетне логосу ш .

*  *  *

1 Kripke S. Wittgenstein on Private Language and Rule Following. — Oxford, 
1982.
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6 Derrida J. L’ecriture et la difference. — 1967. — P. 265.
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13 У логічному плані ці два випадки інтерпретації висловлювання «це є 
X» можна розрізнити, вводячи третє значення істинності, окрім істини та 
хибності: як висловлювання про світ це висловлювання стає хибним, при 
трансформації ситуації у світі, а саме — якщо це не є X. Як висловлювання 
у світі воно втрачає значення істинності при трансформації ситуації мовного 
акту (коли, наприклад, демонстратив це невідомо на що вказує).

14 Принагідно згадаємо теорію значення Грайса, що визначає значення 
в термінах ідентифікації інтенцій промовляючого.

15 Йдеться саме про віттгенштайнівську парадигму як деяку сукупність 
популярних у наш час поглядів, а не позицію самого Віттгенштайна, яка 
допускає не тільки колективістичну інтерпретацію (Кріпке), але індивідуалі
стичну (McGinn С., Wittgenstein on Meaning. — Oxford, 1983).

16 Отець Рунгалвд’єр — провідний австрійський філософ аналітичного 
напрямку, спеціаліст в галузі метафізики та етики.

17 Див., наприклад: de Rijk L.M., Aristotle: semantics and ontology. — Brill, 
Leiden—Boston—Koln, 2000.

18 «Idem a re ipsa concipitur inteUectus» (21,21).
19 «Rebus enim ante positis et in propria substantia constitutis intellectus oritur» 

(21,1—2). Cf. «ut cum quis audit homo, quid sit hoc ipsum quod accipit mente 
comprehendit constituitque animo audisse se animal rationale mortale» (74, 22—5)

20 «Quod si non apud homines, certe apud eum, qui propriae divinitate sub
stantiae in propria natura ipsius rei nihil ignorat» (22, 9—11). Я не бачу тут зве
рнення до деякої трансцендентальної форми, як це робить Де Рійк ((«On 
Boethius’s Notion of Being», in Meaning and Inference in Medieval Philosophy 
(studies in memory of Jan Pinborg), ed. N. Kretzmann, Kluwer AP, 1988, 
Synthese historical library 32).

21 «Et si est intellectus, et vox est ; quod si vox fuerit, eius quoque sunt 
litterae, quae si ignorantur, nihil ad ipsam vocis naturam» (22, 11—3). Таке ігно
рування письма добре кореспондується з тезою Дерріда.

22 Принагідно зауважимо, що в церкві Св. Клемента в Римі є дуже рід
кісна фреска Благовіщення, де слова, вимовлені ангелом, зображені не біля 
його рота, як це робиться зазвичай, а біля вух Богородиці. Це є своєрідною 
ілюстрацією до розподілу ролей в акті спілкування.

23 Long A.A. Hellenistic philosophers. — P.124.
24 Chiesa M. Curzio. «Le probleme du langage interieur chez les stoi'ciens — 

Les stoi'ciens et leur logique» / /  ed. J.Brunschwig. — 1978. — P. 317.
25 Sext. Emp. M. VII 247.
26 Bochenski J.-M. Logic and Ontology — In: Philosophy East and West. — 

Vol. 24. -  No. 3. (Jul.,1974). -  P. 2 7 5 -  292. Cf.: philosophers of the neo- 
Thomist schools make extensive use of deductive inference in their ontology 
(P. 227). the rise of mathematical logic has resulted in a considerable rapproche
ment between the two disciplines (P. 287). The theory of types... is strikingly 
similar to the old ontological views about «being» (P. 287).

27 Знайомство Декарта з Пері герменейас видавництва університету Кої- 
мбри є достатньо вірогідним, зважаючи на те, що цей твір Аристотеля вхо
див до стандартного курікулуму школи Ля Флеш ( Gaukroger S., Descartes. An 
Intellectual Biography. — Oxford, 1995. — P. 52).
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28 Cf. Que tout ce dont nous avons quelque notion est considere comme une 
chose ou comme une verite (Princ. Phil. I 51).

29 Entre mes pensees, quelques unes sont comme les images des choses, et c’est 
a celle-la seules que convient proprement le nom d’idee (Med. 3).

30 Si je considerois seulement les idees comme certains modes ou fa<;ons de 
ma pensee, sans les vouloir rapporter a quelque autre chose d’exterieur, a peine me 
pourroient-elles donner occasion de faillir (Med. 3).

31 J’experimente que en moi-meme que ces idee ne dependent point de ma 
volonte; car souvent elles se presentent a moi malgre moi, comme maintenant, soit 
que je le veuille, soit que je ne le veuille pas, je sens de la chaleur, et pour cela je me 
persuade que ce sentiment, ou bien cette idee de la chaleur est produit en moi par 
une chose difierente de moi, a savoir par la chaleur du feu aupres duquel je suis assis 
(Med 3).

32 Et je ne vois rien que qui me semble plus raisonnable que de juger que 
cette chose etrangere envoie et imprime en moi sa ressemblance plutot qu’aucune 
autre chose (ibid.).

33 Je trouve ici que la pensee est un attribut qui m’appartient: elle seule ne 
peut etre detache de moi (Med. 2).

34 Cf. Je suis une chose qui pense, c ’est-a-dire qui doute, qui affirme, qui nie, 
qui conniot peut de choses, qui ignore beaucoup... (Med. 3).

35 Adeo ut, omnibus satis superque pensitatis, denique statuendum sit hoc 
pronuntiatum, Ego sum, ego existo, quoties a me profertur, vel mente concipitur, 
necessario esse verum (Med. II 3). Cf.: Cette proposition, je suis, j’existe, est 
necessairement vraie, tout les fois que je la prononce ou que je la con̂ ois en mon 
esprit (Med. 2).

36 Lorsque quelqu’un dit, Je pense, done je  suis, ou j  ’exisle, il ne conclut pas son 
existence de sa pensee comme par la force de quelque syllogisme, mais comme une 
chose connue de s o i; il la voit par une simple inspection de l’esprit ( Rep. 2).

37 Більш точно треба б було казати тут про висловлювання даної пропо
зиції. Але з огляду на те, що в данім фрагменті Декарт не розрізняє пропо
зицію та висловлювання пропозиції, ми також дозволяємо собі більш лібе
ральне вживання цих термінів.

38 Cf. Il se rencontre encore tant d’autre choses en l’esprit meme qui peuvent 
contribuer a l’eclaircissement de sa nature (Med. 2).

39 Nempe in hac prima cognitione nihil aliud est, quam clara quaedam & distincta 
perceptio ejus quod affirmo (Med ІП 2). Cf.: Certes, dans cette premiere connoissence, 
il n’y a rien qui m’assure de la verite, que la claire et distincte perception de ce que je 
dis. In this first knowledge, doubtless, there is nothing that gives me assurance of its 
truth except the clear and distinct perception of what I affirm.

40 Car, encore que j’aie remarque ci-devant qu’il n’y a que dans les jugements 
que se puisse rencontrer la vraie et formelle faussete, il se peut neanmoins trouver 
dans les idees une certaine faussete materielle, a savoir lorsqu’elles representent ce 
qui n’est rien comme si e ’etoit quelque chose (Med. 3).

41 Je pense que je ne ferai pas mal si, prenant de propos delibere un sentiment 
contraire, je me trompe moi-meme, et si je feins pour quelque temps que toutes 
ces opinions sont entierement fausses et imaginaires (Med. 1).
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42 СГ ... j’ai mieux aime appuyer mon raisonnement sur l’existance de moi- 
meme, laquelle ne depend d’aucune suite de causes, et qui m ’est si connue que 
rien ne le peut etre davantage (Rep. Obj. 1).

43 J’ai aussi certainement la puissance d’imaginer ; car, encore qu’il puisse 
arriver ... que les choses que j’imagine ne soit pas vraies, neanmoins cette puissance 
d’imaginer ne laisse pas d’etre reellement en moi, et fait partie de ma pensee. 
Enfin, je suis le meme qui sens...(Med. 2).

44 Je vois si manifestement qu’il n’y a point d’indices certains par ой l’on 
puisse distinguer nettement la veille d’avec le someil (Med 1).

45 Декарт їх зве «чистим розумінням», коли свідомість направлена на 
саму себе (la pure intellection en се que l’esprit en concevant se toume en 
quelque faqon vers soi-meme, Med. 6).

46 Картезіанської логіки додержуються і творці Книги буття українського 
народу.

47 Toute chose dans laquelle reside immediatement comme dans un sujet, ou 
par laquelle existe quelque chose que nous apercevons, c ’est-a-dire quelque 
propriety, qualite ou attribut dont nous avons en nous une reelle idee, s’appelle 
substance (Obj. Et Rep.).

48 L’idee de la substance soit en moi de cela meme que je suis une substance 
(Med 3.).

49 [N]am cum cogito lapidem esse substantiam, sive esse rem quae per se apta 
est existere, itemque me esse substantiam, quamvis concipiam me esse rem cogitan- 
tem & non extensam, lapidem vero esse rem extensam & non cogitantem, ac pro- 
inde maxima inter utrumque conceptum sit diversitas, in ratione tamen substantiae 
videntur convenire. Англійський переклад: or at least = або принаймні.

50 Pour moi, j’ai suivi seulement la voie analytique dans mes Meditations 
(Obj. Et Rep.)

51 Omelyantchik V. The Alexander’s question in Categories commentaries 
(Abelard, Faversham) 11 XIII European Symposium on MedievalLogic and Se
mantics. — Avignon, 2000.

52 Lumine naturali mihi sit perspicuum ideas in me esse veluti quasdam 
imagines (Med III 15). Cf. : La lumiere naturelle me fait connoitre evidement que 
les idees sont en moi comme des tableaux ou des images (Med. 3).

53 Jam fuse demonstravi ilia omnia quae clare cognosco esse vera. Atque 
quamvis id non demonstrassem, ea certe est natura mentis meae ut nihilomimis non 
possem iis non assentiri, saltern quamdiu ea clare percipio (Med V 6 ). I have already 
fully shown the truth of the principle, that whatever is clearly and distinctly known is 
true. And although this had not been demonstrated, yet the nature of my mind is 
such as to compel me to assert to what I clearly conceive while I so conceive it; j'ai 
deja amplement demontre ci-dessus que toutes les choses que je connais clairement 
et distinctement sont vraies. Et quoique je ne l’eusse pas demontre, toutefois la 
nature de mon esprit est telle, que je ne me saurais empecher de les estimer vraies, 
pendant que je les confois clairement et distinctement.

54 Ita, exempli causa, ideae quas habeo caloris & frigoris, tam parum clarae 
[44] & distinctae sunt, ut ab iis discere non possim, an frigus sit tantum privatio 
caloris, vel calor privatio frigoris, vel utrumque sit realis qualitas, vel neutrum 
(Med. I ll 19). Cf. : les idees que j’ai du froid et de la chaleur sont si peu claires et 
si peu distinctes, que par leur moyen je ne puis pas discerner si le froid est
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seulement une privation de la chaleur, ou la chaleur une privation du froid, ou 
bien si Tune et l’autre sont des qualites reelles, ou si elles ne le sont pas;

55 Caetera autem, ut lumen & colores, soni, odores, sapores, calor & frigus, 
aliacque tactiles qualitates, nonnisi valde confuse & obscure a me cogitantur, adeo 
ut etiam ignorem an sint verae, vel falsae, hoc est, an ideae, quas de illis habeo, 
sint renim quarundam ideae, an non rerum (Med. I ll 19).

56 Quae clare & distincte percipio, necessario esse vera (Med. V 15).
57 Etsi enim ejus sim naturae ut, quamdiu aliquid valde clare & distincte per

cipio, non possim non credere verum esse (Med. V 14).
58 Non potest in me esse idea caloris, vel lapidis, nisi in me posita sit ab 

aliqua causa ( Med. I ll 14).
59 Omnia ex quibus remm corporearum ideae conflantur, nempe extensio, figura, 

situs, & motus, in me quidem, cbm nihil ahud sim quam res cogitans, formaliter non 
continentur; sed quia sunt tantiim modi quidam substantiae, ego autem substantia, 
videntur in me contineri posse eminenter (Med. Ill 21). Детальніше про властивість 
довершеності (eminentia) див.: Schmalz Т. Deflating Descartes’s Causal Axiom. — 
JHP, 1990.

60 Засади філософії І 51 : «субстанцію ми можемо розуміти тільки як річ, 
що існує, не вимагаючи для цього існування іншої речі».

61 Par une chose complete, je n’entends autre chose qu’une substance revetue 
de formes ou d’attributs qui suffisent pour me faire connoitre qu’elle est une 
substance (Obj. & Rep. 4).

62 Nous ne connoissons point les substances immediatement par elles-memes, 
mais de ce que nous apercevons quelques formes ou attribute qui doient etre at
taches a quelque chose pour exister, nous appelons du nom de substance cette 
chose a laquelle ils sont attaches. Que si apres cela nous voulions depouiller cette 
meme substance de tout ces attributs qui nous la font connoitre, nous detruirions 
toute la connoissance que nous en avons, et ainsi nous pourrions bien dire quelque 
chose de la substance, mais tout ce que nous en dirions ne consisteroit qu’en pa
roles, desquelles nous ne concevrions pas clairement et distinctement la signifi
cation (ibid.).

63 Obj. & Rep. 2, Ax. V.
64 II est vrai qu’en un autre sens on les peut appeler incompletes, non qu’elles 

aient rien d’incomplet en tant qu’elles sont des substances, mais seulement en tant 
qu’elles se rapportent a quelque autre substance avec laquelle elles composent un 
tout par soi et distinct de tout autre (ibid.)

5 Ainsi la main est une substance incomplete, si vous la rapportez a tout le 
corps, dont elle est partie; mais si vous la considerez tout seule, elle est une 
substance complete (ibid.).

66 Nous ne connoissons point les substances immediatement par elles-memes, 
mais de ce que nous apercevons (ibid.).

67 Посилання на Есей має таку структуру: книга—глава—розділ. У де
яких сучасних виданнях перший розділ першої книги подається як Вступ. 
Відповідно другий розділ стає першим. Текст оригіналу цитується за десяти
томним виданням The Works of John Locke. — London, 1823.

68 We entertain all objects in that way and proportion that they are suited to 
our faculties (The Works of John Locke. — London, 1823, vol. 1).
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69 Ego sum, ego existo; certum est. Quandiu autem? Nempe quandiu cogito; 
nam forte etiam fieri posset, si cessarem ab omni cogitatione, ut illico totus esse 
desinerem. (Med. II 6). Cf.: Je suis, j'existe : cela est certain; mais combien de 
temps ? A savoir, autant de temps que je pense; car peut-etre se pourrait-il faire, si 
je cessais de penser, que je cesserais en meme temps d'etre ou d'exister.

70 Quid est horum, quamvis semper dormiam, quamvis etiam is qui me creavit, 
quantum in se est, me deludat, quod non aeque verum sit ac me esse? (Med. II 
9). Cf.: II est certain que je suis et que j’existe, quand meme je dormirois toujours, 
et que celui qui m’a donne l’etre se servoit de tout son industrie pour m’abuser ?

71 [Man] cannot think at any time, waking or sleeping, without being sensible 
of it (II 1 10).

72 If they say, that a man is always conscious to himself of thinking, I ask, how 
they know it? Consciousness is the perception of what passes in a man's own mind. 
Can another man perceive that I am conscious of any thing, when I perceive it not 
myself? No man’s knowledge here can go beyond his experience (II 1 19).

73 For methinks the understanding is not much unlike a closet wholly shut 
from light, with only some little opening left, to let in external visible resem
blances, or ideas of things without (II 11 14).

74 Ми зберігаємо за картезіанською позицією назву «першоособна», а для 
позиції Дока будемо вживати назву «особиста».

75 Див.: Омельянчик В. Op. cit.
76 For observing in ourselves, that we can at pleasure move several parts of 

our bodies which were at rest, the effects also that natural bodies are able to pro
duce in one another occurring every moment to our senses, we both these ways 
get the idea of power (II 7 8).

77 So me may not think (as perhaps usually is done) that they are exactly the 
images and resemblances of something inherent in the subject (II 8 7).

78 The powers to produce those ideas in us, as they are in the snow-ball, I call 
qualities; and as they are sensations or perceptions in our understandings, I call 
them ideas (II 8 8).

79 Power being the source from whence all action proceeds, the substances 
wherein these powers are, when they exert this power into act, are called causes; and 
the substances which thereupon are produced, or the simple ideas which are intro
duced into any subject by the exerting of that power, are called effects (II 23 11).

80 Most of those of sensation being in the mind no more the likeness of 
something existing without us, than the names that stand for them are the likeness 
of our ideas, which yet upon hearing they are apt to excite in us (II 87).

81 The extension, figure, number, and motion of bodies, of an observable big
ness, may be perceived at a distance by the sight (II 8 12).

82 Such as sense constantly finds in every particle matter which has bulk 
enough to be perceived, and the mind finds inseparable from every particle of 
matter, though less than to make itself singly be perceived by our senses (II 8 9).

83 The bulk, figure, number, situation, and motion, or rest of their solid parts; 
those are in them, whether we perceive them or no (II 8 23).

84 I have in what just goes before been engaged in physical inquiries a little far
ther than perhaps I intended. But it being necessary to make the nature of sensation 
a Uttle understood, and to make the difference between the qualities in bodies, and 
the ideas produced by them in the mind, to be distinctly conceived (II 8 22).
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85 When they are of that size that we can discover them, we have by these an 
idea of the thing, as it is in itself (II 8 23).

86 Sight, the most comprehensive of all our senses, conveying to our minds 
the ideas of Ught and colours, which are peculiar only to that sense; and also the 
far different ideas of space, figure, and motion, the several varieties whereof change 
the appearances of its proper object, viz. light and colours (II 9 9). The primary 
and real qualities of bodies ...are always in them (viz. solidity, extension, figure, 
number, and motion, or rest; and are sometimes perceived by us, viz. when the 
bodies they are in are big enough singly to be discerned) (II 8 22).

87 We having by use been accustomed to perceive what kind of appearance 
convex bodies are wont to make in us, what alterations are made in the reflections 
of light by the difference of the sensible figures of bodies, the judgment presently, 
by an habitual custom, alters the appearances into their causes; so that from that 
which is truly variety of shadow or colour, collecting the figure, it makes it pass 
for a mark of figure, and frames to itself the perception of a convex figure and an 
uniform colour; when the idea we receive from thence is only a plane variously 
coloured, as is evident in painting (II 9 8).

88 «Diagrams drawn on paper are copies of the ideas in the mind». (IV 3.19).
89 Our senses being able to observe a likeness or unlikeness of sensible 

qualities in two different external objects (II 8 25).
90 Cf. the best way to come to truth being to examine things as really they 

are, and not to conclude they are, as we fancy of ourselves, or have been taught 
by others to imagine (II 11 15).

91 But our senses not being able to discover any unlikeness between the idea 
produced in us, and the quality of the object producing it, we are apt to imagine, 
that our ideas and resemblances of something in the objects, and not the effects of 
certain powers placed in the modification of their primary qualities (II 8 25).

92 As a man who reads or hears with attention and understanding, takes little 
notice of the characters or sounds, but of the ideas that are excited in him by 
them (II 9 9).

93 The objects of our senses do, many of them, obtrude their particular ideas 
upon our minds whether we will or no (II 1 25).

94 The mind makes the particular ideas, received from particular objects, to 
become general; which is done by considering them as they are in the mind, such 
appearances, separate from all other existences, and the circumstances of real 
existence, as time, place, or any other concomitant ideas (II 11 9).

95 Such precise naked appearances in the mind, without considering how, 
whence, or with what others they came there, the understanding lays up (with names 
commonly annexed to them) as the standard to rank real existences into sorts, as 
they agree with these patterns, and to denominate them accordingly (ibid.).

96 Thus the same colour being observed to-day in chalk or snow, which the 
mind yesterday received from milk, it considers that appearance alone makes it a 
representative of all of that kind; and having given it the name whiteness (ibid.).

97 Taking occasion from the similitude it (the understanding) observes amongst 
them to make abstract general ideas (III 3 13).

98 Подібний висновок див.: Keating L. Reconsidering the Basis of Locke’s 
Primary — Secondary Quality Distinction / /  BJHP (1998). — P. 169—182.
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99 The mind combines simples ideas without proviso whether they exist in 
such combination in reality (II 12 2 ).

100 And if in this I use the word mode in somewhat a different sense from its 
ordinary signification, I beg pardon (II 11 4).

101 Such combinations of simple ideas as are taken to represent distinct par
ticular things subsisting by themselves (II 11 6).

102 What is the subject wherein colour or weight inheres, he would have 
nothing to say, but the solid extended parts (II 23 2).

103 In which the supposed or confused idea of substance, such as it is, is al
ways the first and chief (ibid.).

104 Our complex ideas of substances, besides all those simple ideas they are 
made up of, have always the confused idea of something to which they belong, 
and in which they subsist (II 23 3).

105 Several simple ideas of sensible qualities, which we used to find united in 
the thing called horse or stone; yet because we cannot conceive how they should 
subsist alone, nor one in another, we suppose them existing in and supported by 
some common subject (II 23 2).

106 Farther, if he says he knows not how he thinking, I answer, neither knows 
he how he is extended; how the solid parts of body are united, or cohere together 
to make extension (II 23 21).

107 Як це не дивно, але раціоналістична традиція, започаткована Декар- 
том, нерозривно пов’язана з теологією. Цей самий зв’язок ми знаходимо і в 
аристотелівській Метафізиці (книга Л).

108 The mind often exercises an active power in making these several combi
nations: for it being once furnished with simple ideas, it can put them together in 
several compositions, and so make variety of complex ideas, without examining 
whether they exist so together in nature (II 22 2).

109 And hence I think it is that these ideas are called notions, as if they had 
their original and constant existence more in the thoughts of men than in the re
ality of things (ibid.).

110 It is plain it has its unity from an act of the mind combining those several 
simple ideas together, and considering them as one complex one, consisting of 
those parts; and the mark of this union, or that which is looked on generally to 
complete it, is one name given to that combination (II 22 4).

111 Men to make several combinations of simple ideas into distinct, and, as it 
were, settled modes, and neglect others which, in the nature of things themselves, 
have as much an aptness to be combined and make distinct ideas, we shall find 
the reason of it to be the end of language; which being to mark or communicate 
men's thoughts to one another (II 22 5).

112 Being fleeting and transient combinations of simple ideas, which have but 
a short existence any where but in the minds of men, and there too have no longer 
any existence than whilst they are thought on, have not so much anywhere the ap
pearance of a constant and lasting existence as in their names: which are therefore, 
in this sort of ideas, very apt to be taken for the ideas themselves (II 22 8).

113 Whatever therefore be the secret, abstract nature of substance in general, 
of all the ideas we have of particular distinct sorts of substances are nothing but 
several combinations of simple ideas co-existing in such, though unknown, cause 
of their union, as make the whole subsist of itself (II 23 6).
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114 Because men would not be thought to talk barely of their own imagina
tions, but of things as really they are; therefore they often suppose the words to 
stand also for the reality of things. But this relating more particularly to sub
stances, and their names (III 2 5).

115 Those ideas I call adequate, which perfectly represent those archetypes 
which the mind supposes them taken from; which it intends them to stand for, and
to which it refers them (II 31 1).

116 Bolton Cf M. Substances, Substrata, And Names Of Substances In Locke's 
Essay 11 The Philosophical Review, L X X X  V , 4  (October 1976): «it must be the 
intention of copying something actual, rather than success in doing so, that distin
guishes ideas of substances». — P. 498 fn. 24.

117 By this real essence I mean the real constitution of any thing, which is the 
foundation of all those properties that are combined in, and are constantly found 
to co-exist with the nominal essence; that particular constitution which every thing 
has within itself, without any relation to any thing without it. But essence, even in 
this sense, relates to a sort, and supposes a species: for being that real constitation, 
on which the properties depend, it necessarily supposes a sort of things, properties 
belonging only to species, and not to individuals (III 6 6).

118 Ideas are general, when they are set up as the representatives of many par
ticular things (III 3 11); for though there be but one sun existing in the world, yet 
the idea of it being abstracted, so that more substances (if there were several) 
might each agree in it ; it is as much a sort, as if there were as many suns as there 
are stars (III 6 1).

119 Universality belongs not to things themselves, which are all of them 
particular in their existence; even those words and ideas which in their signification are 
general (III 3 11).

120 When they had got known and agreed names, to signify those internal 
operations of their own minds, they were sufficiently furnished to make known by 
words all their other ideas (III 1 5).

121 Whereby it is evident, that the essences of the sorts, or (if the Latin word 
pleases better) species of things, are nothing else but these abstract ideas. For the 
having the essence of any species being that which makes any thing to be of that 
species, and the conformity to the idea to which the name is annexed being that 
which gives a right to that name (III 3 12).

122 To be of any species, and to have a right to the name of that species, is all 
one (III 3 12).

123 To be a man, or of the species man, and to have right to the name man, is 
the same thing. Again, to be a man, or of the species man, and have the essence 
of a man is, the same thing. Now since nothing can be a man, or have a right to 
the name man, but what has a conformity to the abstract idea the name man 
stands for; nor any thing be a man, or have a right to the species man, but what 
has the essence of that species (III 3 12 ).

124 Про присутність йдеться, коли я  бачу те і те, а не він бачить те і те.
125 [Knowledge] which though founded in particular things, enlarges itself by 

general views, to which things reduced into sorts under general names are properly 
subservient (III 3 4).
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126 M an learn names, and use them  in talk with others, only that they m ay be 

understood: which is then only done, when b y  use or consent the sound I make b y  

the organs o f speech excites in another man's mind, who hears it, the idea I apply  

it to in mine, when I speak it. This cannot be done b y  names applied to particular 

things, whereof I alone having the ideas in m y mind, the names o f them  could not 

be significant or intelligible to another, who was not acquainted with all those very  

particular things w hich had fallen under m y notice (III 3 3).
127 Dawson C f. Hannah. Locke O n  Private Language 11 British Journal for 

the History o f Philosophy 11(4) 2003: 609— 638. —  P. 630.
128 W hen we see, hear, smell, taste, feel, meditate, or will any thing, we know 

that we do so. Thus it is always as to our present sensations and perceptions: and 
b y  this every one is to him self that which he calls self (II 27 9).

129 For since consciousness always accompanies thinking, and it is that which 
makes every one to be what he calls self, and thereby distinguishes him self from all 
other thinking things; in this alone consists personal identity, i. e. the sameness of 
a rational being: and as far as this consciousness can be extended backwards to any 

past action or thought, so far reaches the identity of that person ; it is the same self 
now it was then; and it is b y  the same self with this present one that now reflects on 
it, that that action was done (II 27 9). For however some men seem to prise their 
definition o f «animal rationale», yet should there a creature be found, that had 
language and reason, but partook not o f the usual shape of man, I believe it would 
hardly pass for a man, how much soever it were «animal rationale.» (Ill 6 29).

130 The real essence of that, or any other sort of substances, it is evident we 
know not; and therefore are so undetermined in our nominal essences, which we 
make ourselves, that if several men were to be asked concerning some oddly- 
shaped foetus, as soon as bom, whether it were a man or no, it is past doubt, one 
should meet with different answers (III 6 27). The yellow shining colour makes 
gold to children; others add weight, malleableness, and fusibility; and others yet 
other qualities, which they find joined with that yellow colour, as constantly as its 
weight and fusibility: for in all these and the like qualities, one has as good a right 
to be put into the complex idea of that substance wherein they are all joined, as 
another. And therefore different men leaving out or putting in several simple ideas, 
which others do not, according to their various examination, skill, or observation 
of that subject, have different essences of gold (III 6 31).

131 For though men may make what complex ideas they please, and give what 
names to them they will; yet if  they will be understood, when they speak of things 
really existing, they must in some degree conform their ideas to the things they 
would speak of; or else men's language will be like that of Babel (III 6 27).

132 Essence, in the ordinary use of the word, relates to sorts; and it is considered 
in particular beings no farther than as they are ranked into sorts (III 6 4).

133 If that particular being be to be counted of the sort man, and to have the 
name man given it, then reason is essential to it, supposing reason to be a part of 
the complex idea the name man stands for (III 64).

134 I thing, we may say the sorting of them under names is the workmanship 
of the understanding, taking occasion from the similitude it observes amongst them 
to make abstract general ideas, and set them up in the mind, with names annexed 
to them as patterns or forms (III 3 13).
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135 Candlish S. The Real Private Language Argument. — Philosophy. — Vol. 
55. -  No. 211. (Jan., 1980). -  P. 94.

136 Bloor B. Wittgenstein, Rules and Institutions. — London: Routledge. — 
1997. -  P. 6.

137 Derrida J. De la grammatologie. — 1976. — P. 19, 50, 60.
138 Derrida J. Ecriture et Difference. — 1972. — P. 288.
139 Derrida J. De la grammatologie. — 1976. — P. 24.
140 Derrida J. Signature Event Context. — Glyph, 1 (1977). — P. 181.
141 Там само. — P. 194.
142 In: Hermeneutics of Life-world in Barth and J. Derrida. — P. 15.
143 В оригіналі мовлення, але із контексту зрозуміло, що йдеться про 

письмовий текст. Васильєв часто пише «мовлення (текст)».
144 Як зазначив Фредерік Неф у циклі передач «Що таке метафізика?» 

на каналі Франція-Культура, Дерріда як вихованець Нормальної школи з її 
ригоризмом, підсвідомо волів дестабілізувати бачення онтологічних структур 
реальності. При цьому, як ми бачили, він не виходить за межі онтології, 
взірцем якої є приватна особа.



A.A. ВАСИЛЬЧЕНКО

СМИСЛ І ДІАЛОГ

У цьому розділі ми з’ясовуємо деякі особливості логіки та 
психології смислоугворення з огляду на сучасні досліження в га
лузі структурного психоаналізу та психосемантики, аналізуємо 
роль діалогу в процесі трансформації смислів, і в цьому контекс
ті розглядаємо питання про діалогічну природу особистості. Ми 
також намагаємось дослідити парадигму діалогу в сучасних нау
ках про людину і окреслити деякі особливості застосування діа
логу в психотерапії.

За методом ця робота належить до аналітичної метафізики, за 
предметом — до теорії особистості. Логічні і психологічні дослі
дження, на які ми при цьому спираємось, аж ніяк не обмежують 
жанр розвідки, але радше складають матеріал для неї. Рамкою 
нашого досліду слугує метафізична проблема природи особистос
ті. Досліджуючи цю проблему, ми апелюємо, серед іншого, до пси
хотерапевтичної практики і, зокрема, до психотерапевтичного діа
логу. Такий підхід ґрунтується на переконанні, що психотерапія в 
сучасному її розумінні становить чудову сферу польових дослі
джень для метафізики особистості: те, що психотерапевт розгля
дає як кризу особистості або її дезінтеграцію, метафізик може 
тлумачити як втрату тих чи інших суттєвих аспектів особистості, 
тобто, як часткову втрату особистістю себе самої.

Предметом нашої уваги буде теза про діалогічну природу 
особистості, згідно з якою особистість існує лише в мережах діа
логу. Зауважимо, що наше дослідження спрямоване не стільки 
на обґрунтування, скільки саме на прояснення змісту цієї тези. 
Наша мета не аргументативна, а аналітична: ми не прагнемо по
рівняти діалогічний погляд на особистість з іншими теоріями, 
але радше намагаємось проаналізувати, що означає теза про вбу- 
дованість у діалог. При цьому ми спираємось на екзистенціальну 
метафізику інтерсуб’єктивності Мартина Бубера, психосеманти-
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ку патологічної трансформації смислів Сільвано Арієті, філософ
ський аналіз становлення модерної особистості Чарльза Тейлора, 
діалогічну теорію психотерапії Мориса Фрідмана, імагінативну 
психологію Джеймса Гілмана та загальну теорію спокуси Жала 
Лапланша.

ОСОБИСТІСТЬ ЯК ПРЕДМЕТ 
МЕТАФІЗИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ

Питання про природу особистості потребує деяких поперед
ніх пояснень. Багато сучасних аристотеліків вважають, що кожна 
річ чи істота є причетною до світового ладу подвійним чином: 
по-перше, через свою сутність і, по-друге, через існування*. Пер
ший, категоріальний, спосіб входження не передбачає можливо
сті виявляти ту чи іншу якість «певного мірою»: якщо родова або 
видова природа предикується індивідові, то вона предикується 
цілком. Кожне дерево — це цілком дерево, і кожний камінь — це 
повного мірою камінь. Так само, індивіди — речі та істоти — в 
межах своєї історії характеризуються певного ідентичністю, і з 
цього погляду, на рівні індивідуальних сугностей є повністю са
мими собою: якщо ця людина тут і зараз — Сократ, то це повніс
тю Сократ, а не лише певного мірою. У тому, що стосується такої 
«есенціальної» (сутнісної) предикації, принцип виключеного тре
тього є абсолютно чинним. Натомість, причетність через існуван
ня, або актуальність, передбачає градацію: різновиди сущого 
роли та види — беруть участь у світовому ладі лише частково. 
Справді, актуально існуючі об’єкти певного роду чи виду ніколи 
не вичерпують різноманіття можливих індивідуацій родової чи 
видової природи. У цьому сенсі природні різновиди сущого ні
коли не є повністю актуалізованими і можуть посідати відповідні 
сутнісні властивості більшою чи меншою мірою. Скажімо, якщо 
спричинення снодійного ефекту — сутнісна властивість опіуму, 
але в одному індивідуальному випадку опіум виявляє її більшою 
мірою, ніж в іншому, то в першому випадку він більше актуалі
зує свою видову природу, і, отже, має більший ступінь онтологі
чної досконалості (актуальності). Аналогічним чином, кожний 
індивід несе в собі природне різноманіття властивостей, якого 
ніколи не вичерпує у своїх актуальних проявах, і в цьому сенсі 
індивіди не є цілком актуальними. Так, якщо виконання закону

* У цьому вони є послідовниками Томи Аквінського; див. [Fabro, 1963; 
Llano, 1993].
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свого міста — сутнісна властивість Сократа, то Сократ, який не по
рушує закон, більшою мірою актуалізує свою індивідуальну сут
ність, ніж Сократ — порушник закону, і отже, він має більший 
ступінь онтологічної досконалості, більшою мірою існує як Сократ.

Звісно, винятком у загальному ладі «подвійної причетності» 
слугує Бог чи сфера абсолютного, в якій немає різниці між сут
ністю та існуванням. На нашу думку, є також підстави вважати, 
що, хоча логічна дистинкція між сутністю та існуванням є 
обов’язковою д ля всіх утілених індивідів, тим не менше не в усіх 
речах та істотах сутність рівною мірою онтологічно відділена від 
існування. Дійсно, для багатьох речей та істот відповідь на пи
тання, що являє собою цей індивід за своєю природою, не 
пов’язана з відповіддю на питання, як він існує, тобто питання 
про сутність ніяк не пов’язане з питанням про існування. Однак 
коли ми ставимо питання про природу людини, ми насамперед 
звертаємось до смислів. Соціальні ресурси трансляції орієнтирів, 
у термінах яких людина визначає свою ідентичність, мають сми
словий характер і опредмечуються в культурі у вигляді знакових, 
семіотичних систем. Знакові системи забезпечують певну ста
лість смислів, і через це — спадковість людських традицій, але 
водночас, завдяки вбудованим у них механізмам породження сми
слових альтернатив, відкривають можливості інновацій. Комбіна
торна варіативність смислів створює предметну основу д ля гнуч
кості, пластичності людської природи: стикаючись із нею, ми по
чинаємо вірити, що все можна змінити, життя можна переписати 
начисто, як чернетку. І дійсно, трапляється, що людина протя
гом життя змінює спільноту, націю, релігію, стать тощо. Зреш
тою, смислова визначеність індивідуальної людської природи 
парадоксальним чином виявляє той факт, що в основі цієї при
роди немає нічого сталого: все змінюється, скажемо услід за Ге- 
раклітом. Змінюючи способи існування, людина залишається все 
ж собою. А отже, сутністю людини може бути лише чиста актуа
льність, тобто існування, екзистенція, або, точніше, здатність 
змінювати способи цього існування. Таким чином, відповідь на 
питання «що?» привела нас до питання «як?».

І навпаки, відповідаючи на питання про способи існування 
людини, про те, як людина є, важко уникнути звертання до роз
витку, до перетворення, — власне, до трансформації сутності. 
Насамперед, людське існування — це перебування в глибоких 
онтологічних стосунках зі світом та іншими: в тих не опосеред
кованих жодними репрезентаціями стосунках, які Мартин Бубер 
називав діалогом. Ясно, що діалог як основний спосіб перебу
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вання людини у світі створює для неї систему смислових коор
динат, а отже, надає індивідуальному життю сенс, тобто визна
чає напрямок і характер тих змін, з яких воно складається. Оче
видно, найбільш значущими при цьому є не зовнішні зміни, а 
зміни своєї власної природи — принаймні, так орієнтують нас 
парадигми духовного розвитку, закладені в давніх релігійних 
традиціях та сучасних психологічних теоріях. Виглядає так, що 
перетворення людиною своєї сутності становить неодмінний ас
пект існування.

Підсумуємо ці міркування у наступному метафізичному ви
значенні людини як особистості: особистість — це істота, яка іс
нує в діалозі зі світом та іншими; істота, яка через діалог створює 
і відновлює смисли; істота, яка, спираючись на смисли, змінює 
себе. Або ще простіше: особистість — це істота, сутністю якої є 
здатність свідомо змінювати способи існування; істота, способи 
існування якої пов’язані з перетворенням власної сутності.

У цьому дещо парадоксальному визначенні закладене бачен
ня, згідно з яким самоперетворення є як сутністю, так і основ
ним способом існування особистості. Саме це ми й маємо на 
увазі, стверджуючи, що, хоча стосовно особистості має сенс ло
гічна дистинкція між сутністю та існуванням, онтологічної відлі - 
леності між цими двома модусами буття немає. Необхідно зазна
чити, однак, що самоперетворювальний процес за схемою «існу
вання (актуальність) — діалог — смисл — сутність (можливість) — 
дія» створює основу д ля дуже нестійкої, непевної динамічної рів
новаги між людиною і світом. Рівновагу цю дуже легко втратити, 
адже людина є надзвичайно вразливою істотою. Здатність до 
створення і трансформації смислів, здатність до діалогічних сто
сунків з іншими, здатність бути собою — це, вочевидь, три сто
рони, три аспекти однієї й тієї ж якості: особистісності. Так, ви
падіння з мереж діалогу призводить до редукції смислів, і все це 
разом може спричинити втрату ідентичності, так що є небезпека, 
що особистість перестане бути собою — власне, перестане бути. 
Ми плануємо дослідити цей зв’язок між самоідентичністю, сми- 
слоутворенням і діалогом. Почнемо аналіз щойно окресленої 
психодинаміки з дослідження проблеми трансформації смислів 
при патологічних розладах особистості.
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ТРАНСФОРМАЦІЯ СМИСЛІВ 
У ПАЛЕОЛОГІЧНОМУ МИСЛЕННІ

Несвідоме як предмет логіки

Можливість залучення сучасної логіки та семантики до психо
аналітичного дослідження патологічного мислення закладена вже 
у фройдівській концептуалізації несвідомого. Як відомо, Фройд 
вирізняв п’ять характеристик несвідомого: підміна зовнішньої ре
альності психічною, заміщення, згущення, відсутність часу та спі
віснування суперечностей [Фрейд, 1998; 2005]. Зауважимо, що в 
цьому списку четверту та п’яту характеристики можна розглядати 
як наслідки першої, адже у суто психічному світі, дуже схожому 
на світ платонівських ейдосів, часу і справді немає, а суперечні 
думки (чи то імпульси) чудово можуть співіснувати, як у паране- 
суперечливій ЛОІІЦІ або як у хінтікківських «неможливих можли
вих світах». Зрештою, А і ~ А — це просто дві альтернативи, які 
цілком можуть бути водночас об’єктами нашої свідомості, хоча й 
не можуть бути водночас здійснені. Що стосується заміщення (dis
placement) та згущення (condensation), то це — найважливіші 
структурні особливості «первинного психічного процесу», тобто 
тієї компоненти нашого психічного функціонування, яка в чисто
му вигляді проявляється лише при певних патологічних розладах і 
під час сну. Наголос саме на когнітивних аспектах несвідомого, а 
тому — на фройдівський дистинкції між первинним і вторинним 
процесом, радше ніж, скажімо, на трихотомії «ід — еґо — супе- 
реґо» або на тлумаченні несвідомого в квазіфізікалістських (влас
не, енергетичних) термінах, є типовим для структурного напрямку 
в психоаналізі. Відповідно, в центрі уваги структурного психоана
лізу — формальні ознаки первинного процесу, і, насамперед, за
міщення і згущення як специфічні формальні перетворення смис
лу. Дослідження формальних характеристик трансформацій смис
лу в патологічних станах не заміняють психодинамічних підходів, 
з їх аналізом мотивації, але лише доповнюють їх. Як зазаначає 
Сільвано Арієті, формальний аналіз мовних трансформацій у па
тологічних станах наближує нас до розуміння того, яким чином 
утрата пацієнтом здатності до абстрагування пов’язана з пору
шенням здатності до використання знаків, а це останнє, у свою 
чергу, з обмеженням можливостей пацієнта щодо спілкування та 
інтеграції в соціум [Arieti, 1955. — Р. 55].’

Знайомством із творами Арієті автор цього розділу зобов’язаний 
В. Менжуліну. Детальніший аналіз психологічного структуралізму Арієті 
можна знайти в статті [Менжулін, 2005].
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Досліджуючи форми мислення, характерні для первинного 
процесу, Арієті підкреслює їхній архаїчний характер. Він вводить 
термін «палеологічне мислення» (від грецького «палео» — ста
рий, давній), і зауважує, що аналогічні форми мислення Дж. Ві
ко та Е. Кассірер знаходили у міфах [Arieti, 1976. — Р. 71]. Фор
мулюючи основну рису палеологічного мислення, Арієті спираєть
ся на статтю Ейларда фон Домаруса [Domarus, 1944] — вочевидь, 
першого дослідника, який намагався проаналізувати аномалії 
мислення при шизофренії в логічних термінах, автора так зва
ного «принципа фон Домаруса». Згідно із цим принципом, лю
дина, яка мислить палеолоіічно, ототожнює об’єкти лише на 
підставі того, що вони мають спільний предикат [Arieti, 1955. — 
Р. 56; 1976. — Р. 69]. Наприклад, Арієті описує пацієнтку, яка 
вважала, що вона — Богородиця. На питання, чому вона так 
вважає, та відповіла: «Я незаймана, і Богородиця була незайма
на. Я — Богородиця». Інша пацієнтка була переконана, що двоє 
чоловіків, яких вона кохала у своєму житті, були насправді одні
єю й тією ж людиною, хоча жили зовсім у різних країнах і ніко
ли не зустрічались один із одним. Адже обидва вони грали на 
гітарі, і обидва любили її [Arieti, 1976. — Р. 68].

Палеологічне мислення слугує основою багатьох феноменів 
колективної свідомості — ритуалів, звичаїв, вірувань [Arieti, 
1976. — Р. 72]. Більшою мірою це можна спостерігати в тради
ційних культурах, але не можна сказати, що сучасні західні су
спільства цілком позбавлені цього типу мислення: так, Арієті 
наводить приклад досить розповсюдженого в Європі палеологіч
ного переконання, що біле вино слід подавати з рибою, а черво
не — з м’ясом [Там само. — Р. 72].

Арієті вважає, що принцип Домаруса вказує на одну з харак
теристик палеологічного мислення, яку можна назвати ідентифі
кацією за спільною ознакою (Арієті вживає термін «ідентифікація 
на підставі схожості»). Формулюючи цю рису, він підкреслює, 
що при такому типі мислення наявність лише однієї спільної 
риси між двома речами чи особами є достатньою підставою для 
ототожнення [Там само. — Р. 69]. Зауважмо: те, що з огляду на 
вторинний процес постає як метафора, для палеологічного мис
лення є саме ототожненням, тобто буквальним прочитанням ме
тафори. Пацієнт, який хоче зняти свою картату сорочку, аби зві
льнитися, тому що малюнок на ній нагадує йому про віконні 
ґрати, що ув’язнюють його, не вдається до метафори, як можна 
було б подумати, але саме ототожнює сорочку із ґратами: він не
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бачить відмінності між ними*. Тому Арієті зауважує, що некорек
тно говорити про метафору як характеристику палеологічного 
мислення, але, радше, треба говорити про його псевдометафо- 
ричність [Arieti, 1955. — Р. 57]. Передумову для неодмінної вибір
ковості псевдометафори створює «емоційний ґештальт» [Там са
мо. — Р. 58] пацієнта: наприклад, ми можемо припустити, що 
пацієнт боїться ув’язнення й ненавидить його чинники або про
яви, і тому все, що нагадує про ув’язнення, може так само стати 
предметом страху й ненависті. З другого боку, прагнучи свободи, 
він вважає, що знищення ознак ув’язнення веде до звільнення. 
Тут він, можливо, і має рацію; все залежить від того, про які 
ознаки йдеться.

ЛОГІКА ПСЕВДОМЕТАФОРИЧНОГО ПЕРЕНЕСЕННЯ 
СМИСЛІВ

Спробуємо проаналізувати міркування, яке стоїть за таким 
перенесенням смислів і яке ми назвали ідентифікацію за спіль
ною ознакою. Спочатку розглянемо наступну схему умовиводу за 
аналогією, яка з погляду звичної, тобто вторинної, не палеологіч- 
ної, логіки не є чинною:

Р(а)
Р(Ь) (1)

/=> а=Ь,

де а, b — певні індивіди, Р — ознака, за якою здійснюється іден
тифікація. Так, у прикладі з картатою сорочкою маємо:

ця сорочка клітчаста
ці ґрати клітчасті (2)
/=> ця сорочка = ці ґрати.

Зауважимо, що схема (1) та її екземпляр (2) являють собою 
безпосередню реконструкцію принципу ідентифікації за спіль
ною ознакою. Аналогічні ідеї знаходимо також у Матте Бланко 
[Matte Blanco, 1975], хоча, очевидно, його «принцип симетрії» має 
ширший зміст і потребує подальшого логічного аналізу".

Див. аналіз цього випадку у Матте Бланко [Matte Blanco, 1975. — 
Р. 162, 163].

Тісний зв’язок ідеї симетрії у Матте Бланко з тим, що ми назвали 
ідентифікацією за спільною ознакою, дуже переконливо продемонстровано 
Е. Райнером [Rayner, 1995. — Р. 24—39].
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Те, що ґрати можуть бути цілком уявними, ніяк не змінює 
суті справи, адже міркування має силу саме на ментальному рів
ні, тобто, онтологічний статус міркування збігається з онтологіч
ним статусом усіх інших залучених ідеальних об’єктів, і ситуати
вна відсутність чи наявність матеріального предмета референції в 
індивідної константи «ці ґрати» не має значення. Важливим є 
образ, ейдос ґрат, який для пацієнта символізує ув’язнення. Тоді 
реконструкція практичного міркування людини, яка хоче розі
рвати картату сорочку, може виглядати таким чином:

треба звільнитися від ґрат, які ув’язнюють мене
ці ґрати = ця сорочка (3)
/=> треба звільнитися від цієї сорочки.

Однак такий аналіз видається неадекватним у тому, що він 
розбиває єдине практичне міркування на два умовиводи (2) і (3). 
При цьому умовивід (3) стосується мотивації і тому є психологічно 
релевантним і логічно коректним, у той час як (2) не лише невалід- 
ний, але цілком абстрагований від емоційно забарвлених ознак 
(ув’язнення та звільнення) і в цьому сенсі має характер ad hoc. 
Спробуємо тепер з’єднати (2) і (3) в повну реконструкцію практич
ного міркування, згідно з яким діє пацієнт. Отримаємо таке:

треба звільнитися від ґрат, які ув’язнюють мене 
ці ґрати клітчасті
ця сорочка клітчаста (4)
/= >  треба звільнитися від цієї сорочки.

Однак і тепер емоційно забарвлені ознаки виявляються ніяк 
не пов’язаними з підставами ідентифікації. Ця особливість ана
лізу зберігається і тоді, коли ми повертаємось на рівень схеми 
умовиводу, абстрагуючись від прикладу:

□Act (в)
Р(«)
т  (5)
/=> DAct(i).

Тут Act — предикат, який означає певну дію, Р — ознака, за 
якою здійснюється ідентифікація, □ — оператор внутрішньої не
обхідності, який можна тлумачити як намір або інтенцію. Як ба
чимо, ця схема є невалідною і ніяк не пов’язує емоційно забарв
лені ознаки з підставами ідентифікації. Однак тільки такий 
зв’язок міг пояснити перенесення емоційно навантажених смис
лів з одного об’єкта на інший. Отже, спробуємо знайти інтер
претацію, при якій з одного предмета на інший переноситься не

314



СМИСЛ І ДІАЛОГ

абстрактна ідентичність, але емоційно забарвлений смисл. З ці
єю метою запропонуємо таку реконструкцію:

треба звільнитися від того, що ув’язнює 
клітчастість ув’язнює (6)
/=> треба звільнитися від клітчастості.

Абстрагуючись від нашого прикладу і повертаючись до мови 
логіки предикатів, отримуємо наступну реконструкцію практич
ного міркування:

Vx (Q(x) -> DAct(x))
Q(c) (7)
/=> DAct(c).

Тут ‘c’ — константа, що вказує на об’єкт дії, a Q — преди
кат, що позначає емоційно забарвлену властивість. Зауважимо, 
що в реконструкціях (4) і (5) в якості констант використані вла
сні імена, які функціонують як тверді десигнатори, тобто не змі
нюють об’єкта референції при переході від одного контексту до 
іншого. Натомість, в реконструкціях (6) і (7) використана дескри
птивна константа — невизначений опис («клітчастість»), якому 
властива референційна двозначність. Схема (7) видається адекват- 
нішою за (5) з таких причин: по-перше, вона явно пов’язує моти
ваційний чинник — емоційно забарвлену властивість — із підста
вами ідентифікації (психологічна релевантність). По-друге, вона 
уникає залучення ідентифікації за ad hoc ознакою і, отже, не по
рушує принцип Оккама (метафізична стриманість). По-третє, і це 
найважливіший аргумент, вона з певного погляду є валідною, от
же, не змушує нас вимагати від первинного мислення логічної 
неадекватності (герменевтична толерантність).

А саме, схема умовиводу (7) є валідною, якщо в ній дескрип
тивну константу ‘с’ тлумачити як твердий десигнатор. Щоб проілю
струвати, як це пов’язано із особливостями палеологічного мис
лення, розглянемо інший приклад. Уявімо собі маленького хлоп
чика, який з певних (можливо, цілком міфологічних, або, за тер
мінологією Арієті, палеолоіічних) причин боїться сусідського 
дядька Івана і тому уникає його. Очевидно, що наступна реконс
трукція є варіантом (7):

треба уникати того, що лякає
дядько Іван лякає (8)
/=> треба уникати дядька Івана.

У такому вигляді, коли як константу використано власне ім’я, 
умовивід цілком валідний. Уявімо собі, однак, що хлопчик виріс 
і живе тепер зовсім в іншому місці, але в напівзабутих дитячих
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спогадах продовжує панічно боятися дядька Івана, і, більше того, 
внаслідок перенесення емоційно навантажених смислів на несвідо
мому рівні побоюється всіх чоловіків із чорними вусами, адже дя
дько Іван мав чорні вуса, і ця обставина глибоко закарбувалася в 
дитячих спогадах. Наступний умовивід також є варіантом (7): 

треба уникати того, що лякає
дядько з чорними вусами лякає (9)
/=> треба уникати дядьків з чорними вусами.

З погляду логіки вторинного мислення, цей умовивід невалід- 
ний, адже опис «дядько з чорними вусами» є референційно дво
значним: він відсилає до дядька Івана в засновку, а у висновку 
може вказувати на зовсім іншу особу, наприклад, на двірника 
будинку або на директора школи. Однак згадаємо, що однією з 
ключових рис первинного процесу Фройд вважав підміну зовні
шньої реальності реальністю психічною. Якщо ми припустимо, 
що насправді існує один досконалий образ-ідея «дядько з чор
ними вусами», а дядько Іван та всі інші чоловіки з чорними ву
сами — це лише його екземпліфікації, то з погляду такої псевдо- 
платонівської онтології ідентичність різних дядьків один з одним 
є майже самоочевидною: вона легко простежується крізь екземп- 
ліфікаційні варіації, подібно до того, як із погляду фізики іден
тичність того й самого матеріального предмета простежується 
крізь його просторово-часові варіації. Іншими словами, у світі 
псевдоплатонівської онтології ейдосів, або фантазмів, які мають 
суто ментальний спосіб буття, ми маємо справу із особливим 
твердим десигнатором — ментальним об’єктом «дядько з чорни
ми вусами». Тоді умовивід (9) набуває наступної форми:

треба уникати того, що лякає
«дядько з чорними вусами» лякає (10)
/= >  треба уникати «дядька з чорними вусами»

і виявляється валідним (лапки над дескриптивною константою вка
зують на те, що вона розлядається як псевдоплатонівський твердий 
десигнатор). Тобто ми переконалися, що за зазначених онтологіч
них припущень, властивих первинному мисленню, (9) виявляється 
валідним. Те саме можна стверджувати стосовно (6) і (7). Отже, 
нам вдалося в загальних рисах окреслити таку реконструкцію па- 
леологічного (псевдометафоричного) перенесення смислів, яка не 
позбавляє носія палеологічного мислення логічної компетентності, 
але натомість вважає його прибічником суто ментальної онтології, 
так що атрибутована йому схема міркування є невалідною в прочи
танні de rebus, і водночас валідною в прочитанні de mente.
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ФЕНОМЕН ДІАЛОГУ 

Кмістемічний діалог

Термін «діалог» походить від грецького слова dialogos, «роз
мова, бесіда». Корінь цього слова, як і слова «діалектика», по
в’язаний із давньогрецьким дієсловом dialegomai, що означає 
«обговорювати, висловлювати думку, міркувати». Арістотель в 
«Риториці» протиставляє діалог софістичному дискурсу (epideik- 
sis), основним змістом якого є демонстрація красномовства та 
ораторської майстерності його учасників. Діалог, навпаки, має 
на меті пошук істини. Класичною формою такого «епістемічного 
діалогу» — діалогу як методу знаходження істини — є сократівсь- 
кий спір. Пояснюючи свій метод, Сократ порівнював його з «ма- 
євтикою» — мистецтвом акушерки: він лише задає питання, а іс
тину артикулюють його співбесідники. Насправді, мистецтво сок- 
ратівського маєвтичного спору полягає в тому, щоб за допомогою 
низки вміло поставлених питань підвести співбесідника до супе
речності й тим самим змусити його відмовитися від своєї почат
кової точки зору. Автори відомого сучасного довідника з психо
аналізу зауважують, що подібний спосіб ведення бесіди психоте
рапевтом вважався б маніпулюванням [Томз, Кзхзле, т.2. — 
С. 381]; адже платонівський Сократ не лише домінує над співбе
сідниками в розмові, але й, здається, найчастіше знає відповіді 
на свої питання заздалегідь.

Звісно, сократичний спір — це лише історично перша з опи
саних в літературі форм епістемічного діалогу. Уявлення про те, 
що діалог є методом встановлення істини — це одне з наскріз
них переконань європейської культури. Середньовічна диспута- 
ція, яка протягом майже семи століть була центральною формою 
європейської університетської освіти, також є різновидом дослі
дницького діалогу. Не так давно переформулювання техніки се
редньовічної диспутації в термінах сучасної логіки предикатів 
першого порядку увійшло до канонічного корпусу як логічної, 
так і загальної семантики у вигляді так званої діалогової, або теоре- 
тико-ігрової семантики [Lorenzen, Lorenz, 1978]. Це означає, що 
твердження про комунікативну (власне, діалогічну — в сенсі 
гносеологічного діалогу як способу пошуку істини) генезу зна
чень наших висловлювань має принаймні не менше прав на іс
нування, ніж твердження про їхню нібито неодмінну причетність 
до платонівського універсуму теоретико-модельних структур.

В історичній перспективі середньовічна диспутація являє со
бою не лише своєрідну пра-форму сучасних наукових дискусій,
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але й, у ширшому розумінні, методологічну основу пізнанневого 
дискурсу взагалі; в цьому сенсі будь-яке наукове дослідження 
необхідно є діалогічним. Діалогічний характер наукового обґрун
тування влучно охарактеризував Людвиг Файєрбах: «Для доказу 
необхідні дві особи; доводячи, мислитель роздвоюється; він су
перечить сам собі... Доводити — означає оспорювати... Діалекти
ка не є монолог умоглядності..., але діалог умоглядності з досві
дом. Мислитель є діалектиком лише тією мірою, якою він — су
противник самого себе. Засумніватися в самому собі — це най
вище мистецтво і сила» [Цит. за: Библер, 1991. — С. 18].

Якщо тепер ми звернемось до психотерапевтичного діалогу і 
спитаємо: «Чи є психотерапевтичний діалог різновидом діалогу 
епістемічного?» — у випадку психоаналітичного діалогу відповідь 
буде позитивною. Як зазначають автори вже цитованого популяр
ного довідника з сучасного психоаналізу, психоаналітичний діа
лог підпорядковується меті самоусвідомлення пацієнта та його 
свідомих учинків, спрямованих на відновлення психологічної 
рівноваги. В цьому сенсі корені психоаналітичного діалогу «гли
боко уґрунтовуються в інтелектуальній історії Заходу» [Томз, Кз- 
хзле, т.2. — С. 381]. Звісно, особливість терапевтичного діалогу 
полягає в тому, що «швидкість подій» задає пацієнт: саме його 
епістемічна ініціатива — воля до самоусвідомлення — становить 
рушійну силу психотерапевтичного процесу.

Діалог як різновид спілкування

Основою вербального людського спілкування слугує розпо
відь — розмовний жанр, в якому оповідач створює текст. У мо
нографії «Проблеми психологічної герменевтики» розповідь ви
значається як «процес розгортання наративної структури у 
зв’язний текст»; цей процес передбачає наявність автора і адреса
та [Проблеми, 2004. — С. 273]. Вочевидь, розповідь зазвичай є 
частиною ширшої події, — скажімо, бесіди, — в межах якої може 
відбуватись прояснення, переосмислення, аналіз, обговорення, 
продовження тощо всієї розповіді чи якихось її тем. Для наших 
цілей зручно уявляти розповідь у психотерапевтичному контексті: 
розповідь клієнта зазвичай містить афективне ставлення оповідача, 
спирається на його світогляд, особисіісний міф — принаймні, 
саме така оповідь є значущою для терапевта. Бесіда, частиною 
якої є розповідь, дає змогу терапевтові, скажімо, прояснювати 
нюанси особислісного міфу клієнта, його «неусвідомлювані ін- 
терпретаційні схеми» [Там само. — С. 271], аби краще зрозуміти 
психологічну проблему й обрати спосіб її подолання.
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Здається, психотерапевтична бесіда, як ми її щойно описали, 
підходить під визначення діалогу як різновиду спілкування: діа
лог — це «комунікативний процес реальних або уявних партне
рів, в ході якого відбувається ... виявлення точок зору, смисло
вих позицій, ціннісних орієнтацій та особистісних смислів парт
нерів» [Проблеми, 2004. — С. 271]. Таке розуміння діалогу пе
редбачає, що його результатом є синтез нового смислу. Таким 
чином, діалог — це не лише інтерпретативний, але й смислоут- 
ворювальний і, якщо можна так висловитися, «смислотрансфор- 
маційний» процес; тобто в діалозі смисли не тільки виявляються, 
але утворюються й зазнають змін. Більше того, можуть піддава
тися аналізу, а, отже, і трансформації «неусвідомлювані інтер- 
претаційні схеми» співрозмовників. Вочевидь, коли ми ствер
джуємо, що діалог — це комунікативний процес, комунікацію 
треба тлумачити не у вузькому сенсі за М.С. Каганом — як ім
персональне передавання інформаційних повідомлень, що не 
передбачає суб’єкт-суб’єктної взаємодії [Каган, 1988], — але в 
ширшому сенсі, як синонім спілкування, для якого характерним 
є особистісне звертання партнерів одного до одного. Отже, діа
лог — це процес осмисленого спілкування.

Подібним чином визначає діалог і В.А. Малахов: діалог — це 
«розподілений логос», тобто розподілена мова, слово, смисл, або 
«те, що перетинає межі окремого логосу, пов’язуючи його з ін- 
шим(и)» [Малахов, 2006. — С. 11]. Іншими словами, діалог — це 
істотний різновид спілкування, а саме — такий, в якому відбува
ється «зустріч двох логосів, двох смислів, двох розумових позицій» 
[Малахов, 1996. — С. 266]; звісно, така зустріч може відбуватися й 
у свідомості однієї людини — «умовний діалог». Діалог не сплав
ляє, не синтезує два смисли, але створює на їх основі особливий 
смисловий простір — «простір між думками-лотосами» [Там са
мо. — С. 274]. Цей простір складає основу творчого потенціалу 
людської думки, яка за своєю суттю є діалогічною. Водночас, 
діалогічне спілкування при такому підході обмежується рамками 
лише ментального світу, світу смислів. Спілкування ж як таке, 
вочевидь, виходить за межі діалогу, адже спілкування — це «сто
сунки цілісних суб’єктів» [Малахов, 2006. — С. 14]*.

Однак чи можна уявити собі діалог без слів?

Детальніший огляд сучасних теорій діалогу та споріднених із ними 
етичних концепцій можна знайти у зазначеній ґрунтовній роботі В. Малахо- 
ва [Малахов, 2006].
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Діалог як міжособистісне відношення

Входження категорії діалогу до кола наук про людину по
в’язано з іменами Мартина Бубера і Михайла Бахтіна. Суттєвою 
рисою бахтініанської концепції є посередництво мови: мова є 
носієм і основою діалогу. Коли ми говоримо про діалог як спо
сіб розуміння за Бахтіним, ідеться про розуміння тексту, або ж 
про розуміння особи як тексту. В літературі, однак, існує й інше 
тлумачення діалогу, згідно з яким діалог здебільшого відбуваєть
ся не на мовному рівні, хоча й виявляється в знаках. Найкраще 
й найповніше цю позицію артикулював Мартин Бубер. Порів
нюючи поняття діалогу в Бахтіна й Бубера, сучасні дослідники 
відзначають надособовість «діалоіізму» Бахтіна [Майков, Козлов, 
2004. — С. 372, 373]. Якщо в Бахтіна роль справжнього іншого 
відіграє мова, то в Бубера «інший» — це, безперечно, втілена 
особа. За Бубером, діалог — це насамперед не розмова, а зустріч, 
співприсуїність двох. Відповідно, діалог — це не тільки спілку
вання двох людей, але насамперед їх відношення один до одно
го. Діалог виникає там, де двоє людей звернені один до одного, 
активно чи пасивно, свідомо чи несвідомо. Така «взаємна спря
мованість внутрішньої дії» [Бубер, 1995. — С. 99] містить у собі 
можливість подолання людиною своєї частковості, можливість 
зцілення (досягнення цілісності)*.

З’ясуємо, що саме змінюється при переході від парадигми ді
алогу як процесу до парадигми діалогу як відношення, і чи на
справді ця зміна є істотною. Насамперед зазначимо, що процес і 
відношення — різні онтологічні категорії, процес — це послідов
ність подій, пов’язаних певного причиновою та просторово- 
часовою неперервністю; відношення — зв’язок між об’єктами, 
який в часі може лише постати чи зникнути. Вочевидь, це озна
чає, що діалог як відношення фундаментальніший за діалог як 
процес, тобто діалог може проявлятись чи не проявлятись у 
процесі спілкування. Іншими словами, діалог як відношення по
стає радше як можливість спілкування, як спілкування в потен
ції. Це припущення підтверджує думка Бубера про те, що озна
кою діалогу як відношення є «погляди, що спалахують між не
знайомими людьми, які рівним кроком ідуть один повз одного у 
вуличному натовпі» [Бубер, 1995. — С. 97]. Адже ці погляди

* Ми прагнемо тут висвітлити лише ті аспекти буберівської метафізики, 
які пов’язані з поглядами Бубера на психотерапію. Повніший огляд концеп
ції діалогу у Бубера можна знайти у цитованій роботі Малахова.
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«відкривають одна одній дві схильних до діалогу [як процесу 
спілкування. — А.В.] натури» [Там само. — С. 97].

Теза про діалог як відношення імплікує ствердну відповідь 
на питання, поставлене наприкінці попереднього параграфа. 
Відношення між двома особами не може зводитись лише до мо
вно-мисленневих явищ, тобто за самою своєю природою воно 
має виходити за межі ментального і вербального планів, в якому 
зустрічаються або трансформуються думки й смисли. 1 справа не 
тільки в тому, що втілені особи можуть зустрічатися на позавер- 
бальному, зокрема на тілесному, рівні. Річ у тім, що там, де тільки 
ще інтерсуб’єкгивно постає можливість спілкування, вже є присут
нім діалог як відношення — діалог без слів, і навіть, можливо, без 
рухів. «Для розмови не потрібний звук, — пише Бубер, — не по
трібний навіть жест. Мова може бути позбавлена всіх чуттєвих 
знаків і залишатись мовою» [Там само. — С. 95]. Характерна 
ознака діалогу — «взаємна спрямованість внутрішньої дії» [Там 
само, 1995. — С. 99], зверненість двох людей одне до одного. 
Зверненість не потребує мовного вираження, однак вона ство
рює діалогічне відношення.

З реляційним тлумаченням діалогу пов’язана ще одна істотна 
риса буберівського світогляду, без якої навряд чи можна зрозумі
ти психотерапевтичні ідеї Бубера — антименталізм. За Бубером, 
життя людини може бути осмислене лише у зв’язку з базовим 
відношенням між самістю і світом; власне, це відношення, уні
кальне для кожної людини, і надає життю забарвлення, об’єму, 
вимірів — зрештою, надає сенсу. Однак перебувати зі світом у 
певних стосунках — наприклад, любити світ, чи твердо і чесно 
передстояти йому — означає приймати світ таким, як він є, «бу
ти готовим до зустрічі з реальним світом з усією його моторош
ністю, усім його жахом і злом» [Friedman, 1991. — Р. 135]. У 
цьому контексті менталізація світу означає (1) редукцію самості 
до сукупності психічних станів суб’єкта (почуттів, емоцій, думок 
тощо), що з необхідністю тягне за собою (2) руйнування базо
вого відношення «самість — світ» і (3) перерозташування світу, 
разом із самістю, всередині сукупності психічних станів суб’єкта. 
Відповідно, говорячи про «антипсихологізм Бубера», Фрідман 
має на увазі свідому відмову менталізувати світ, свідомий спро
тив металізації і навіть відразу до неї.

Цілком природно, що антименталізм стосовно базового від
ношення «самість — світ» виявляє себе у Бубера також як анти
менталізм щодо відношень «Я — Бог» і «Я — Ти». Так, спротив 
металізації Бога в яскравій формі виявився у Бубера в його
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критиці юнгіанської інтерпретації релігії, згідно з якою Бог — це 
не реальна особа, але «автономний психічний зміст» [Там са
мо. — Р. 356]. Що стосується відношення «Я — Ти», багато під
тверджень підкреслено анти м е нтал і стс ького його тлумачення зна
ходимо в творі Бубера «Діалог» (зауважимо, що в цьому творі оз
начене відношення якраз має не теологічний, а цілком антропо
логічний, міжлюдський характер). Так, наприклад, Бубер пише, 
що в діалозі відбувається «усунення стриманості», «стрибок за 
межі обумовленості» [Бубер, 1995. — С. 96], що уможливлює по
долання «неминучої однобокості» переконання або віри — «не 
на “світоглядному” ґрунті, а на ґрунті дійсності» [Там само. — 
С. 98]. Таким чином, діалог як міжособистісне відношення — це 
зустріч двох істот за межами світоглядів, переконань та інтерпре
тацій; зустріч на ґрунті дійсності.

ДІАЛОГ
І ОСОБИСГІСНА ІДЕНТИЧНІСТЬ 

Са мість і благо

Для дослідження ролі діалогу у формуванні особистісної іден
тичності звернімось до фундаментальної праці Чарльза Тейлора 
«Джерела себе» [Тейлор, 2005]. На думку Тейлора, коли ми гово
римо про самісгь (self), ми не можемо обійтися без певної орієн
тації стосовно блага: позиція особистості у стосунку до блага зу
мовлює те, ким вона по суті є [Там само. — С. 52]. Ключем до 
концепції «Джерел себе» є просторова метафора ідентичності: 
відповідь на запитання «Хто я?» вимагає визначення своєї пози
ції в моральному просторі, де постають питання про гідне й не
гідне, добре й погане тощо. Іншими словами, на відміну від до- 
модерної людини, що визначала себе виключно в універсальних 
термінах, наші сучасники визначають себе шляхом орієнтування 
в просторі людських благ. Тейлор вдається тут до аналогії з оріє
нтуванням на місцевості: в обох випадках місце розташування 
уявнюється через співвіднесення з приступними орієнтирами 
[Там само. — С. 45—47].

Основними орієнтирами в моральному просторі, за Тейло- 
ром, є чітко визначені оцінки (strong evaluations), моральні сис
теми координат (frameworks) і, зрештою, надблага (hypergoods). 
Розглянемо ці поняття детальніше. Чітко визначені оцінки — це 
«відмежування правильного від неправильного, кращого від гір
шого, вищого від нижчого, які не набувають чинності завдяки
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нашим бажанням, схильностям і виборам, а є незалежними від 
них і висувають стандарти, виходячи з яких ці останні можна 
оцінювати» [Там само. — С. 15]. Чітко визначені оцінки, звісно, 
мають позаконтекстуальний характер, саме тому вони створюють 
основу для етики. Артикульовані в етичній концепції, вони на
бувають статусу «якісних розрізнень», тобто розрізнень між доб
рим і поганим, гідним і негідним, моральним і аморальним то
що. Якісні розрізнення виокремлюють певні елементи моральної 
ситуації діяча — дії, мотиви, стилі життя тощо — як непорівнян
но вищі за інші; в цій якості ці елементи набувають статусу «чіт
ко визначених благ» (strong goods).

Звісно, предметом чітко визначеної оцінки можуть бути не 
лише окремі елементи людського життя, а й усе життя в цілому. 
Моральна система координат — це «те, завдяки чому ми ство
рюємо духовний сенс нашого життя» [Там само. — С. 32]. Сис
тема координат «містить визначальну низку якісних розрізнень. 
Думати, почувати, висловлювати судження в межах такої систе
ми координат — означає діяти з відчуттям, що певний вчинок, 
спосіб життя або спосіб почування є непорівнянно вищим за 
інші, приступні ні і нам способи» [Там само. — С. 34]. Тейлор 
підкреслює, що модерний світ піддав сумніву системи коорди
нат. Традиційна людина визначала міру повноти свого життя, 
розташовуючи його на тлі тої чи тої беззаперечної структури — 
«світ слави в пам’яті і піснях роду, або поклик Бога, висловле
ний в Одкровенні, або ж, якщо взяти інший приклад, ієрархіч
ний лад сущого в універсумі» [Там само. — С. 31]. На відміну від 
цього, в сучасному світі немає єдиної системи координат, яку 
можна було б вважати само собою зрозумілою, бо її поділяють 
усі; іншими словами, сучасна людина істотним чином перебуває 
«в пошуку» сенсу життя. Однак це не означає суб’єктивності чи 
відносності предмета пошуку.

Орієнтуючись у моральному просторі, ми не лише спирає
мось на чітко визначені оцінки та якісні розрізнення, що ство
рюють несуперечливі системи координат. Часом, стверджує Тей
лор, ми також змушені звертатись до благ «вищого порядку», які 
допомогають нам зорієнтуватись в розмаїтті різних, часто конф
ліктних, благ, кожне з яких визначається певним якісним розріз
ненням і, отже, мало б бути непорівнянно вищим за інші. Такі 
блага вищого порядку, що «не лише є непорівнянно важливіши
ми за інші, але також дають точку відліку, з якої ці інші можна 
зважувати, виносячи судження та приймаючи рішення щодо 
них» [Там само. — С. 94], Тейлор називає надблагами. Надблага
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надають точку опертя для того, що Ніцше називав «переоцінкою 
цінностей»: позиція, визначена надблагом, передбачає перетво
рення особистості й часто вимагає від неї заперечення своїх попе
редніх благ. «Люди, що підтримують ті чи ті надблага, тлумачать 
їх як щабель до вищої моральної свідомості» [Там само. — С. 96].

Проте що робить благо надблагом? Що змушує людей збері
гати відданість певній системі якісних розрізнень, часом докладаю
чи заради цього багато зусиль і йдучи на неабиякі жертви? Можна 
помітити, що надблага «часто вміщують суттєве посилання на 
істоти або реальності, що підіймаються над людським життям» 
[Там само. — С. 106, 107]. Парадигмальний приклад — теорія 
Блага у Платона. За Платоном, наші дії чи мотиви можуть бути 
добрими лише тою мірою, якою вони наснажені баченням розу
много ладу достеменного буття, джерелом і принципом якого є 
Ідея Блага. Цей найвищий ейдос відіграє роль «морального дже
рела»: особливого блага, любов до якого «наснажує нас на те, 
щоб ми чинили й жили добре» [Там само. — С. 135]. Однак, на 
думку Тейлора, аналогічну роль — роль предмета любові й свя
тобливості та водночас джерела наснаги відіграє не лише юдеох- 
ристиянський Бог, який в Августина заступає місце платонового 
найвищого ейдосу, а й певні новочасні моральні орієнтири, такі 
як ідеал раціональної автономії у Канта або ідеал надлюдини в 
Ніцше. В останніх випадках маємо вже не «істоти або реальнос
ті», а ідеї, розумові конструкції, які, тим не менше, в певному 
сенсі підіймаються над людським життям і здатні зворушувати, а 
отже, можуть набувати статусу надблаг.

Тейлор називає такі моральні орієнтири, що зворушують, спо
нукають і наснажують нас, «засадничими благами» (constitutive 
goods). Отже, особистісна ідентичність визначається позицією 
суб’єкта в моральному просторі, в якому остаточними орієнти
рами й моральними джерелами є засадничі блага — надблага, 
розташовані в перспективі конституювання особислісної іденти
чності. Відповідно, діапазон можливостей сам ості визначається 
тими моральними джерелами, які наявні в світі, або які особа 
здатна сприйняти.

Людина як діалогічна істота

Звернімо увагу на програмну тезу Тейлора про необхідну 
умову існування самості: «неможливо бути самістю на самоті» 
[Тейлор. — 2005. — С. 55]. Ця теза має принаймні три аспекти: 
вона стверджує важливість у визначенні особислісної ідентично-
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сіі (1) мови, (2) спільноти, (3) власне, діалогу. Розглянемо по
слідовно всі ці аспекти.

Перш за все, стати самістю можна лише через залучення до 
певної мови. Первісні значення важливих для нас слів — це зна
чення, які ми сприймаємо від інших, а отже, поділяємо з інши
ми. Так, «я можу дізнатися, що таке страх, любов, туга, праг
нення до цілісності тощо лише через спільний з іншими досвід» 
[Там само. — С. 55]. Вочевидь, у первісних ситуаціях — коли ми 
лишень вивчаємо мову — адекватне розуміння значення базуєть
ся на узгодженості суджень. У нашому подальшому розвитку ми 
можемо вдатися до імпровізацій або новацій у використанні мо
ви. Крім того, звісно, ми можемо не погоджуватися із співбесід
никами. Однак усі ці модифікації можливі лише тому, що існує 
спільна семантична основа у спілкуванні — базовий набір мов
них засобів, які ми поділяємо з іншими. Спільна основа містить 
не лише набір знаків, а й діапазон відповідних смислів.

З другого боку, мова — це лише засіб комунікації, засіб зв’язку 
з іншими. Те, що тварини передають одна одній у невербальний 
спосіб — за допомогою, скажімо, звуків, кольору чи рухів, — 
людина може виразити словом, хоча інші, тілесні, засоби арти
куляції рівною мірою залишаються доступними людині. Більше 
того, людські мови дають змогу артикулювати абстрактні понят
тя, а це й уможливлює ідентичність особи. Процес ідентифікації 
особи здійснюється через наративи, як вербальні, так і неверба- 
льні. Однак важливо те, що ідентичність особи не можна сфор
мулювати безвідносно до її оточення. І це не тільки тому, що ми 
поділяємо із своїми співбесідниками базові мовні засоби, але 
насамперед тому, що ми поділяємо із своїми однодумцями базо
ві цінності. Тому «повне визначення ідентичності особи зазвичай 
містить у собі не тільки її позицію з моральних і духовних пи
тань, але також певне посилання на визначальну спільноту» 
[Там само. — С. 56]. Визначальна спільнота — це коло людей, з 
якими ми поділяємо засадничі блага. Звісно, таке коло не 
обов’язково збігається з нашим безпосереднім соціальним ото
ченням. Навпаки, духовні традиції нашої цивілізації часто під
тримують ідеал відсторонення від безпосереднього оточення, як 
ми можемо спостерігати на прикладі біблійних пророків і Сокра- 
та [Там само. — С. 56—57]. Визначальна спільнота може склада
тися з тісного кола однодумців, як це було, наприклад, у перших 
християн, або з носіїв певної духовної традиції, відсутньої сього
дні, але наявної в минулі часи і доступної, скажімо, через сакра
льні тексти.
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Засадничі блага, навколо яких об’єднується та чи інша ви
значальна спільнота, можуть виокремлювати певні погляди, 
принципи, способи дії як кращі, гідніші, належніттті тощо. Ми 
ще розглянемо у наступному підрозділі питання про те, яким 
чином здійснюється трансляція засадничих благ у часі від попе
редників до спадкоємців духовної традиції. Однак найбільш за
гальну відповідь на це питання можемо дати вже зараз: засадничі 
блага транслюються від людини до людини через діалогічне від
ношення. Тейлор, зауважуючи, що ми часто пасивно чи напів
свідомо запозичуємо надблага від свого оточення чи від тих, 
кого шануємо, наголошує, що «крізь усі ці складні посередниць
кі ланки зв’язок між баченням блага та його здатністю зворушу
вати нас не зникає. Авторитетні для нас постаті, засновники 
традицій, люди, які віддавали надблагам свою енергію та визна
чили їхнє місце в нашому житті — вони глибоко відчували їх» 
[Там само. — С. 108].

Таким чином, ідентичність особи формується не лише шля
хом її орієнтації у просторі благ, але через стдаорієнтацію з ін
шими. Самість може існувати лише у співвіднесенні з іншими 
самостями і лише в мережах діалогу.

Діалог і зцілення

У березні 1957 року Бубер у Вашингтонській школі психіатрії 
прочитав чотири лекції під загальною назвою «Що може дати 
психіатрії філософська антропологія?». Морис Фрідман свідчить, 
що Бубер у своїх лекціях визначив «психологічне» як лише при
хований додаток до діалогу, додаток, зміст якого цілком визнача
ється тим, що Бубер називав «Die Zwischen» — цариною міжлюл- 
ського, сферою «між». Істотною проблемою, яка стосується цієї 
сфери, Бубер вважав розрізнення між «бути» і «здаватися» як дво
ма модусами присутності людини у спілкуванні. Обидва ці моду
си пов’язані із впливом на партнера (співбесідника), тільки в 
одному випадку особа є повністю присутня як така, тоді як в 
іншому випадку вона бере участь у комунікації лише частково, 
певним чином, намагаючись «справити враження» [Friedman, 
1991. -  С. 361].

У термінах особистісної ідентичності це можна було б сфор
мулювати так: якщо особа входить у комунікацію із вихідним 
зсувом ідентичності, ігноруючи певні свої істотні аспекти й під
міняючи цілісне самоусвідомлення ототожненням із своєю «по
казовою» частиною, то така спотворена ідентичність буде лише
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підсилюватись у спілкуванні, що призведе до подальшої втрати 
цілісності. Однак особливість концепції Бубера полягає в тому, 
що саме сфера лпжособистісного (Die Zwischeri) є первинною і 
визначає психіку; зокрема, особисгісна ідентичність і навіть цілі
сність локалізуються між особами; тому і розщеплення на «бути» і 
«здаватись» — це радше не причина відсутності діалогу, а інший 
опис цієї відсутності. Вочевидь, настанова на діалог у міжлюдсь- 
ких стосунках є своєрідним буберівським відповідником налашто- 
ваності на уявлення підсвідомих змістів у класичному психоаналі
зі. Адже діалог, який вимагає від його учасників виходу за межі 
будь-яких Я-концепцій, тим самим долає відстань між «здава
тись» і «бути». Тобто саме в діалозі актуалізуються приховані ас
пекти психіки. Ідею діалогу як способу набуття цілісності під
тверджує й розвиває буберівська концепція несвідомого.

На думку Бубера, і Фройд, і Юнг, заперечуючи фізичнісль 
несвідомого у полеміці з фізикалістами, припустилися помилки, 
постулювавши виключно психічну природу несвідомого. Наслід
ком цієї помилки є пошук причин розладів — і шляхів їх зцілен
ня — десь «всередині», «у глибинах», під шаром свідомості, у 
«замороженому» вигляді. Фрідман, спираючись на Бубера, розріз
няє два типи несвідомого. Основний лип — це цілісність особи, 
що передує розподілу на фізичне і психічне, тіло і душу, зовніш
нє і внутрішнє. Тобто, несвідоме виявляє себе водночас і фізич
но, і психічно. Звернімо увагу на те, що, скажімо, рукостискання 
є водночас і психічним, і тілесним актом. Отже, несвідоме здат
не контактувати з несвідомим інших людей, але не через зану
рення у глибинні шари, а безпосередньо — «через рукостискан
ня, через присутність у кімнаті» [Фрідман, 2005. — С. 96]. Дру
гий, похідний тип несвідомого ґрунтується у розділенні особи на 
фізичне і психічне, зовнішнє й внутрішнє, буття й видимість 
тощо, і може виявлятись у витіснених формах, наприклад, у сно
видіннях чи в діалозі з терапевтом. Іншими словами, саме брак 
цілісності особи веде до того, що несвідоме не виявляється без
посередньо через присутність, але набирає специфічних форм, 
відомих із класичного психоаналізу. Однак у діалозі, де завдяки 
повній присутності учасників цілісність певним чином бере гору, 
а всі розділення тимчасово зникають, здійснюється зустріч двох 
цілісних істот. Тому в діалогічній психотерапії, на відміну від 
класичного психоаналізу, мистецтво терапевта спрямоване не на 
усвідомлення витісненого, а на відновлення цілісності через зу
стріч. Завдяки діалогу клієнт зустрічається зі своєю цілісністю, і 
через те його особистісні розмежування, зокрема розмежування
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між буттям і видимістю, втрачають свою нездоланність і отри
мують спонуку до трансформації.

Отже, за Бубером, діалог є істотно асиметричним, адже один 
з двох людей, що зустрічаються в терапевтичному діалозі, має 
більші ресурси зустрічі із основами власного буття і тому здатен 
«зцілити» — якимось чином передати досвід цілісності іншому. 
У післямові до другого англомовного видання «Я і Ти», яку Бу- 
бер написав невдовзі після вашингтонських лекцій, він пише про 
недостатність психоаналітичної проробки витіснених психічних 
змістів для відновлення «атрофованого особистісного центру» клі
єнта: це останнє завдання вимагає здатності терапевта бачити 
«неявну, приховану єдність душі, що страждає, проникливим 
поглядом лікаря» [Friedman, 1991. — Р. 368]. Бубер не теоретизує 
щодо того, яким саме чином відбувається зцілення через зустріч. 
Кожен може зцілитися, набути цілісності, і шлях до зцілення 
проходить через діалог — через чудо позасвітоглядної зустрічі з 
іншим. Однак що означає «зцілення»?

Дезінтеграція за Фройдом

З погляду гуманістичної психології, зцілення як мета терапе
втичного процесу розкривається через низку цінностей, можли
вість гармонічного поєднання яких зазвичай визнають або при
наймні не заперечують: самореалізація, автентичність, внутрішня 
узгодженість, усвідомлення себе, відкритість світові тощо [Ви- 
gental, 1964]. Можна вважати і так, що всі вшцеозначені цінності 
є різними описами, або аспектами, одного й того самого блага, 
що його, здається, цілком адекватно схоплює метафора набуття 
цілісності через зустріч. Із цього погляду буберівські погляди на 
психотерапію знаходять потужну підтримку як складова частина 
етосу гуманістичної психології та відповідної терапевтичної прак
тики. Однак метафора зцілення залишається метафорою доти, 
поки ми не зрозуміємо конкретніше природу того розщеплення 
людини на «бути» і «здаватись», що її зцілює буберівський діалог.

Найвиразніше картину розщеплення дає класичний психо
аналіз. Згідно з Фройдом, людиною рухають бажання, природа 
яких коріниться в сексуальних та агресивних інстинктах. Однак 
завдяки заміщенню, що являє собою захисний механізм, тва
ринні у своїй основі інстинкти почасти спрямовуються в соціа
льно прийнятному напрямку (сублімація), а почасти — переста
ють бути предметом свідомості (витіснення). Таким чином, роз
двоєність людини за Фройдом визначається напругою між при
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родними, біологічними бажаннями і неможливістю їх здійснен
ня, між руйнівними інстинктами і вимогами соціальних стандар
тів, інтеорізованих у вигляді Супер-его. Придушені інстинкти, 
витіснені зі свідомості завдяки захисним механізмам, становлять 
потенційну загрозу психічній рівновазі людини.

Картині розщеплення, окресленій Фройдом, притаманний 
певний трагізм. Характерним для цієї картини є те, що людина в 
принципі не може бути цілісною. В кращому разі терапевт може 
скоригувати психічну діяльність людини так, як ремонтує маши
ну механік, тобто домогтися більш-менш ефективного її функціо
нування до наступної психічної поломки. Однак про перспекти
ву цілісності, тобто такого стану, при якому встановлюється 
певна гармонія між волітивною сферою та способом життя лю
дини, — гармонія, що її знаходимо, наприклад, в аристотелівсь- 
кому ідеалі евдемонії, — при цьому не йдеться. Коментуючи цю 
обставину, Лакан порівнює Фройда з Лютером: обидва мислите
лі вважали, що людина є від природи злою; звідси трагічне від
чуття недосяжності морального ідеалу [Лакан, 2006. — С. 127, 
128]. Іншими словами, якщо сублімація й несе людині покаран- 
ння й заохочення, то це — лише приборкання бестії. Людські 
ідеали — це лише елементи Супер-его, що придушують справж
ню природу людини.

Аристотелівська етика передбачає три різновиди блага: кори
сне, приємне і шляхетне (kalos) [Kenny, 1992. — Р. 3]. На відміну 
від корисних благ, гарних заради чогось іншого, блага приємні 
та шляхетні гарні самі по собі. Задоволення в Аристотеля віді
грає роль регулятивного принципу, який, на щастя, піддається 
вихованню, так що внаслідок розкриття, сказати б, божествен
ного в людській природі доброчесній людині приємно робити 
шляхетні вчинки [Аристотель, 2002. — С. 65]. Саме цього не пе
редбачає світогляд Фройда, адже в «психоаналітичній» утиліта
ристській етиці засадничим принципом є задоволення інстинк
тів, яке й відіграє роль універсального блага: виходить, що все 
гарне є або корисним (гарним заради чогось іншого), або при
ємним (гарним заради задоволення), а про шляхетність не йдеть
ся — йдеться лише про придушення або витіснення. У Фройда і 
Лакана немає блага як такого, тобто фройдівська етика не зали
шає можливості для шляхетного вчинку, робить шляхетність не
доречною [Лакан, 2006. — С. 127]. З другого боку, фройдівське 
заперечення високого, «божественного» аспекту людської приро
ди робить аристотелівську евдемонію практично недосяжною 
[Там само. — С. 22]. Якщо природа людини обмежується сексу
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альністю та агресією (Лютер сказав би: людина гріховна), то суб
лімовані блага — вигадані, штучні, і щастя людини в культурі 
навряд чи можливе. Трагічність такого погляду пов’язана з тим, 
що, власне, поза культурою людина не є людиною.

Звісно, висновок про несумісність психоаналізу Фройда з ари- 
стотелівським евдемонізмом не можна автоматично екстраполю
вати на «посткласичний» [Лейбин, 2006] психоаналіз, у якому ос
новний конфлікт особистості переосмислюється як спричинений 
культуральними та міжособистісними, а не інстинктуальними 
чинниками [Ялом, 1999. — С. 11]. Однак очевидно, що фройдів- 
ська трагічна світоглядна рамка має властивість опиратися опти
містичним щодо евдемонії етичним концепціям і тому принайм
ні створює неабиякі труднощі для гуманістичного тлумачення 
психоаналітичної практики. В результаті маємо певну світогляд
ну дистанцію між, з одного боку, сучасними психоаналітичними 
теоріями, які добре пояснюють (в термінах переносу, заміщення, 
опору, захисних механізмів тощо) те, що можна назвати психо- 
динамікою розщепленої особистості [Томз, Кзхеле, 1996], і, з 
другого боку, сучасною психотерапевтичною практикою, в тому 
числі й психоаналітичною, адже ця практика визнає принаймні 
деякі блага як блага per se: самоздійснення, автентичність, внут
рішню узгодженість тощо. Більше того, психотерапевтична прак
тика, яка не несе обіцянки щастя, має не надто багато сенсу; 
отже, залишається сподіватись, що світоглядна дистанція, про 
яку йдеться, не є нездоланною.

Цілісність: одиничність чи множинність?

Інакшу концепцію цілісності дає аналітична психологія 
Юнга. Насамперед, уявлення про архетипові форми як своєрідну 
інфраструктуру психіки призводять до теорії особистості, цілком 
відмінної від фройдівської. Якщо за Фройдом особистість має 
потрійну структуру і складаєтья з ід, еґо і супер-еґо, то Юнг роз
різняє архетипи свідомості (персона та еґо), архетипи індивідуа
льного несвідомого (аніма/анімус і тінь), комплекси індивідуа
льного несвідомого, а також самість (архетип цілісності). Відпо
відно, в юнгіанській психології психологічний розвиток особис
тості — індивідуація — розглядається як процес зміцнення 
зв’язку між его як центром свідомості і самістю — центром осо
бистості. Цей процес супроводжується інтеграцією усіх архетипів 
індивідуального та колективного несвідомого. Індивідуація — це 
процес, в якому постає сутність людини. Для її здійснення необ
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хідно, щоб усі сторони особистості розвинулися й повністю сфор
мувалися. За Юнгом, індивідуація втілює природну схильність 
людини до розвитку в напрямку стабільної єдності [Фрейджер, 
Фейдимен, 2001. — С. 101—103; Холл, Линдсей, 1999. — С. 97— 
100]. При цьому не йдеться про поглинання несвідомого свідоміс
тю або, навпаки, про руйнування свідомості несвідомим; індиві
дуація передбачає визнання рівноцінності цих двох аспектів осо
бистості, їх співпрацю, гармонізацію взаємних стосунків між сві
домими й несвідомими змістами. Це уможливлює рух від розще
плення й фрагментації психіки до цілісності й єдності людської 
душі [Лейбин, 2006. — С. 232—241]. При цьому самість уособлює 
індивідуальну сутність людини, вищу точку її психічного розвит
ку, ціль її духовного зростання. Зауважимо певну спорідненість 
юнгіанської самості з традиційним аристотелівським уявленням 
про телос — цільову причину особистісного розвитку, особисте 
призначення людини. Вочевидь, на відміну від фройдівської тео
рії розвитку особистості, ідея індивідуації за Юнгом добре поєд
нується з визнанням існування благ per se, що їх вимагає аристо- 
телівський евдемонізм.

Загалом, юшіанське тлумачення психодинаміки демонструє 
певну децентрацію структури особистості. Однак ця тенденція 
ще більше виявляється в «архетиповій» чи «імаґінативній» пси
хології Джеймса Гілмана. Поділяючи основні погляди Юнга на 
ключову роль образів у фіксації особистого досвіду, імаґінативна 
психологія заперечує існування архетипів як сутностей. Згідно з 
Гілманом, будь-який образ може стати архетипізованим, якщо 
індивід надасть йому відповідної цінності; таким чином, архети- 
пове — не річ, але спосіб існування образів в уяві. Водночас Гіл- 
ман висловлює обережний сумнів щодо таких концепцій Юнга, 
як самість, індивідуація, цілісність як єдність — концепцій, які, 
на його думку, стверджують домінування єдиного центру особи
стості над розмаїттям психічних сил, що знаходять своє втілення 
в образах несвідомого [Хиллман, 2004. — С. 326]. Гілман вважає, 
що феноменологію люської душі найкраще виражають поліцент- 
ричні образи, такі, як скупчення зірок, іскор чи риб’ячих очей — 
образи, які репрезентують множинний характер психічного [Там 
само. — С. 163]. За Гілманом, завдання психотерапії полягає не 
стільки в об’єднанні різноманіття психіки у певну ієрархізовану 
єдність, скільки в інтеграції кожного фрагмента згідно з його 
власного природою; не стільки в індивідуації его стосовно само- 
сті, як вважав Юнг, скільки в релятивізації его через визнання 
поліцентризму особистості [Adams, 1997].

331



ТЕОРІЯ СМИСЛУ

У зв’язку зі світоглядною опозицією між домінуванням єди
ного центру та множинністю психічних феноменів Гілман фор
мулює концепцію «політеїстичної психології», яка, таким чином, 
слугує своєрідним світоглядним доповненням «імаїїнативної» па
радигми. Політеїзм означає ствердження множинності голосів 
людської душі. За Гілманом, образи, скажімо, Артеміди, Персе- 
фони, Афіни та Афродіти створюють більш адекватний контекст 
для вираження й розуміння психологічної динаміки особистості, 
ніж уніфікований образ Марії, а образи Аполлона, Гермеса, Діо- 
ніса та Геракла реалістичніше передають психологію людини, 
ніж «будь-яка відокремлена ідея самості, окрема фігура Ероса, 
Ісуса чи Ягве» [Хиллман, 2004. — С. 164]. Відповідно, комплекс 
аніми/анімуса має для Гілмана більшу значущість, ніж юнгівська 
самість.

Звісно, концепція множинної особистості є не стільки інно
вацією Гілмана, скільки однією з важливих наскрізних тем два
дцятого століття, нашим способом розпрощатися із культом 
прогресу та лінійного розвитку, характерним для попередніх ча
сів. Дуже вдало цей настрій епохи висловлює Герман Гессе у 
своєму «Степовому вовку», коли зауважує, що Гаррі Галлер, який 
вірить, що в його душі співіснують вовк (темна частина) і людина 
(світла частина), водночас не бачить, що, крім вовка, у ньому 
«живе ще багато чого іншого, що не все те, що вміє кусатися, — 
вовк», що в ньому «живуть також лис, дракон, тигр, мавпа і рай
ський птах» [Гессе, 1992. — С. 139]. Гессе вдається до сада як 
алегорії людської душі: «уявімо собі сад із сотнями різних видів 
дерев, плодів і овочів, з тисячами різних видів квіток. Якщо са
дівник, який доглядає цей сад, не знає іншого ботанічного поді
лу, крім «їстівні» й «неїстівні», то він... повириває найкращі кві
тки й вирубає найкультурніші дерева чи принаймні дивитиметь
ся на них неприхильно, з ненавистю» [Там само. — С. 139—140]. 
Подібним чином, гуманістичні психологічні школи другої поло
вини двадцятого століття часто наголошують на необхідності од
ночасної підтримки полярних особистісних якостей, таких, на
приклад, як доброта і жорстокість, чутливість і цинізм, балаку
чість і мовчазливість, задля їх кращої інтеграції: «щоб розібрати
ся в них, треба допомогти кожній частині проявити в усій пов
ноті свої потреби й бажання, і водночас установити контакт із 
протилежною частиною і вперше відчути свою цінність у новому 
союзі сил» [Польстер, Польстер, 1997. — С. 56].

Автори праці «Діалогічна самість у психотерапії» [The Dia
logical Self, 2004], досліджуючи імплікації теорії плюралістичної

332



СМИСЛ І ДІАЛОГ

самості для психотерапії, пишуть про психотерапевта як про 
тимчасову позицію серед інших позицій внутрішнього репертуа
ру клієнта. Реалістичне ставлення до поліцентризму душі зо
бов’язує терапевта до уважного виокремлення різних «голосів», 
різних часткових самостей із цього репертуару, а також змушує 
планувати терапевтичний процес не в термінах редукції множин
ності, але в термінах додавання нових позицій, співробітництва з 
існуючими «я», створення коаліцій, звільнення поневолених, але 
продуктивних сторін особистості тощо [Там само. — Р. 124—137].

Однак, незважаючи на всі ці сучасні тенденції, Гілман зали
шається автором, який чи не найкраще артикулював і чи не 
найпослідовніше відстоював парадигму множинної самості. Він 
запропонував концепцію імаїїнаїивної терапії, згідно з якою фан
тазія, уява, «переповідання» життя вивільнюють приспані ресурси 
особистості через те, що «дебуквалі зують» застиглі метафори до
мінуючого наративу, який претендує на абсолютну владу [Hillman, 
1992; 2005]. Згідно з Гілманом, шлях до цілісності особистості 
пролягає через утримання від буквалізму, утримання від остато
чного вибору між альтернативними внутрішніми позиціями, че
рез перебування у просторі фантазії, умовності, вигадки [Hil
lman, 2005. — Р. 109—113]. Фіктивна, контрфактична ідентифі
кація, доки не стає догмою, залишається потужним вивільнюва- 
льним ресурсом [Там само. — Р. 112].

ДІАЛОГ І ТРАНСЛЯЦІЯ СМИСЛІВ 

Чинник спокуси

Нам вдалося з’ясувати, що діалог являє собою сприятливе 
середовище для формування особистості і найбільш природну 
рамку для досягнення цілісності. Наступна тема, яку ми розгля
немо, стосується способів і ресурсів трансляції особистого досві
ду в діалозі. Щоб розкрити цю тему, звернімося до «загальної 
теорії спокуси» Жана Лапланша [Laplanche, 1992; див. також Ра- 
нефельд, 2006].

Лапланш досліджує феномен спокуси. Спокуса, за Лаплан- 
шем, — це своєрідний залишок асиметричного спілкування двох 
людей, один із яких (спокусник) має більше досвіду, особливо 
досвіду, пов’язаного із розщепленням: несвідомого, витісненого, 
деформованого. Минуле кожної людини є присутнім у її тепері
шньому як ремінісценція, але в ньому завжди є «прогалини» — 
змісти, не інтегровані у свідомість; досвід, що перевершує здат
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ність особи до символізації, до означування, зрештою, до нара- 
тивізації. Такими прогалинами можуть бути, наприклад, напівза
буті сцени таємничих і загадкових зустрічей, які особа не може 
повністю виразити і натомість несвідомо намагається інсценізува
ти, відтворити їх. Ці прогалини, таким чином, являють собою на
слідок колишньої спокуси і основу розщеплення, але водночас — 
зародок подальшої спокуси. Інсценізуючи своє захопливе, але 
невиразне минуле, розщеплена особа спокушає того, чий досвід, 
своєю чергою, не може вмістити загадки. Таким чином поширю
ється «інфекція спокуси», стверджує Лапланш.

Той факт, що у терапевтичному процесі клієнт «розігрує пе
ред нами свою історію замість того, щоб розповісти її нам», був 
добре відомий ще Фройду [Цит. за кн.: Польстер, Польстер, 
1997. — С. 21]. Однак Лапланш першим висловив припущення, 
що в основі цього феномену лежить спокуса як певний інваріант 
міжлюдських стосунків, пов’язаний із трансляцією несвідомих 
змістів від однієї людини до іншої. Для дитини спокусником є 
дорослий, адже звернення дорослого до дитини «просякнуте не
свідомим сексуальним значенням» [Ранефельд, 2006. — С. 149]. 
Але насамперед — це матір: наприклад, коли жінка дає своїй ди
тині груди, це не лише акт годування; вона інсценізує своє не
свідоме, «вкладає свої фантазми про стать, відмінність, жагу, в... 
істоту, яка нічого не знає, що з цим робити, але мусить із цим 
щось робити» [Там само. — С. 150]. Спокуса під час материнсь
кого догляду становить неуникненний компонент людського до
свіду; це — первинна спокуса, «пра-спокуса». Все, що відбува
ється в подальшому житті людини, певним чином співвідносить
ся з цією нездоланною таїною. Наслідком первісної спокуси є 
певна децентрація, розщеплення суб’єкта, пов’язане з неможли
вістю інтегрувати таємничий досвід. А нові асиметричні зустрічі 
в подальшому лише додають загадок.

Теорія Лапланша дає нам змогу уважніше поглянути на роль 
означування, символізації, вираження у психічній діяльності лю
дини. Несвідоме, за Лапланшем, — це те, що людина не здатна 
оприявнити. Несвідоме — це невиразне. Той досвід, який не мо
жемо інтегрувати, ми натомість намагаємось означити, щоб хоч 
якось опредметити свої несвідомі мрії й бажання, щоб уявнити 
несвідоме хоча б у символічній формі. Тому ми інсценізуємо 
своє несвідоме. Але звернімо увагу, що точка зору, згідно з якою 
несвідоме інсценізується у снах, мріях, фантазіях, симптомах, 
рисах характеру як загадка, що має безпосередній зв’язок із тає
мницями нашого минулого і «спокушає до пошуків рішення»
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[Там само. — С. 151], дає не лише розуміння універсального ме
ханізму трансляції несвідомих змістів від людини до людини, але 
й певний ключ до творення культури як основного способу 
опредмечування людського досвіду: можливо, саме потреба в ін
сценізації власної психічної реальності спонукає нас до створен
ня поезії, музики, живопису, — спонукає до творчої дії.

Досвід нескінченності

Людина має здатність сприймати світ у обсягах і вимірах, що 
значно перевершують її обмежену, скінченну природу. Про це 
влучно сказав В. Сильвестров: «Є знаменита картина Дюрера 
«Меланхолія» — зустріч часткового (душі) із Вічністю. Коли во
ни зустрічаються, і душа усвідомлює це, вона спалахує. Така ре
акція й є меланхолією, усвідомленням того, що ти стоїш перед 
нескінченністю» [Сильвестров, 2006]. Отже, користуючись дещо 
метафоричною мовою, можемо сказати, що людина у своєму зе
мному житті стикається з нескінченністю, яка її вражає. Досвіду 
нескінченності людина набуває тоді, коли зустрічається з таїною, 
з глибинами чи висотами, що породжують неясні й не вповні 
усвідомлювані бажання. Теза про несвідоме як невиразне озна
чає, що бажання ці й не піддаються цілковитому опредмечуван- 
ню, тобто їхній зміст виходить за межі наявного людині світу. 
Однак водночас людина має потребу у вираженні подібного роду 
бажань, адже нескінченність не дає спокою, вона бентежить, ва
бить, непокоїть, спантеличує. Очевидно, прагнення до артику
ляції, вираження, створення символів складає сутнісну рису лю
дини. Знаки, витвори мистецтва, вчинки, описи екзистенційних 
подій, вербальні й невербальні наративи немовби «схоплюють» 
нескінченність, роблять її частково доступною для ремінісцен- 
цій, залучають до психічного вжитку. Отже, творча діяльність дає 
змогу оприявнити досвід нескінченності, залучити таїну до люд
ського життя, зробити її доступною для інших — звісно, не впо
вні, а лише тою мірою, якою знак оприявнює означуване.

Особистий досвід зустрічей із «нескінченністю» — власне, із 
благами, що перевершують нашу власну природу і тому можуть 
слугувати нам моральними орієнтирами — має для нас визнача
льне значення в буквальному сенсі: він створює простір мораль
них орієнтирів, у якому ми визначаємо свою ідентичність [Тей- 
лор, 2005]. Тейлор вважає, що в основі людської потреби у сим
волічній артикуляції особистого досвіду лежить інший глибин
ний мотив — прагнення до втілення, до опредмечування цих
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моральних орієнтирів, які в цьому сенсі водночас є «моральними 
джерелами», адже вони наснажують нас, спрямовують наше жит
тя. Опредмечені в культурі знаки стають носіями «досвіду не
скінченності» для тих, хто розуміє відповідні мови, а знаково- 
символічна діяльність, артикуляція виступає в ролі універсаль
ного способу трансляції такого досвіду. Звісно, моральні джере
ла — це якраз аристотелівські блага per se, несумісні з фройдів- 
ським тлумаченням динаміки розвитку особистості.

Натомість, існування моральних джерел цілком сумісно із 
«загальною теорією спокуси». Більше того, якщо Лапланш має 
рацію, то спокуса є, так би мовити, психологічним корелятом 
артикуляції моральних джерел: саме через спокусу здійснюється 
трансляція досвіду нескінченності, вона являє собою ПСИХОЛОГІ
ЧНИЙ механізм залучення нових адептів цього досвіду до пода
льшої трансляції. Іншими словами, творча діяльність є по суті 
діяльністю спокушання, а прагнення спокушати й спокушатися 
становить таку ж сутнісну рису людської природи, як і прагнен
ня до втілення моральних джерел, що надихають нас. Власне, ці 
два прагнення взагалі важко відокремити: спокушаючись, ми 
стаємо провідниками певних не зовсім свідомих смислів, які 
становлять для нас благо, і прагнемо втілити їх у своїх діях, а 
втілюючи, мимоволі спокушаємо інших. Зауважимо, що блага, 
які зворушують і наснажують нас, цілком піддаються частковій 
артикуляції (ми можемо уявляти їх, наприклад, як волю богів чи 
янголів, або як особисте покликання), і навіть раціоналізації у 
вигляді ідеалів, принципів, настанов тощо. Раціоналізації, воче
видь, не тотожні таємничим благам, про які йдеться, але цілком 
придатні д ля їх означення, адже і в Тейлора йдеться про «зв’язок» 
чи «контакт» із моральними джерелами, хоча зміст джерел форму
люється здебільшого у вигляді ідеалів та концепцій.

У кожному суспільстві, в кожній культурі є постаті, яких вва
жають провідниками досвіду нескінченності par excellence — ті, хто 
за характером своєї діяльності ближче торкається моральних дже
рел. У традиційному суспільстві це — жрець, шаман, священик; за 
часів модерності подібної ролі набуває поет, художник, взагалі 
митець і, в ширшому розумінні, майстер будь-якої творчої справи. 
Майстер розташований ближче, ніж учень, до невиразного, до 
джерел буття, він краще вміє втілювати невиразні джерела буття у 
повсякденному жилі, і через цю свою майстерність він спокушає 
інших. Майстер — це витончений спокусник.

Зауважимо: якби ми тлумачили слово поета чи проповідь 
священика, за Фройдом, в термінах сублімації первісних інстин
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ктів, це було б явне спрощення, очевидна примітивізація тих 
моральних джерел, які через це слово оприявнюється. Але коли 
ми говоримо, що поет чи священик спокушає своїм словом, а 
майстер спокушає своїм витвором, про примітивізацію чи біоло
гічну редукцію аж ніяк не йдеться, а натомість відбувається уні
версалізація спокуси за межі чистої еротики, переосмислення 
спокуси як неодмінної компоненти людських відносин і повно
цінного явища людського духу. Нескінченність, так само як і 
інші таємниці, передається через спокусу. Діалог, «зустріч на 
ґрунті дійсності», — це необхідна умова трансляції будь-яких та
ємничих благ. Саме через відношення діалогу ми встановлюємо 
безпосередній контакт із досвідом іншої людини, і це уможлив
лює наше залучення до потаємних порухів її душі.

Генеалогія джерел

Розглянемо тепер питання про базові смислові ресурси су
часної людини. Йдеться про те, що сучасна людина має доступ 
до широкого спектра засадничих благ нашої цивілізації'; всі вони 
можуть слугувати моральними джерелами, до яких ми приєднує
мось і які сприймаємо в діалозі. Огляд панорами засадничих 
благ в їхній історичній спадкоємності знаходимо в уже цитова
ній роботі [Тейлор, 2005].

За Тейлором, засадничі блага мають культурно-історичний 
характер і постають «завдяки поступовому витісненню з перебі
гом історії попередніх, менш адекватних поглядів — подібно то
му, як новочасна наука постала внаслідок критичного витіснення 
домодерної науки» [Тейлор, 2005. — С. 64]. Тобто еволюція мора
льних джерел нашої цивілізації відбувається тому, що люди час 
від часу здійснюють «переоцінку цінностей» у культурно-історич
ному, а не лише в особистісному масштабі. Перехід від одного 
засадничого блага до іншого має характер, аналогічний «зміні 
парадигм» у науці за Куном, але з однією істотною відмінністю: 
«переоцінки» засадничих благ ніколи не є остаточними для всіх, 
а лише розширюють простір людських моральних орієнтирів, 
тим самим примножуючи й коло моральних дилем. Жодна з 
«переоцінок» не є переконливою для всіх; отже, з перебігом іс
торії процес орієнтування в моральному просторі ускладнюється, 
а ідентичність неминуче драматизується.

Огляд генеалогії новочасних моральних джерел у Тейлора 
починається з платонівської доктрини самоопанування через ро
зум. Тейлор застерігає проти анахронічного тлумачення принци
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пу гегемонії розуму: раціональність у Платона означає передусім 
неспотворене бачення розумного ладу сущого, який угрунтову
ється в Ідеї Блага, а не прийняття рішень, незважаючи на почут
тя та бажання, згідно з «правильними» процедурами, як це може 
здаватися модерним читачам Платона. Взагалі, домодерному ми
сленню притаманне онтологічне тлумачення розуму, при якому 
критерії раціональності надаються неспотвореним баченням сві
тового ладу — «онтичного логосу», ладу Ідей чи трансцендентної 
реальності. Тейлор називає це «змістовною концепцією розуму» 
[Там само. — С. 121]: згідно із змістовною концепцією, бути ра
ціональним — це адекватно сприймати певне онтичне моральне 
джерело. Зокрема, для Платона моральне джерело становить Ідея 
Блага.

Августин не лише ставить на місце Ідеї Блага християнсь
кого Бога, а й уперше утверджує самість як об’єкт досвіду пер
шої особи, як осередок присутності особи для себе самої. Тейлор 
називає такий підхід «позицією граничної рефлексивності» [Там 
само. — С. 130]. Із прийняттям цієї позиції було здійснено важ
ливий «поворот до себе», який «зробив мову внутрішнього вимі
ру непереборною» в питаннях моральної орієнтації [Там само. — 
С. 131]. Згідно з Августином, те, чого ми потребуємо — мораль
не джерело, — лежить всередині, «у внутрішній людині». Однак 
концепція Авґустина так само змістовна й онтоцентрична, як і 
концепція Платона: в глибині себе ми знаходимо неспотворене 
бачення космічного ладу, в осередку якого — Бог.

Декарт водночас успадковує августиніанську спрямованість 
до внутрішнього виміру й радикально змінює її характер. У ме
ханістичному світі тсляґалілеєвської науки лад сущого вже не 
може бути втіленням Ідей, тому в картезіанському космосі немає 
місця для онтичного логосу. Декарт «розташовує моральні джере
ла всередині нас самих» [Там само. — С. 143]. Інтерналізація мо
ральних джерел пов’язана в Декарта також із переходом до того, 
що Тейлор називає «процедурною раціональністю» [Там само. — 
С. 156]: щоб бути раціональним, треба не мати рацію стосовно 
ладу сущого, як це було для Платона й Августина, а мислити від
повідно до певних процедур. Більше того, людський розум має 
прагнути «до звільнення від світу й тіла та до прийняття інстру
ментальної позиції щодо них» [Там само. — С. 155]. Цей «пере
хід від змісту до процедури, від ладу віднайденого до створеного» 
[Там само. — С. 156] лежить біля витоків новочасного канону 
раціональності як процедурного міркування. Декарт уперше про
водить межу між раціональністю й істиною; ця межа, наразі тон
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ка й непевна, надалі стане міцною скелею, на якій буде зведено 
палац інструментального розуму.

Подальша еволюція моральних джерел, згідно з висновками 
Тейлора, поділяється на дві потужні гілки. З одного боку, від 
Лока бере свій початок «раціоналізоване християнство», яке піз
ніше трансформується в «радикальне Просвітництво» утилітари
стів. У межах цієї гілки відбувається формування ідеалу автоно
много індивіда — носія інструментального розуму. Цей ідеал ви
магає, щоб будь-яке джерело епістемічного чи морального авто
ритету як у зовнішньому світі, так і в структурі особистості діяча 
було предметом можливого контролю з боку цього діяча. В ре
зультаті індивід «звільнюється» від будь-яких прив’язок до тіла й 
світу, але водночас втрачає будь-які істотні риси ідентифікації й 
внаслідок цього набуває ознак суто формального осередку конт
ролю. Тейлор влучно називає цей ідеал «точковою самістю» [Там 
само. — С. 161].

З другого боку, ранньопротестанське «утвердження звичай
ного життя» було підхоплено й розвинуто Руссо й романтиками 
в їхній критиці процедурного розуму. В результаті сформувалося 
стійке модерне уявлення про те, що у внутрішніх глибинах кож
ної людини є індивідуальна природа, яка потребує самоздійс- 
нення через вираження. Постав ідеал «експресивної самості», 
яка вбирає в себе — через емоційну насиченість і багатство по
чуттів — усю природу, весь світ. Цей ідеал значно трансформу
вався в двадцятому столітті, ввібравши модерністське заперечення 
романтизму. З’явилося нове бачення змісту «внутрішніх вимі
рів», пов’язане радше з особистісним досвідом, аніж із первіс
ною природою, але базова ідея залишилася незмінною: саме че
рез виражальне самоздійснення людина може артикулювати 
найглибші, найпотаємніші виміри реальності. Якщо точкова са- 
місгь «об’єктивує» будь-які аспекти дійсності, відсторонюючись 
від них, то експресивній самості, навпаки, приступні будь-які 
значущі універсальні смисли, хоча вони й висловлюються в 
суб’єктивний спосіб.

Внутрішній досвід чи діалог?

Останній момент потребує пояснення. У зв’язку з модерною 
інтерналізацією джерел Тейлор пише про прагнення «здобути 
зв’язок із моральними та духовними джерелами через викорис
тання творчої уяви» [Там само. — С. 490]. Це прагнення повного 
мірою знаходить своє втілення в «епіфанічному» мистецтві, спо
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чатку романтичному, згодом модерністському. В цьому різновиді 
мистецтва, характерному саме для сучасної епохи, витвір мисте
цтва набуває засадничого, майже сакрального статусу для нашої 
моральної орієнтації: він «стає засобом відкрити нам присутність 
чогось, що інакше було б недосяжним і має найвищу моральну 
чи духовну значущість» [Там само. — С. 419]. Але сталося так, 
що сьогодні, внаслідок інтерналізації моральних джерел, «загаль
нодоступний космічний лад смислів неможливий» [Там само. — 
С. 512]. Тому епіфанічне мистецтво не може уникнути позначе- 
ності особистим: «предмет не дозволяє мови, яка уникла б осо
бистого відгуку» [Там само. — С. 512]. Неминуча суб’єктивність 
сучасних мов артикуляції значущих смислів — важлива теза кон
цепції Тейлора. Він вважає основним результатом свого дослі
дження розробку філософської мови «глибинного особистого 
відгуку» людини на одвічні людські моральні запитання [Там са
мо. — С. 512]. Іншими словами, він стверджує, що лише в тер
мінах епіфанії, моральних джерел, розутілення, наснаження то
що ми можемо сьогодні говорити про те, про що давні мислителі 
говорили в термінах контакту з ладом сущого, онтичним логосом 
або Богом. Тейлор сподівається, що усвідомлення цієї спадкоєм
ності джерел надасть сучасній людині можливість відновити 
зв’язок із притлумленими моральними орієнтирами.

Те, що Тейлор називає «інтерналізацією джерел», безпосере
дньо підводить нас до проблеми змісту внутрішнього досвіду осо
бистості. С. Хоружий підкреслює центральну роль внутрішнього 
досвіду (Selbsterfahrung) як «досвіду інтенційності» для феноме
нологічної інтерпретації аскетичних практик [Хоружий, 1998. — 
С. 195 і далі]. Внутрішній досвід, за Хоружим, — це насамперед 
усвідомлення власних внутрішніх імпульсів; таке тлумачення дає 
змогу уникнути відомої поствітгенштайніанської критики понят
тя «внутрішнього виміру» особистості як порожньої абстракції. 
Зміст внутрішнього досвіду становлять не сутності, а аспекти іс
нування — людські дії, порухи, прагнення. «Людина дана сама 
собі лише у своїх проявах, діяльності, динаміці, її самоспостере
ження змістовне лише тоді, коли воно спрямовується на цю ди
наміку» [Там само. — С. 196, 197]. Предметом уваги Хоружого є 
досвід особистісної трансформації; це певною мірою робить його 
підхід зіставним із аналізом Тейлора. Як у Тейлора, так і в Хо
ружого в осередку феноменологічного аналізу перебуває діалог. У 
Хоружого це — діаіог людини з «Актом Божого Буття» [Там са
мо. — С. 214], в процесі якого особа прагне здолати межі буття 
наявного. Тейлору йдеться про динамічний «контакт» чи «зв’язок»
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людини з моральними джерелами. Ми бачили, що цей зв’язок 
здійснюється через міжлюдське діалогічне відношення, яке умо
жливлює трансляцію надблаг.

Для нашого аналізу цікавим є висновок про те, що діалог ста
новить глибинний зміст внутрішнього досвіду особистості. Нама
гаючись осягнути досвід нашого партнера по діалогу, ми нібито 
занурюємось у його «внутрішні глибини», проте, всупереч очіку
ванню, не знаходимо там сталої форми, але опиняємось на пере
хресті нескінченних діалогічних мереж.

ПСИХОТЕРАПЕВТИЧНИЙ ДІАЛОГ 
ЯК СПОСІБ ВІДНОВЛЕННЯ ІДЕНТИЧНОСТІ

Діалогічна психотерапія

Цікаву інтерпретацію ідей Бубера у психотерапевтичному 
контексті пропонує Морис Фрідман [Friedman, 1985; Friedman, 
2002; Фрідман, 2005]. Він вважає, що істотну передумову форму
вання особи становить її причетність — «причащення» — до спі
льноти інших людей. Відповідно, причиною багатьох психічних 
проблем є «непричащення» або «недостатнє причащення». Звідси 
постає можливість «причащувальної терапії», яка допомагає від
новити особистість через діалог [Фрідман, 2005. — С. 98]. Саме 
такий зміст має концепція діалогічної психотерапії, що її артику
лює Фрідман. З погляду діалогічної психотерапії, будь-яка пси
хологічна проблема є проблемою людських взаємовідносин.

Відповідно, для Фрідмана, як і для Бубера, діалог — це на
самперед міжособистісне відношення. Наводячи у своїй статті 
[Friedman, 2002] приклад застосування діалогічної психотерапії зі 
своєї практики, Фрідман підкреслює, що основною метою його 
терапії була допомога клієнтці, 40-річній Доун, у її входженні до 
відносин довіри з іншими. Відповідно й засобом терапевта була 
побудова з клієнтом діалогічних відносин довіри. Міжособистісне 
відношення в цьому котексті являє собою певну, так би мовити, 
«рамку», в межах якої відбувається спілкування; зокрема, рамка 
діалогу дає змогу терапевтові варіювати стратегії «підтримки, по
легшення, протистояння, мовчання, запитування» тощо [Fried
man, 2002. — Р. 24]. З другого боку, спроби Доун установити від
ношення з терапевтом за звичним для неї психологічним взірцем 
невротичного підкорення «чоловічій владній особі» [Там само. — 
Р. 25] зазнають поразки, бо наштовхуються на супротив рамки, 
адже цей патерн (підкорення) виходить за межі діалогу.
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Діалогічна психотерапія являє собою напрямок, в якому цен
тральною методологічною засадою є зцілення через зустріч, не
залежно від того, до яких психотерапевтичних технік вдається 
при цьому терапевт [Friedman, 2002. — Р. 11]. Фрідман наголо
шує, що діалогічна психотерапія — не психотерапевтична школа, 
але «рух, що мав своїх представників та першовідкривачів у бага
тьох головних школах психіатрії» [Там само. — Р. 26]. У межах 
цього руху він розрізняє, з одного боку, «терапевтів діалогу», які 
надають достатньої ваги «зціленню через зустріч» терапевта й 
клієнта, хоча й не кладуть діалог в основу терапевтичного про
цесу, та, з другого боку, власне «діалогічних психотерапевтів», 
які ставлять «зцілення через зустріч» у центр свого розуміння 
терапії. До першої групи належать Карл Юнг, Людвіг Бінсван- 
гер, Гаррі Ґантріп, Карл Роджерс, Роналд Лейнг, Сідні Журард, 
Ролло Мей, Гейнц Когут, Ірвін та Міріам Полстер, Джеймс 
Б’юджентал, Ірвін Ялом, Роберт Столоров та інші [Там само. — 
Р. 12, 13]. Або, в термінах терапевтичних шкіл, серед терапевтів 
діалогу можна назвати послідовників Роджерса, екзистенційну 
психотерапію, Гештальттерапію, частково послідовників Юнга 
(серед яких Фрідман особливо виділяє Джеймса Гілмана й Ганса 
Труба), а також так звану міжперсональну школу в психіатрії, що 
бере свій початок від Адлера, Саллівена та Фрома [Фрідман, 
2005. — С. 94, 95]. Серед власне «діалогічних психотерапевтів» 
Фрідман називає Ганса Труба, Леслі Фарбера, Річарда Гікнера й 
Вільяма Герда, а також прибічників реляційного аналізу (Льюїс 
Арон, Отто Ранк) та контекстуальної терапії (Іван Босормені- 
Надь). Фрідман наголошує на взаємовпливі та переплетенні різ
них шкіл психотерапії під знаком діалогу. Об’єднавчою ідеєю 
при цьому слугує думка Бубера: «усе справжнє життя — це зу
стріч» [Friedman, 2002. — Р. 33].

Ключове розмежування між діалогічною психотерапією й пси
хотерапією Роджерса пов’язано з протиставленням «включення» 
(inclusion) за Бубером, з одного боку, і роджерсівської емпатії з 
другого. Фрідман зауважує, що стан емпатії — цілковитого «пе
реходу на другий бік» — змушує нас у певному сенсі втрачати 
свою ідентичність, у той час як ідентифікація змушує сконцент
руватись на собі й через те обмежує сприйняття іншого. В обох 
випадках нам не вдається осягнути окремішності іншої людини, 
а отже, ми не можемо підтримати партнера з діалогу в його уні
кальності (звісно, йдеться про терапевтичну підтримку). Вклю
чення, на противагу емпатії, сполучає цілком реалістичне уявлю- 
вання внутрішнього світу партнера з тим, що ми повністю зали
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шаємось на ґрунті свого власного буття [Friedman, 2002. — Р. 18, 
19]. Власне, «включення» — це включення іншого до обрію бут
тя особи. Лише такий підхід дає змогу здійснити терапевтичну 
підтримку. Інша відмінність позиції Бубера — Фрідмана від по
глядів Роджерса (однак, пов’язана з попередньою) має не мето
дологічний, а аксіологічний характер: Фрідман зазначає, що в 
Роджерса метою й засадничою цінністю терапевтичного процесу 
є самореалізація його учасників (насамперед, клієнта); разом із 
тим, стверджується значущість відносин «Я — Ти». Обидві цінно
сті Роджерсу певним чином вдається узгодити. Однак Фрідман 
вважає, що аксіологічний конфлікт існує. «Не те, що обидва прин
ципи не можуть існувати разом, але ви маєте вибрати, що є ме
тою, а що — додатковим продуктом» [Фрідман, 2005. — С. 93].

У роботі «Цілющий діалог у психотерапії» [Friedman, 1985] 
Фрідман виокремлює «десять елементів діалогічної психотера
пії», які задають простір психотерапевтичного діалогу. Перший 
елемент — це міжособистісна природа людських стосунків: тера
певтичний діалог вимагає насамперед визнання онтологічного 
виміру зустрічі, який ми часто не помічаємо внаслідок звички 
поділяти світ на внутрішнє й зовнішнє. Другий елемент — ви
знання реальності діалогічного як істотної грані людського буття, 
яка поєднує нас з іншими особистостями. Третій елемент — ви
знання фундаментальності відносин «Я — Ти». Четвертий еле
мент — визнання того, що лише зцілення через зустріч може від
новити атрофований центр особистості. П’ятий елемент — це 
несвідоме у його буберівському розумінні; шостий — екзистен- 
ційна вина, яку Фрідман, услід за Бубером, відрізняє від невро
тичної вини і вважає важливим ресурсом зцілення [Friedman, 
2002. — Р. 17, 18]. Сьомий елемент — включення', спосіб ставлен
ня до іншого, що відрізняється як від емпатії, так і від ідентифі
кації. Восьмий елемент діалогічної психотерапії — це проблема
тика взаємності', центральна проблема в цій сфері полягає в 
пошуку оптимального обсягу взаємності між терапевтом і клієн
том [Там само. — Р. 20, 21]. Дев’ятий елемент — це підтримка', її 
можна досягнути лише на основі включення. Нарешті, десятий 
елемент — це діалог «пробних каменів реальності». Фрідман пише, 
що кожна людина має свій власний унікальний критерій («проб
ний камінь») реальності. Жахливий вибір, що постає перед бага
тьма людьми, що мають психічні проблеми, полягає в тому, щоб 
або залишитись вірним своєму власному баченню («пробному 
каменеві») реальності, але не зустріти розуміння інших та бути 
ізольованим від спільноти, або встановити зв’язок з іншими,
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втративши свій унікальний погляд на світ. На думку Фрідмана, 
мистецтво терапевта вимагає не стільки володіння сократівською 
діалектикою чи життєвою мудрістю (хоча останнє й не завадить), 
скільки здатності вивести клієнта за межі «жахливого вибору» 
[Фрідман, 2005. — С. 99]. Мета терапевтичного процесу великою 
мірою полягає саме в тому, щоб відновити безпосередні стосун
ки особи зі своїми «пробними каменями реальності» [Friedman, 
2002. -  Р. 22].

Вільям Герд додає до десяти елементів діалогічної психоте
рапії одинадцятий: особистісне спрямування [Heard, 1993]. Герд 
наголошує, що за діалогічного підходу розвиток особи клієнта 
здійснюється не на основі інтроспективної самореалізації і не 
внаслідок навіювання з боку терапевта, але розгортається в про
цесі діалогу між ними. У пізніх роботах Фрідман додає цей оди
надцятий елемент Герда до своїх «десяти елементів діалогічної 
психотерапії».

Таким чином, концепція Фрідмана ставить до центру тера
певтичного процесу два фундаментальні елементи: підтримуючу 
присутність «іншого» та причетність до спільноти. Ці елементи 
створюють основу особистості як такої; без них повноцінний осо- 
бистісний досвід неможливий. Що радикальнішою є «непричет
ність» до оточення, вважає Фрідман, то складніше її подолати. 
«Насправді, якби вона була дуже радикальною, ви б узагалі не 
могли жити. Якби вона було дещо менш радикальною, ви могли 
б стати аутичним індивідом, але не особою. Той факт, що ми є 
більшою чи меншою мірою особами, означає, що ми більшою 
чи меншою мірою «причетні». Отже, для нас є надія». Таке бачен
ня передумов особистісності призводить до висновку про засад- 
ничий характер «присутності» в психотерапії й дає змогу дивити
ся на питання вибору терапевтичних засобів як на здебільшого 
інструментальне. З погляду діалогічної психотерапії, в терапев
тичному процесі важлива не така чи така цілеспрямована корек
ція психологічних станів, а насамперед те, що цей процес має 
базуватися на підтримчій присутності й спрямовуватися на від
новлення цілісності особистісного досвіду людини через досяг
нення її причетності до спільноти.

Герменевтика терапевтичного діалогу

Інтерсуб’єкгивна реальність має знакову, символічну приро
ду. Все, що відбувається у просторі між людьми, у буберівському 
Die Zwischen, спирається на знаки та їх інтерпретації. Кажучи
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про те, що мова може бути позбавлена чуттєвих знаків [Бубер, 
1995. — С. 95], Бубер аж ніяк не заперечує наявності самої мови 
діалогу — знакової системи, яка слугує посередником у найбез- 
посереднішому з людських відносин — діалозі. Взагалі, хоч би як 
ми протлумачили поняття наративу — чи то реалістично, як по
слідовність подій, радше ніж їх сюжетний опис, чи то в дусі ґеш- 
тальт-психології, як послідовність змін певних «фігур» на «тлі» 
свідомості, чи, у відповідності до буберівської настанови необо
в’язковості чуттєвих знаків, як послідовність майже неоприяв- 
нюваних внутрішніх порухів, людина за своєю суттю залишаєть
ся істотою, що створює наративи. Тому й історію життя особи в 
певний фіксований момент часу можна уявити собі як своєрідне 
«дерево наративів», стовбур якого формується прожитим мину
лим, а гілки являють собою можливі варіанти продовження осо
бистої історії.

Загадкове минуле асиметричних стосунків, сповнене смисло
вими прогалинами й непридатне до символизації, але захопливе 
й бентежне, що його людина прагне інсценізувати, може являти 
собою своєрідний «фантомний наратив»: він болить, як може 
боліти відтята кінцівка, але в ньому немає життя. Однак не кож
на таємниця минулого має ілюзорний, фантомний характер; де
які таємниці можуть містити «досвід нескінченності», спонукати 
до творчої дії й нести обіцянку особистої цілісності. Тому, на 
відміну від трагічного фройдівського розщеплення між руйнів
ним інстинктом і вимогами Супер-его, розщеплення, спричине
не ілюзорною або деструктивною спокусою, цілком може бути 
подолане через заміщення об’єкта спокуси на більш шляхетний. 
Тою мірою, якою ми можемо обирати моральні джерела, краще 
спокушатися піднесеним, ніж негідним. Загалом, критерії якості 
того, що нас надихає й бентежить, задаються нашим вихованням 
і культурою, до якої ми належимо. Але в межах терапевтичного 
процесу немає іншого критерію життєдайності моральних дже
рел і пов’язаних із ними наративів, окрім особистості терапевта.

Мистецтво терапевта полягає в тому, щоб відрізнити живі 
пагони майбутнього розвитку від фантомних наративів. Терапевт 
не чинить спротиву нав’язливим фантомним ідеям. Натомість, 
через установлення відносин довіри він створює безпечне сере
довище, в якому рана відтятої гілки загоюється і фантоми по
ступово зникають. Окрім того, терапевт, спираючись на відомий 
клієнтові досвід нескінченності, породжує й підтримує нову спо
кусу зцілення. Ця спокуса стає викликом, який вимагає від клі
єнта відповіді на ґрунті дійсності, повертає його в «тут і тепер»;
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отже, на місці рани, пов’язаної з фантомним наративом, продо
вжують рости нові пагони дерева життя. Нарешті, безумовна до
брозичливість, буберівська підтримка-утвердження (confirming) 
надає сил у цьому рості.

Таким чином, нам вдалося проаналізувати психодинаміку роз
щеплення і цілісності в реляційних — інтерсуб’єкгивних — термі
нах, таких, як діалог, спокуса, цілісність, нескінченність (як ме
тафора асиметричного співвідношення між об’єктом і суб’єктом 
сприйняття) тощо. Зокрема, можемо зробити висновок, що у пси
хотерапевтичному діалозі відбувається трансляція досвіду цілісно
сті, під якою ми розуміємо не-розщепленість особи на «бути» і 
«здаватись», «свідомість» і «підсвідомість» тощо. Психотерапевт — 
це майстер цілісності, він за своїм статусом перебуває у ліпших 
стосунках із несвідомими джерелами своєї психіки, ніж звичайна 
людина. По суті, у психотерапевтичному діалозі клієнт інтерпре
тує досвід терапевта як досвід цілісності і «приєднується» до 
нього, тобто ідентифікує себе як можливого носія аналогічного 
досвіду. Внаслідок цього «зцілення», набуття цілісності, і дійсно 
стає можливим.

Повертаючись до метафізики особистості, можемо констату
вати, що саме діалогічна психотерапія з її практикою зцілення 
через зустріч слугує тим метафізичним експериментом, який під
тверджує тезу про глибинний зв’язок між причетністю особисто
сті до діалогічних мереж, її самототожністю та її спроможністю 
оперувати смислами за допомогою знаків.

*  *  *
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В.В. НАВРОЦЬКИЙ

ЛОГІЧНІ ЗАСОБИ 
РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ ДИНАМІЧНОГО 

АСПЕКТУ МІРКУВАНЬ

Необхідність розробки засобів репрезентації динамічного аспе
кту міркувань не потребує окремого обґрунтування, бо спільною 
рисою людського пізнання і життєдіяльності є зміна переконань. 
Вона виникає в умовах принципової неповноти інформації, тому 
що індивіди не можуть врахувати всі можливі релевантні обстави
ни. Нові порції інформації можуть зробити явними упущені дані. 
Тому попередні висновки можуть з часом відкидатися.

Потенційне скасування висновків є істотною рисою багатьох 
типів міркувань — моральних, правових, етичних, міркувань здо
рового глузду тощо. Залежно від прийнятої стратегії аналізу такі 
міркування кваліфікують як немонотонні міркування, міркування 
за умовчанням або міркування, що модифікуються. Про заснов
ки в таких міркуваннях іноді говорять, що вони лише раціо
нально підтримують висновок, але не у дедуктивний спосіб. Ло
гічними засобами формальної репрезентації таких міркувань ма
ють бути системи, що здатні репрезентувати не тільки залежність 
міркувань індивіда від його переконань, але й залежність від їх 
перегляду.

Оскільки логічний аналіз свідомості має бути зорієнтований 
не тільки на особливості переконань, але й на їх перегляд, та 
оскільки часто перегляд переконань є наслідком аргументації, до 
цього аналізу має залучатись теорія аргументації. Спільним у те
орії аргументації із епістемологією є, наприклад, поняття випра
вдання висновків міркування. Очевидний зв’язок теорії аргумен
тації із логікою проявляється у тому, що в аргументуванні втіле
ний певний механізм виводу.

Зміни у розумінні аргументації є однією із суттєвих ознак 
переходу від класичної раціональності до некласичної, для якої 
характерним є зсув інтересу від ідеально раціональних індивідів,
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прийняття висновків якими на базі доступної інформації є оста
точним, до неідеально раціональних індивідів, які готові скасо
вувати прийняті висновки. За класичного дедуктивного підходу 
до аргументації висновок (теза аргументації) розглядається як 
тавтологічний наслідок засновків. Але цим аргументація не ви
черпується, аргументи отримують не тільки в результаті їх дедук
тивного породження. Аргументація є не тільки доведенням, а й 
пошуком аргументів. Проблема полягає в тому, як охарактеризу
вати інформацію, що входить до аргументації, і яка не пов’язана 
у дедуктивний спосіб із попередньою інформацією?

Оскільки теорія аргументації досліджує різні способи обґрун
тування і спростування, а не тільки логічне доведення і спросту
вання, цікаво більш ретельно дослідити її відносини із логічною 
теорією, відповісти, зокрема, на питання, як впливають резуль
тати досліджень з аргументації на розробку логічних засобів ві
дображення динаміки міркувань. Для цього, принаймні, потрібно 
з’ясувати, чи є щось специфічне в аргументації, що спонукає до 
змін у логіці, а отже, наскільки плідним може бути так званий 
аргументаційний підхід до логіки.

Логічні системи моделюють в основному ту частину мірку
вання, яка виражається певною мовою. Можливості, що нада
ються мовою, практично втілюються у дискурсах. Власне кажучи, 
в комунікації, в діалозі, і зрештою — в дискурсі як послідовності 
вимовлянь і відбувається реалізація мови, яка до розгортання 
дискурсу є просто абстрактною семантичною системою. Теоре
тичний і практичний дискурси, що виступають посередниками і 
чинниками соціальної взаємодії, у значній кількості випадків є 
аргументативними, тобто складаються із аргументів, поєднаних у 
певний спосіб. Навіть якщо дискурси і не є прямо аргументатив
ними у сенсі здійснення навмисного аргументування, вони ма
ють аргументаїивний аспект або аргументативну складову. Так 
само, як і у вивченні будь-якого дискурсу, у вивченні аргумен- 
таїивного дискурсу треба врахувати, що міркування здійснюють
ся в умовах неповної інформації і нові дані можуть послабити 
обґрунтованість аргументу, через що останній може бути скасо
ваний. Джерелом скасування є або те, що один аргумент прямо 
спростовує інший, або викликає сумніви щодо правильності 
останнього.

Запровадженням аргументаційного підходу змінюється пара
дигма моделювання міркувань. Відбувається перехід від систем, у 
яких вимагається репрезентувати усі доступні знання щодо сфе
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ри міркування, до систем, які не обмежені вимогою відбирати 
аргументи заздалегідь [2]. Вони можуть бути введені у ході аргу
ментування на якомусь кроці без попереднього розгляду, бо в 
аргументуванні буває просто неможливо або нераціонально че
кати, поки всі допущення будуть сформульовані. Тому не менш, 
ніж у монологічному дискурсі, у ході аргументування важливо 
вміти будувати послідовність аргументів, не всі засновки яких 
відібрані наперед.

Зазначений підхід до моделювання міркувань виходить зі 
стратегії, за якої міркування є низкою аргументів, що утворюють
ся з’єднанням підстав. Підставами є засновки аргументів. Одер
жані з них висновки є, у свою чергу, підставами для отримання 
подальших висновків. Одні підстави не скасовуються, інші мо
жуть скасовуватись, бо можуть бути анульовані іншими підстава
ми. Одні анулятори спростовують висновок певної підстави, під
тримуючи протилежний висновок, інші анулятори роблять поді
бне, атакуючи зв’язок між підставою і висновком [3: 3—4].

Логічною системою, що втілює аргументативний підхід, є ло
гіка міркувань із потенційним скасуванням висновків (defeasible 
logic) [1], [2]. Речення, що виражають аргументи, у цій логіці по
даються у вигляді правил. Наприклад, речення «Вчені (зазвичай) 
цікавляться досягненнями у суміжних наукових областях» можна 
представити у вигляді правила: «Вважай буття особи вченим оче
видністю того, що вона цікавиться досягненнями у суміжних на
укових областях». Динамічний характер міркування відобража
ється порядком застосування правил, який задається порядком 
надходження нової інформації.

Теорія, побудована засобами такої логіки, являє собою трій
ку (F, R, >), де F — це множина літералів (атомарних висловлю
вань, що описують факти, або їх заперечення); R — скінченна 
множина правил; > — відношення переваги на множині R. Вве
денням цього відношення здійснюється координація правил.

Множина R складається із правил трьох типів. (1) Строгі 
правила записуються у вигляді формул (А р), у яких символ -» 
позначає строгу імплікацію. Такі правила подають ситуації та
кого типу: якщо засновки є незаперечними (наприклад, факта
ми), тоді і висновок також є таким. Прикладом строгих правил є 
правило: «Вчені є дослідниками». (2) Правила із висновками, які 
можуть скасовуватись на підставі протилежної очевидності. Во
ни записуються у вигляді формул (А => р). Прикладом таких пра
вил є правило: «Вчені (зазвичай) піклуються про наукову 
кар’єру». (3) Правила-скасовувачі або правила-анулятори, що за
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писуються у вигляді формул (А ~> р), призначені для запобіган
ня певним висновкам, а саме — для анулювання правил, висно
вки яких можуть бути скасовані. Анулятором для правила «Вчені 
(зазвичай) піклуються про наукову кар’єру» є, наприклад, пра
вило: «Вчений, здобутки якого визнані світовою науковою спіль
нотою, може не піклуватися про власну наукову кар’єру».

У формальних записах правил зліва від стрілки стоїть анте
цедент правила, справа — консеквент. У цих правилах опуска
ють квантори та індивідні змінні, подаючи загальне твердження 
через сукупність його прикладів: «Якщо вільні змінні зустріча
ються у деякому правилі, ми інтерпретуємо це правило так, ні
бито усі змінні були зв’язані квантором загальності, областю дії 
якого є усе це правило» [2: 12].

Для висновків теорії, що будується засобами логіки мірку
вань із потенційним скасуванням висновків, розроблений засіб 
їх маркування [1]. Вираз +Aq позначає, що висновок q остаточно 
(з усією певністю, безсумнівно) доводиться у цій теорії. Вираз 
-Дq позначає, що доведено, що висновок q не доводиться оста
точно у цій теорії. Вираз +8q позначає, що висновок q доводить
ся у спосіб, який передбачає його відкидання. Вираз -bq позна
чає, що доведено, що висновок q не доводиться у спосіб, який 
передбачає його відкидання.

Доведеність базується на понятті породження. Породження є 
скінченною послідовністю Р= Р( 1), ..., Ріп) маркірованих літера- 
лів, що є висновками таких (мета)правші:

+Д: Якщо породження Р закінчується виразом +Aq, тоді це 
означає, що або висновок q належить множині фактів, або існує 
строге правило із консеквентом q, усі антецеденти якого, що до
водяться остаточно, входять до початкової частини породження.

-Д: Якщо породження Р закінчується виразом -Aq, тоді це 
означає, що q відсутнє у множині фактів і у будь-якого строгого 
правила із консеквентом q є антецедент, що не доводиться оста
точно, який входить до початкової частини породження.

+8: Якщо породження Р закінчується виразом +8#, тоді це 
означає, що або

(1) висновок q, що доводиться остаточно, входить до почат
кової частини породження, або (2. 1) існує таке строге правило 
чи правило із висновком, що може відкидатись, і яке має консе
квент q, і кожний його антецедент, що доводиться у спосіб, який 
передбачає можливість відкидання (тобто доводиться prima facie, 
«на перший погляд»), входить до початкової частини породжен
ня і (2. 2) доповнення цього висновку (~q), що не доводиться

352



ЛОГІЧНІ ЗАСОБИ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ ДИНАМІЧНОГО АСПЕКТУ МІРКУВАНЬ

остаточно, входить до початкової частини породження, і (2. 3) 
для будь-якого правила із консеквентом у вигляді доповнення до 
висновку, або (2. 3. 1) існує антецедент цього правила, що не 
доводиться остаточно, який входить до початкової частини по
родження, або (2. 3. 2) існує суворе правило чи правило, що пе
редбачає можливість відкидання висновку, яке має консеквент д, 
і є таким правилом, що кожний його антецедент, який дово
диться prima facie, входить до початкової частини породження і 
це правило переважає усі правила із пункту 2.3.

-5: Якщо породження Р  закінчується виразом -8д, тоді це 
означає, що

(1) висновок q, який не доводиться остаточно, входить до 
початкової частини породження і (2.1) усі правила із консеквен
том q, які є строгими правилами чи правилами із висновками, 
що можуть відкидатись, мають антецедент, який не доводиться 
prima facie, і який входить до початкової частини породження 
або (2. 2) доповнення до цього висновку (~q), яке доводиться 
остаточно, входить до початкової частини породження, або (2. 3) 
існує таке правило із консеквентом у вигляді доповнення до ви
сновку, що (2. 3. 1) усі його антецеденти доводяться prima facie, і 
входять до початкової частини породження, і (2. 3. 2) у кожного 
строгого правила чи правила із висновком, що може відкида
тись, яке має консеквент q, (2. 3. 2. 1) або існує антецедент, 
який не доводиться prima facie, і який входить до початкової час
тини породження, (2. 3. 2. 2) або це правило не переважає пра
вило із пункту 2. 3.

Наведені визначення спираються на певну аргументну струк
туру, що складається із правил. У загальному вигляді аргументна 
структура складається із множини аргументів і множини контр
аргументів. Застосування аргументних структур для моделювання 
міркувань із потенційним скасуванням висновків передувало роз
робці так званої аргументаційної семантики, яка виступає альтер
нативою модельно-теоретичній семантиці [3]. Вона надає засоби 
інтерпретації міркувань, що формалізуються логікою потенцій
ного скасування висновків.

Теорії, побудовані на базі логіки міркувань із потенційним 
скасуванням висновків, не мають тієї особливості теорій, побу
дованих засобами класичної дедуктивної логіки, що індивід має 
остаточно приймати висновки аргументів. Рішення, які виснов
ки прийняти, прямо не випливає із побудови аргументу. Для ос
таточного прийняття певного висновку недостатньо мати аргу
мент для нього, бо аргументи можуть підтримувати певну думку
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тимчасово. Оскільки аргументи можуть спростовувати один од
ного, прийняття або відкидання певної думки потребує порів
няння аргументів, які підтримують її, і контраргументів проти 
неї. Через те, що можуть з’явитися контраргументи, критерієм 
прийняття згаданого висновку має бути його неанульованість як 
результат усього процесу виправдання.

У ситуаціях, коли маємо конфліктні аргументи, засновки яких 
вважаються істинними, треба мати критерії, які висновки при
йняти. У що повинен вірити індивід, і у що не вірити, коли має 
певні аргументи? На це питання і має відповісти аргументаційна 
семантика, що виходить із відмінності між переконаннями і ви
сновками. Семантика д ля міркувань із потенційним скасуванням 
висновків пропонує критерій д ля визначення, які висновки ура
жені, а які — ні. Певного мірою це пояснює прийняття або не 
прийняття якоїсь інформації, приписування їй статусу бути влас
ним переконанням індивіда. Дослідження із визначення семантич
ного статусу аргументів та їхніх висновків тривають.

Одне із завдань цієї статті полягало у тому, щоб показати, як 
співвідносяться аргументація і логіка потенційного скасування 
висновків, які ідеї мотивували застосування аргументних струк
тур для моделювання міркувань. З одного боку, логіка потенцій
ного скасування висновків застосовна для репрезентації динаміч
ного характеру аргументації. Другий бік справи — використання 
засобів аргументації для більш глибокого розуміння міркувань із 
висновками, що можуть скасовуватись.

Результати досліджень з аргументації і з логіки потенційного 
скасування висновків мають значний практичний інтерес. Йдеть
ся, зокрема, про застосування логіки із потенційним скасуванням 
висновків у теорії прийняття рішень. Найважливіша із задач, що 
стоять перед цією теорією, полягає у розробці методології аналізу 
прийняття рішень у нових або непередбачених обставинах, в умо
вах нечіткої або суперечливої інформації, і взагалі при зміні до
пущень. Усі ці чинники можуть призвести до скасування виснов
ків аргументів, що зумовлюють прийняття певних рішень.

Для вирішення цієї задачі мають бути розроблені такі логічні 
засоби, які дали б змогу структурувати і репрезентувати часткову 
інформацію, бо часто прийняття рішень веде до змін в оцінці 
попередніх міркувань, до скасування попередніх поглядів. Роз
робка логік для міркувань із висновками, що можуть скасовува
тись, і є певного відповіддю на цю задачу.
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У теорії прийняття рішень тема скасування висновків пов’я
зана з темою прийняття рішень через поняття преференції. Раціо
нальне прийняття рішень зазвичай аргументується. За вибором 
аргументів стоять преференції. Що пропонує логіка? Перш за 
все, існує дисципліна під назвою логіка преференцій, яка скла
дає альтернативу кількісним теоріям прийняття рішень. Як і ло
гіка міркувань із потенційним скасуванням висновків, логіка 
преференцій має свої коріння у Топіці Аристотеля, де запропо
новані основні принципи преференції. У 90-х роках минулого 
століття логіки знову зацікавились теорією прийняття рішень 
через усвідомлення неможливості моделювати прийняття рішень 
без засобів репрезентації інформації, що змінюється.

У логіці преференцій прийняття рішень розглядається як 
особливий вид міркування, як аргумент, у висновку якого вира
жається рішення вчитини відповідну дію. У разі прийняття рі
шень в умовах неповної інформації стосовно альтернатив, вира
жених у засновках, такі міркування містять висновки, які можуть 
бути скасовані. Виходячи з того, що поняття «преференції» і 
«скасування висновків» відіграють ключову роль при розгляді 
нормативного і динамічного аспектів прийняття рішень, і при
пускаючи наявність певного зв’язку між цими аспектами, заува
жимо, що питання про відношення між преференціями і скасу
ваннями потребують дещо докладнішого розгляду.

Преференція містить деяке зобов’язання, і тим самим при
мушує до певного рішення. Уже розроблені деонтичні логіки, при 
побудові яких була використана ідея, що логіка преференції є різ
новидом логіки міркувань, висновки яких можуть скасовуватися. 
Ці дослідження стали логічним опрацюванням думок Д. Роса, що 
«будь-який одиничний моральний принцип не може взяти до 
уваги всі морально релевантні аспекти наших дій», що «одні мо
ральні інтуїції можуть подолати висновки, зроблені на підставі 
інших моральних інтуїцій», що «для установлення наших реаль
них зобов’язань нам необхідно збалансувати наші конфліктні 
prima facie висновки» [4: 119].

Методи аналізу, наведені вище, були задумані їхніми автора
ми як засіб «схопити» динаміку міркування, його процедурний 
аспект, як засіб створення систем, сприйнятливих до нової ін
формації і позбавлених недоліків «класичної» репрезентації мір
кувань. Наразі можна зробити, принаймні, такі висновки. По- 
перше, якщо виходити із традиції, яка пов’язує раціональність із 
переконаннями і зобов’язаннями, то формальні засоби вивчення 
аргументації можна вважати ефективним засобом дослідження
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раціональної зміни переконань і зобов’язань. Це пояснює зв’я
зок проблеми скасування висновків із проблемою раціональнос
ті. Власне, саме те міркування із потенційним скасуванням ви
сновків є раціональним, яке базоване на аргументації. По-друге, 
розглянутий підхід до вивчення міркувань дає змогу встановити 
взаємозв’язки принаймні трьох наукових сфер — логіки мірку
вань із потенційним скасуванням висновків, теорії аргументації і 
теорії прийняття рішень.

*  *  *
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О.Л. МАЄВСЬКИЙ

ЛОПКО-ЕМПІРИЧНИЙ СМИСЛ 
ВАЛІДНОСТІ ТВЕРДЖЕНЬ 

ФРАГМЕНТАРНОГО ЗНАННЯ ДІЙСНОСТІ

Проблема єдності людського знання до цієї пори ще не от
римала переконливого розв’язання. Одним із традиційних завдань, 
що набули свого постійного місця у зв’язку з нею в досліджен
нях із загальної теорії знання, є з’ясування логіко-онтологічного 
смислу валідності емпіричних тверджень партикулярних пізнава
льних проектів у їхньому зв’язку з методологічними підставами 
для її атрибуції, які, своєю чергою, визначаються епістемологіч- 
ною експлікацією понять обґрунтованості, достовірності, істинності, 
осмисленості, реальності, дійсності тощо.

Теоретичне визначення загального смислу валідності емпіри
чних тверджень принципово фрагментарного людського знання 
(яке, тим не менш, у своєму абсолютному завершенні мислиться 
як специфічна роздільна цілісність) покликане окреслити зага
льні принципи встановлення єдиного фундаменту знання — за
гального комплексу логічних, онтологічних і методологічних під
став вважати продукти пізнання надійними.

Філософська традиція досліджень загальної теорії знання і 
пізнання на засадах раціонального упорядковуючого освоєння 
досвіду спричинила класичну полеміку між інтуїтивістськи орієн
тованим картезіанством (у широкому розумінні) і науково-по
зитивістським емпірицизмом1 (як видом емпіризму2) щодо архі
тектоніки, логіки й метафізики знання.

У просторі змістовно-понятійного поля, створеного сторона
ми цієї полеміки, нашу увагу привернули результати раннього 
логічного емпіризму (поч. XX ст.), які значною мірою спиралися 
на власну критику кантіанства й методологічного інтуїтивізму 
взагалі, натомість пропонуючи ще доволі метафізичний, але, тим 
не менш, методологічно й онтологічно нейтральніший підхід до 
проблеми єдності знання (який згодом, із розвитком логічного 
позитивізму й аналітичної філософії, а також «критикою метафі
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зики», загалом почав втрачати своє значення через переорієнта
цію досліджень на похідну й суміжну проблематику).

Отже, далі ми з’ясовуватимемо смисл і здійснюватимемо епі- 
стемолоіічне визначення валідності тверджень фрагментарного 
знання дійсності з позицій логічного емпіризму на фоні концеп
туального спадку кантіанства.

ВАЛІДНІСТЬ ФАКТУАЛЬНОГО ЗНАННЯ

Знати — означає позначати факти за допомогою суджень та
ким чином, аби мала місце однозначна кореляція за викорис
тання найменшого можливого числа понять3. Отримуване згідно 
з цим регулятивом знання існує у вигляді правильних комбіна
цій знаків і не враховує дійсних порядків фактів, як вони дають
ся у реальному досвіді, — окрім тих, які задають жорсткий лоїі- 
ко-онтологічний базис відповідного партикулярного проекту пі
знання, де очікуваний результат концептуалізації фактів вже за
лежить лише від л о іік о - о н т о л о ііч н о го  смислу і значення фактів, 
але не залежить від інших партикулярних порядків їхньої данос- 
ті. Та саме в опануванні цих партикулярних порядків фактуаль- 
ного (наприклад, порядку «реальності», темпорального порядку, 
порядку суб’єктивної значущості чи достовірності тощо) і поля
гає принципове завдання пізнання. Від того, наскільки знання 
здатне адекватно моделювати конкретні фактуальні порядки, за
лежить наша довіра до нього та його використання, яке загалом 
зводиться до орієнтації у фактуальному багатоманітті на основі 
розпізнавання (за допомогою знання) певних порядків у ньому 
та їх екстраполяції у вигляді фактуальних очікувань, передбачень. 
Об’єкти пізнавального передбачення, строго кажучи, є лише по
тенційними фактами, які відповідають певним істинним та осми
сленим твердженням, але не є результатом актуального спостере
ження. Отже, допоки не задано процедур актуалізації передба
чень і не показано їхньої здійсненності у вигляді релевантних 
комбінацій лише таких фактів, що вже мали місце у певних по
рядках даності, доти немає підстав твердити про солідність від
повідних пізнавальних екстраполяцій. Лише пізнання, яке отри
мує своє підтвердження у дійсних порядках фактів, може вважа
тися валідним. Такими порядками можуть бути будь-які системи 
фактів, пов’язаних між собою деяким спільним принципом, 
який утворює простір можливих фактів. Далі, якщо передбачу
ване значення результату пізнавальної екстраполяції виявляється 
таким, що збігається із деяким дійсним порядком, ми говорити
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мемо про верифікацію знання, яка разом із висновками про істин
ність та осмисленість відповідного твердження валідизує знання.

Отже, знання має бути не тільки істинним, але й валідним 
для дійсності, де останнє повсякчасно має підтверджуватися за
стосуванням знання до дійсних порядків фактів. Для логіки і ма
тематичних наук таке підтвердження відбувається у сфері фактів, 
які утворюються символічними позначеннями самих тверджень, 
з яких складаються ці науки. Аналітичні істини цих наук є валід
ним и настільки, наскільки вони справджуються для будь-яких 
порядків дійсності. «Принципи тотожності, суперечності і ви
ключеного третього нічого не говорять про поведінку реальності. 
Вони лише задають правила того, як ми позначаємо реальне. Во
ни — закони кореляції понять із реальністю, й відтак — з необ
хідністю справджуються для неї»4.

Проблематичними щодо валідності є твердження фактуаль- 
ного пізнання, оскільки вони мають підтверджуватись лише та
ким дійсним порядком фактів, який може бути викладений мо
вою онтології відповідного пізнавального проекту. Практичні 
утруднення виникають тоді, коли неможливо однозначно отото
жнити між собою можливість онтологічної реконструкції пізна
вальних очікувань та їхню достовірність ( = вартий беззаперечної 
особистої довіри сам по собі, або як функція вартого довіри са
мого по собі)5 чи переконливість. Подібна ситуація виникає тоді, 
коли для певного пізнавального очікування замість відповідного 
його онтологічним підставам порядку фактів як валідизуючий при
тягається деякий інший дійсний порядок, який називають «реаль
ним» — порядок фактів, чия достовірність є найменш сумнівною. 
Таким чином, якщо тільки множина таких «реальних» фактів не 
збігається з онтологічною базою певного пізнавального тверджен
ня, то останнє не може бути валідизованим «реальністю».

Визнання певного порядку дійсних фактів «реальним» (тобто, 
преференція одних фактів як безумовно «реальних» перед усіма 
іншими) є, загалом, питанням уподобання певного окремого 
проекту пізнання (разом з його онтологією) та намагання судити 
про результати інших проектів на основі спроб їх вираження у 
термінах такого проекту (зразком такого проекту є фізикалізм). 
Проблема «реальності», відтак, є проблемою метафізичних пре
ференцій з універсалістськими претензіями. Проте метафізичні 
питання визначення реальності знання як питання партикуляр
них преференцій не мають змішуватись із загальним епістемоло- 
іічним питанням про валідність знання, розв’язання якого має 
переважно методологічний та процедурний характер. Цілком при
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пустимо говорити про валідне знання, яке не відповідає тому чи 
іншому критерієві реальності, однак є істинним та відповідає 
певному дійсному порядкові фактів.

З другого боку, поєднання реальності знання з його істинніс
тю таки імплікує солідність знання. Це просте й поширене фор
мулювання спонукає нас до {1} перегляду означення «реальності» 
у бік узагальнення таким чином, аби факти, які підпадають під 
критерій «реальності», утворювали множину, яка включала б фак
ти всіх можливих онтолоіій партикулярних пізнавальних проектів, 
й водночас відповідали повсякденним й філософським уявленням 
про емпіричну «реальність». Таким чином нейтралізована «реаль
ність» має охопити емпіричну дійсність у всій її повноті (за винят
ком концептуальних фактів). Наступний крок полягає у {2} визна
ченні таких процедур валідизації пізнавальних передбачень, які б 
спиралися виключно на «реальні» факти із максимальним ступе
нем суб’єктивної достовірності. Таким чином має вибудуватися 
теорія оцінки пізнавальних очікувань (гіпотез), які за допомогою 
спеціально визначених процедур кваліфікуються як осмислені, іс
тинні, дійсні (реальні) й достовірні — тобто, у підсумку, солідні.

Традиційно визначення валідності тверджень про дійсність 
пов’язується з різними способами їх співвіднесення і «порівнян
ня» з тим, що називають «реальністю». Отже, питання поняття 
і критеріїв реальності там, де йдеться про фактуальне знання, є 
ключовим для визначення додаткової специфіки валідності ос
таннього у порівнянні з концептуальним знанням.

РЕАЛЬНІСТЬ ФАКТУАЛЬНОГО ЗНАННЯ

Запитання, які ставить перед нами «реальність» фактів, вима
гають відповіді: у який спосіб встановлюється «реальність» фак
тів? чи вони даються нам безпосередньо, чи ми отримуємо їх у 
результаті виводу? що таке «реальність» та які критерії її встанов
лення?

Точка зору логічного емпіризму на питання реальності є ви
ражено антиметафізичною: «Насправді реальність є ірраціональ
ною, ... поняття реальності неозначуване... Значення [слова] “реаль
ний” не виражається логікою, не зводиться до чогось, що ще не 
є реальним; воно може бути виявленим лише у досвіді»6. Ос
кільки у досвіді (тж. «безпосередній досвід» — Kennen, Erleben, 
direct acquaintance) присутні лише факти, то «реальність» має бу
ти певною функцією смислу та значення1 фактів, даних у чуттє
вому досвіді, у відчуттях. Враховуючи це, «реальність» можна
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витлумачувати такими двома шляхами: { 1} як упорядкування 
смислів за ступенем їхньої значущості в рамках певних пізнава
льних контекстів; {2} як визначення такого партикулярного сми
слу, значущість якого означатиме «реальність» для всіх можли
вих пізнавальних контекстів. Перший спосіб є релятивним щодо 
конкретних онтологій. Другий спосіб має універсалістські претен
зії. Спробуємо порівняти їх між собою й у такий спосіб визначи
ти, який з варіантів здатний представити еігістемолотічно задо
вільний результат.

{!}• Класичний приклад впорядкування досвіду за значенням 
дає Кант у «Критиці чистого розуму»8. Згідно з його позицією, 
відчуття є моментом явища, що не має екстенсивної величини 
(тобто, відчуття є фактичним). Відсутність відчуття в один і той 
самий момент представляє його пустим (= 0). Те, що в емпірич
ному спогляданні відповідає відчуттю, є феноменальною реаль
ністю (realitas phaenomenon), а те, що відповідає відсутності від
чуття, є запереченням (негацією, = 0). Будь-яке відчуття може 
слабшати, тобто зменшуватися і поступово зникати9. Через це 
між феноменальною реальністю та її запереченням існує непере
рвний ряд багатьох можливих проміжних відчуттів, відмінність 
між якими завжди менша, ніж відмінність між даним відчуттям і 
нулем (тобто абсолютним запереченням)10. Іншими словами, ре
альне у явищі завжди має величину, але не екстенсивну, а інтенси
вну11. Тобто реальність має ступінь — величину, яка схоплюється 
миттєвоп. Таким чином, будь-яке відчуття, а відтак, і будь-яка 
«реальність» у явищі, якою б малою вона не була, завжди має 
ступінь, тобто інтенсивну величину, яка завжди може бути ще 
зменшена, так що між реальністю і запереченням існує непере
рвний ряд можливих ступенів реальності і можливих менш зна
чущих' 3 сприйняттів14.

Отже, залежно від результатів порівняння ступенів значущо
сті фактів, варіюється й наше рішення, яким з них віддати пере
вагу, як змінюється їхній порядок, які з них ми вважатимемо «ре
альними», а які — ні. Проте такий спосіб упорядкування фактів 
виявляється або лише суб’єктивно укоріненим (що не є задові
льним саме по собі, без додаткових процедурних умов), або має 
бути результатом деякого наукового дослідження та наступної 
публічної редукції до його результатів з метою ототожнення ви
значення онтологічних підстав цього дослідження з «реаль
ністю».

Сцієнтистська генеза поняття реальності не є переконливою, 
оскільки надмірно звужує і робить малопрактичною сферу мож
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ливого його застосування через фрагментарність й різнобазис- 
ність самих наук як пізнавальних проектів. Його формулювання 
не може залежати від партикулярного наукового дослідження 
(зокрема, від його логіки чи методології). Адже лише життя має 
справу з усією повнотою реальності. А поняття життя взагалі є 
практичним, зрештою, філософським, але не суто науковим. Ли
ше філософія, а не конкретні науки, легітимно робить поняття 
реальності самої по собі об’єктом свого академічного інтересу.

Таким чином, ми отримуємо можливість узагальнити понят
тя реальності шляхом абстракції, відокремивши його від осново
положного досвіду окремих наук про природу. Хоча якщо «реа
льність» ототожнюється лише з відносним ступенем значущості, 
тоді, зрештою, ми можемо погодитись, що «все є реальним, і 
зміст свідомості — не менш реальний за все зовнішнє йому бут
тя, [все є] одним і тим самим видом ... реальності без жодної 
відмінності»15.

Будь-які спроби дати конкретне визначення реальності, які 
засновуються на аналізі відносних ступенів значущості, завжди 
мають онтологічний характер. Приклади конкретних визначень 
реального мають форму наївної думки, яка наполягає на незапе
речній, владній значущості «справді реального, як-от...». Якісне 
означення реальності пропонується критеріями «від самоочевид- 
ності», або «схоплювання», де йдеться про такий рівень «захоп
леності» певною фактичністю, що їй просто неможливо опира
тись: суб’єкт спостереження втрачає свою незалежність від факту 
і стає до нього у прямий зв’язок, який і дається йому в інтуїції. 
Для Канта умова реальності об’єкта пізнання пов’язується з «ма
теріальними умовами досвіду» — інтуїтивними формами його 
можливості. Відтак статус реального визнається за тим, що є ле
гітимним предметом можливого сприйняття. Перевага такого 
формулювання полягає у тому, що воно (на відміну від британ
ського емпіризму) вдало пояснює як реальність предметів, засвід
чуваних досвідом «тут і тепер», так і реальність предметів, акту
ально не даних (таких, що тільки можуть стати предметами до
свіду у майбутньому, або виконували подібну роль у минулому). 
Однак ця концепція типологічно обмежує досвід, встановлюючи 
деякі привілейовані форми чуттєвого сприйняття фактичності, 
нездатні забезпечити універсального критерію встановлення он
тологічної реальності для всіх конкретних випадків. Взагалі ж, 
будь-яка абсолютизація партикулярних «зразків» реальності зав
жди залишатиметься актуально несумісною з нескінченністю 
багатоманітності фактів та можливих способів їх онтологізації.
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Крім того, витлумачення реальності як значущості релятиві- 
зує реальність стосовно позатеоретичних факторів. Відповідна 
«реальності» максимальна значущість фактичності може вияви
тись знеціненою, наприклад, релігійними приписами, або пере
творитися на функцію «смаку»16.

{2}. Проблема визначення конкретних критеріїв онтологічної 
реальності — предмет прикладної епістемології. Для загальної ж 
теорії пізнання фундаментальним є гносеологічний критерій реа
льності, який має дозволяти формальне обґрунтування її основ
ного поділу — між реальними і загальними17 фактами (або між 
«фактами» і «теорією»). Для цього замало орієнтуватись лише на 
загальну реляційну природу фактичності чи контекстуальні варі
ації значення, але необхідно здійснити актуальну фіксацію по
няття реальності, яке б максимально повно охоплювало сферу 
наукових і практичних уявлень про реальне. (А також це поняття 
має бути економним).

Отже, зокрема, недостатньо, наприклад, постулювати реаль
ність всіх фактуальних регулярностей та стверджувати на цій ос
нові про реальність будь-чого, що змушує той чи той факт мати 
місце, тобто перейти до каузальної інтерпретації реальності, де 
реальністю оголошується все ефективне (каузально дієве): все 
«реальне» є причиною чогось — quod non agit, non existit («те, що 
не діє [ні на що інше], не існує»)18. Однак ми не можемо визна
ти за усім, що тільки має причину або складає причину чогось, 
ексклюзивних претензій на реальність. Адже будь-яке означення 
поняття реальності, таким чином, завжди передбачатиме (згідно 
з принципом достатньої підстави) деяку незаперечну й загальні
шу реальність, з огляду на яку ми хоча й можемо твердити, на
приклад, що все має причину, однак ніколи не можемо вказати 
із певністю, яку саме. Тому каузальний критерій реальності тоне 
у регресі, сам позбавлений достатньої підстави.

Так само недостатньою є й логіко-метафізична концепція ре
альності, де «реальність» тлумачиться як «всебічний зв’язок», або 
«тотальний взаємозв’язок»19. Це означення, загалом, правильно 
характеризує природу реальності, але має ту саму ваду, що й кау
зальна концепція, оскільки ще більше за неї не здатне встанови
ти, які саме зв’язки конституюють реальний тип зв’язності. Всі 
зв’язки мають концептуальну природу. Проте лише деякі з них 
дають нам ватідні твердження про реальність, є реальними 
зв’язками. Зв’язність реальності є безумовним аспектом даності 
буття, хоча й не дає змоги сама по собі розрізняти і порівнювати 
фактичні зв’язки, які складають матерію реального пізнання.
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Таким чином, спільним недоліком онтологічних концепцій є 
завузьке означення реальності, поряд з яким спільним недоліком 
універсалістських концепцій виявляється її зашироке означення. 
Отже, необхідно встановити деяке методологічно проміжне, зба
лансоване означення поняття «реального», яке б визначало харак
терний перетин змістовних і формальних аспектів філософсько
го, повсякденного та науково-емпіричного розумінь реальності.

Для логічного емпіризму такою очевидною фундаменталь
ною властивістю, яка відрізняє світ понять від світу фактів і що
до якої філософи мають визнаний consensus omnium, є темпора- 
льність (часовість). Світ понять та світ реалій протиставляються 
один одному як не-часове та часове буття, відповідно.

Цим логічний емпіризм частково підтримує й Канта, який ви
значив часовість як одну з форм чуттєвості, під якою нами схоп
люється емпірична «реальність». Хоча, на відміну від Канта, тут 
концепція «часовості» не фіксується у своїй демаркаційній функ
ції навічно. А лише стверджується, що до цього часу цей критерій 
(що є «очевидним з практики») залишався найвідповіднішим фак
там. Хоча, згідно із загальною природою знання, і цей критерій є 
принципово відкритим для модифікації. Ставлячи темпоральність 
«реального» в основу всієї концептуальної мережі знання, коорди
нованої з фактуальною за своєю природою дійсністю, ми лише на
магаємося виконати вимогу поєднання фундаментальності й прак
тичної простоти загальної формули критерію, яка забезпечувала б 
процес укорінення системи понять у реальних фактах. Поряд з цим 
критерій реальності сам по собі не має самостійного значення з 
точки зору забезпечення валідності знання (для валідного пізнання 
дійсності має значення лише однозначність кореляції фактів і кон
цептуальної мережі знання, підтримана онтологічно). Однак він 
задає ефективний методичний простір для вибіркової верифікації 
повноти й несуперечності цієї кореляції, яка як така завжди посі
дає лише деяку потенційну, чи майбутню реальність.

(Уведенням поняття «майбутньої реальності» можна намага
тися розв’язати проблему можливого реального факту. Так, якщо 
майбутня реальність справджується щодо критерію реальності, 
тобто на його основі стає у «реальні» зв’язки із загальною кон
цептуальною мережею знання, тоді ми маємо справу з предикці- 
єю (фактуальним передбаченням). А якщо цього не відбувається, 
або принципово не вдається вказати у минулому чи майбутньому 
«реальних» зв’язків для окремих концептуалізованих образів, ми 
вважатимемо їх «нереальними» — на основі застосування до них 
того ж критерію темпоральності).
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Як і будь-який фактор філософської дихотомії дійсності, тем- 
поральність потребує постійної інтуїтивної присутності, що зада
вала б її міру, на основі якої критерій застосовувався б до конк
ретних фактів. Такою непорушною мірною точкою, незалежною 
від самого критерію реальності, є безпосередня фактичність бут
тя, яка виявляє себе в інтуїтивній достовірності теперішнього 
моменту. Практична безумовність збігу концептуального і фак
тичного «тепер» утворює перманентну фіксовану точку відліку 
для всіх визначень, яка насправді є єдиною такою точкою, що 
беззаперечно існує. У цій точці вирішується питання відносності 
початку часу. А існувати у певний час (тобто бути реальним, згі
дно з критерієм темпоральності) означає стояти у певному від
ношенні до даного, до відчуваного «тепер». Для того, що є реа
льним, завжди визначено певну позицію у часі (і, зазвичай, певну 
позицію у просторі). До цього висновку, зрештою, приходять всі 
практично придатні методи обґрунтування тверджень про реаль
ність20. (Безумовно, проблема принципової квантово-механічної 
невизначеності положення частинки у фазовому просторі збері
гає своє суттєве значення для екстремальних фактів, з якими ми 
маємо справу при вивченні законів мікросвіту, а для точного 
розв’язання рівнянь механічного руху більше ніж трьох тіл у полі 
ньютонівських гравітаційних сил також немає відповідних мате
матичних інструментів — однак у звичайних умовах наші набли
жені методи констатації і співвимірювання фактів є практично 
достатніми для очікуваної точності вибудуваних на них предик- 
цій, й апеляція до наближеної фізичної визначеності взагалі у 
тому чи іншому вимірі фізичного простору, таким чином, збері
гає своє критеріальне й, відтак, регулятивне значення).

Друга із запропонованих Кантом форм інтуїтивного сприй
няття реальності — простір — так само умовна, як і форма часу. 
Однак форма простору виявляється неефективною у якості кри
терію реальності для окремих випадків, серед яких безумовна ре
альність ментальних процесів, які неможливо однозначно локалі
зувати у просторі, але натомість можливо у часі. Отже, і темпора- 
льність, і просторовість можуть розглядатися, як достатні крите
рії реальності, проте лише темпоральність з філософської точки 
зору постає необхідним критерієм для усього феноменального, що 
ми могли б називати «реальним» у практичному житті.

Після розгляду логіко-онтолоіічної проблеми понятійного і 
критеріального означення реальності в контексті експлікації ва- 
лідності фактуального знання, необхідним кроком має стати ме
тодологічне і процедурне включення реальності до визначення
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валідності. Таке включення здійснюється понятійно в межах спроб 
побудови логічно задовільної теорії смислу, які достатньо висвіт
лені у широкій літературі з цих питань, а також методологічно, 
процедурно і практично, чому відповідають еігістемолоіічні дослі
дження з питань встановлення можливості (інакше — «осмислено- 
сті») та перевірки (інакше — «верифікації») кореляції між концеп
туальними зв’язками мережі пізнавальних суджень та досвідними 
фактами, серед яких найкращими кандидатами на роль опірних 
пунктів координації пізнання і дійсності виступають онтологічно 
«переважні» або «реальні» факти.

ОСМИСЛЕНІСГЬ
І ВЕРИФІКАЦІЯ ФАКТУАЛЬНОГО ЗНАННЯ

Прагнення поєднати осмисленість виразів з їхньою ясністю і 
виразністю, традиційне для новочасної філософської рефлексії, в 
ранньому логічному емпіризмі заломлюється крізь призму логіч
ного аналізу мови та її відношення до досвіду. Основна пробле
ма визначається оманливою функцією мови постулювати загаль
ні місця, через яку порушується сподівана загальна реалістична 
референція, на яку слід було б очікувати за результатами аналізу 
значення загальних висловлювань на основі граматично прави
льного їх розкладання на елементарні складові. Критична пиль
ність щодо спроб покладання будь-яких раз і назавжди заданих 
«об’єктивностей» (яка сама стала результатом розвитку картезіан
ського методу абстракції від наскільки завгодно великої частини 
сумнівного) призвела до переходу епістемологічного пріоритету 
від інтуїтивного осягнення до демонстративної фактичності. Ха
рактерна для філософії свідомості орієнтація на суб’єктивно фе
номенальне відтепер за змоги очищується від раціоналістичних 
упереджень у сфері обґрунтування знання. Класичні підходи до 
обґрунтування продемонстрували свою нездатність до інтуїтивної 
підтримки нових, некласичних геометрій, квантової механіки то
що. Поряд з цим відбувається зсув метафізичних підстав на ко
ристь онтологічної первинності й монізму «безпосередньо дано
го», де якісно визначений у сприйнятті феномен трактується як 
незалежний неопосередкований (raw) факт, який може бути по
ставлений у логічний зв’язок з іншими фактами (на основі де
якої форми подібності до збережених пам’яттю структурних об
разів інших фактів). Нові особливості розуміння феноменів без
посереднього сприйняття сформувалися під впливом практичного 
досвіду експлуатації понятійного апарату, елементної й експери
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ментально-методичної бази точних і природничих наук, а також 
нової логіки, що їх обґрунтовувала. Виникли і розвивалися най
різноманітніші форми модернізованих філософсько-наукових ре
дукцій. В тому числі й на основі раціоналістичної методології 
німецького трансценденталізму (з тією лише відмінністю, що 
посткантіанські спроби ідеалізації структури суб’єктивності ма
ють життєвіший, синтетичнітттий характер, точніше й комплекс
ніше відображають сучасний їм природничо-науковий контекст).

Характерною рисою оновлених підходів стало те, що, збері
гаючи загальний принцип розрізнення досвідної сфери на фор
мотворче і те, що постачає зміст, тут більше не намагались одно
значно встановити безпосередній і завжди інтрасуб’єктивно до
ступний досвід обумовленого типу й конкретного змісту як форм 
«чуттєвого» чи будь-якого іншого типу сприйняття — для вико
нання функції раціоналізації усього іншого, що відмінне від за
даних типів такого суб’єктивно абсолютно достовірного досвіду 
(як це мало місце в німецькій трансцендентальній філософії). 
Однак статус логічних законів правильного мислення, як і за ча
сів Канта, все ще залишався непорушним, а дихотомія між «ана
літичним» та «синтетичним» способами зв’язування понять збе
рігалась і навіть набула фундаментального значення. Факти, що 
набувають свого значення залежно від цілком прагматичних фак
торів, залишаються «фактами у логічному просторі» цілком ви
значеної, хоча й невимовної конфігурації21. Цей логічний простір 
аж до Бертрана Рассела (включно) залишатиметься екстенсіона- 
льним. Пізній феноменаліст Альфред Айєр ще буде перекона
ний, що у дійсності «інтенсіональний смисл значення являє со
бою загалом [лише] психологічне посилання на свідомість мов
ця, а не логічне посилання на наслідки його висловлювання, — 
т ч у  він не має серйозної пізнавальної цінності»22. Ранній логіч
ний емпіризм визнає базовий статус аристотелівської логіки і 
вважає, що вона й надалі посідатиме своє основоположне стано
вище, оскільки її принципи — це позбавлені змісту формальні 
означення і правила, згідно з якими взагалі відбувається десигна- 
ція (символічне позначення) реальності у мові. Адже на основі її 
відношень взаємно визначаються основні онтологічні й епісте- 
молоіічні поняття: свідомість, відчуття, персональне існування, 
реальність тощо. Основні метафізичні категорії і найзагальніші 
принципи пізнання реальності мають аналітичний і навіть тав
тологічний характер аксіоматичної системи, яка сама є предме
том філософії. Підтверджуються ж вони настільки, наскільки в 
рамках такої системи можливо будувати синтетичні судження,
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які стосовно своїх об’єктних фактів успішно корелюватимуть з ре
альністю. Вони — логіка і онтологія — правила цієї кореляції — 
в кінцевому підсумку постають як частина дедуктивної системи, 
яка вся спирається на надійний (очевидно, «реальний» у деякому 
вужчому розумінні) ґрунт фактичності. А загальні закони — це 
лише скорочені вирази для спеціальних випадків23 (що відпові
дає індуктивному тлумаченню природи загальних тверджень, пе
рейнятому логічним емпіризмом від традицій середньовічного 
номіналізму і британського емпіризму).

Перетворення загальних тверджень про реальність на «зако
ни», яке супроводжується утвердженням і дедуктивізацією зв’язку 
між спеціальними випадками і формулами цих загальних зако
нів, уможливлюється завдяки натуралістичному метафізичному 
засновку, який приєднується до уявлення про процедуру тепер 
вже відкриття загальних законів, обґрунтовуючи таким чином і 
саму процедуру, і отримані за нею абстрактні загальні закони.

Отже, дедуктивність логічного зв’язку між загальним законом 
і спеціальними випадками, які спонукали до його встановлення 
чи відкриття, не є очевидною без метафізичної натуралістичної 
пресупозиції, яка легітимізує абстракцію загального закону. Крім 
того, із висновку такої дедукції важко розпізнати засновки, які 
привели до нього. Такі висновки виникають на основі поєднання 
суджень, які позначають факти (зв’язки між об’єктами), із наступ
ним логічним виключенням спільних термінів, що в результаті 
може дати єдину компактну формулу, яка сама вже не міститиме 
великої частини тих засновків, на яких засновувався її гіпотетико- 
дедуктивний вивід і від яких вона, зрештою, отримала і зберігає 
всю міру своєї достовірності й осмисленості.

Отже, знання як мережа пов’язаних між собою логічними 
зв’язками загальних тверджень про фактуальні закономірності пе
ребирає свою достовірність і смисл від достовірності і смислу 
своїх засновків, таким чином зберігаючи значення для реальнос
ті. Це означає, що валідність знання визначається реальним зна
ченням його засновків: як логічних, так і онтологічних.

Звідси, логічні зв’яжи, які самі по собі є водночас і найзага- 
льнітттими правилами кореляції суджень і фактів, постають як 
принципово однорідні онтологічним зв’язкам між об’єктами, на
скільки ці онтологічні зв’язки дані у фактах, які позначаються 
відповідними судженнями пізнання. Механізм встановлення ре
ального значення логічних принципів не піддається критеріаль- 
ному визначенню і науковим методам. Це завдання філософії, 
яка у відповідь вказує, що «логічні принципи позбавлені реаль
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ного змісту» і посідають «аналітичну» істинність. Однак, якщо 
бути послідовним, в межах моністичного логічного емпіризму 
найзагальніші логічні принципи насправді змісту не позбавлені — 
вони зв’язують собою весь зміст поза його конкретною специфі
кацією. Вони підтверджуються всім наявним знанням і будь-якою 
його частиною зокрема. Для самих логічних принципів неможли
во вказати специфічних умов перевірки (а отже, і їх фактуального 
смислу), оскільки будь-яка верифікація чи фальсифікація водно
час підтверджує й самі логічні принципи. У цьому відношенні 
логіка має характер метафізичної підстави пізнання. (Хоча на
справді нею не є, адже її постулати не створюють логічної немож
ливості своєї перевірки — лише принципово неспецифічну уні
версальність такої можливості).

Ствердження осмисленості загальних тверджень про фактуа- 
льні закономірності логічно уможливлюється у процедурі верифі
кації, у якій формула загального закону дедуктивно виводиться з 
відповідних спеціальних випадків або будь-яких інших випадків, 
які можуть моделюватися цим загальним законом (логічна вери
фікація). Якщо ж має місце успішний експеримент, який фактич
но реалізує спеціальний випадок, то ми говоримо про фактичне 
підтвердження загального закону (фактичну верифікацію).

Отже, якщо остаточною логічною підставою фактуального 
знання є логічна аксіоматика, яка підтверджується самим знан
ням, символічний вираз якого однозначно співвідноситься (ко
релює) з дійсністю (або «реальністю»), то остаточною онтологіч
ною підставою фактуального знання, невивідною й незалежною 
від самого знання метафізичною підставою має бути факт, що не 
вимагає окремої процедури верифікації для свого розуміння (усвідо
млення смислу) — тобто факт, даний як безпосередній і остаточ
ний у своїй достовірності зв’язок. Також зазначимо, що найчасті
ше саме серед фактів, які з тої чи іншої предметної точки зору на 
оцінку відносної достовірності тих чи інших фрагментів досвіду 
можуть претендувати на роль переважних, обираються ті, що 
утворюють «реальність» у вузькому розумінні окремих наук — 
їхню предметну онтологію, яка надалі використовується як зага
льна міра досвіду і межа верифікаційного аналізу.

ОСТАТОЧНІ ПІДСТАВИ ВАЛІДНОСТІ ФАКТУАЛЬНОГО ЗНАННЯ

Ранній логічний емпіризм обмежує претензії філософії як на 
володіння власним специфічним методом, так і на оперування зі 
специфічною предметною областю, не визнаючи, зокрема, спе
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ціального смислового статусу фактів, які доставляються так зва
ною «інтелектуальною інтуїцією». Остаточно пориваючи з мета
фізикою «безпосереднього доступу» до фундаментальних струк
тур людського розуму, він принципово протиставляє їй емпіри- 
стську методологію, витлумачуючи її у кінцевому підсумку фено
меналістськії нейтрально, але водночас посилаючись на її надійне 
виправдання сучасною йому практикою природничих наук.

Методологічне обмеження, що накладається на філософію, 
полягає і в особливому трактуванні поняття істини. Подвійна при
рода істинності — логічне й фактичне її обличчя — знову стає 
джерелом суперечностей у спробах представити єдине визначен
ня істини. Особливістю логіко-емпіричного тлумачення істинно
сті є феноменалістичне переосмислення класичної кореспондент- 
ної теорії істинності, яке полягає у визначенні поняття істиннос
ті як чисто формальної умови однозначності кореляції символічно 
представленої системи знання з фактами. Якщо судження одно
значно позначає деякий набір фактів, воно називається істин
ним24. Окремі ж фактуальні науки як система фрагментарних пі
знавальних проектів утворюють частково зв’язну мережу су
джень, окремі вузли якої співвідносяться з окремими фактами.

Однозначність кореляції між судженнями і фактами — прос
тий системний критерій, який дає змогу працювати з окремими 
фрагментами знання в цілому25 при тому, що ці області знання 
досягатимуть реальності лише у деяких фактуальних «точках опо
ру», подібно до «масштабу», за виразом Вітгенштейна. Такі точки 
опору задаються в епістемології так званими «координативними 
визначеннями» — емпіричними твердженнями достовірного спо
стереження26. Можливість вказати такі точки опору, які самі не 
вимагають верифікації, означає можливість вказати на емпірич
ний фундамент пізнання шляхом верифікації.

У цьому методологічно відправному пункті, ще не приведе
ному до конкретного методологічного здійснення і цілком при
датному для генези будь-яких природничих наук, зроджується 
комплексна вимога емпіричної підтверджуваності значення виразів, 
наскільки останні зобов’язані слугувати загальному призначенню 
пізнання, яке полягає у побудові валідних [ = істинних & осмисле
них & реальних & достовірних] символічних систем знання — ви
мога [логіко-онтологічної] можливості верифікації ( = «принципова 
можливість верифікації»). Умова можливості верифікації як мож
ливості валідизації знання реальності є вимогою принципової мо
жливості єдиної, комплексної процедури встановлення присут
ності всіх складових валідності. Актуальна верифікація є реаль
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ним актом констатації достовірного факту присутності всіх скла
дових вал ід н ості. Таким чином, актуальна верифікація завжди є 
лише наслідком або підсумком (!) здійснення відповідної проце
дури перевірки присутності складових валідності і аж ніяк не її 
умовою. Верифікація не є умовою істинності (за винятком, мож
ливо, фальсифікації). Лише поряд з істинністю верифікація валі- 
дизує знання (де сама істинність фактуальних тверджень, водно
час, залишається лише імовірною, гіпотетичною).

1 За вдалим визначенням Імре Лакатоса, епістемологічний емпірицизм: 
«... я називаю дедуктивну систему емпірицистською теорією, якщо її нижні 
висловлювання (базові положення) складаються із загальновідомих термінів 
(емпіричних термінів) і знизу теорії можливе введення безпомилкових іс- 
тиннісних значень, котрі, якщо це істиннісне значення є хибою, течуть вго
ру каналами дедукції (пояснення) і наповнюють всю систему. (Якщо істинні
сне значення є істиною, тоді, звичайно ж, в системі не відбувається переті
кання істиннісного значення). Таким чином, емпірицистська теорія ... гіпо
тетична (за винятком, можливо, істинних положень із самого її низу)... 
** {зноска: «Найбільш ліричний опис деяких аспектів емпірицистської докт
рини подано в М. Шліка}». Див.: Лакатос И. Бесконечньїй регресе и об- 
основания математики / /  Современная философия науки: знание, рациона- 
льность, ценности в трудах мьіслителей Запада. 2-е изд., перераб. и доп. — 
М.: Логос, 1996. -  400 с. -  С. 109.

2 Поряд із емпірицистською теорією, Імре Лакатос також вводить розріз
нення: «... якщо ... не допустити «метафізику», ми приймемо, незалежно від 
введення логічних значень, введення значень тільки знизу, і тоді отримаємо 
“строго емпіричну теорію”...». Див.: ibid. Емпірицистська теорія, окрім базис
них положень, містить ще й теоретичні терміни — терміни, які складають 
теорію, але самі по собі (подібно до середніх термінів аристотелівських силогі
змів) не входять до формулювання базисних положень. Через це теоретичні 
терміни не мають смислу в межах строго емпіричної теорії — редуктивної 
програми, метою якої визначення всіх теоретичних термінів на основі базис
них термінів. Строгий емпіризм вважається характерною рисою і основою ан- 
тиметафізичної програми неопозитивізму (напр., фізикалізму О. Нейрата та 
Р. Карнапа). Емпірицизм — основа поміркованішого логічного емпіризму (напр., 
М. Шліка). Збірною назвою для цих двох надзвичайно близьких версій нео- 
емпіризму поч. XX ст. є «логічний позитивізм», якщо підкреслюється модельна 
роль природничих наук для філософії, або «послідовний емпіризм», якщо акцен
тується їх філософське гносеологічне й онтологічне кредо (Schlick М. Positi
vism and Realism ('Positivismus und Realismus', 1932) / /  Schlick M. Philosophical 
Papers. Vol. II (1925—1936). — Vienna Circle Collection. Vol. 11. — Dordrecht: 
Holland, Boston : USA, London: England — D. Reidel Publishing Company, 
1979. -  540 pp. -  P. 283).

3 Schlick M. General Theory of Knowledge. — La Salle, Illinois: Open Court, 
1985. -  410 pp. -  P. 171.
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I.B. КИСЛЯКОВСЬКА

ІЄРАРХІЯ ПРАВ ЛЮДИНИ 
В ЛІБЕРАЛЬНІЙ ФІЛОСОФІЇ

Універсальна здібність людини до свободи, яку припускає кан
тіанство, називається в праві людською гідністю. Крім неї, канті
анство припускає видове звуження здібності людини до свобо
ди — її здатність забезпечити свободу всьому людству, позаяк 
приймають, що «свобода — не природний стан, а штучний про
дукт цивілізації» [Гаєк 1959: 61].

Підпорядкування поняття людської гідності-здатності (під
стави прав людини) поняттю людської гідності-здібності (джерелу 
свободи) надає філософську можливість запровадити ієрархію 
прав і свобод. Мета запровадження ієрархії прав і свобод полягає 
у наступному. Процедура захисту прав людини існує тоді, коли 
існує механізм дотримання ієрархії мови і метамови, що гаран
тує уникнення парадоксу «Брехун». У даному випадку про наяв
ність процедури захисту прав людини свідчитиме тільки пропи
сана ієрархія фактів людської гідності-здатності (мови) та фактів 
людської гідності-здібності (метамови).

У відповідності до засад філософії Дж. Лока, всі права люди
ни на факти підпорядковані свободі людини від норм, які немож
ливо редукувати до мети «людина». Тут факти слід розглядати як 
засоби для виду здатності, а норми — як різні інші цілі здібності, 
себто як нетотожні меті людина. «Свобода людини і свобода діяти 
згідно зі своєю волею ґрунтуються на тому, що людина має ро
зум, котрий здатен навчити її закону, яким вона повинна керува
тися, й примусити її зрозуміти, якою мірою в неї залишається 
свобода на власну волю» [Лок 1690: 162]. Відтак, задекларовани
ми засобами для виду здатності людини, тобто фактами = права
ми на, можуть бути тільки ті права, котрі випливають із задекла
рованої мети людина, тобто норми = свободи від [іншої мети]. Із 
задекларованої мети людина як обмеження здібності людини по
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кладати мету випливають тільки ті права, що є фактичними за
собами для здатності людини реалізувати одне конкретне власне 
самообмеження — покладання мети людина.

Запропонований контекст дає поняття міри прав людини на 
факти (думку, життя, слово, власність, культуру, соціальне забез
печення тощо). Міра виникає при ієрархічному зіставленні мета
мови нормативно апріорного (свободи від традиційних цілей куль
тури на користь цілі людина) та підпорядкованій мові фактично 
апріорного (прав на традиційну реальність = культуру).

Власне, декларувати можна тільки свободу. Але сама наявність 
культурної фактичності є апріорною передумовою свободи. У кан
тіанських термінах, раціоналізм чистого розуму є апріорною пе
редумовою критичної раціональності. Отже, дана культурна фак
тичність може бути непрямо задекларована через процедуру виве
дення її як засобу для реалізації мети, себто як засобу здатності 
реалізувати одну конкретну здібність — захист свободи іншого. 
Відтак ми маємо змогу побудувати процедуру обмеження прав лю
дини.

У підсумку, раціоналізм культури вважатимемо засобом реалі
зації мети — критичної раціональності свободи покращувати 
факти культури (права на) відповідно до висунутих норм (людина- 
мета). Так можна тлумачити і пов’язувати вирази: «права людини 
випливають із її потреб», «кожне право передбачає обов’язок пова
жати права інших людей». Отже, розум дає людині керівний прин
цип, за яким із усього універсуму прав вона отримує по черзі 
винятково ті, які є засобами д ля досягнення мети «свобода іншої 
людини» [Пор.: Гаєк 1959: 39—40].

Філософія прав людини може також запропонувати семанти
чно правильне тлумачення принципу «неподільності» прав лю
дини для того, аби проблема пріоритетності конкретних прав 
(ієрархії прав) не викликала побоювань щодо перегляду концеп
ції природних прав людини як цілого.

Мабуть, вважають, що загроза даній ідеї є першим кроком у 
скасуванні рівності у володінні природними правами. Втім, оче
видно, що у разі колізії прав суд так чи інакше запроваджує іє
рархію конкретних прав з метою визначити пріоритетність однієї 
групи прав щодо іншої. Наприклад, з метою захисту демократи
чних цінностей суд обмежує свободу слова. Аби виразити таке 
тлумачення, суд вдається до семантичного розрізнення (ієрархіч
ного поділу) прав людини відповідно до їх наближення як засо
бів до мети людина. Отже, на основі семантичних міркувань мо
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жна припустити, що необхідним принципом у даній проблемі 
рівності у володінні правами не є принцип неподільності.

Припустимо, що у даній функції принцип неподільності прав 
слід тлумачити як принцип сумірності прав. Тоді вираз познача
тиме саме функціонально необхідну регулятивну ідею цілісності 
прав людини, що забороняє наділення осіб природними правами 
частково. Тоді три терміни: «невідчужувані», «сумірні» та «незмін
ні» майже синонімічно можуть позначати ідею природної (норма
тивної) рівності людей у володінні правами.

Справді, будь-які сумніви щодо сумірності прав дають підста
ву для наділення осіб правами людини неоднаковою мірою. Саме 
ідея несумірності є головною загрозою т. зв. цілісності обсягу 
прав людини. Дискримінувати людину відносно універсальності 
прав можна лише у два семантичні способи: (1) порушити прин
цип людиномірності (атомарності) людства і наділяти правами 
групи, а не осіб; (2) порушити принцип цілісності (сумірності) 
прав і наділяти елементами прав людини, а не повним їх обсягом. 
Перший спосіб запроваджує нерівність людей і цим обґрунтовує 
наділення/ненаділення правами залежно від належності до групи. 
Другий спосіб запроваджує неоднакову якість прав і цим обґрун
товує часткове наділення правами залежно від міри визнання де
якого права або групи прав. Зазвичай, обидва способи застосову
ють одночасно.

Протидія загрозі неповного наділення правами шляхом від
стоювання принципу саме неподільності прав призводить до пев
них труднощів. Права людини можна сприймати як неподільні 
винятково «оком» держави, а чи іншої метаінституції — себто як 
предмет захисту і дотримання. Коли ж права людини із предмета 
захисту перетворюються на предмет правозастосування, то ідея 
неподільності призводить до абсурдних наслідків. Фактичне во
лодіння всіма неподільними правами більш ніж однією особою 
зводить до абсурду саму ідею процедурного розв’язання право
вих колізій. Адже дана процедура пошуку балансу прав полягає у 
виділенні в обсязі прав пріоритетів задля надання переваги одній 
стороні конфліктуючих інтересів перед іншою.

Права людини є фундаментом національного права, а не до
тичною галуззю міжнародного права. Тому можна помітити, що 
місцеве правозастосування принципу неподільності семантично 
не може ґрунтуватися на міжнародному праві. Можливо, з точки 
зору Загальної Декларації прав людини та теорії суспільного догово
ру, цілком коректно зобов’язувати державу захищати права люди
ни як неподільні. Але який сенс матиме ідея прав людини, якщо
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з неї не можна буде логічно виводити види законодавства, що 
принципово гарантуватимуть ті самі (або розгорнуті) права лю
дини? Види законодавства ділять права людини й поточнюють 
через наповнення їх розгорнутими переліками, аби максимально 
наблизити їх до реального життя. Тож кожен суддя мусить мати 
можливість зіставити будь-яку конкретну колізію через логічно 
виведені закони із колізією задекларованих прав людини на засо
би та визначити пріоритетність, дозволивши собі зрештою тлума
чити Декларацію та розділити цілісно гарантовані нею права на 
права, що в даному разі є кращими засобами для реалізації апріор
ної мети «людина», і права, що є в даному разі вторинними засо
бами. Можливо, іншого разу ці останні засоби виявляться пріори
тетними — залежно від ситуаційного поєднання окремих елемен
тів із універсуму прав людини на засоби.

Запропонований принцип сумірності прав добре виконує 
стратегічну програму із прийняття державами зобов’язання ста
витися до прав людини як до цілого. Предметом захисту, згідно 
із цим принципом, є семантична структура, яка упорядкована цін
ністю людина-мета.

Аби замінити принцип неподільності на принцип сумірності, 
доведемо, що кожен випадок недотримання державами зобо
в’язань захищати права людини як неподільне ціле спричинений 
порушенням принципу сумірності.

Коли держава відмовляється ставитися однаковим чином до 
повного «списку» прав людини, вона в реальності заперечує рів
ність походження конкретних прав із поняття людської гідності 
(таку природу прав, яка унеможливлює їхній список). Ця держа
ва схильна зобов’язатися захищати окремі права за умови їх логіч
ного відриву від мети людина, з ідеї захисту якої всі права випли
вають. Тією єдиною цінністю, яку неохоче визнають держави, є 
свобода. 1 саме свобода лібералізму обґрунтовує правове поняття 
людської гідності. З неї випливають факти різних прав людини, 
«оскільки свобода є основою всього іншого». [Лок 1690: 271]. 
Отже, причиною неоднакового ставлення щодо прав людини з 
боку держав є невизнання ними спільних засад задекларованих 
прав. Заперечення засад є запереченням єдиного мірила прав, 
що з нього вони всі однаковим чином випливають. Отже, при
чиною заперечення принципу неподільності прав є заперечення 
принципу сумірності прав.

У випадку, коли списком декларуються окремі права на фак
ти, виникає парадокс «Брехун» = парадокс свободи. Множина 
задекларованого має інтенсіонал, котрий скасовує свободу, оскі
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льки є неодмінно контекстуальним, а отже, неавтономним щодо 
загальнішої множини (історія, культура, фактична дійсність взага
лі). При цьому відсутність екстенсіоналу у знака, що виражає зга
даний контекст (множину «історія», «культура», «фактична дійс
ність» тощо), засвідчує діалектичність та референціальну непрозо
рість цієї загальнішої множини. Неавтономність інтенсіоналу гру
пи окремих прав щодо референціально непрозорої множини, що 
вона саме «реферує» до цієї групи прав, говорить про те, що тут 
має місце регрес інтенсіональності — потенційна самосупереч- 
ливість виводів.

У випадку ж коли декларують права на винятково ті факти, 
що є засобами реалізації свободи покладати мету людина, то па
радокс «Брехун» = парадокс свободи не виникає. Множина заде
кларованого згортається по суті екстенсіонально позаконтекстуа- 
льною антиномією: ‘бути фактично апріорним засобом реалізації 
мети людина’’ і ‘не бути фактично апріорним засобом реалізації 
мети л ю д и н а Дана антиномія виступає у функції інтенсіоналу 
множини «прав на засоби», і жодного регресу контекстуальності 
немає.

Антиномія є унікальний спосіб дискримінувати деякі факти 
екстенсіонально за формою (цілком автономно щодо культурних 
контекстів), хоча й інтенсіонально за змістом (цілком залежно 
від ідеології людина-мета). Декларування ідеалу у формі антино
мії заміщає те, що породжує регрес інтенсіональних контекстів у 
парадоксі «Брехун» = парадоксі свободи. Регрес виникає саме 
через видимість екстенсіональності тих ідеалів, що «замовчують» 
власну антиномічну половину (покладаються на контекстуальну 
визначеність інтенсіоналу декларування).

Наприклад, право на культурний розвиток також можна за
декларувати у формі антиномії: ‘право на культурний розвиток 
задля здатності покладати мету людина’ і ‘спонтанні факти культур
ного розвитку’. І навпаки, право на культурний розвиток можна 
задекларувати інтенсіонально (як у сучасному праві). Останнє по
роджуватиме регрес через неуникне спирання декларації на кон- 
текстуальність відповідного інтенсіоналу: чи охороняти та збері
гати мову, а чи діалект? Самосуперечливий спосіб декларувати 
право на культурний розвиток породжуватиме (ініціюватиме) і 
відповідні правопорушення: право на спонтанні факти культур
ного розвитку вступатиме в колізію з іншими правами та час від 
часу його визнаватимуть за пріоритетне. Але ж очевидно, що 
пріоритетність колективного права на спонтанність культури (за
хист мови визначеного колективу) є порушенням права на інди
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відуальну свободу (розвинути власний діалект) і суперечить лібе
ральній філософії. У зв’язку зі свободою совісті існує роз’яс
нення Спеціального Доповідача Комісії ООН з прав людини з 
питання про свободу релігії і переконань А. Джахангір, що захи
сту підлягають не релігії та переконання як такі, а відповідні 
свободи всіх осіб.

Така властива Загальній декларації прав людини самосупереч- 
ливість дає підставу будь-яке правопорушення юридично офор
мити як «розв’язання колізії прав» на користь фактичного пра
вопорушника, тим самим уникаючи відповідальності та мораль
ного комплексу агресора. Семантична добудова парадоксальної 
Декларації у потрібному метамовному напрямку задля забезпе
чення акту агресії перекладом у термінах «відновлення свого ко
лективного права» або містифіковане «запобігання набагато сер
йознішій агресії» є добре випробуваними в історії методами ква- 
зіліберального оформлення насильства.

Найбільш популярний прийом шслякантівської реакційної 
філософії — це історичний (культурологічний) підхід, що викори
стовується для надання теоретичному предметові істинності (чи 
практичному предметові права на реалізацію) через забезпечення 
його перекладом у метамові історичного (культурного) контексту. 
Кожен безпредметний інтенсіонал із парадоксу можна забезпечи
ти предметом шляхом добудування метамови потрібними лексич
ними засобами, таким чином відсуваючи парадокс на вищий се
мантичний рівень (у культурологічну теорію) й отримуючи позірно 
змістовний знак. Інтенсіоналом цього знаку може бути, напри
клад, євгенічна конкуренція націй; екстенсіоналом — диз’юнкція 
зів’ялих та розквітлих націй; а наслідками — культурологічне ви
правдання фактів геноциду. (Пор. оцінку «теорії» конфлікту циві
лізацій С. Хантінгтона, яку висловив спеціальний доповідач Комі
сії ООН з прав людини з питання про сучасні форми расизму, 
расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимо
сті Д. Дьєн)’.

Що стосується квазіліберальної суті цього методу семантич
ного заперечення Просвітництва, то вона має такі ознаки. Сво
бода є предметом захисту з боку філософії Просвітництва у спо
сіб запровадження форми, котра слугує для усунення парадоксу 
«Брехун» = парадоксу свободи як загрозливої для існування сво
боди практики теоретично класифікувати факти свободи, припи-

* Дьен Д. Расизм меняет обличье / /  Курьер ЮНЕСКО. — 2008. — № 10. 
Статья 3. http://typo38.unesco.org/ru/cour-10-20080/cour-10-2008-30.html
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суючи їм ті чи ті інтенсіонали і згортаючи їх у «класи». Заборона 
парадоксу шляхом запровадження і використання універсальної 
форми дає змогу уникати опису людини з властивим для нього 
порушенням права на авторство (свободи інтенсіональності) та 
запровадженням контекстуальної напередвизначеності (рабства і 
несвободи). Форма має змістом усі види предметних мов, і вона 
відповідальна за непотралляння свободи у «згорнутому» тим чи 
тим інтенсіоналом вигляді до класифікацій, що вписують свобо
ду в уже готовий і, отже, скасовуючий свободу контекст.

У цьому питанні формальних інститутів свободи Просвітницт
во продовжує цивільну лінію Т. Гобса, приймаючи «левіафан» 
форми як антиномію ‘визнання та захисту права людини на жит
тя’ (внаслідок цього всі предметні мови змушені містити семанти
ку підкорення державі) і ‘невизнання права людини на життя і 
відсутність формального правозахисного механізму1 (предметні 
мови не змушені містити семантику підкорення державі).

Власне, «Просвітництвом» у буквальному розумінні є рух пред
ставників формального ідеалізму у західній філософській тради
ції — рух попередників І. Канта, визначених ним особисто на 
його «філософський смак» [Кант, 1784].

Реакція на Просвітництво повертається до традиційного па
радоксального «захисту свободи» [від Левіафана] і створює різ
номанітну логістику для провокації та прискорення колапсу фор
ми (метамови) у зміст (предметну мову) [Пор. Токвіль 1836— 
1840: 570].

Типово, що реакціонери на Просвітництво обирають зазна
чений прийом «падіння вгору»: колапс виду форми через редук
цію його до роду змісту шляхом добудови наявної мовно-мета- 
мовної структури у такий спосіб, що остання знов набирає ознак 
парадоксальності. Даний механізм семантично не заперечує про
світницьких цінностей, винесених у метамову, що потребувало 
би «падіння вниз» і використання тільки лексично бідного мате
ріалу мови передліберального виднокола. Навпаки, даний меха
нізм дописує просвітницькі цінності до набрання ними форми 
парадоксу і таким чином перетворює колишню форму (метамо
ву) на самосуперечливий зміст (предметну мову) нового щаблю 
знаків.

Відмітним прикладом є доля лексеми «свавілля». Її було про
тиставлено реакціонерами «справжній свободі» у відповідності 
до моделі «колапсу вгору» і за рецептом семантичного збагачен
ня форми з метою дискредитації її як регресуючої у безкінечність. 
Внаслідок забудови метамовного поняття «свобода» (тепер —
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«свавілля») цеглинками апріорного культурного контексту проти
ставлена «свавіллю» свобода реакціонерів отримує «згортаючий» її 
інтенсіонал, що порушує права людини — аж до ‘бути солдатом 
Прусської держави’. На виході спостерігаємо результат, прямо 
протилежний визначеному Дж. Локом: «діти кожної людини, бу
дучи за своєю природою такими ж вільними, як і вона сама чи 
будь-хто з її предків, можуть, поки вони перебувають у стані цієї 
свободи, обрати те суспільство, до якого вони захочуть приєдна
тися, ту державу, підданими якої вони захочуть стати». [Лок 
1690: 167].

Пор. запропонований у «Бісах» Ф.М. Достоєвським відповід
ний аналіз злочинної стратегії, що полягає в умисній парадоксалі- 
зації мов. Надзвичайно неприємно, що одномірна проекція цього 
художнього аналізу (тінь) була віднайдена у «Протоколах сіонсь- 
ких старшин» ВЛ. Скуратівським. Вона там виконує предметну 
маніпулятивну функцію — і не має жодних ознак семантичного 
знання: «... супротивник сам заразиться ідеєю свободи, так званим 
лібералізмом і, заради ідеї, поступиться своєю міццю. Тут-таки 
проявиться тріумф нашої теорії': залишене стерно владне тієї ж 
миті за законом буття підхоплюється і підбирається новою рукою, 
тому що сліпа сила народу дня не може пробути без керівника, і 
нова влада лише заступає місце старої, ослаблої від лібералізму...

Варто лише народ на певний час залишити на самоуправлін
ня, як воно перетворюється на розбещеність. (Протокол № 1-й; 
С. 58)» [Цит. за: Скуратівський 2001: 212, 213].

Квазіліберальною ця форма є тому, що передпросвітницька 
риторика мала би згортати подібні правопорушення не у просто
рі свіжого парадоксу: «Носій історичної ментальності каже: “всі 
носії історичної ментальності вільні [а більша свобода є свавіл
ля]”, а у просторі парадоксів з іншими семантиками — передку- 
льтурологічними. Квазіліберальне має місце тоді, коли колапсо- 
вано саме ліберальну цінність, і відбувається це не шляхом її за
перечення, а шляхом обману — через скасування цивільного гоб- 
сівського формального способу захищати цінність винесенням її 
із предметної мови у метамову, котра гарантує предметну мову 
[захисту свободи] від парадоксу. «І це, тобто встановлення на 
землі судді, наділеного повноваженнями приймати рішення сто
совно всіх суперечок <...> виводить людей зі стану природи у 
стан держави». [Лок 1690: 175].

Реакційна риторика не знає інституту поняття свободи поза 
контекстом, тобто не знає формалізму права, логіки, теорії 
культури. (Пор. колапс кореспондентної теорії істини у когерен
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тну теорію істини шляхом «згортання» класу істинних = відповід
них до реальності речень властивістю ‘мати переклад у метамові’ 
[Тондл 1966: 80, 81].)

Отже, форма — це такий вид змісту, який відповідає умові 
неконтекстуальності й непоринання в інтенсіональний регрес.

Спосіб, у який можлива форма — це інститут норми. Інсти
тут прийняття принципу у вигляді антиномії називається форма
лізмом. Див. міркування Г’юма щодо корисності «плану чи схе
ми», «усієї схеми чи системи, яку сформувало разом усе суспіль
ство чи більша його частина» [Цит. за: Гаєк 1959: 463, 464], на
віть попри складність локального відновлення справедливості.

Остаточним визнанням антиномічної альтернативи будь-яко
го способу покладання мети (цінності — зокрема, свободи) мо
жна завершити формалізацію права. Юридизмом в такому разі 
називатиметься не просте раціоналістичне прийняття лібераліз
му, а критичне. Згідно з кантіанським проектом формального 
ідеалізму, формою вважатимуть фіксацію як (1) початкового ба
лансу рівних воль (природний стан), так і (2) надання пріоритету 
одному конкретному напряму волевиявлення (правовий стан за
хисту цінності людина-мета). І насамкінець, юридизм має місце 
за умови (3) усвідомлення неспроможності формалізувати право
відносини у такий спосіб, аби зникла альтернатива, що випливає 
із антиномії рівних волевиявлень, чи принаймні, аби вона не 
мала моделюючого впливу на факти.

Формалізм — це такий інститут, який від самого початку ви
знає недоступність цілої групи фактів, що відповідають родовому 
(щодо акту формалізації) семантичному рівню. Йдеться про во
левиявлення, рівні волевиявленню суб’єкта формалізації. «До 
цієї дивної доктрини, а саме що у стані природи кожен має вико
навчу владу, без сумніву, будуть висунуті заперечення стосовно 
нерозумності того, щоб люди були суддями у своїх власних 
справах...» [Локк 1690: 135].

Це пояснює семантичну особливість практики — бути фор
малізованою самосуперечливим знаком із однією (призначеною 
через спонтанне волевиявлення) маркованою складовою — під
ставою безкінечно «дискримінувати» виводи-факти). Ліберальна 
практика дискримінує факти правозастосування з боку держави 
як відповідальної інституції на підставі мети «свобода іншої лю
дини». «...Метою та мірилом цієї влади, притаманної у стані при
роди кожній людині, є збереження всіх членів суспільства, тобто 
всього людства загалом, і тому коли цю владу передано до рук
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посадовця, вона не може мати іншої мети та мірила, ніж збері
гати членів цього суспільства, себто зберігати їхнє життя, свобо
ду та власність» [Лок 1690: 222].

Головне в тому, що всі потенційні волевиявлення є рівними 
волевиявленню формалізації — з точки зору спонтанності (здіб
ності) [Локк 1690: 263—265]... та не рівними — з точки зору захи
щеної свободи (здатності). Тоді ситуація незахищеності правом 
(колапсу форми, тобто інституту держави) позначена умовами 
рівності всіх потенційних волевиявлень із волевиявленням фор
малізації. Ідеться про ситуацію перегляду суспільного договору 
або ситуацію контролю, коли виконання суспільного договору 
поставлено під сумнів. Формалізм Гобса метамовно обслуговує 
саме лексичну можливість такої ситуації рівності, яку, приміром, 
Лок описує так: «народ побачив, що його власність не перебуває 
у безпеці при такій системі врядування (тоді як урядування не 
має іншої мети, ніж збереження власності), і що він не може бу
ти ні в безпеці, ні в спокої, ні вважати, що живе у громадянсько
му суспільстві...» [Лок 1690: 179]1.

У підсумку, колапс форми — це зникнення видоугворюю- 
чого інтенсіоналу, яким згортається клас «громадянський стан», 
і «падіння» позначення на родовий інтенсіонал «природний стан 
рівності» [Локк 1690: 353, 361, 396—397].

Втім, за лібералізуючим ефектом (здатність) всі потенційні 
волевиявлення не рівні державотворчому волевиявленню. «...Під 
час класичного періоду римського права стало зрозуміло, що не
має конфлікту між законом і свободою і що свобода залежить 
від конкретних атрибутів закону, його загальности, беззапереч- 
ности та обмежень, які він накладає на дії влади» [Гаєк 1959: 
173]. Лок виділяє даний аспект надання переваги державотвор
чому волевиявленню серед інших рівних волевиявлень на підста
ві спроможності до свободи останнього, чого не можна сказати 
про решту здібностей до свободи, які він називає «ненадійними» 
і «небезпечними» [Локк 1690: 334, 337].

Лібералізм тотожний формальному ідеалізму і тотожний кри
тичному раціоналізму: вони обстоюють і популяризують засіб, 
«як можна бути вільним і підкорятися законам, оскільки вони є 
лише виявленням нашої волі» [Руссо 1758: 228]. Отже, формалі
зація є гарантією (здатністю) самоідентичності у часі та послідов
ності вільного волевиявлення; «ми підкоряємося закону для

1 Лок словом «власність» позначає «життя, свободи та майно» [Локк 
1690: 334].
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того, щоб бути вільними...» [Гаєк 1959: 173]. Наприклад, доку
менталізм є формальною передумовою критичної оцінки будь- 
яких самовизначень волі, зокрема, описових суджень науки.

Неформалізоване спонтанне волевиявлення (здібність) втра
чає свободу на етапі збереження самоідентичності цього волеви
явлення у часі та гарантії послідовності — у свободи є об’єктивні 
формальні передумови, відсутність яких призводить до колапсу 
вільного волевиявлення у рід інтенцій свідомості (втрата здатно
сті до свободи). «Бо закон, у його справжньому розумінні — це 
не стільки обмеження, скільки скеровування вільного і розумного 
діяча у напрямку його власних інтересів, і він не приписує ні
чого понад те, що є загальним благом для всіх, хто підкоряється 
цьому законові. Якби вони могли бути без нього щасливішими, 
то цей закон, як непотрібна річ, зник би сам собою; і навряд чи 
заслуговує назви тюремної огорожі те, що лише відгороджує нас 
від боліт і урвищ. Отже, попри всілякі хибні тлумачення, метою 
закону є не скасування чи обмеження свободи, а її збереження та 
розширення', бо щодо всіх станів, у яких перебувають живі ство
ріння, здатні мати закони, можна сказати: там, де немає закону, 
немає і свободи. Адже свобода полягає в тому, аби бути вільним 
від обмежень та насильства з боку інших, а цього не може бути 
там, де немає закону» [Лок 1690: 159].

Популяризація хірургічного втручання в усіх галузях, де над
звичайну користь приносить формалізація, повинна зрештою 
доконечно очистити їх від агресії, яку там часто можна зустріти. 
Як це не прикро, її зазвичай реакційно приписують саме «по- 
наддюдським» і «понадкультурним» формальним методам, які 
«вищі за здоровий глузд». На ділі ж агресію не спричиняє форма
лізм — вона від самого початку не викорінена звідти спеціальним 
мужнім актом визнання антиномічної рівності воль, котрі не 
обов’язково виявляють «бажання» об’єднуватися на спільному се
мантичному ґрунті. Отож, по суті, необхідне тільки визнання фак
ту плюралізму і рівності воль. Формалізм виявляється заручни
ком того етапу його становлення, на якому за очевидний при
ймався факт загальнозначущої метамови, яка уможливлює кон
сенсус. Інакше кажучи, перша філософія формальних інститутів 
не помічала апріорної наявності суб’єкта у будь-якого формаліз
му та факту даності цього суб’єкта в оточенні інших рівних йому 
суб’єктів. Така ситуація і обіцяє антиномічність практики за по
дальшого прийняття кожної спонтанно обраної норми.

Гобсівський формалізм характеризується як обмеження виду 
«цивільна форма» у протиставленні до роду «традиціоналістсь-

384



ІЄРАРХІЯ ПРАВ ЛЮДИНИ В ЛІБЕРАЛЬНІЙ ФІЛОСОФІЇ

кий зміст»: мир — це такий вид війни всіх проти всіх, який від
повідає звужуючій ознаці ‘життя захищене правом договору з 
державою’.

Т. Гобс прогнозував розглянуту вище можливість «впасти 
вгору» і цим скасувати розроблений ним формалізм. Це мало би 
місце, наприклад, при порушенні права людини на життя держа
вою, що ініціює воєнні дії. З цих міркувань, Гобс недвозначно 
виправдовував дезертирство.

Отже, Гобс указує на загрожуючу кожній формі традиціона- 
лістську реакцію, що робить форму змістом парадоксу вищого 
семантичного рівня. Цей парадокс, у свою чергу, вже не уза
гальнює у подальшому створену форму у вигляді антиномії. Дані 
семантичні обставини, зрозуміло, спричиняють регрес і скасо
вують право людини на свободу не зазнавати класифікації. Про
стіше — право на status quo людини — словами І. Канта, буття 
свободою, а не природою.

Людина зазнає означення і стає предметом класифікації та 
сегрегації тоді, коли порушують вимогу, висунуту Ж.-Ж. Руссо: 
«...в Законі мають сполучатися загальний характер волі і такий 
самий характер її предмета...» [Руссо 1758: 228]. Право не бути 
предметом законодавчої сегрегації випливає з визначення рівно
сті в умовах загального волевиявлення. А право не бути предме
том узагалі (право на людино мірність людства) випливає з прин
ципу рівності в умовах природного стану, що несумісна з інтен- 
сіональною (диз’юнктивною = дискримінаційною) природою 
опредметнення [Пор.: Локк 1690: 264]. Друге висвітлює парадок
сальність порушення першого: введення суперечності до теорії 
суспільного договору. Парадоксальність порушення другого ви
світлює онтологія раціоналізму: усвідомленням у рамках цієї он
тології суперечності між поняттями «інтенційність розуму» та 
«позначення реальності».

Неформалізованим змістом реакційного квазіліберального 
семантичного «колапсу вгору» є форма, змістом якої є антиномія 
двох способів упорядкування предметної мови: видового і родо
вого (котрий є парадоксальним). Таким чином, відбувається па- 
радоксалізація цивільного формалізму й, отже, його скасування. 
При цьому консервативно семантично добудовувати ліберальну 
форму можна — в безглуздих сучасних політичних термінах — як 
«зліва», так і «справа».
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A.A. АРТЮХ

МІФ. ПОНЯТТЯ. ОБРАЗ.
До проблеми дослідження 

міфологічних когнітивних моделей

БАЗОВІ СТРУКТУРИ
МІФОЛОГІЧНИХ КОГНІТИВНИХ МОДЕЛЕЙ

Когнітивна система, яка є контекстом для різних проявів 
культури елементарних суспільств, — це міфологія. Міфологія — 
спосіб формування вузлових першокатегорій світогляду елементар
них суспільств. Варто почати з виокремлення елементарних ква- 
зілогічних структур, які є базовими для подальшого розгортання 
когнітивних моделей у суспільствах з міфологічним способом ми
слення. Ж. Піаже своє дослідження розвитку логічних структур у 
онтогенезі почав зі структур класифікації1. Думаю, у цьому можна 
наслідувати його досвід, застосувавши його до вивчення розвитку 
логічних структур у когнітивних моделях міфологічної доби.

Базовими когнітивними структурами міфологічної доби мо
жна назвати бінарні символічні класифікації, що ґрунтуються на 
розгортанні пучка протилежних ознак (якостей), кожна з яких 
формує і відзначає певну смислову категорію. Ознаки (якості) ви
конують змістоутворювальну функцію. Приклади змістоутворюва- 
льних ознак (якостей), застосовуваних міфологією: верх — низ, 
правий — лівий, чоловічий — жіночий, білий — червоний, білий — 
чорний, темний — світлий, старий — молодий тощо. Ознаки (яко
сті) є змістоутворювальним чинником, за допомогою якого дифе
ренціюються змісти, формуються світоглядні категорії. Вони ви
значають межу поняття. Подібно до фонеми, що через протиста
влення іншій виокремлює смислову одиницю — слово, ознака, 
яка протиставляється іншій ознаці, виокремлює клас об’єктів, 
для яких ця ознака є сутнісною, і ці об’єкти становлять об’єм 
певної категорії. Наприклад, класифікація об’єктів пізнання до
би «світового дерева» визначається ознаками верх — середина — 
низ. Ці ознаки виокремлюють найбільш загальні поняття когні- 
тивної моделі цього періоду.

Та чи можна серед множини бінарних опозицій виокремити 
такі, які можна було б вважати базовими? В.В. Іванов у своєму
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знаменитому творі «Чет и нечет» обстоює тезу, що засадиичою 
для бінарних класифікацій елементарних суспільств є опозиція 
сприятливий — несприятливий2. Дозволю собі з цим не погодити
ся і в плані міфологічного матеріалу, і взагалі щодо базового ха
рактеру вказаної дихотомії. У рамках ставлення до одного і того 
самого міфологічного персонажа знак може змінюватися на про
тилежний безліч разів. Персонаж виступає то як корисний, то як 
шкідливий, його дії — як сприятливі або несприятливі. Форму
вання класів на основі ознаки сприятливий — несприятливий не 
відбувається. На мою думку, введення моральних координат (доб
ре, погано), чітка кореляція позитивного і негативного привне
сені християнством. Яка ж бінарна структура може вважатися 
найважливішою, первинною для конструювання міфологічної 
моделі світу? Яку опозицію можна вважати базовою?

На мою думку, базовою для когнітивної системи міфологіч
ної доби, тобто періоду, коли міф є основним засобом пізнання, 
є первинне, базове подання опозиції простору — часу, яка у мі
фологічних системах мислиться як освоєний — неосвоєний про
стір, час архетипів — дійсний час. Якщо трансформувати цю 
опозицію у виміри онтогенезу, вона виглядатиме (на ранніх ета
пах розвитку дитини) моє і не моє (я і не-я), і, зрештою, А і 
не-А. У міфологічній свідомості ця опозиція реалізується як проти
ставлення міфологічного і соціального простору-часу, сакраль
них першочасів, що задають правила життя колективу, і соціаль
ного простору-часу конкретної реалізації цих правил, а всередині 
міфологічного простору-часу — опозиція свого та чужого, ди
кого і культурного, або, як метафорично окреслив цю опозицію 
К. Леві-Стросс, — «сирого та приготованого». Ця просторово- 
часова дихотомія ґрунтується на апріорних вимірах свідомості і 
сходить до засадничої бінарної опозиції свідомості А і не-А, з 
якої починаються простір і час. Просторовість зумовлена виокре
мленням предмета від того, що ним не є. Час визначається опо
зицією того, що вже відбулося і потрапило до скарбнички пер- 
цептивних і ментальних образів, і того, що є дійсним на цей мо
мент, що є об’єктом ідентифікації і впізнавання. У психологіч
ному плані вказана опозиція відображає наявність чогось у 
окресленому індивідуумом світі чи відсутність цього, виокрем
лення предмета з тла, його ідентифікацію.

Зі здатності резонувати на інваріанти навколишнього світу, 
виокремлюючи предмети з тла, починається свідомість дитини. 
Виокремлення предмета з тла відбувається через відмінність тек
стури поверхонь3, тобто через ознаку (якість), яка ставить межу
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між предметом і тим, що ним не є. Тобто ознака (якість) і на 
перцептивному рівні виконує змістоутворювальну функцію, до
помагаючи виокремленню структури і відповідної їй форми, яка 
відмежовує цю структуру від того, що нею не є. Найвірогідніше, 
психологічне підґрунтя базової дихотомії міфології — це простір- 
час архетипів сприйняття (перцептивні і ментальні образи свідо
мості) і взаємодія з ним конкретного, чуттєво даного об’єкта. Ця 
апріорна здатність свідомості (що полягає у постійному діалозі 
архетипового і нагального, чуттєво заданого дійсного) лягає в 
основу когнітивних побудов елементарних культур і стає почат
ком шляху до усвідомлення категорій простору і часу.

Тому міфологічний простір осмислюється не як тривимірний 
простір, у якому розташовані певні об’єкти, а як простір багато
вимірний або тектонічний. Усвідомлюються співвідношення між 
кількома предметами, кожен з яких може стати точкою відліку 
залежно від його значущості і задавати свою систему вимірів. 
Співвідношення між предметами зумовлені їхніми якісними від
мінностями. Тобто простір усвідомлюється як поєднання предме
тів і їхні відношення (у добу світового дерева — ієрархічні, у по
передній період в тотемічних культурах — рівнозначні, об’єднані 
сюжетом, який підкреслює ознаки (якості) об’єктів; а ознаки (яко
сті), в свою чергу, є вимірами когнітивної структури міфологічної 
доби). Таке усвідомлення простору зумовлює його багатовимір- 
ність, оскільки уявлення про тривимірність простору визнача
ється абстрагуванням єдиної, безвідносної системи відліку. Оскі
льки співвідношення зумовлені якісними відмінностями предме
тів, то якості відповідають вимірам міфологічного простору.

Щодо уявлень про час, вони теж не є лінійними. Рух часу 
представлений у міфологічному світогляді діалогізмом сакраль
ного і профанного часу. Свято, що через магічні ритуали нагадує 
про події сакрального часу, задає програму життя колективу на 
подальший період. Таким чином, час рухається за колом, адже 
для його руху необхідне постійне повернення в минуле, в золоті 
часи архетипів. Такі уявлення психологічно обґрунтовані, адже 
для абстрагування плину часу необхідне усвідомлення того, що 
щось вже минуло і стало чинником свідомості. То ж, на мою ду
мку, первинна опозиція міфологічного світогляду має просторо
во-часовий характер (прото-просторово-часовий), що випливає 
із апріорної структури, яка є базовою для розгортання вимірів 
простору — часу.

Бінарна символічна класифікація в елементарних суспільст
вах починається з виокремлення певного класу об’єктів через
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протиставлення йому того, що ним не є. Що ж до ознак (якос
тей), які є диференційним чинником, що формує категорію, то 
ці ознаки (якості) мірою розвитку класифікаційних структур де
далі більше віддаляються від конкретних носіїв, абстрагуються, 
рухаючись у бік катетеризації просторових і часових координат. 
Тобто усвідомлення простору і часу — напрямок розвитку міфо
логічних когнітивних моделей. Цікаво, що і в онтогенезі єдність 
категорії на перших порах розвитку класифікаційних структур 
зумовлюється можливістю включення об’єктів, що становлять 
об’єм цієї категорії, у спільний сюжет. На подальшому етапі роз
витку свідомості дитини об’єкти, що входять до одного класу, 
мусять бути розміщені в тій самій ділянці простору4.

Показовою у даному контексті є лінгвістична реконструкція 
світоглядної структури індоєвропейців, здійснена В.В. Івановим 
та Т.В. Гамкрелідзе. Одна із найбільш важливих, реконструйованих 
на ґрунті індоєвропейських мов, дихотомій — дикий — недикий5. 
Перед нами одна з варіацій базової дихотомії (дикий — культурний, 
свій — чужий, освоєний — неосвоєний), з якої починають розгортати
ся символічні бінарні опозиції міфологічних когнітивних моделей, 
дихотомія, у якій спресоване первинне сприйняття простору— 
часу. Етнографам-емпірикам добре відоме ритуальне значення 
«межі», кордону між своїм, освоєним простором, і чужим. У міфі 
та ритуалі згадки про «межу» часто пов’язані з близнюковим 
культом. Варто лише пригадати мотив убивства Ромулом Рема, 
що, згідно з римською міфологією, переступив межу. Походжен
ня близнюкового культу вчені пов’язують з тотемічними уявлен
нями про те, що у ролі батька близнюків поряд із звичайним ба
тьком виступає міфологічна істота або тотем, тобто істота з мі
фологічного світу і з міфологічного часу, тобто близнюки уособ
люють подвоєння світу, пов’язують «той» світ зі світом соціуму, 
світом людини. Про значення межі у міфологічному світогляді 
свідчить і апотропеїчний обряд проорювання межі навколо по
селення для захисту від мору і пошестей. Межа, огорожа, две
рі — надзвичайно значущі у ритуальному дійстві об’єкти. І це 
природно, оскільки «межа», обмеження є найбільш ґрунтовною 
метафорою базового поділу, розділення єдиного, окреслення 
«свого» простору, виокремлення певного класу об’єктів від того, 
що ним не є. Огорожа захищає не тільки від того, від чого вона 
справді може захистити (злодія, ворога, звіра), а й від усього не
відомого, чужого, непізнаного.

Дикі тварини (як і недикі істоти) класифікуються як тварини 
верхнього, середнього і нижнього світів. Така класифікація ймо
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вірно є наслідком розвитку тотемічних уявлень і передує чіткій 
класифікації доби світового дерева, де верх, середина, низ ви
ступають як відносні абстракції (представлені символічно), що 
не потребують персоніфікації. То ж рух від координатної опози
ції своє-чуже, через координати-напрямки, опосередковані усві
домленням людиною себе як точки відліку, до філософського 
абстрагування категорій простору і часу є таким, що кожний 
етап цього руху генетично пов’язаний з попереднім і зумовлений 
його структурою.

Узагальнення в міфологічних когнітивних моделях впродовж 
тривалого часу являли собою персоніфікації. І лише на пізніх 
етапах розвитку міфологічних структур трансформувалися в узяті 
з реальності символи, проте вже усвідомлювався опосередкова
ний, символічний зв’язок між узагальненням та змістом поняття. 
На ранніх стадіях розвитку категорій міфологічного мислення 
узагальненням стає персонаж, який є найбільш виразним і ради
кальним носієм ознаки (пучка ознак), яку він узагальнює. Так у 
індоєвропейців найбільш загальним поняттям, утвореним за 
ознакою належності до верхнього світу й до світу богів, є бог 
денного сяючого неба, Небо-батько, оскільки він є носієм одра
зу ж усіх ознак «верхніх» персонажів. Разом з тим, бог денного 
сяючого неба — досить абстрактний і пасивний персонаж, що, 
як і належить абстракції, майже не має особистісних рис, вираз
ного характеру. Інші божества, які мають ознаку ‘належати до 
міфологічного верху’, підпорядковані йому, що нерідко познача
ється родинними зв ’язками за низхідною, а також входять в об’єм 
поняття, узагальненням якого виступає Небо-батько. Можливо, 
саме таким був механізм розповсюдження терміна, який у біль
шості індоєвропейських народів позначає поняття ‘бог’ (основа 
*t’eiuo-) і, водночас, є іменем бога денного сяючого неба, і всіх 
представників класу богів (що є його родичами по низхідній, він, 
батько, дає їм своє ім’я), оскільки на вказаній стадії розвитку мі
фологічних класифікацій більша частина представників класу 
богів має атрибут належності до верхнього світу. У певному розу
мінні, можна сказати, що ці божества становлять об’єм класу вер
хніх персонажів, максимально узагальнених фігурою Неба-батька. 
Таким чином, абстрагується така категорія, така світова коорди
ната, як ‘верх’. Але чіткої координації між об’ємом і змістом ка
тегорії, як у довершених класифікаціях, у бінарних символічних 
класифікаціях міфологічної доби ще немає.

З цієї точки зору цікавим є результат тесту, проведеного 
А. Лурія із мешканцями віддаленого узбецького кишлаку у 30-ті
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роки XX ст. Нагадаю зміст тестування. Інформаторам були за
пропоновані такі предмети: пляшка, окуляри, склянка і кастру
ля, — три предмети, виготовлені зі скла, і один — металічний, 
або, з іншої точки зору, три предмети із запропонованих можна 
узагальнити словом посуд. Учасники експерименту мусили знай
ти серед цих предметів зайвий. Проте дехкани не могли впора
тися із таким завданням. Окуляри, вважали вони, також потрібні, 
адже якщо людина погано бачить, їй треба одягнути окуляри, щоб 
з’їсти обід, використавши каструлю, склянку і пляшку. Інший 
учасник опитування відкинув пляшку, оскільки пити горілку шкід
ливо. На питання, чи можна поставити разом пляшку, окуляри, 
склянку, бо вони із скла, опитувані відповіли, що пляшку і скля
нку тримати разом можна, а окуляри — ні, вони заіржавіють, їх 
треба в папірець загорнути. Майже всі тестові завдання опрацьо
вувалися подібним чином6. Цей приклад ілюструє тезу про те, що 
інформатор об’єднує предмети, які окреслюють на цей момент 
його власний простір, той простір, у якому ці предмети він може 
освоїти, зробити частиною свого життєвого сценарію. І на ран
ніх стадіях розвитку освоєння відбувається через сюжет, який є 
звичним, типовим, повторюваним, несуперечливим. Просторова 
диференціація попервах іде у напрямку: освоєне — неосвоєне.

Роль сюжету у міфологічних когнітивних моделях значна. 
Так, дослідник чарівних казок (автор цієї статті пристає на гіпо
тезу, що казка — пізніша трансформація міфу) В.Я. Пропп ви
явив сюжетну подібність усіх чарівних казок, можливість виок
ремлення у сюжетах казок повторюваних елементарних складо
вих, які він назвав функціями. Вчений постулював, що число 
функцій кінцеве — 31, у той час як число персонажів — довіль
не. Персонажі — змінні, функції ж постійні. Полемізуючи з ро
сійським вченим, К. Леві-Стросс зауважує, що вибір персонажів 
не є випадковим. Персонажі, що є змінними д ля тієї самої функ
ції, визначаються спільними або протилежними властивостями. 
Тобто властивості змінних персонажів покликані задавати пучок 
релевантних опозицій. Так, Леві-Стросс наводить приклад із мі
фології індіанців, де у однакових контекстах фігурують орел, со
ва або ворона7. Цей набір персонажів однотипного сюжету, на 
думку вченого, позначає опозиції дня та ночі (оскільки орел — 
денний птах, сова — нічний) і хижого та пожирателя падалі. Як 
бачимо, у даному випадку принциповим для участі у міфологіч
ному сюжеті є те, що персонаж є носієм певної ознаки (якості), 
яка задає пучок ознак (якостей), що визначають межу тієї чи 
іншої категорії. Пригадаємо визначення функції: в силу певної
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ознаки кожному елементу множини Е можна поставити у відпо
відність якийсь елемент множини G. Таку відповідність можна 
назвати функцією8. То ж якщо слідом за В.Я. Проппом ми вва
жатимемо елементи сюжету функціями, маємо визнати, що роль 
ознаки (якості) у міфологічних когнітивних побудовах, поклика
них встановлювати відповідність і формувати першокатегорії, 
визначна. Показово, що трансформація міфологічних сюжетів, 
яка відбувається в результаті модернізації свідомості (християні
зації, адаптації до наукових уявлень) відбувається за законами, 
окресленими у роботах Леві-Стросса: в результаті контамінації 
персонаж, який діє у певному сюжеті, може замінюватися іншим 
тільки у тому випадку, коли той є носієм тієї самої ознаки, або 
протилежної їй.

Навіщо когнітивна модель елементарних суспільств викори
стовує такі складні побудови? Її структура дещо подібна до стру
ктури сучасних когнітивних моделей. Різниця у засобах формалі
зації. Персонажі і сюжети відіграють роль абстрактних символів 
сучасних когнітивних моделей. У такому поданні когнітивних 
структур є певна доля іконічності. Якщо ознака, що цементує 
множину у сучасних логічних побудовах, — довільний символ, то 
ознаку, що поєднує елементи множини у елементарних когнітив
них моделях, мають демонструвати персонажі — елементи мно
жини, вони мають уособлювати її, бути найвиразнішими її носія
ми. Елементи множини — не абстрактні літери, що символізують 
об’єкти, наділені певного ознакою, а символи, які демонструють 
цю ознаку. Наприклад, птах — верх. Плазун — низ. Але маються 
на увазі не суто птах або плазун, а птах або плазун як вторинна 
номінація певних ознак, як символи (іконічні, індексальні) пев
ного ознакового поля. Це спрямовано на побудову множин і 
встановлення функціональної відповідності між ними. Альтерна
тивні двоїчні моделі, закодовані парними персонажами грають 
роль, схожу на двоїчну модель, що складається з двох значень — 
істина і хиба. Принцип доповнення і взаємовиключення моде
лює ці два значення. Поява смислу через відкидання всього, що 
ним не є, може вважатися такою першоструктурою, першоальтер- 
нативою істини і хиби.

То ж не можна не погодитися із К. Леві-Строссом, який 
вважав міф логікою, функція якої — пізнання, і, зрештою, пер
вісною наукою. К. Леві-Стросс описав «логіку» тотемічних кла
сифікацій елементарних суспільств. Якщо спробувати підсумува
ти систему його поглядів у одному реченні, що нелегко, то 
йдеться про наявність формальних метаструктур, взятих з реаль
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ності, проте надбудованих над реальністю, за допомогою яких 
знання формалізується, формально описується класифікація, у 
даному випадку доцільно назвати її першокласифікацією. У рам
ках тотемічної міфологічної когнітивної моделі вузлові категорії 
пізнання формалізуються через систему класифікації родів тва
рин і рослин, оскільки родова відмінність виявляється у відмін
ності форми. У онтогенезі першими засвоюються саме родові 
поняття, адже вони відрізняються за формою, візуально. Тому 
дитина спершу сприймає поняття дерево, а не рослина, собака, а 
не бульдог, усвідомлюючи візуальну подібність об’єктів одного й 
того ж роду і видиму різницю між об’єктами різних родів.

Використання тотемічних символів для візуалізації розбіжно
сті між класами, границі між ними, робить таку класифікацію 
зручною формальною структурою для абстрагування понять, ди
ференціації світоглядних категорій. Тотемічні символи у поєднан
ні зі структурами спорідненості передають всьому класу, об’єдна
ному маркерами спорідненості, сутнісну ознаку (якість) тварини- 
тотема. Ймовірно, сенс цього поєднання у створенні формальних 
першоструктур, адже структури спорідненості — найнаявніший 
зразок ієрархічної системи, взятий з реального світу. Перед нами 
множини, які розгортаються через структури спорідненості, 
озаглавлені персоніфікованими узагальненнями. Тварини, птахи, 
комахи, рослини і контекст їхнього існування презентують не 
лише самих себе, а й абстраговані, відірвані від чуттєво даного 
об’єкта, поняття, семантика яких — сутнісна ознака (якість), що 
виокремлює цей клас об’єктів з-поміж інших. Таким чином абст
рагується ознака (якість), що є визначальною семантичною харак
теристикою тієї чи іншої тварини, комахи, рослини тощо. То
темічні тварини позначають різні класи об’єктів, сформовані 
ознакою, визначальною для цієї тварини. Кожному об’єкту вка
заного класу властива ця сама ознака. Далі ж когнітивні структу
ри формалізуються у стосунках спорідненості. Стосунки родин
ної ієрархії подібні до відношень логічного дерева, що і робить 
їх зручними для класифікації.

По суті спорідненість має суто формальну основу. У індоєв
ропейському, слов’янському та інших пантеонах збереглися мар
кери спорідненості. Визначальний атрибут верховного індоєвро
пейського бога — найвища ступіть спорідненості: Небо-батько, 
Сонце-батько, близнюки — діти бога, діти Сонця, донька Сон
ця, діти Перкунаса у балтійській міфології, Даждьбог — син 
Стрибога, вітри — Стрибогові онуки, Руські люди — Даждьбогові 
онуки, у центрі системи — першопредок, антропоморфний сим
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вол організації простору—часу, міфологічний батько соціуму. 
Згадаємо також подвійні свята, коли у переддень чи на наступ
ний день після свята того чи іншого святого святкують свято 
його батька (Миколин батько, Петрів батько, Іван Петровсь- 
кий). Помітимо, що маркери спорідненості спостерігалися і у 
монарших титулах, часто не збігаючись із реальним ступенем 
спорідненості, що доводить формально-логічний характер цієї 
класифікації. Батьківсько-синівські стосунки демонструють прин
цип включення.

З іншого боку, маркером єдності класу може бути єдність 
імені. На думку Ж. Дюмезіля9, ця єдність теж означає родову 
приналежність. Розглядаючи «святихіллів» та «святихгеоргіїв» 
осетинського епосу, Ж. Дюмезіль висуває гіпотезу, що святі Іл
лі — ті, хто з роду св. Іллі, а святігеоргії — ті, чий рід походить 
від св. Георгія. Прикладів використання імені конкретного пер
сонажа як узагальнення багато. Як уже було зазначено, узагаль
ненням стало ім’я індоєвропейського верховного бога денного 
сяючого неба *t’ieu- (реконструйовано Т.В. Гамкралідзе і 
В.В. Івановим10). Але не лише у цьому випадку ім’я божества 
узагальнювало цілий клас міфічних істот. Ім’я Перуна викорис
товувалося не лише для позначення конкретного бога: згадаємо 
слова літописця «Перун єсть мног», тобто перунів багато. Згада
ємо сім Перконасів у балтській міфології. Перунами у слов’ян 
іменувалися також блискавки. Від імені слов’янського бога — 
громовержця походить і назва персонажа обряду викликання 
дощу пеперуда, прпоруша. Інша ж назва цього персонажа, додо- 
ла, вказує на ознаки, якості Перуна (пор. лит. Dundulis — звуки 
грому). Інші узагальнення: Род — рожаниці. Суд — судениці, 
богинки. Існує і демонологічний персонаж Никола, що є не що 
і ните як подрібнення народно-міфологічного образу св. Мико- 
лая. До речі, за цією логікою наявність слов’янського демоноло
гічного персонажа із іменем Дів зовсім не обов’язково означає 
зведення у контексті іранських впливів бога денного сяючого 
неба на рівень демонологічного персонажа, як вважає Р. Якоб- 
сон. Можливо, заміна загального поняття на найвищому рівні не 
спричинила повного зникнення одноіменних персонажів ниж
чого рівня. У такому разі Дів — просто релікт попереднього по
нятійного ряду. Б.В. Успенський11 наводить приклади демоноло
гічних персонажів, назви яких походять від кореня uel-, по
в’язаного із іменем Велеса.

Часто іменами міфологічних персонажів стають епітети, що 
вказують на ознаки, якості тих чи інших божеств. Так, напри
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клад, Ярило, Свєнтовіт, як вважають деякі вчені, — епітети Пе
ру на. Епітетами, на думку В.В. Іванова і В.Н. Топорова12, є імена 
Даждьбога і Стрибога. Отже функції, перетворення (сюжети роз
повідей про події першочасів) виокремлюють пучок ознак, якос
тей персонажа. Якості формують поняття, до якого входять носії 
цих якостей. Виокремлення із пучка ознак персоніфікованого 
узагальнення якоїсь однієї ознаки допомагає побудувати нову 
підмножину персоніфікованих понять, що знаходяться на ієрар
хічно більш низькому рівні і абстрагують цю ознаку, цей аспект 
загального поняття.

Наразі ж від «логічного» дерева, представленого структурами 
спорідненості перейдемо до світового дерева, головної метафори 
просторових уявлень наступного періоду після тотемічної стадії 
розвитку елементарних суспільств. Найбільшого розвитку ієрар
хічна класифікація структур спорідненості досягла в період, коли 
просторовий образ світу втілювався у концепції світового дерева. 
Структура просторово-часових координат доби світового дерева 
добре описана у науковій літературі. Тому внесу лише деякі ко
рективи, необхідні для подальшого викладу. У першу чергу ви
никає питання про причину універсальності цієї когнітивної ко
смологічної моделі. Чому саме дерево стало такою універсаль
ною метафорою? Можна припустити, що як сьогодні, так і на 
світанку цивілізації людство ставило перед собою етіологічні пи
тання — звідкіля все взялося? Як для дитини певної вікової гру
пи так і для людства на певній стадії розвитку ментальних струк
тур питання «чому щось сталося?» тотожне питанню «звідки воно 
взялося?» Стрижневим питанням розвинених міфологій є про
блема походження людини. Автохтонність походження першої 
людини, походження її з землі — відповідь міфу на це питання 
(в індоєвропеїстиці фіксується етимологічна тотожність позна
чень ‘людини’ і ‘землі’13). Дерево, що виростає із землі, у системі 
міфологічної логіки може бути доказом автохтонного походжен
ня людини. Адже саме такими за формою є міфологічні докази. 
Згадаємо Леві-Брюлівське «Пшениця — це олень»14. У австралій
ських племен Кімберлі до одного класу, наприклад, належать 
мед і човни, оскільки і мед, і човни — зроблені, їх виготовили у 
першому випадку, бджоли, у другому — люди. Якщо пшениця і 
олень ототожнюються за ознакою "бути їжею ’, мед і човни — 
‘бути виготовленими’, то людина і дерево мають спільну якість 
‘'рости, розвиватися’.

Людина, починаючи усвідомлювати себе мірилом співвідно
шень між предметами, зумовлених якісними відмінностями між
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ними, задає свої координати простору цих співвідношень. Від
носність у задаванні точки відліку, властива для найпримітивні- 
ших культур (коли точкою відліку може стати будь-який топо
логічний орієнтир), змінюється на пошук абсолютного центру. 
Координати, які розгортає модель світового дерева, збігаються із 
координатами розташування людського тіла у просторі. Свідчен
ням відповідності образів людини і дерева може бути і те, що 
міф про розгортання просторових координат світу пов’язується 
також і з образом першолюдини. У цьому плані показовою є, 
наприклад, постать Хеймдалля (сина Одина у «Молодшій Едді»). 
Образ Хеймдалля, з одного боку, реконструюється як образ пер- 
шопредка, а з другого — вчені вважають його персоніфікацією 
світового дерева. 1 якщо до цього долучити ще одну інтер
претацію, матимемо показову картину. Приналежне йому прі
звисько «золоторогий» вчені пов’язують із його первинною зоо
морфною іпостассю15. Образ тварини — першопредка поєднуєть
ся із образом дерева. Але у даному випадку це символічне замі
щення має більш універсальний характер, оскільки має на меті 
універсальну космологічну модель. Зв’язок першолюдини з дере
вом прослідковується і у слов’янській купальській обрядовості, 
головний символ якої, як пам’ятаємо, — купальське деревце, яке 
називається Купайло. Реконструкція міфологічної основи народ
но-міфологічного образу Іоанна Хрестителя, Різдво якого ми 
знаємо як свято Івана Купала, приводить до висновку, що під
ґрунтям цього народно-міфологічного образу був дохристиянсь
кий образ першолюдини, першопредка. (Доказовий ряд наведе
ний мною у статті «Близнюковий мотив у народно-міфологічному 
образі Іоанна Хрестителя»).

Координатна багаторівневість дерева зручна для міфологічної 
формалізації логічної ієрархії та як метафора для родових стосу
нків, які у добу світового дерева стають класифікатором. Світове 
дерево виступає на цій стадії як начебто універсальний, єдиний 
тотем, з якого починає розгортатися єдина система спорідненос
ті, що класифікує, ієрархізує категорії, а також логічно приво
дить нас до першооснов, до висхідних ситуацій, тобто виконує 
роль певного аналогу формально-логічної моделі для вирішення 
етіологічних питань. Доба світового дерева визначається перева
жанням іконічних знакових структур (що будуються за принци
пом подібності) над індексальними (за суміжністю), що доміну
вали у попередній період.

Принагідно наведу вислів Є.М. Мелетинського. Йдеться про 
специфіку міфологічного мислення, для якого характерне «зве
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дення сутності речі (...) до її походження (...) пояснення того, як 
річ влаштована, тотожне розповіді про те, як вона робилася...»16. 
Далі — теза про тотожність опису емпіричного світу і висвітлен
ня історії' його першотворення. Як бачимо, у контексті цієї тези, 
роль системи спорідненості, яка демонструє процес появи тих чи 
інших реалій і їхній генетичний зв’язок з попередніми сутностя- 
ми, і зрештою приводить нас у міфологічний час першотворен
ня, важко переоцінити. За такого тлумачення вона стає когнітив- 
ною моделлю, що через демонстрацію логічних ланцюжків похо
дження вказує на сутність. Ця когнітивна модель стає загальною 
для всіх досліджуваних міфологією світових реалій.

Варто зазначити, що бінарна опозиція міфічного і соціального 
простору-часу архаїчніша, ніж розгортання бінарних структур, 
пов’язаних із образом світового дерева. Базовий її характер вияв
ляється в тому, що вона є стрижневою і організуючою не лише 
для тотемічних моделей, але і д ля світоглядних структур доби сві
тового дерева. Можна визначити генетичний зв’язок між цими 
періодами розвитку ментальних структур людства. Адже базові 
когнітивні структури у більш розвинених культурах не зникають, 
вони поступово ускладнюються, можуть зазнати певних трансфор
мацій, але залишаються як підґрунтя більш складних і розгалуже
них структур. Логічна структура не береться нізвідкіля. Вона гене
тично пов’язана з базовою когштивною структурою.

Повернемося ж до розгляду опозиції свій — чужий, дикий — 
культурний. У народній міфології та обрядовості знаходимо бага
то прикладів актуальності опозиції дикий — культурний у фольк
лорних текстах. Н.І. Толстой зібрав зразки слов’янських фольк
лору та обрядовості апотропеїчного призначення, пов’язані із 
народженням, вирощуванням і переробкою, за словами автора, 
«плоті рослин»17. Так, муки льону, коноплі, пшениці, проса, пер
цю, маку тощо, а також виготовлення за один день (точніше бу
ло б сказати — за одну ніч — від півночі до перших півнів) со
рочки, хліба, горщика, стільчика 3-ма, 9-ма майстрами чи майс
тринями або близнюками можуть врятувати від хвороб, градових 
хмар, мору, чуми, посухи, ходячих покійників, відьом тощо. У 
цьому ряду наводиться і казка про колобка. Адже диких звірів 
зупиняє розповідь колобка про процес його виготовлення, через 
що вони не сміють його зачепити. Н.І. Толстой пояснює механі
зми такого захисту через «категорію завершеності і незавершено
сті, повноти і неповноти життєвого циклу, обряду, ритуального 
дійства»18 і цією ж незавершеністю життєвого циклу пояснює 
уявлення про залежних покійників, ходячих мерців тощо.
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Проте, здається, логічнішим було б інше пояснення. Розпо
віді про життя і муки рослин моделюють архетиповий перехід із 
дикого стану до культурного вжитку. Саме процес культурної 
обробки є найсуттєвішим у вказаних сюжетах. Адже береться не 
просто дерево, що росте саме по собі і дає плоди. Описуються ті 
рослини, які потребують найсуттєвішої культурної переробки. 
Рослина в процесі свого життя крок за кроком переходить із ди
кого стану в культурний, задля цього «помираючи» і потому «на
роджуючись» у іншій іпостасі. Варто звернути увагу, що ремесла, 
засобами яких виготовляється апотропей, — це ремесла, що тра
диційно пов’язуються із образом культурного героя (ткацтво, 
гончарство), тобто того, хто привносить у життя роду культурні 
надбання. До речі, у цей ряд потрібно було б поставити і апо- 
тропеїчні сюжети, і обряди, пов’язані з ковальством (наприклад, 
легенда про походження Змієвих валів, що починається із вико
вування плуга; виготовлення амулетів у вигляді мініатюрних за
лізних знарядь, що захищають від хвороб; виготовлення за одну 
ніч дев’ятьма ковалями накувальні у сербів19 тощо). Щодо обря
дових дій, показовим є час, коли відбувається це ритуальне дійс
тво. Частіше за все це саме частина ночі, яка уособлює межу між 
міфічним і соціальним часом. Це найнебезпечнітттий час, впро
довж якого можливе проникнення істот дикого світу, можливе 
порушення соціальних архетипів. Найбільш важливі такі пері
оди — напередодні великих свят, тоді здійснюються обряди, що 
повертають до міфічних першочасів, до архетипів, щоб забезпе
чити подальший правильний плин соціального часу. Тому логіч
но допустити, що відтворення правильного ланцюжка подій із 
життя рослин, їхнього переходу від дикого світу до культурного 
примушує час рухатися саме в цьому напрямі, переводить його із 
дикого в соціальний плин, виставляючи захист від втручання 
дикого світу.

Існує інше тлумачення сюжетів про життя і метаморфози ро
слин. Проте у цьому випадку розглядаються лише міфічні біо
графії маку, перцю та коноплі. Т. Цивьян20 вважає їх рослинним 
кодом основного міфу і порівнює із Сомою, зважаючи на їхні 
наркотичні якості. Мак у даному контексті, як і сонечко — божа 
корівка, у версії В.Н. Топорова, замішує образ молодшого сина 
бога-громовержця, знижені риси якого у інших контекстах реко
нструюються у образі Макарки-потопельника. На думку авторів, 
народна етимологія слів Мак і Макар наділяє їх ознакою ‘мок
рий’ і сходить до імені богині Моконгі (жіночого імені попри 
патрілінійність індоєвропейських систем спорідненості), яка за
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реконструкціями є дружиною бога-громовержця і викрадається 
його міфічним противником.

Поза сумнівами, сам принцип кодифікації сюжетів міфу че
рез імена і властивості комах, рослин притаманний міфологічним 
системам. Адже він дає змогу встановити правильний устрій, який 
був започаткований подіями засади ичих міфів, на різних рівнях 
осмислення світопорядку елементарними суспільствами. Розгля
даючи комаховий код, не можна залишити поза увагою хтонічну 
природу комах, а також їхню множинність, що, водночас є харак
терною для дикого світу — невпорядкована множинність, влас
тива для світу мертвих (розсипатися на мак) і символізує родю
чість. Множинність і зв’язок з землею властивий і рослинам, че
рез які кодуються сюжети основного міфу. До речі, оповідачі би- 
личок (зафіксованих на слов’янському матеріалі) «Як мертвий 
ходив до живої» як захисний захід згадують розсипаний мак, 
який покійник повинен спершу зібрати, аби доступитися до жи
вої. Така дія може тлумачитися як перетворення множинної хао
тичності дикого світу на впорядковану єдність. Інший приклад 
апотропею від ходячого мерця — згадка про брата і сестру, які 
одружуються, і на весілля яких начебто збирається жива жінка, 
до якої нібито ходить мертвий чоловік. На подив покійного, що, 
мовляв, де ж таке бачено, щоб брат із сестрою одружувався, жи
ва відповідає аналогічним запитанням (де ж бачено, щоб мерт
вий до живої ходив?). Інцест, суворо заборонений у соціумі, є 
цілком нормальним для першочасів, для часів першотворення. У 
тих самих контекстах, що сонечко (божа корівка) і мак, зустріча
ється згадка такого персонажа, як зозуля, яка за народно- 
міфологічними уявленнями слов’ян володіє ключами від Вирію 
(уявлення про вирій близькі до уявлень про «той світ»), куди хо
ваються і змії. Елемент основного міфу, що реконструюється че
рез комаховий і рослинний коди, також пов’язаний саме з під
земним світом, з мотивом родючості, умирання і воскресіння 
природи, з мотивом першого смертного, і, відповідно, першолю- 
дини, першопредка. Але, здається, опозиція цього світу — «тому 
світові», світу живих — світові мертвих — це трансформована 
опозиція первинного протиставлення дикого — соціальному, не- 
освоєного — освоєному.

Зв’язок із сюжетом основного міфу не вичерпує всіх можли
вих інтерпретацій сюжетів про «муки рослин». Із усіх рослин — 
учасників сюжету лише мак і конопля мають наркотичні власти
вості. Але таким самим чином описуються «муки» хліба, льону. 
До цього ж типу можна віднести і сюжети, пов’язані з ковальст
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вом, гончарством. Що ж до казки про колобка, то в ній безпере
чно зустрічаємо релікти тотемічних уявлень. То ж, на мою дум
ку, апотропеїчне призначення цих сюжетів пов’язане із проти
ставленням дикому світові культурного і несуперечливим пере
ходом із дикого в соціальне, культурне. «Той світ» — один із 
проявів світу дикого, множинного, невпорядкованого. До речі, 
можливо, що окрім сакральної сили оповідей про перехід із ди
кого стану в культурний, у сюжеті про муки хліба має значення 
ще і те, що хліб заміщає людину і тотемну тварину у жертвопри
несенні. Сенс жертвопринесення — ритуальне вбивство, що по
значає перехід із цього світу в той, в сакральний світ, у світ 
предків, у світ тотемного предка (на ранніх стадіях розвитку су
спільства). Ритуальне вбивство позначає зв’язок між тим і цим 
світом. Таким чином стає можливою спільна трапеза живих і 
мертвих, богів і людей, що на думку О. Фрейденберг21 визначає 
сутність жертвопринесення. Муки і вбивство рослин заради тво
рення культурного предмета (будь то хліб, напій чи тканина) 
символізують те саме ритуальне вбивство. То ж принесення хліб
ної жертви є цілком логічним як замінник жертви людської чи 
тварної. До речі, хліб символізує людину. Ритуальна смерть зара
ди життя — захист людей через угоду з богами і духами. Нагаду
вання про неї — імітація жертвопринесення, тобто захисного 
дійства. Порядок — дикий стан — перехід із дикого стану в куль
турний — культурний стан — перехід із цього світу в той. Це — 
нормальний порядок, нормальний перехід. Нормальний перехід 
жертви символізує нормальний перехід колективу, без зловісних 
порушень нормального плину подій. І ще одна деталь — колобка 
кладуть на вікно: на вікно клали жертву для померлих, оскільки 
вікно, згідно з народно-міфологічними уявленнями слов’ян, які 
фіксується на етнографічному матеріалі, — місце спілкування з 
душами померлих. Тобто, можливо, казка про колобка імітує жер
твопринесення.

Як вже було сказано вище, логічна класифікація елементар
них суспільств розгортається через структури спорідненості, що 
здатні формалізувати логіку причин та висновків. Система спо
рідненості дуально-родової організації логічно приводить нас до 
однієї початкової близнюкової пари. «Формальні» структури 
спорідненості представляють базову опозицію через сюжети, які 
відображають стосунки міфологічних братів-близнюків, кожен з 
яких є носієм протилежної ознаки. Сюжетна функція спрямова
на на встановлення відповідності між членами опозиції. Близ
нюками подекуди виступають небо і земля, сонце і місяць, близ
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нюки можуть носити епітети старий і молодий. Іноді йдеться про 
близнюків — брата і сестру, протиставлених за ознаками чолові
чий — жіночий. Сюжети про близнюків можна вважати форма
льними першоструктурами, що слугують вирішенню логічних 
суперечностей, демонструють можливість переходу між протилеж
ними членами опозиції, допомагають виокремити ознаку через 
протиставлення протилежної їй. До речі, ще одне сакралізоване 
у міфологіях поняття — феномен переходу. Переходу і пов’яза
ному з ним надзвичайно небезпечному за уявленнями елементар
них суспільств лімінальному періоду надається неабияке риту
альне значення. На відміну від межі, перехід об’єднує дві ви
окремлені сутності, долає небезпечну дискретність, забезпечує 
нормальний плин часу.

І повертаючись до проблеми описання простору-часу, кілька 
слів варто присвятити терміну ознаковий простір, оскільки він 
використовується у етнології22. Хотілося б, наслідуючи міфологіч
ну логіку, пояснити цей термін через його походження. Про
стір-час ознак (якостей) елементарних суспільств — п-вимірний, 
оскільки кожний об’єкт, кожне явище, що виокремлюється із на
вколишнього поточного ряду, задає свої виміри — головні ознаки, 
найсуттєвіші для визначення цього об’єкта і його ролі для соціу
му, ознаки які підкреслює історія творення цього об’єкта. У авст
ралійських аборигенів, наприклад, не існує цілісних уявлень про 
просторову структуру і структуру часу. Людина, що померла мо
же іти на небо, під землю, у іншу місцевість.

Простір — це сума важливих для життя племені топологічних 
об’єктів, час — сума важливих для племені подій. Кожен об’єкт 
задає свої виміри, що визначають його значення для соціуму, 
причому виокремлення суто просторових координат — характе
ризує високий рівень розвитку класифікаційних структур. Мета
фора світового дерева класифікує просторові уявлення, об’єднує 
їх у єдину модель, проте вони ще не відділяються від конкрет
ного носія, візуального образу. У онтогенезі подібна стадія роз
витку логічних структур називається «фігурні сукупності»23. У 
цьому контексті закономірно, що важливі ритуальні або соціаль
но валентні об’єкти задають свою систему відліку. Макрокосму 
із деревом «у морі-океані, на острові...» відповідають численні 
мікрокосми, які іноді уособлюють лише один вимір простору або 
часу: колодязь, перехрестя, річка, дорога, гора, дні тижня, місяці 
(Баба Марта, Толям Сєчко та ін.), житло, храм, тощо. І, нарешті, 
варто сказати, що структури спорідненості дуально-родового су
спільства, що формалізують елементи першокласифікації міфо
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логічної доби, також побудовані за бінарним принципом, при
чому, одною з найважливіших опозицій, закладених в їхню ос
нову є опозиція дуальних половинок племені, протиставлена, в 
свою чергу, чужому племені, з яким не встановлені нормальні 
стосунки спорідненості і обміну.

БІНАРНІ СИМВОЛІЧНІ КЛАСИФІКАЦІЇ 
І ОБРАЗОТВОРЕННЯ У МИСТЕЦТВІ

Пошук узагальнених принципів структурного мистецтвознав
ства, структурних принципів образотворення в мистецтві, побу
дова більш-менш універсальної моделі структурного мистецтвоз
навства — актуальне завдання навіть для сьогодення. Побутує 
думка, що структурні методи не можуть бути застосовані до ма
теріалу образотворчого мистецтва. За такої постановки питання 
відсутнім є ланцюжок між перцептивними структурами і мовни
ми та символічними бінарними структурами, які генетично 
пов’язані з перцептивними структурами. Між першими і други
ми відкривається провалля.

На мій погляд, застосування структурного підходу до ма
теріалу образотворчого мистецтва було проблематичним через 
неправильний вибір емпіричного матеріалу для дослідження. 
Найпоказовішим матеріалом для дослідження структури образо
творення живопису є ближчий до витоків період розвитку живо
пису, бо саме він дає найбільше інформації про саму ідею обра
зотворення, дає можливість поставити питання: чому людство на 
певному щаблі свого розвитку обов’язково вдається до образо
творення?

Проблема походження образотворчого мистецтва, причин, 
які змусили далеких предків вдаватися до подвоєння світу худо
жніми засобами має багато умоглядних тлумачень. На мою дум
ку, щоб наблизитися до розуміння феномену образотворчого ми
стецтва, причин його виникнення, необхідно поставити най
більш ранні його прояви у відповідність до найбільш раннього 
розвитку мовних, логічних структур, понять, категорій. Немож
ливо досліджувати найдавніші види мистецтва, залишаючи поза 
увагою символічні бінарні класифікації елементарних суспільств, 
як засіб формування категорій, адже саме такий спосіб утворен
ня і функціонування понять був контекстом, у якому з’явилося 
образотворче мистецтво. І вірогідно, не лише контекстом, у який 
мистецтво було вплетене синкретично, але і обставиною, а, мо
жливо, і причиною його виникнення.
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Що ж таке малюнки, зроблені первісною людиною? Щоб 
відповісти на це запитання, поставимо проблему у контекст спо
ріднених за проблематикою досліджень. Дослідники базового 
рівня категоризації24 стверджують, що первинна, базова класифі
кація категорій реалізується на рівні роду. Тобто розгалужена і 
багатовимірна система категорій має об’єктивне підґрунтя із ро
дових понять. У онтогенезі можна також відзначити ключову роль 
родових понять. Як уже було сказано вище, засвоєння дитиною 
мови починається із родових понять (вряди-годи родових за своєю 
суттю, а не за формою). Принаймні, перші поняття, засвоєні ди
тиною, функціонують як родові. К. Леві-Стросс (слідом за Боа- 
сом, та іншими антропологами) звертається до роду, вбачаючи у 
ньому найбільш наглядну модель первісних тотемічних класифі
кацій, оскільки рід є, за словами К. Леві-Стросса, одночасно і 
множиною індивідів, і системою дефініцій стосовно іншого ро
ду25. Отже, як бачимо, роль роду у елементарних бінарних симво
лічних класифікаціях, першокласифікаціях людства, визначна. З 
іншого боку, згадаємо той факт, що К. Ліней, який вважав роди 
«одиницями класифікації» рослинного світу, основою для визна
чення роду вважав форму плоду26, тобто ймовірно, що в основі 
класифікації за родами лежить сприйняття (зокрема, зорове), 
або, інакше кажучи, принципи формування перцептивного обра
зу є базовими для класифікації за родами. Тезу про пов’язаність 
родів із здатністю розрізняти за формою необхідно було б розви
вати і далі. Але спершу, у світлі сказаного, повернемося до запи
тання, що ж таке малюнки первісної людини?

Початкова ідея зображення, образу, відчуженого від кожного 
реального об’єкта, на мою думку, тотожна ідеї роду. Як і родове 
поняття, зображення (здійснене людьми архаїчної доби) позна
чає множину конкретних індивідів, проте не є жодним із них. Як 
і рід, воно вирізняє цю множину об’єктів з-проміж інших. Як і 
рід, зображення ґрунтується на такій абстракції, як форма. Як і 
родове поняття, воно виступає узагальненням певної множини 
сутностей. Без здатності виокремлення та абстрагування форми 
образотворче мистецтво неможливе. Без здатності розрізнення за 
формою неможливе абстрагування на рівні роду. Здійснимо 
спробу визначити, що ж таке форма згідно із даною постанов
кою питання.

Форма (у контексті первинних бінарних символічних класи
фікацій) — кордон, межа певного пучка ознак /  якостей, що ви
значає перехід до решти ознак, якостей. За такої постановки пи
тання стає зрозумілою визначальна роль ознаки, якості у розріз

404



МІФ. ПОНЯТТЯ. ОБРАЗ. До проблеми дослідження міфологічних когаітивних моделей

ненні форм. Ознака /  якість — головний диференціюючий чин
ник. У кінцевому наближенні, вона — відмінність між чимось і 
чимось. Можна поглянути і з іншого боку — форма об’єднує і 
відмежовує інваріантні щодо певних перетворень ознаки, якості. 
Ознаки, якості у форморозрізненні середовища та мистецтва гра
ють роль, аналогічну тій, яку грають фонеми у змісторозрізненні 
мови. Звідси стає зрозумілою визначальна роль ознаки /  якості у 
символічних бінарних класифікаціях. Принципи формування пер- 
цептивних сутностей, принципи виокремлення форми у сприй
нятті, зокрема зоровому, переносяться у елементарні когнітивні 
класифікації, бінарні класифікації елементарних суспільств. 
Зрештою, вони є базовими і для індивідуального розвитку дитя
чого мислення. Ідею форми у найархаїчнітттих творах мистецтва 
втілює контур, що відмежовує певні ознаки /  якості від того, що 
ними не є. І, зрештою, усвідомлення подібності принципів кла
сифікації за родами та функцій зорових образів мистецтва робить 
зрозумілою визначну роль візуального образу мистецтва як уособ
лення родового поняття, його візуалізації, в культурах елементар
них суспільств. У такому контексті зрозумілою стає наявність 
релігійної і комунікаційної складових письма-мистецтва древніх. 
Адже саме там родові поняття найбільш затребувані.

Бінарні класифікації елементарних суспільств виразно де
монструють, яку роль пучок ознак /  якостей грає в утворенні 
категорій міфологічного світогляду. Узагальнення бінарної кла
сифікації когаітивних моделей елементарних суспільств може 
бути представлене за допомогою зведення в єдину систему фор
малізму Проппа і структуралізму Леві-Стросса. Узагальнений 
опис когнітивного процесу утворення категорій за Проппом — 
Леві-Строссом виглядав би як взаємозв’язок трьох чинників: 
функція — це перетворення, відносно якого зберігаються інварі
антні якості /  ознаки; самі ці якості /  ознаки (у елементарних 
суспільствах невіддільні від носіїв, синкретично єдині з ними), 
пучки ознак якостей, що реалізують змістоугворення через бінар
ний принцип; а також категорії, щодо яких ці ознаки /  якості 
були змістоутворюючими.

Цей процес можна було б описати наступним чином: нехай 
N  має ознаку А, з N відбувається подія X  (функція X), подія X  
відбувається тому, що вона абстрагує ознаку А, оскільки ознака 
А лишається інваріантною щодо перетворення X. Подія X  може 
відбуватися із різними носіями ознаки А. Завдяки ознаці А 
об’єкт N входить у об’єм поняття, що його визначає ознака А. 
Але об’єкт N може входити у об’єм одразу ж кількох понять, че
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рез те, що об’єкт N  визначається пучком ознак. І кожна із ви
значальних ознак може через функцію, що визначає інваріант
ність даної ознаки, зумовлювати входження об’єкта N  у об’єм 
іншої категорії. Категорії мислення елементарних суспільств є 
нестійкими, один і той же предмет може входити у об’єм одразу 
ж кількох категорій, сама ж категорія нерозривно пов’язана зі 
своїми носіями.

Що ж примусило людину малювати, тобто використовувати 
абстраговану форму (високий рівень абстрагування) для позна
чення певного класу об’єктів? З одного боку — це потреба для 
людини міфологічної доби виокремити родове поняття, що по
чинає функціонувати як когнітивна категорія, із складної синк
ретичної ситуації, частиною якої вона є, у контексті якої вона 
з’являється для людини міфологічної доби, ситуації, яка повто
рюється. З другого — візуалізація родового поняття пов’язана із 
необхідністю відокремлення його від конкретних носіїв його ви
значальних ознак /  якостей. Адже ймовірно людина усвідомлює 
непослідовність повного розриву абстракції із конкретними но
сіями її сутності. Такий підхід може бути поясненням такої ха
рактеристики міфологічного світогляду як синкретизм. Образна 
візуалізація, площинна або просторова його презентація є пере
хідним ланцюжком виокремлення родового поняття. Можливо, 
спершу це відбувалося через одиничний об’єкт цілого класу (або 
фрагмент такого об’єкта — знак-індекс), що мав би позначати 
весь клас об’єктів, а згодом через мистецтво, через імітацію уза
гальненого представника цього класу (іконічний знак). Таким чи
ном, це був певний компроміс між виокремленням родового по
няття як єдиного, загального, і наявністю конкретного, чуттєво 
доступного носія ознак цього загального поняття — об’ємного чи 
площинного зображення. Зрозумілою є і поява образотворчого 
мистецтва (що є колискою будь-яких матеріально представлених 
текстів) у контексті тотемічної міфологічної свідомості.

Чи передбачає здатність до образотворення у мистецтві пев
ний рівень розвитку мовного процесу? Мова — каталізатор ди- 
ференційних процесів різного рівня. Розглядати здатність до ма
лювання поза дослідженням мовного процесу неможливо. 1 як
що мову звуків, жестів, міміки логічно розглядати як первинне 
синкретичне утворення, то поява системи візуальних (пластич
них чи живописних образів) повинна вивчатися окремо. Образо
творення, ймовірно, пов’язане із потребою в побудові первинної 
метамови, надбудованої над природною мовою. Створення лю
диною перших візуальних образів пов’язане з утворенням мета
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фор, необхідних у когнітивному процесі. Необхідною стадією 
утворення категорій є метафора. Образотворче мистецтво допо
магає такому творенню метафори. Засоби цієї метамови ширші, 
ніж засоби природної мови — це і візуальні образи, і дії (риту
ал), що розгортаються навколо цього образу, допомагаючи окре
слити його семантичну сутність (ритуал — функція, яка здійс
нюється з об’єктом, щоб виокремити і продемонструвати ознаки 
(якості), що виявляють його сутність). Цікаво порівняти прин
ципи створення і функціонування образів живопису і пластики 
на ранніх стадіях розвитку культури із принципами формування 
вузлових категорій міфологічної когнітивної моделі. Абстрагова
на ознака /  якість обов’язково персоніфікується (персоніфікація 
і візуалізація — споріднені процеси). Сюжет покликаний підкре
слити сутнісну ознаку /якість, акцентувати її.

У зв’язку зі сказаним вище обов’язково постане питання, 
чому не можна здатність до образотворення у мистецтві безпосе
редньо пов’язувати із перцептивним процесом, у першу чергу, із 
зоровим сприйняттям, чому його необхідно ставити у семіотич
ний контекст мовного процесу? Людина — єдина тварина, здат
на малювати (створювати візуальні образи). Це означає, що вона 
не лише розрізняє образи, а й створює їх. Аналізуючи твори об
разотворчого мистецтва періоду до винаходу законів лінійної пер
спективи, тобто до епохи Відродження, можна впевнено конс
татувати їхню пов’язаність із перцептивними структурами, відпо
відність їм. Перцептивна перспектива середньовічного мистецтва 
навіть назвою своєю зобов’язана перцепції, сприйняттю, про
сторові сприйняття та перцептивним угрупуванням. Проте від
дзеркалення такої просторової моделі (що пов’язана із законами 
формування перцептивного простору) можливе лише за певного 
рівня розвитку семіотичного процесу. І якщо механістична тра
диція, із якою зараз плідно полемізують, описує процес пізнання 
навколишнього світу, починаючи від зорового образу через пер- 
цептивний і ментальний до поняття, то процес розвитку живопи
су протікав у зворотньому порядку. Перші зображення, що їх 
створило людство, синкретично вбудовані у структуру ментальних 
образів. Далі живопис реконструює перцептивні структури. І лише 
на піку свого розвитку у часи Відродження художники спрома
гаються усвідомити (виокремити) і відтворити зоровий (ретина- 
льний) образ, тобто образ, із якого численні теорії сприйняття по
чинають дослідження когнітивних процесів, вважаючи його ак
сіоматичним.
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Плин еволюції живопису якраз може стати вагомим аргумен
том для противників таких механістичних теорій. Для виокрем
лення та усвідомлення ретинального образу, зорового образу на 
ретині ока, необхідний дуже високий аналітичний рівень когні- 
тивних процесів. Вірогідніше за все, мова взагалі починається зі 
складних синкретичних конгломератів, які, зрештою, у семантич
ному плані, є єдністю сенсорно-моторного, перцептивного і 
ментального комплексу із поведінковою ситуацією, позначаючи в 
тому числі і останню. І лише згодом відбувається поступова ди
ференціація, стає можливим виокремлення гіпосеми, встанов
лення чіткої відповідності між означником і означуваним. Потім 
усвідомлюється структура знаку, що, як добре відомо, являє со
бою єдність означуваного і означника. На мою думку, саме цей 
період і пов’язаний із абстрагуванням і усвідомленням форми. 
Усвідомлення форми стосується метафоричного зрізу семіотич
ного процесу і є важливим чинником встановлення логічної іє
рархії. Думаю, саме ця стадія структурного розвитку мови позна
чається появою знаку-образу, що символізує виокремлення по
няття, категорії та встановлення його місця у ієрархічній першо- 
класифікації.

Візуальна форма знаменує перехідний етап від означника до 
означуваного. Якщо вирішальною у змістоугворенні середовища 
вважати ознаку /  якість, то форма стоїть між знаком та його змі
стом. З одного боку, форма поєднує ознаки /  якості, з іншого 
боку, сенс її у абстрагуванні від них. Форма ідентична за при
значенням означнику, замішує його (до речі, лінгвістична форма 
і є означник). Тому саме усвідомлення форми, звернення до цієї 
абстракції було логічним перехідним кроком на шляху вивіль
нення знаку від безпосереднього синкретичного зв’язку із пове
дінковою ситуацією (цей зв’язок має індексальний характер) і 
встановлення власне символічної однозначної відповідності між 
означуваним і означником. Використання форми у архаїчному 
живописі знаменує цей етап семіотичного процесу. Образ мис
тецтва вказує на семантичну складову знаку. То ж, підсумовуючи 
сказане, можна сказати, що постановка питання про безпосеред
ній генетичний зв’язок перцептивного процесу із образотворчим 
мистецтвом видається непродуктивною. Принципи формування 
перцептивного /  ментального угрупування в операційному кон
тексті цілком відповідають принципам формування поняття у 
когнітивному контексті елементарних культур. І без сумнівів між 
цими двома різнорівневими процесами генетичний зв’язок існує. 
Але знаки образотворчого мистецтва є частиною і мовного прос
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тору, і перцептивного процесу як семантичного підґрунтя цих 
категорій. Поза мовним простором живопис виникнути не міг. 
Варто знову звернути увагу на те, що йдеться про первинний ме- 
тарівень мови, можливо, про «великі одиниці мови» за Леві-Строс- 
сом27. І, можливо, саме втілення у образі мистецтва ідей першо- 
структури, форми демонструє, візуалізує механізм виокремлення 
образів і понять із поточного ряду, принцип переходу від неперер
вності поточного ряду до дискретності, фіксує цей процес.

За такої постановки проблеми питання про можливість струк
турного вивчення образотворчого мистецтва на ранніх стадіях 
його розвитку перестає бути дискусійним. У контексті мовних 
структур цьому явищу відведене цілком конкретне місце. Спро
бую для ілюстрації сказаного вище побіжно окреслити напрями 
дослідження симетричних структур іконопису, оскільки іконопис 
є найбільш повним і завершеним втіленням принципів ранніх 
форм мистецтва, пов’язаних із бінарними символічними класифі
каціями, хоча суто хронологічно він може бути віднесений до на
ступного періоду, де домінуючими і ведучими є релігійно-філо
софські когнітивні моделі. Але живопис є більш консервативним 
утворенням, ніж система творення понять, категорій. Тому про
ілюструвати сказане вище, залучаючи матеріал іконопису, є ціл
ком доречним.

Тут використовуватиметься матеріал візантійського живопи
су, починаючи з періоду (за визначенням Отто Демуса та В. Н. Ла- 
зарєва, класичного періоду візантійського живопису) кінця IX — 
кінця XI ст., коли іконопис складається у формалізовану 
систему28, і давньоруське мистецтво до XV ст. Я не розглядатиму 
іконопис XVI—XVIII ст., твори якого не можуть служити осно
вою для вивчення найбільш загальних рис іконографічної класи
чної системи, хоча можуть бути цікавим матеріалом д ля вивчення 
тенденцій розвитку, місцевих впливів, народного іконопису. Так 
звані «темні віки» візантійської історії, період забуття багато чого 
з того, що становило сутність античної цивілізації, перервали 
інерцію античної історії і започаткували створення цілісної іко
нографічної системи, вивчення властивостей якої допоможе 
краще зрозуміти мистецтво, композиційна структура якого по
в’язана зі світоглядом періоду «світового дерева».

Перейдемо до розгляду тих самих симетричних композицій 
іконопису, які, на мою думку, ґрунтуються на принципах бінар
ної символічної класифікації. При вивченні іконопису, структур
них рівнів іконописних текстів, звертає увагу одна малодослі- 
джена їхня властивість, яка зустрічається також у ранніх формах
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мистецтва, у китайському живописі, і втрачає визначеність після 
винайдення лінійної перспективи. Це — семантична симетрія /  
асиметрія, симетричне розгортання композиції іконопису, чітке 
розділення композиції на праву, ліву та центральну частини; а 
також чітке розділення композиції за віссю верх — низ на яруси, 
у яких зображення, єдині за своєю семантикою, об’єднані ком
позиційно. Чому ці композиційні особливості ікони я вважаю 
бінарними структурами, буде видно із подальшого викладення 
матеріалу. Наразі ж кілька слів необхідно присвятити опису зов
нішніх властивостей композиційної симетрії іконопису. Якщо мо
жна вважати, що композиція в цілому складається із ряду елеме
нтів, частин, то частинами, елементами композиції являються 
пари (трійки) семантично єдиних або протилежних за якоюсь 
ознакою зображень або груп зображень. За словами В.Н. Топо- 
рова, в основі композиції мистецтва, орієнтованого на тему сві
тового дерева, лежить двучленність зображуваного — об’єкт по
клоніння і ритуал почитання29.

Як приклад симетрично розгорнутої композиції розглянемо 
поширений іконографічний сюжет «Успіння Богоматері» — 
складний і багатофігурний. У композиції Успіння чітко виділені 
вертикальна та горизонтальна осі композиції, позначені зобра
женнями Христа і Богоматері. По вертикальній осі можна виділи
ти два (у більш складному варіанті — три) чітко розмежованих 
рівня. По горизонтальній осі виділені центр, право і ліво. У 
центрі — зображення Христа з душею Богоматері на руках, ниж
че — померлої Богоматері на погребальному одрі. У правій части
ні композиції — апостол Петро із групою апостолів. Зліва — апос
тол Павло із групою апостолів. (Як показав у своєму дослідженні 
Б.А. Успенський, іконописне «право» — це «ліво» по відношен
ню до спостерігача30. Ці дві групи апостолів розташовані з про
тилежних боків іконографічної композиції, симетрично відносно 
центру композиції, позначеного фігурою Христа. Зображення 
правої і лівої частин протиставлені центральному зображенню. У 
правій групі апостолів зображені святителі, які за легендою були 
свідками «Успіння» — Яков Єрусалимський та Діонісій Ареопа- 
гит (іноді святителі також зображуються по обидві сторони від 
центру, і число їхнє збільшується до трьох-чотирьох). Нерідко у 
цьому сюжеті зображають жінку або жінок, що плачуть, які сим
волізують скорботу всіх єрусалимських жінок. Характерна риса 
іконографічних текстів — одним зображенням позначається ці
лий клас об’єктів.
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Композиційна структура даного іконографічного сюжету від
повідає опису В.Н. Топорова композиції творів образотворчого 
мистецтва, пов’язаних із епохою «світового дерева». Головне 
протиставлення по горизонталі символізує протиставлення світу 
людського, представленого у даному сюжеті двома симетрично 
розташованими з правого і з лівого боків групами апостолів, 
святителів, жінок єрусалимських, і світу божественного — його 
уособлюють Богоматір і Христос в центрі композиції. Головна 
опозиція по вертикалі — протиставлення тіла померлої Богома
тері (тіло в теології християнського Сходу — символ церкви, 
звучання якого посилюється ще й тим, що Богоматір також уо
соблює церкву земну) і її душі, що віднині належить церкві не
бесній, яку уособлює Христос. 1 по вертикалі, і по горизонталі 
центр композиції позначений фігурою Христа, що поєднує в со
бі обидві природи, обидві сутності. Зображення Христа з душею 
Богоматері нагадує образ Богоматері із немовлям Христом. Як 
показав О. Етінгоф31, ці композиції справді пов’язані між собою. 
Різдво Христове і Успіння зображаються парно у просторі храму. 
У цій частині іконографія Успіння покликана ілюструвати тезу 
про втілення божественної сутності у людську природу для того, 
щоб людина прийняла божественну сутність. «Слово плоть 
бисгь, щоб плоть стала словом» — вислів Марка Подвижника32. 
Існують варіанти цього сюжету, де окрім двох вертикальних рів
нів з’являється ще й третій: це зображення ангелів або апостолів 
на хмарках, яких підтримують ангели, зображених симетрично 
по шість з кожного боку. А в центрі — сцена Вознесіння Бого
матері. Сцена Вознесіння посилює опозицію небесного та зем
ного. Вознесіння Богородиці в оточенні апостолів — значення 
цього образу впевнено трактується у контексті теологічних ідей, 
сформульованих церквою у відповідь на іконоборство. Церква 
земна з’єднується з божеством — образ Богородиці уособлює це
ркву земну і у східнохристиянській теології, і у іконографії. Поза 
сумнівами і ритуальне, літургійне звучання цієї композиції. Адже 
Христос із душею Богородиці на руках — це певна інверсія хрес
ної жертви.

Наведений приклад демонструє наявність вторинного змісту, 
який неможливо зобразити безпосередньо, і співвіднесеність 
його із правим і лівим в іконі. Це попри те, що ікона присвяче
на цілком конкретному сюжету священної історії. Наявність 
вторинного змісту дозволяє говорити про ікону як про вторинну, 
надбудовану над безпосередніми зображеннями систему. Кож
ний іконографічний сюжет окрім наративного змісту, що відси
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лає до того чи іншого сюжету священної історії, несе ще й абс
трактний зміст, що узагальнює, резюмує, вказує на сакральне 
трактування події, що відбувалася у земному житті.

При цьому образи кожного чину (лику) займають певний ярус 
у вертикально-горизонтальній структурі ікони і, як правило, фор
мують групу або дві групи (об’єднану принципами близькості, 
схожості, єдності тла, тобто принципами перцептивного угрупо
вання. Кожна група позначається загальним визначенням для всіх 
зображень, які у неї входять (наприклад, «апостоли», «святителі», 
«пророки» та ін.). Навіть поверховий аналіз цих просторових від
ношень свідчить про те, що співвідношення ці семантично забар
влені.

Спробу пояснити опозицію правого і лівого в іконі здійснив 
БА. Успенський33. Розташування зображення у правій частині 
композиції, на думку вченого, у деяких випадках свідчить про його 
належність до потойбічного світу, у протилежність розташування 
зображення у лівій частині, що вказує на його земну природу. 
Проте це пояснення не вичерпує всіх можливих інтерпретацій пра
вого і лівого в іконі і не досліджує механізм реалізації вторинного 
змісту у конкретних зображеннях. Вчення ж Б.А. Успенського про 
«семантичний синтаксис», навпаки, видається надзвичайно про
дуктивним для розуміння отримання нового змісту, який не ви
пливає безпосередньо з зображення, та для розуміння ролі пра
вого і лівого у реалізації вторинного змісту. Нагадаю, що автор 
відомого дослідження з семіотики іконопису показує, що такі 
композиційні властивості, як розмір, фронтальність /  профільність 
зображень, покликані нести додатковий, неочевидний зміст. Еле
менти композиції іконопису являються змістоутворюючими.

В цілому, приймаючи ідею семантичного синтаксису, яка де
кларує наявність додаткового змісту у синтаксисі (= композиції) 
іконопису, вважаю не зовсім вдалим сам термін «семантичний 
синтаксис». Зовсім не синтаксис наділений додатковим змістом. 
Додатковий зміст несуть (скористаємося терміном Леві-Строс- 
са34) великі структурні одиниці текстів, складові частини яких 
пов’язані синтаксично. І справа тут не стільки у синтаксисі, скіль
ки у синтезі кількох зображень, кожне з яких вказує на якийсь 
конкретний зміст, і лише взяті разом, у певному співвідношенні 
вони можуть означати щось інше, вказувати на абстрактне по
няття. Подібним чином поняття виражаються не лише у міфо
логічній свідомості, але й у ідеографічному письмі.

Першим на вказану вище закономірність звернув увагу С. Ей- 
зенштейн35. Його блискучий семіотичний аналіз парних і непар
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них елементів в образотворчому мистецтві (із творів образотвор
чого мистецтва він взяв для дослідження Трійцю Андрія Рубльо- 
ва) торкається сутності даного явища, хоча мета дослідження — 
розібратися у природі монтажу. «Ейзенштейн показує, як за до
помогою монтажу відбувається перехід від зображення предмета 
до зображення поняття»36. В структурі творів, що аналізуються, 
він бачить схожість з ідеографією, ієрогліфічним синтезом гра
фічних елементів для отримання нового змісту. Зважаючи на все 
сказане вище, опозиція правого і лівого представляється мені 
найбільш універсальною змістоутворюючою властивістю компо
зиції класичного іконопису і сутнісною рисою вторинної систе
ми. Вона дозволяє наділяти «невидимим» змістом видимі образи 
шляхом структурного співставлення сюжетів і догм, сюжетів з 
елементами літургійного дійства, сюжетів з іншими сюжетами, 
шляхом синтезу наділених неочевидним змістом елементів для 
утворення нового змісту. Спробую в найбільш загальних рисах 
описати, як функціонує система, що синтезує нові змісти і до
зволяє графічно виражати основні ідеї християнства.

Всі ікони подібні між собою композиційно. Попри те, що 
тексти іконопису формалізовані, побудовані відповідно вимогам 
канону, за кожний іконографічним сюжетом закріплений конк
ретний зображувальний ряд, що закріплюється наявністю іконо
писних зразків, прорисів. Але навіть ікони, присвячені різним 
сюжетам, організовані за одним і тим же принципом, у якому вер
тикально-горизонтальна будова грає найважливішу роль. Умовно 
можна розділити всі іконографічні композиції на три групи: од- 
нофігурні, парні, багатофігурні. Однофігурні композиції майже не 
відрізняються одна від одної. Поясне чи в повний зріст зобра
ження персонажа священної історії можна відрізнити тільки за
вдяки певним атрибутам, завдяки формальним принципам, згід
но з якими будується те чи інше зображення: ці принципи у 
іконописних оригіналах названі властивостями личного і долин
ного. Властивості личного (одяг, головний убор, хартії з написа
ми, різноманітні атрибути) вказують на приналежність святого 
до певного чину (лику). Подальша ідентифікація персонажа за
лежить від властивостей долинного. Це — індивідуальні особли
вості святого, що допомагають відрізнити його від інших пред
ставників його класу: вік (стар, средовек, мдад), подоба (рус, 
светлорус, сед), образ (образом умилен, лицем чист), волосся 
(власи растрепались, власи коротки, прости), борода (брада не
велика, брада долга, кругловата, кучерявата) тощо. Такі приписи 
до формування іконописного образу містилися у іконопис
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них оригіналах37. Така формальна розробленість і чіткість кла
сифікації демонструє, які риси вважаються найбільш важливими 
для передачі подібності (саме подібності, а не портретної схожо
сті у сучасному розумінні слова), а також як саме знак-образ 
іконопису будується шляхом підстановки тих чи інших елемен
тів, що характеризують цілі класи об’єктів. Ідентифікація того чи 
іншого представника певного чину (лику) здійснюється завдяки 
якій-небудь яскравій деталі личного чи долинного. Наприклад, 
омофор у святителів одразу ж дозволяє упізнати представників 
цього чину.

Більшість багатофігурних іконографічних композицій визна
ченого періоду може бути (якщо розглядати горизонтальну вісь 
композиції) або симетрично розгорнутим зображенням з чітко 
виділеним центром, позначеним найбільш важливою фігурою 
сюжету (приклад такої композиції наведений на початку статті — 
«Успіння Богородиці», а також — «Євхаристія», «Хрещення», 
«Преображення», «Розп’яття», «Вознесіння», «Зішестя Святого 
Духа», «Трійця старозаповітна» та ін.); або протиставленням 
правої і лівої частин композиції, причому образ Христа поміще
ний у правій частині («Стрітення», «Вхід у Єрусалим», «Воскре
сіння Лазаря», «Благовіщення» та ін.). У композиції першого ти
пу очевидна ієрархічна компонента. Причому, у тексті кожної 
конкретної ікони ієрархія розгортається не тільки згори вниз, 
але і від центру до периферії. Серед сюжетів христологічного і 
богородичного циклів композиції з чітко визначеним центром 
уявляються найбільш літургійно значущими. Деякі риси багато
фігурних композицій свідчать про їхню вбудованість у більш 
глобальну систему вимірів, у глобальну систему змістів. Микола 
Месарит (кінець XII ст.) дає таке тлумачення сюжету «Воскре
сіння Лазаря»: «Права рука (Ісуса) простерта, з одного боку, до 
феномена — до труни, що вміщує тіло Лазаря, з другого — до 
ноумена — до Аду, що вже четвертий день як проковтнув його 
душу»38. Теолог вводить невидиму координату у видиме зобра
ження. Практично всі іконографічні композиції в своєму верти
кально-горизонтальному членуванні орієнтовані на «невидимі» 
координати (що лише іноді задаються образами чи символами, 
які не мають безпосереднього відношення до сюжету ікони, або 
символами, розташованими симетрично у верхній частині ком
позиції). Вони відсилають до неочевидного змісту, на котрий 
вказує даний сюжет і котрий дозволяє вмонтувати цей сюжет та 
його персонажів у цілісну систему образів і сюжетів іконопису, у 
систему розпису храму, в храмове дійство. В іконописі зображен
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ня будується так, що ядро в ньому залишається незмінним — 
подібність облич, абсолютна ідентичність однофігурних і струк
турний взаємозв’язок (подібність) багатофігурних композицій, а 
змінюється те, що вказує на конкретну функцію персонажа чи 
сюжету, на його місце у ієрархічному ланцюжку образів і пер- 
шообразів.

В чому ж причина жорсткої формальної розробленості обра
зів іконографії? Вона відображає найважливіший принцип побу
дови ієрархічної системи образів і сюжетів іконографії, котра 
вбудована у цілісну онтологічну і гносеологічну систему образів і 
першообразів, побудовану постіконоборським богослов’ям. За 
Іоанном Дамаскіним, «для путеводительства до знань, для одкро
вення і обнародування прихованого і видуманий образ»39. Схо
дження по ланцюжку образів до першообразу — шлях східнохрис- 
тиянського богопізнання. У ієрархічні образні ланцюжки об’єд
нані всі зображення і сюжети іконографії. Християнський подвиг 
святого вказує на ту чи іншу подію із життя Христового, нагадую
чи нам, повертає цю подію, таким же чином, як повертає його 
храмове дійство. В іконописі зображення будується так, що ядро в 
ньому залишається незмінним — подібність облич, абсолютна 
ідентичність однофігурних і структурний взаємозв’язок багато
фігурних композицій, а змінюється те, що вказує на конкретну 
функцію персонажа чи сюжету, на його місце в ієрархічному ла
нцюжку образів і первообразів.

Іконопис відзначається схожістю облич, граничною узагаль
неністю образів. Ядро антропоморфного образа, загальне для всіх 
зображень, можна було б вважати деякою змінною, яка при пев
них умовах, з наданням їй регламентованих каноном індивідуаль
них рис, стає цілком конкретним образом. Тут проявляється бінар
ний принцип — при збереженні загальної основи образ ідентифі
кується, набуває значення підстановкою тієї чи іншої ознаки /  
якості із загального пучка ознак /  якостей. Подібним чином в 
іконописі здійснюється ідентифікація всіх персонажів і в однофі
гурних, і у багатофігурних композиціях. Вказуючи на належність 
до того чи іншого чину (лику), ознаки личного вказують і на те, 
носієм якої функції священства є той чи інший персонаж свя
щенної історії. Кожний святий є носієм однієї чи більше функцій, 
які являють собою основу класифікації ликів святих. Функція 
святого, що вказує на його належність до того чи іншого чину, 
визначається головними діяннями святого. Основні функції, які є 
основою для визначення чинів (ликів) святих, можуть бути виді
лені через класифікацію діянь, що визначають його святість.
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При вивченні іконопису мимоволі приходить в голову ана
логія з методологією Проппа40, застосованою для вивчення струк
тури («морфології») чарівної казки. Перед нами — безліч пер
сонажів і сюжетів, що врешті-решт можуть бути зведені до кін
цевого числа функцій. До речі, існує дослідження, присвячене 
застосуванню методу В. Проппа до китайських живописних сви- 
тків41. Зважаючи на те, що між цими видами живопису з нелі
нійною перспективою багато спільного, звернення до цього ме
тоду в двох незалежних одне від одного дослідженнях симптома
тичне. На відміну від матеріалу, дослідженого В. Проппом, ма
сив сюжетів, що складають семантичну основу іконографічних 
текстів, з самого початку класифікований за функціями. Функції 
задані і зумовлюються основним циклом літургійно значущих 
подій життя Христа і Богоматері.

Іконографічна система класичного періоду і, наслідуючи його, 
більш пізніх епох створює власну семантичну структуру, відмін
ну від простої суми текстів священної історії. Із всього масиву 
текстів священної історії (канонічних і апокрифічних євангелій, 
агіографічних джерел) іконографічна система вибирає лише ті 
сюжети, ті мотиви, котрі якимось чином вказують на основні, 
літургійно значущі події життя Христа, Богоматері (від Благові
щення і Різдва до Розп’яття і Успіння Богоматері). І якщо на 
думку С. Аверинцева, починаючи з раннього середньовіччя, від
бувається міфолоіізація християнства42, то цікаво відмітити, що 
класична система іконопису включає саме ті сюжети, котрі мож
на вважати вузловими у міфолоіізації, беручи участь у кристалі
зації основних міфем християнських наративних сожетів. Термін 
міфема тут вказує не на міфологічний зміст християнських текс
тів, а на їхню формальну характеристику як великих структурних 
одиниць мови, що абстрагують ту чи іншу категорію святості.

Персонажі і сюжети вибудовуються у певну систему, виходя
чи з того, наскільки їхня роль відповідає заданим функціям. Що 
ж до самих іконографічних текстів, їхня структура і структура їх 
розміщення в храмі покликані відображати цю класифікацію. 
Кожний святий є носієм однієї чи більше функцій, представляю
чи в основному ті, які лежать в основі класифікації ликів святих 
(мученики, наприклад, представляють функцію жертовності, 
приносячи себе в жертву за віру, наслідуючи цим Христа, святи
телі — функцію наставляння у вірі, воїни — функцію християн
ського подвигу за віру і т. д.). Носієм одразу ж усіх функцій є 
Ісус Христос. Життя кожного святого повторює або провіщає 
події життя Христового. Повторюючи ці подвиги, святі, події,
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життя яких відповідають основним функціям священства, нена
чебто доводять реальність подій життя Христа і повертають 
ці події.

Бум житійної літератури, що почався трохи раніше періоду, 
який тут аналізується, є підтвердженням описаної вище тенден
ції. Втілена у загальній структурі розпису храму, основна система 
образів і першообразів, об’єднаних через функції, які викону
ються ними, обростає великою кількістю периферійних. Ці пе
риферійні системи складають свої власні сюжетні цикли. Ікони з 
житійними клеймами — дуже цікавий матеріал для дослідження. 
Агіографічні сюжети, самі по собі взяті без зв’язку з іконогра
фією, можуть класифікуватися за методом В. Проппа. Проте те, 
як ця класифікація відображена в структурі іконографії, є доволі 
показовим. Структура іконографії представляє, у певному розу
мінні, узагальнений результат класифікації, підкреслюючи єд
ність чи протилежність тих чи інших сюжетів.

У житійних клеймах зображаються не лише найважливіші ді
яння, що зумовлюють належність святого до того чи іншого чи
ну (лику), але і інші значущі події життя святого, які є нагаду
ванням основних подій життя Христа і Богоматері. Велика кіль
кість програмових сюжетів східнохристиянської іконографічної 
системи можна було б умовно звести до декількох функцій. Но
сії функцій змінюються. Самі ж функції повторюються у різно
манітних сюжетах. У іконах з житійними клеймами всі функції в 
діахронному аспекті складаються у приблизно однакову послідов
ність, яка відповідає послідовності основних подій життя Христа. 
Ось деякі із сюжетних функцій, що регулярно зустрічаються у 
іконографії житій святих: народження святого, судьбоносна зу
стріч, що навертає святого на християнський шлях, святий перед 
імператором, темниця, творіння чудес («Сліпих просвіщати, про
кажених очищати, кульгавим подавати ходіння, глухим — слух, 
виганяти бісів, воскрешати померлих», — слова, вкладені автором 
житія в уста Георгія Побідоносця). Очевидно, що ці функції пе
рекликаються із основними подіями життя Христа. Настільки ж, 
наскільки і творення чудес, розповсюджена функція мученичест- 
ва за віру. Опозиція чудеса — страсті — стрижень розвитку бага
тьох сюжетів житійних ікон. Іконографія клейм, присвячених 
одним і тим же функціям сюжету, подібна і композиційно, і за 
змістом. Різдво святого, наприклад, зображається у відповідності 
до іконографії Різдва Богоматері. Повний цикл подій життя свя
того зустрічається лише на іконах з житійними клеймами. У ос
новній системі храмових розписів помішується лише його образ
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з атрибутами, що визначають клас, до якого він належить і його 
основну функцію, іноді зображається сюжет, присвячений голов
ному діянню святого, що визначає його основну функцію.

Події життя Христа і Богоматері, що складають основний 
іконографічний цикл від Благовіщення до Усггіння Богоматері, 
не просто являють собою певну історичну послідовність, але та
кож і структурно об’єднуються або протиставляються, в цілому 
вони можуть бути зведені до трьох головних функцій — втілен
ня, хресної жертви і воскресіння. Це підкреслюється і розташу
ванням цих сюжетів в загальній системі храмових розписів, і 
композиційною подібністю, і взаємозв’язком окремих елементів 
в різних сюжетах.

Можна сказати, що носієм абсолютно всіх функцій, всіх 
ідей, що їх представляють чини святих, є Христос. Проте не мо
жна сказати, що святі представляють всі функції Христа. Тут лан
цюжок сюжетних функцій зводиться до основної опозиції, інші 
опозиції є структурною подобою цієї, її наслідком. Отто Демус 
пише про виділення Розп’яття і Воскресіння як двох ключових 
точок христологічного циклу. Опозиція мученицька смерть — 
чудесне воскресіння — ключова опозиція в системі сюжетних 
функцій іконографії. Співіснування цих двох функцій є доказом 
божественної природи Христа. Ця опозиція може бути зведена 
до більш м’якої: чудеса — страсті, котра вказує на попередню 
опозицію, доводячи її істинність, і завдяки якій стає можливим 
здійснення ієрархічного зв’язку між персонажами. О. Єтингоф 
всебічно проаналізував ще одну опозицію христологічного цик
лу, опозицію втілення і покидання душею плоті, яка виявляється 
у парному розташуванні сюжетів Різдва Христова і Усггіння Бо
гоматері43. Богоматір з немовлям Христом і Христос із душею 
Богоматері на руках. Але і ця опозиція симетрична ключовій 
опозиції (мученичеська смерть — чудесне воскресіння).

К. Леві-Стросс назвав синхронно-діахронну структуру міфу 
логікою, що ілюструє можливість співіснування певних проти
лежностей через зближення їх і докази можливості переходу від 
одного члена опозиції до іншого. Синхронно-діахронну структу
ру сюжетів східнохристиянського живопису, яка відображає ос
новні моменти християнської міфологізованої ідеології, можна 
також умовно назвати ілюстрацією логіки, котра, проводячи ві
руючого по ієрархічній драбині образів до першообразу, дово
дить співіснування світу видимого і світу невидимого, земного і 
божественного, реальність втілення і перемогу над смертю. Кож
ний святий у цій системі, будучи носієм своєї функції священ-
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ства, вказує на наявність цієї функції у ієрархічно більш важли
вого персонажа священної історії. Систему іконографії вказаного 
періоду можна охарактеризувати як ієрархічну класифікацію об
разів і сюжетів за функціями, що виражають основні ідеї, на 
яких ґрунтується теологічна система.

У відповідності до такої синхронно-діахронної системи сюже
тів побудований живописний простір храму. Ще раз зазначу, що у 
цій статті мова йде про систему розпису храму, що в основному 
склалася до IX—XI ст. і яка стала обов’язковою до XI—XII ст., у 
котрій вибір сюжетів продиктований «міркуваннями літургійного 
порядку»44. У найбільш загальних рисах її можна описати так. 
Класифікація ликів представлена просторово. За кожним класом 
(чином, ликом) священної ієрархії закріплений певний ярус, пев
на ділянка простору храму. Так у підкупольному просторі навко
ло зображення Христа Пантократора зображались архангели. В 
простінках барабану — пророки або апостоли. В парусах — єван
гелісти.

Домінуюча ідея організації храмового простору — ієрархічна. 
Ієрархія образів розгортається знизу догори. І увінчується зобра
женням Христа Пантократора. У просторовій ієрархії має зна
чення також і близькість до вівтаря. Храм символізує єдність цер
кви небесної, представленої зображеннями у верхніх регістрах і 
церкви земної, що наслідує церкву небесну, позначену образом 
Оранти. Інший принцип, що організує простір храму, — літургій
на значущість композицій. Елементом, що структурує цей сегмент 
храмового розпису, являється святковий цикл (Благовіщення, Різ
дво Христове, Стрітення, Хрещення, Воскрешення Лазаря, Пре
ображення, Вхід у Єрусалим, Розп’яття, Зіціестя у ад, Вознесіння, 
Зішестя Святого Духа, Успіння Богоматері). Решта сюжетних 
композицій так чи інакше пов’язані з перечисленими, компози
ційно подібні їм. Просторове розташування композицій всере
дині циклу підкреслює єдність одних композицій і опозицію ін
ших. Ієрархічна система розписів храму розділена на топологічно 
відмічені ієрархічні підсистеми, озаглавлені найбільш важливими 
сюжетами, які несуть основну ідею і є нібито узагальненням цих 
підсистем, що займають певну ділянку храму. Наприклад, зо
браження Христа Архієрея (в боковому куполі вівтаря) — голов
не зображення жертвенника. Оранта (конха апсиди) очолює ієрар
хію церкви земної. Організація храмового простору відповідає 
також вченню про небесні яруси, котре, за визначенням С. Аве- 
ринцева, походить з іудаїстської міфології.
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Яка ж роль симетричних структур у складно організованій 
системі іконопису? Можна зробити висновок, що симетричні 
структури композиції іконопису являються структурним елемен
том складної системи, що охоплює великий масив текстів іконо
пису. Саме симетричність композиції, чітке ділення на праве і 
ліве, вертикально-горизонтальний поділ композиції вказує на 
вмонтованість тексту ікони у глобальну ієрархічну систему, оскі
льки ця симетричність, типовість композицій дозволяє співвідно
сити одну композицію з іншою для того, щоб їхнє співвіднесення, 
їх синтез дозволили виокремити ідею, котру покликані нести ті чи 
інші зображення. Іконографічна система схожа на таблиці, котрі 
повинні ілюструвати структуру основних ідей візантійського хрис
тиянства. Кожна окрема ікона являє собою певний вимір більш 
глобальної системи. Така структура кожної окремої ікони підкре
слює потенціальну можливість кожного знаку (образу) вступати 
у бінарні відношення. Причому пучок розрізнювальних ознак 
чітко регламентується каноном.

Окрім структурних особливостей композиції другим за зна
ченням структуруючим принципом є розташування зображень у 
тому чи іншому ярусі простору православного храму. Цікаво, що 
(за Ж. Піаже) у процесі розвитку структур класифікації для дітей 
певної вікової групи просторова локалізація об’єктів, узагальне
них певним поняттям, — необхідна умова здатності класифікува
ти предмети на певній стадії розвитку класифікаційних струк
тур45. Я не збираюсь проводити аналогію між культурою візан
тійців і певним періодом у онтогенезі. Йдеться про мовні, або, 
ще ширше, семіотичні процеси, у яких при вирішенні аналогіч
них задач задіяні аналогічні механізми. Стадіальність зумовлена 
структурою мови, у яку вмонтований механізм надбудови метарів- 
нів, створення абстрагованих категорій. І якщо щодо дітей певної 
вікової групи мова йде про утворення понять і логічну їх класифі
кацію через виокремлення якогось відношення, якоїсь ознаки у 
низки предметів, то феномен, якому присвячена ця стаття, визна
чається, навпаки, початковою заданістю відношень, початковою 
заданістю понять. У відповідності до цієї задачі формується об
разний ряд, можливо, стихійно відтворюючи перцептивну ситуа
цію, що є вихідною для формування ідеї в процесі семіозису.

Подвоєння і потроєння мотиву пов’язане також із ієрархічніс- 
тю системи. Кожне окреме зображення вибудовує свою ієрархію, 
що розгортається від центру до периферії. Причому у зображенні 
однієї і тієї ж функції сюжету менш значущі за ієрархією персо
нажі розташовуються далі від центру зображення, ближче до пе
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риферії при збереженні основного образного ряду. Наприклад, у 
композиції Різдва і Христос, і Богоматір зображені в центрі, тоді 
як новонароджений святий розташовується ближче до централь
ної частини композиції, проте не в самому центрі, а породіл
ля — у правій частині композиції. Розп’яття святого також часто 
зсувається від центру.

У зв’язку з цим зроблю невеличкий відступ. Деякі дослідни
ки пояснюють вертикально-горизонтальне д ілення композиції 
іконопису проекцією на площину певного типу простору. Най
більш чітко (саме у зв’язку з вертикально-горизонтальною струк
турою композиції) ця гіпотеза прозвучала у Л. Жегіна46, багато з 
ідей якого вочевидь сформувалось не без суттєвого впливу 
П. Флоренського, до кола якого він належав. Так, Флоренський 
в «Мнимостях у геометрії» характеризує простір «Божественної 
комедії» Дайте як односторонній еліптичний простір змінної 
кривизни47. Л. Жегін не дає чіткої характеристики типу простору, 
спроектованого на площину іконопису, але описи дозволяють 
віднести його до того ж типу, про який писав П. Флоренський. 
Можливо, продовження «Обратной перспективи» Флоренського48 
задумувалося як серйозне дослідження простору, який моделю
ють твори іконопису, аналогічне дослідженню простору Дайте у 
«Мнимостях». Причину вертикально-горизонтального ділення 
композиції ікони Л. Жегін вбачає у «розломі простору» у центрі 
композиції і «вивертання» його так, що композиція одночасно 
містить і лицеву, і оборотну сторони. Про подвійну природу 
простору, який моделює ікона, пишуть усі дослідники перцепти- 
вної перспективи іконопису, маючи на увазі змістовну подвій
ність, коли на одному зображенні зустрічаються два світи — гар
ній і дольній. Перехід від одного до другого відмічений графічно. 
Саме наявність другого плану дозволяє співвіднести зображення з 
ієрархічною системою, зумовлюючи його місце в ній.

Тут варто пригадати аналіз К. Леві-Строссом симетрично 
розгорнутих зображень у культурах, що не мали ніяких контактів 
одна з одною і існували у різні епохи49. За Леві-Строссом вони 
ґрунтуються на двоякості зображень (наявність пластичного та 
графічного елементів), у якій наявність другого елемента дозво
ляє включити його носія у систему соціальної ієрархії. Тут, маю
чи справу із різними і стилістично, і змістовно видами мистец
тва, поєднаними лише вбудованістю в ієрархічні системи, ми 
зіштовхуємося з одним і тим самим композиційним прийомом, 
достатньо оригінальним, щоб не вважати це випадковим збі
гом, — із симетричним розгортанням, у першому випадку —
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композиції, у другому — зображення. Можна припустити, що 
перед нами — перцептивний план понятійного синтезу, класи
фікаційної бінарності, первинного ієрархічного «логічного дере
ва», що дозволяє розрізняти одиниці змісту.

Простір, який моделюється іконописом, за своїми характе
ристиками можна співвіднести з перцептивним простором від
критих і прихованих поверхонь, інформаційно насичених і інфор
маційно бідних ділянок50. Це дозволяє допустити, що у симетрич
ному розгортанні композиції зафіксована перцептивна модель 
переходу від прихованої, нерозрізненої форми існування до того, 
щоб стати значимою, одиницею змісту, яку можна розрізнити, 
виокремити, яка займає певне місце у системі інших одиниць. 
Образ повинен являти собою інваріант, який дозволяє підстав
ляти різні контексти його існування, значимі для розрізнення 
його як одиниці змісту, при цьому абстрагуючи ознаки (якості), 
які становлять семантичну сутність цього інваріанту. Симетрич
но розгорнуте зображення може бути таким інваріантом, оскіль
ки дозволяє враховувати і підсумовувати всі необхідні якості. 
Хоча сказане не означає, що зображення тотожні перцептивним 
образам — йдеться лише про єдність принципів.

А. Потебня ознакою морфологічного мислення вважав «схо
жість образу і значення»51. Ця і багато інших піонерних ідей до
зволили В.В. Іванову написати про нього так: «Задовго до того, 
як до цієї проблеми наблизилась семіотика новітнього часу, По
тебня підійшов до того, що пізніше було сформульовано як тлу
мачення міфу як вторинної (тобто надбудованої над природною 
мовою) системи»52. Можна допустити, що міфологічне мислення 
пов’язане з формою мовної діяльності, одним із завдань якої є 
освоєння абстрактних понять, абстрагування ознак, необхідних 
для відповіді на світоглядні питання (у т.ч. і на питання про по
ходження чогось). У найбільш завершеній формі це проявляєть
ся у класичних міфологіях (наприклад, античній, де завдяки са
ме цій її спрямованості, можемо спостерігати синкретично спле
тені корені і філософії, і релігії). Зображення, образ допомагає 
подолати протиріччя між абстрагуванням і існуванням.

І, нарешті, останнє. Логічно може постати питання, чому для 
ілюстрування тез дослідження я обрала саме систему іконопису, 
а не більш ранні твори образотворчого мистецтва. У першу чер
гу, тому, що іконографічна система середньовічного мистец
тва — найбільш послідовний результат розвитку ранніх форм ми
стецтва, найбільш повне втілення його основної ідеї, логічне за
вершення напрямку розвитку образотворчого мистецтва, зумов
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леного структурною (і синкретичною) єдністю з мовою. На від
міну від більш ранніх форм мистецтва, у середньовічному мис
тецтві простір виконує роль ментифікатора, що відповідає пев
ному рівню ієрархізації суспільних інститутів і достатньо висо
кому розвиткові класифікаційних структур.
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Ю.Г. ПИСАРЕНКО

ЄДНІСТЬ ПРОТИЛЕЖНИХ СМИСЛІВ. 
ПАРАДОКС «МЕРТВИХ ДУШ»

В ІСТОРИЧНІЙ РЕТРОСПЕКТИВІ

Як у житті суспільства, так і окремої людини одні й ті самі 
події з плином часу можуть сприйматися по-різному, тобто в 
них може вкладатися інакший щодо попереднього смисл. Вислів 
«усе, що не робиться — на краще» апелює до філософського від
ношення до життя, до можливості поглянути на «погане» під оп
тимістичним кутом зору, як на своєрідний урок. Досвід непри
ємної події, що першої хвилини розцінюється як поразка, може 
стати корисним щепленням на подальше життя. Прикладом, ко
ли «погане» народжує «хороше», є, зокрема, той, коли видатний 
вчений або митець своєю творчістю компенсує фізичну недугу 
або невдоволеність в особистому ж илі, і в цьому поборенні — 
потаємний смисл його творчості. Не все у житті поділяється ли
ше на «біле» і «чорне», але й має напівтони. «Набути мудрості», 
очевидно, означає усвідомити частковість, неможливість цілого, 
спромогтися любити неідеальне людство, навчитися знаходити 
компроміс. Адже «розуміти смисл» це ще не значить його «поді
ляти», і для того, щоб існувати поряд з іншими, такими не схо
жими на тебе, членами суспільства, іноді треба відсунути «свій 
смисл» на другий план, не наполягати на своєму, втім вірячи, 
що життя все розставить на свої місця.

Очевидно, в історії людства вершиною того, як у «негативне» 
можна вкладати «позитивний» смисл, є відношення до смерті 
практично всіх релігій, що передбачають або наступне відро
дження в житті земному, або — настання слідом за нею загроб
ного, позаземного ж и л  я.

Уміння знаходити позитивне в негативному — «перемога над 
смертю» — це невідворотний шлях мислячої істоти, інакше не
спроможної змиритися із скороплинністю, що повсюдно нагадує 
про себе. Цю ідею «загальнолюдського виходу» продемонстрував
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М.М. Бахтін на прикладі «карнавальності», довівши, що у ній 
закладений смисл «народжуючої смерті»1. Атмосфера карнаваль
ності, на думку вченого, споріднює, зокрема, творчість двох вели
ких письменників — Франсуа Рабле і Миколи Гоголя2. З нашої 
точки зору, серед відзначених М.М. Бахтіним гоголівських творів, 
найсвоєрідніше ідея «карнавальності», тобто «смерті, що наро
джує», представлена у поемі «Мертві душі»3. З одного боку, карна
вальним є головний авторський художній засіб — сміх, з друго
го — сама фабула твору. «Зто, однако ж, хорошо, что встретились 
похорони, говорят, значит счастие, если встретишь покойни- 
ка»*, — розмірковує Чічіков, який, покидаючи місто N, зустрічає 
похоронну процесію4. Зображене у цьому творі шокуюче своєю 
відвертістю перетворення мертвих душ у багатство є чи не най
більшим втіленням парадоксу або ж гротеску, про який пише 
М.М. Бахтін5. І в парадоксальному сюжеті «Мертвих душ» обра
зом найпарадоксальнішим виступає Плюшкін.

Найнаочніша його суперечливість в тому, що він «багатий бід
няк». Чоловік, який так уразив Чічікова своєю злиденністю, що 
той, зустрівши його біля церкви, напевно, подав би йому мідя
ка, — був поміщиком. «У зтого помещика била тисяча с лишком 
душ, и попробовал би кто найти у кого другого столько хлеба зер
ном, мукою и просто в кладях, у кого би кладовие, амбари и су
шили загромождени били таким множеством холстов, сукон, ов
чин виделанних и сиромятних, висушенними рибами и всякой 
овощью, или губиной»6. Заможність і, здавалося б — сповненість 
«життям», виявляється побореною скупістю — «смертю».

Однак цією констатацією амбівалентність цього образу не 
вичерпується, оскільки, як відзначали дослідники творчості Го
голя, автор сам ставиться до свого героя неоднозначно, тобто — 
не однозначно «негативно». Згідно зі спостереженням В.М. То- 
порова, «вистраивая и развертивая зту маску скряги, он сривает- 
ся, говорит нечто совсем иное, противоречащее намерению, дает 
прорваться не только личностному, но и лирически окрашенно- 
му настроению, потом спохвативается, начинает сгущать краски, 
возможно следуя исходной установке и тщась сделать нечто на 
потребу читателя»7. Саме при під’їзді Чічікова до села Плюшкіна 
відбувається перший «вибух» ліричного начала, в якому зіставля
ється живе, зацікавлене сприйняття навколишнього світу моло
дою людиною і байдужий погляд старіючого чоловіка8. Дух цього

* Тут і далі в цитатах збережено мову оригіналів. — Авт.
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опису близький до розгаданої Едіпом загадки Сфінкс, про лю
дину: «хто з живих істот ранком ходить на чотирьох ногах, 
вдень — на двох, а ввечері — на трьох»9. Власне ідея гоголівсь- 
кого ліричного відступу про низхідний шлях від молодості до 
старості, порівняно з якою, як пише автор, «могила милосерд
неє», далі розвивається щодо самого Плюшкіна. Поряд із засу
дженням його скупості вгадуються й інші, співчутливі інтонації, 
отже, й негативність нинішнього (фінального) Плюшкіна ніби у 
глибоко прихованій формі зберігає і якість колишню — позитив
ну, сповнену життям, хлібосольну людину. Принаймні, можна 
погодитися з В.М. Топоровим, який щодо Плюшкіна констатує: 
«Он не исчерпан тем, что удалось сказать о нем Гоголю: что-то 
(и может бить, немалое) осталось в “затексте”»10.

Для розв’язання суперечностей образу Плюшкіна може бути 
корисним залучення, здається, невипадково схожого на нього 
головного героя комедії Арістофана — «Плутос» (поставлена 388 р. 
до н.е.). Плутос — це давньогрецький бог багатства й саме по
няття «багатство». Він також з’являється у п’єсі у ролі «бідного 
багатія»11. Це тим дивніше, оскільки у комедії багатству опонує 
Бідність (Пенія), красномовно доводячи свою корисність для 
прогресу12. Бог багатства Плутос постає між людьми в образі жа
люгідного старця, серед багатьох фізичних вад якого особливо 
виділяється сліпота. Вона виявляється стійкою ознакою цього 
міфологічного персонажа. Так, незрячим він виступає і значно 
пізніше (II ст. н.е.) у п’єсі Лукіана «Тімон»13. Саме сліпота, за
звичай, вказує в міфології на приналежність персонажа до замоги
льного світу. «“Смотреть” — мифологически значит “жить”..., а 
“слепой” = “мертвец”, например, русск. диал. “жмурук” — 
“умерший”», — пише О.М. Фрейденберг14. Як зазначає та ж дослід
ниця, Плутос — бог хтонічний, землеробський, пов’язаний з під
земним багатством і замогильним світом. Він корелюється з Плу
тоном. Другий аспект цього «дарувача багатства» — голодна бід
ність і смерть15. Згідно з В .Я. Проппом, у фольклорі герой сліп
не, зазвичай, у ситуації, коли раптом опиняється в «іншому», 
чужому йому світі. Так, при зустрічі «живі не бачать мертвих так 
само, як мертві не бачать живих»16. Щоби прозріти, їм необхід
ний період адаптації. Так, власне, в комедії Арістофана Плутос 
зцілюється у храмі Асклепія і прозріває. Отже, «небіжчик, що 
приносить благополуччя» — важлива ідея «Мертвих душ» — має 
безпосереднє відношення і до Плутоса.

Плюшкін також має формальні риси приналежності до «ін
шого світу», зокрема характерні для чарівних казок. Вже самі
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роздуми Гоголя при наближенні Чічікова до плюшкінських во
лодінь підкреслюють ідею старіння, упадку, добігання кінця17. 
Далі явно відчувається атмосфера входження до «іншого світу», 
про що пише, зокрема, В.М. Топоров: «... Плюшкин вводит Чи- 
чикова через сени в комнату, и зто введение, совершаемое в три 
шага, тоже напоминает сказочное или — шире — мифопозтиче- 
ское нисхождение в иной мир, в его тьму и холод, в хаотический 
беспорядок...»18 Порівнюючи Плутоса і Плюшкіна за ознакою 
їхньої належності до «іншого світу», звертаємо увагу на бруталь
ність обох персонажів. У Арістофана — Сліпий (Плутос): «Чтоб 
тьі пропал!»19; «Будь тьі проклят, говорю тебе!»; «О, если б от 
меня ви отвязались!»20 Що стосується Плюшкіна, І. Мандель- 
штам зазначав: «Как ни мало говорит он вообще, но его словарь 
какой-то специальньїй — весь он состоит из отрьівочньгх фраз, 
пропитанньїх недовольствием, подозрительностью, злобностью, 
враждебностью ко всему, что окружает его»21. Так, наприклад, 
смисл невиразного бурмотіння Плюшкіна: «А побрал бьі тебя 
черт с твоим почтением!»22 «Несприйнятгя з порогу» «чужих», 
сторонніх впливів — архаїчна риса, властива замкненості первіс
ного колективу. Характерна вона і для міфологічної ситуації зі
ткнення двох світів — земного і замогильного. Цікаво, що коли 
Чічіков не упізнає в Плюшкіні хазяїна маєтку, той запитує: 
«Что, батюшка, слепьі-то, что ли?»23 Мотив «упізнавання» по
в’язаний із міфолого-казковою зустріччю представників двох сві
тів, які зазвичай лишаються «невидимими» один для одного. Зо
крема, цей мотив з’являється при потраплянні фольклорного 
героя, юнака до «обителі смерті» — лісу тощо. В ритуалі це від
повідає «тимчасовій смерті» під час ініціацій24.

Що стосується спеціального мотиву сліпоти щодо Плюшкі
на, то, звісно, цього персонажа не запідозриш у слабкозорості 
фізичній. Щоправда, уже в самих очах його проявляється певний 
хтонізм: «маленькие глазки... бегали из-под високо вьіросших 
бровей, как мьіши...»25 Але головне, що з роками його зір погір
шується «змістовно». Замолоду «везде во все входил зоркий 
взгляд хозяина», «в глазах бьіл виден ум»26, відповідно: «в доме 
били оперити все окна»27. Далі ж: «С каждьім годом притворя- 
лись окна в его доме... с каждьім годом уходили из вида более и 
более главньїе части хозяйства, и мелкий взгляд его обращался к 
бумажкам и перьішкам, которьіе он собирал в своей комнате»28. 
По суті, кругозір Плюшкіна замкнувся на матому колі предме
тів, що лежать під ногами, тоді як щодо зовнішнього кола його 
зору властива підозра, споріднена спотворенню зору — сліпоті.
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От як про це пише В.М. Топоров: «Зоркость предполагает рас- 
ширение горизонта, открьітость, обьективность данньгх, постав- 
ляемьіх зрением уму; подозрительность (префикс под(о) в зтом 
отношении особенно красноречив: он предполагает взгляд снизу 
и направленньш не столько на сам обьект, сколько на некий его 
нижний слой, подкладку, которой, строго говоря, может и не 
бьіть), напротив, сужает горизонт, сокращает-закрьівает его ширь, 
вносит тот перевес субьективного-неполного над обьективно- 
полньїм, которьій деформирует самое структуру информации и 
конкретний ее смьісл»29. Втім, «сліпота», замкненість відносно 
зовнішнього світу протистоїть «зору» всередині «свого», інтим
ного кола, адже зв’язок Плюшкіна зі своїми улюбленими речами 
здійснюється саме через зір, причому настільки, що його власне 
«Я» зникає.

Зв’язок «багатства» із «життям» є очевидним, інакше воно б не 
мало ніякого сенсу. Однак вже приклад грецького Плутоса засвід
чує також зв’язок «багатства» зі «смертю». Цей самий архетип, на
певно, закладений як в ідеї використання мертвих душ, так і в об
разі схожого на «володаря тіней» Плюшкіна. Отже, семантично 
«багатство» виявляє амбівалентність. Що ж лежало в основі поєд
нання в «багатстві» протилежних смислів «життя» і «смерті»?

Відповідь на це запитання розпочнемо, знову ж таки, вказав
ши на парадокс: «багатство» так само має відношення до «слі
поти» і «зору». Сліпий Плутос, що приходить із замогильного 
світу як втілення «багатства», — незрозумілий, адже, за етногра
фічними даними, «мати багатство» це значить його «бачити». 
Вже в індійській Бріхадараньяка Упанішаді (VII—VI ст. до н.е.?) 
говориться: «око — його мирське багатство, адже оком він здо
буває його»30. Відповідно, зі «сліпотою» поєднувалася «бідність». 
Так, у В.І. Даля: «При слепости и скудость одолела или при сле- 
поте скуда»31. Отже, напевно, співвідношення між «багатством» і 
«зором» слід розглянути докладніше.

Як відомо, найдавнішим багатством людства була худоба. Дав
ньоруське «скоть» (лат. ресшііа — гроші, майно від pecus — худоба) 
навіть стало прозивним як для всілякого багатства, так і для гро
шей — еквіваленту коштовності будь-якого товару. Проте, етно
графія XIX—XX ст. фіксує цікаву ситуацію зіткнення розвинутого 
розуміння багатства як грошового капіталу європейцями зі специ
фічним його сприйняттям малорозвиненими народами.

Так, наприклад, коли європеєць (на початку XX ст.) просить 
самодійця-юрака продати одного зі своїх трьох тисяч оленів, той
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відмовляється, аргументуючи це таким чином: «Олені ходять, я 
на них дивлюся, а гроші сховаєш — не видно...»32

Про багатих казахських власників худоби початку XIX ст. 
0.1. Лєвшин писав: «Якось запитав я одного власника восьми 
тисяч коней, чому він не продає щороку якусь частину табунів 
своїх. Він відповідав мені: «Для чого я стану продавати моє задо
волення? Гроші мені не потрібні; я маю замкнути їх у скриню, 
де ніхто не побачить їх. Але тепер, коли табуни мої ходять по 
степах, усякий дивиться на них, усякий знає, що вони мої, вся
кий говорить, що я багатий»33. Незважаючи на те, що тут силь
ний момент гонору, бажання заздрості оточуючих, на першому 
місці залишається втіха від споглядання своїх коней.

Аналогічно в розмові мандрівника В. Тарасова (початок 
XX ст.) із самодійцем про можливість продажу ним м’яса своїх 
оленів, той відповідає: «Навіщо нам багато грошей? Багато грошей 
не потрібно: їх ніхто не бачить, та їх легко можна загубити, а ще 
легше пропити; оленів же всі бачать і знають, що я багатий»34. 
Можна було б запідозрити, що мотивування відмови від продажу 
вичерпується міркуванням престижу, думки сторонніх, а не осо
бистим зв’язком між хазяїном і стадом, якби не наступне заува
ження того ж автора: «Дехто — навіть власники великих стад — 
на м’ясо для себе вважає за краще купити оленів будь-де»35. Отже, 
оленяр уникає вбивства тварин саме свого стада, очевидно, на
магаючись зберегти деякий особистий зв’язок «хазяїн-стадо». То
му посилання на заздрість оточуючих здається аргументом вто
ринним. На відміну від холодного, «бездушного» сприйняття гро
шей, зв’язок з тваринами живий, сушісний, «генетичний». Це 
підтверджується ще й тим, що худоба була посередником у вста
новленні соціальних зв’язків, що засвідчують наступні приклади.

Коли мандрівник, спілкуючись із представником східноаф- 
риканського племені акамба, натякнув голодуючому тубільцю на 
можливість заколоти для їжі хоча б одну корову зі свого стада, 
той сприйняв це як блюзнірство: «Кожного дня я дивлюся на 
свою худобу і бачу, що от оцих тварин я одержав у спадок від 
батька, ці становлять приплод, ці були уплачені за мого вбитого 
брата, а цих я отримав за моїх дочок. Якщо я заколю або продам 
їх, що нагадуватиме про все це?»36 Стадо людини — це її соціа
льна біографія, яка не минає, а живе разом із самою людиною. 
Лише завдяки спогляданню своєї худоби людина кожної миті 
зберігає свою ідентичність.

Для представників африканського народу нуерів, дослідже
ного Е. Еванс-Прічардом у 1930-ті роки, також головним є «ми
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лування» своєю худобою. Водночас вони полюбляють м’ясо і ко
ристуються нагодою, коли тварина гине. У такому випадку вони 
говорять: «очі й серце сумні, але зуби та шлунок радіють»37. Оче
видно, коли внаслідок смерті «невидимість» тварини неминуче 
мала настати природним шляхом, уже ніщо не тяжіло над сум
лінням голодної людини. У повсякденні ж нуери харчуються пе
реважно молоком, а потребу в м’ясній їжі задовольняють кров’ю 
великої рогатої худоби, яку спеціально вилучають з вени, а потім 
варять або запікають у золі (операція «бар»)38. У такий спосіб 
явно уникали знищення тварини, яке могло б порушити візуаль
ну суб’єктно-об’єктну цілісність.

«Володіти» для всіх згаданих народів — це, звичайно, «бачи
ти», але також, цілком очевидно, — «усвідомлювати себе через 
видиме». «Я» пастуха — це і є картина зовнішнього світу. Думка 
про перетворення хоча б однієї голови худоби на «невидиме» 
(зокрема, на гроші) противна його свідомості і розуміється як 
деяка загроза цілісності його світу, небезпека для нього самого, 
небуття.

Водночас необхідно підкреслити, що у тих самих матеріалах 
неодноразово згадані «особливі» випадки, коли скотар не боїться 
розлучатися з худобою. Так, добрий самодієць, що не бажає 
продавати оленя, не пошкодує заколоти його для почесного гос
тя39. Африканські барі можуть заколоти худобу лише в урочистих 
випадках — весілля або смерті вождя, укладення миру тощо. За 
звичайних же обставин вони споживають м’ясо загиблих тварин40. 
У акамба небагатьма легальними способами переходу великої 
рогатої худоби від одного господаря до іншого є спадкоємництво, 
сплата калиму за наречену та компенсація за вбивство або інший 
тяжкий злочин41. У нуерів худобу також забивають, переважно на 
честь церемоній42. Вона постає як уплата при укладанні шлюбу, 
а кожен з етапів шлюбного ритуалу відзначений передачею або 
вбивством худоби43. Взагалі тут худоба уособлює всі узи різнома
нітних соціальних відносин44. Отже, відмінність наведених випад
ків убивства або передачі худоби іншим від звичайного спожи
вання власною родиною або продажу полягає в тому, що «зни
щення видимості» в останніх прикладах є ціною за зміну одного 
соціального стану на інший. Цю «візуальну» семіотику встанов
лення суспільних зв’язків детальніше розглянемо нижче. Проте 
вже зараз можна сказати, що «видимість» дорівнювала тілесній 
приналежності, спорідненості, а передавання своєї видимої (ті
лесної) частки будь-кому, відповідно, означало встановлення но
вих відносин «спорідненості».
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Значення «зору» як символу володіння та спорідненості вод
ночас яскраво демонструє твір грецького письменника II ст. н.е. 
Лукіана Самосатського «Токсарид, або Дружба»45. У ньому, зок
рема, розповідається про двох скіфів, які на знак укладення 
дружнього союзу, за звичаєм, випили вина, змішаного з кров’ю 
один одного. Коли ж, під час нападу савроматів, один з них по
трапив у полон, інший, перепливши ріку, добровільно прийшов 
до ворожого табору, ніби-то для того, щоби викупити друга, про 
що заздалегідь сповістив, вигукнувши: «Зірін!» «Того, хто вимо
вить це слово, — пояснюється в розповіді, — савромати не вби
вають, але затримують, вважаючи, що він прийшов для викупу». 
Оскільки у скіфа насправді ніякого майна при собі не було (його 
розграбували під час нападу), він запропонував начальнику сав
роматів себе в обмін на свободу друга. На що савромат запере
чив: «Неможливо затримати тебе всього, раз ти прийшов, гово
рячи: “Зірін”; лиши нам частину того, що маєш, і уведи свого 
друга». Він зажадав взяти у скіфа очі, що і послужило викупом 
(Toxaris. 39—41).

У цій оповіді, згідно з поясненням савромата, суть процеду
ри «зірін» не в якісній характеристиці викупу (золото, худоба, 
раби тощо), а у його відповідності прийнятній пропорції щодо 
усього «майна-єства-тіла» хазяїна, учасника обміну, тобто — 
його частини. Будучи видимою для самої людини, ця доля влас
ності саме через зір виступає «тілесною часткою» свого власника 
й, відповідно, зберігає особистісні характеристики останнього. 
Під час обміну (зірін) з іншим, ця частка спочатку втрачається, 
стає невидимою і разом з нею ніби символічно «помирає» (сліп
не) сама людина, потім її життя і зір відновлюються так само 
символічно — через обмін на тілесну-видиму частку контрагента. 
Такий «колообіг» пояснює і саму назву «зірін», напевно, спорід
нену із осетинським zyryn: zyryd | zurun:zurd — 'кружити(ся)', ве
ртітися)'46. При відсутності у скіфа багатства як його видимої- 
тілесної частки, етап його символічної «невидимості-смерті», 
властивий договору «зірін», міг здійснитися лише через втрату 
ним очей. їх замінив викуплений з неволі друг, що став на той 
час часткою «тіла-майна» савромата.

Останній приклад найяскравіше демонструє, що функція 
«бачення» (або «зір», «очі») отримала семантику «соціального» в 
людині — індикатора її залученості в навколишній світ, факту її 
існування, найбільш поширеним проявом чого виступають її 
власницькі відносини. Приклад із осліпленням скіфа показує, 
що будь-яка задіяна в обміні річ є часткою свого власника саме
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через очі, тому вони навіть можуть символічно замінити втраче
ну річ під час обміну.

Наведений сюжет цікавий і тим, що в ньому очі виступають 
еквівалентом не лише власності, але і друга. Як свого часу пока
зав В.Я. Пропп, «свій» — це завжди «видимий» і «зрячий», тоді 
як «чужий» (зокрема той, що походить з «іншого», замогильного 
світу) — «невидимий» і «незрячий»47. Згідно з О.О. Потебнею, у 
багатьох мовах чужі, сусідні народи часто іменувалися «сліпими» 
або «сліпородами» («сліпий мазур», «в’ятичі-сліпороди» тощо)48. 
Висновок про те, що у найдавнішому розумінні «спорідненість» і 
означала «видимість», випливає також зі спостереження М.В. Ка
чанова, що за початковими уявленнями слов’ян жити (гоїти) у 
смислі суспільного буття означало перебувати постійно в роді, 
належати до нього, залишатися назавжди зі своїми родичами49. 
Тому поняття «ізгойства» асоціювалося, насамперед, із територі
альним віддаленням від роду, тобто із зони «видимості».

Про те, що «зір» міг сприйматися як невід’ємна ознака роду, 
свідчить давньоруський літописний сюжет про осліплення Васи
лька Теребовльського (1097 р.)50. Позбавлення цього князя зору 
мало стати помстою йому, а в його особі — також його союзни
ку, Володимиру Мономаху, за нібито вчинену ними змову з ме
тою захоплення земель володимиро-волинського князя Давида 
Ігоревича і київського — Святополка Ізяславича. Останні — вла
сне осліплювані, будучи членами того ж князівського роду, в та
кий спосіб викривали «порушників» родового договору, щойно 
оновленого на Любецькому з’їзді князів 1097 року. Сторона ж 
Василька і Мономаха, впевнена у своїй невинуватості, навпаки, 
вбачала у цьому жорстокому вчинку замах на фізичне існування 
усього князівського роду, про що Мономах заявив: «ввержень в 
ньі ножь»51. Втім, позиція обох сторін ґрунтувалася на спільному 
розумінні «зору» як символічної основи спорідненості. Якщо, з 
одного боку, для Давньої Русі встановлюється існування уявлен
ня про князівський рід як єдине тіло (корпорацію), до того ж 
«фізично» нероздільне із землею-територією Русі52, то з друго
го — виявляється, що єдність цього «родового тіла-землі» власне 
зорова й прирівнюється до зору (очей) будь-кого з членів роду 
як до «зору», «бачення» — родової основи взагалі. Про те, що 
«зір — належність до роду» асоціювався із «причастям»53 у земель
ному виразі, свідчить те, що наступний князівський з’їзд в Уві- 
тичах 1100 р. вже не виділяє скаліченому Василькові окрему во
лость, як перед тим, а дає йому і його брату Володарю один на 
двох Перемишль, явно вказуючи на неповноправність сліпого
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такою ремаркою: «Да аще вам любо, то с'Ьдита, аще ли ни, — да 
пусти Василка сТмо, да его кормим сд'Ь»54. Очевидно, згідно із 
традиційним сприйняттям, незрячість заздалегідь виключала 
причастя, як щодо власницьких, так і щодо родинних прав. Пра
вильніше було б сказати: «сліпота» і була «відсутністю причастя», 
так само як «відсутність причастя» означала «сліпоту».

Найбільш чиста і динамічна модель уявлення про те, що 
причастя роду-землі прирівнюється до «бачення-життя», до того 
ж — в обмін на тимчасову «невидимість-смерть», представлена у 
раніше нами дослідженому обряді клятви з дерном на голові 
(клятви Матір’ю-землею), згадуваної у XI—XIX ст.55 Під час 
нього селянин, котрий доводив своє право на спірну ділянку зе
млі, виривав шматок дерну з травою і клав його собі на голову, 
промовляючи, що (у разі обману) нехай покарає його мати-сира 
земля. Як було доведено, початково ця присяга мала підтверджу
вати повноправність людини взагалі — її належність до роду- 
території — через тимчасове «поховання-смерть» під дерном, 
тобто у зоні невидимості. Цій ситуації відповідає зображений у 
нижньому ярусі слов’янського Збруцького ідола IX—X ст. бог, що 
держить на голові землю-дерн. У ньому визнають Велеса-Волоса56. 
Волоса — «скотья бога», яким, поряд із Перуном — богом війни, 
руські дружини присягалися у X ст. у Візантії57, можна розглядати 
як «бога миру, договору», подібного до індоіранського Мітри. 
Уособлюючи діалектичну єдність протилежностей, зокрема життя 
та смерті, Волос був пов’язаний з феноменом «обміну» в широко
му смислі слова58. «Обмін» — втрату та набуття (відновлення) 
втраченого — тут розуміємо як основу «соціальності-комуніка- 
ції», а елементарна модель комунікації — це бачення, феномен 
якого виявляється через чергування видимості та невидимості. З 
цієї точки зору є цікавою запропонована Р. Якобсоном етимо
логія імені «Велесь» — від індоєвропейських *wel- «бачити» та 
*es- «бути». Слов’янське Velesb мало, таким чином, позначати 
«господар, геній проникливості» або «добрий у баченні» (тобто 
«зіркий»)59. Але можна навіть розуміти це ім’я як «сущий у ба
ченні» (той, що знаходить прояв у феномені «бачення»).

Водночас Ю.М. Золотов наводить дані середини XIX ст., згі
дно з якими тогочасні церковники алегорично могли називати 
Волоса іменем князя «Василія Темного», що, як відомо, 1446 ро
ку повторив долю Василька Теребовльського. На думку дослід
ника, тлумачення образу Волоса як «сліпого» могло виникнути 
через ймовірне зіставлення руським духовенством назви «скотий 
бог» із грецьким словом сжотос — темний, похмурий, сліпий60.
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Це цілком відповідало би підземному положенню Волоса на 
Збруцькому ідолі. Крім того, амбівалентне відношення «бога ба
гатства» як до «зору», так і до «сліпоти» узгоджується також із су
перечливою природою грецького Плутоса.

Осліплення Василька Теребовльського і семіотично спорід
нена з ним модель клятви з дерном свідчать, що «бачення», «зір» 
самі по собі означають «причастя», життя як соціальне існуван
ня, належність до роду, включаючи сюди і майнові права. При 
цьому «невидимість-підземність» (віддаленість за межі роду) — 
виступає як джерело «причастя-видимості, соціальності». На 
прикладі Василька бачимо, що зазіхання на братню «частину», 
тобто перевищення своєї, визначеної родом частки, — веде до 
осліплення — символічної «смерті». Чи не є, в такому разі, зви
чайна смерть («сліпота») знаком того, що «міра причастя» люди
ни виросла до «цілого»? Отже, відповідно, чи не є феномен ін
дивідуального збагачення, історично пізніший, ніж практика ро
дового причастя, з традиційної (родової) точки зору — штучним 
наближенням смерті? Спробуємо замислитися над цим припу
щенням глибше.

Спочатку кожен член докласового суспільства, зокрема — ро
ду, уже через саму належність до нього, мав право на необхідну 
йому для підтримання життя частку суспільного продукту. Вона 
не була його власністю як такою — він просто її споживав61. Оче
видно звідси походить також відоме нам уявлення про «щастя» 
(рос. «счастье»), що філологи тлумачать як со-частье62, тобто — 
наділеність благом нарівні з іншими членами суспільства.

При цьому, зрозуміло, наприклад, що дитина потребувала 
меншої частки їжі, ніж дорослий працездатний член колективу, 
й не могла претендувати на більшу. Тобто соціальний статус під
кріплювався відповідною йому частиною продукту63. В міру до
рослішання, у підлітка, а згодом юнака виникала потреба в біль
шій частці продукту, й, таким чином, фізична якість людини, 
що змінювалася, вступала у суперечність із досі незмінною якіс
тю соціальною. Шляхом ініціацій, перехідних обрядів, що сим
волічно відзначали «смерть» у попередньому соціальному стані й 
«народження» у новому, — ця невідповідність усувалась і нова 
фізична якість наділялась належним їй соціальним рангом, що 
включав і більшу частку у спільному груповому «причасті». Та
ким чином, життя архаїчної людини, як життя соціальне, отри
мувало вираз у поступовому збільшенні частки «причастя», у тен
денції наближення до «родового цілого» як семантичного відпо
відника життєвому кінцю — смерті.
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У подальшому, з кращим розвитком виробничих сил, людсь
кий колектив став виробляти більше, ніж було необхідно для про
стого виживання його членів, тобто виник надлишковий продукт, 
який згодом поступово переходить в обосіблену власність. Цей 
процес пов’язують із «середнім ступенем варварства», коли виник
ло скотарство і худоба почала перетворюватися власне у багатство 
і перші гроші. Пануюча роль чоловіка-господаря худоби і нова 
тенденція до індивідуального спадкоємницгва за чоловічою лінією 
призводять до суперечності між сім’єю і родом64. Дані Ю.П. Авер- 
кієвої щодо північноамериканських індіанців засвідчують, що нові 
власницькі тенденції продовжують стримуватися нормами родо
вого ладу, причому як щодо худоби, так й інших багатств. Так, 
індіанець вважається власником багатств, доки їх накопичує. 
Коли ж вони зібрані, то починають розглядатися як суспільна 
власність65.

Звичай роздавати свої багатства, ділитися ними, що відомий 
під назвою потлач, зберігав подвійну природу. Спочатку він був 
засобом вирівнювання майнової нерівності, формою спротиву 
общинних начал приватному накопиченню скарбів, потім пере
творився на спосіб здобування престижу і влади багатих66. Ці че
сноти вважалися тим більшими, чим більше жертвувалось індіан
цем. Коли багатий індіанець помирав, общинники кидались до 
його табуна і захоплювали кращих коней, ігноруючи заповіт по
мерлого і нічого не залишаючи його вдові та дітям. Найзавзяліше 
грабувалося майно скупих багатіїв67. У випадку ж більш цивілізо
ваного розподілу власності померлого обов’язки роздачі його 
спадку (коней) між родичами брав на себе його старший син. 
При цьому не міг бути обділений навіть самий далекий родич. 
Інакше той самовільно міг захопити будь-якого коня з табуна 
померлого68.

Отже, багатство не можна ховати, а треба демонструвати, 
роздавати. В цьому його початкова, родова, природа. Виходячи з 
цього сталого усвідомлення, більша частка, що опинилася у при
ватних руках, за рахунок внеску (чи то «повернення») у спільний 
кошик, давала більший престиж, так би мовити, тимчасовому 
користувачеві. Але дотримання усталеного родового правила — 
ділитися — поступово впроваджувало нове усвідомлення, що з 
власної волі наділяє баїько-патріарх (за принципом божества), 
який сам приймає рішення: наділяти чи ні. Втім, на прикладі 
індіанців поки що бачимо, що «тримати багатство для себе» — 
це великий сором69. Про того, хто не влаштовував потлач, каза
ли, що в нього «зіпсоване обличчя»70.
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Очевидно, з тією самою концепцією, згідно з якою право 
володіння було іманентно притаманне родові, тоді як його окре
мий член розпоряджався часткою родової власності лише тимча
сово, стикаємося у добре відомому давньоруському прикладі. 
Це — володіння землями Русі князівським братерським родом, 
або так званий «сюзеренітет Рюриковичів над Руссю» X—XI ст., 
відповідно до правил якого уділ будь-якого князя після його 
смерті повертався у володіння роду, а не переходив у спадок до 
сина71. Якщо ж згадати, що так само повергається у родовий фонд 
уділ позбавленого зору князя Василька — Теребовль (1100 р.), — 
то ми знову переконуємося, що передумовою «життя-причастя» 
вважався зір. Це нагадує адигське прислів’я: «Й око, й душа взя
ті в борг»72.

У вшценаведених зауваженнях Ю.П. Аверкієвої особливо 
привертає увагу те, що спільнотою найбільш завзято грабувалися 
табуни померлих скупих багатіїв. Скупий, «зрячий» в оточенні 
своїх коней (за принципом гоголівського Плюшкіна), міг би зда
ватися «сліпим» зовнішньому, родовому оточенню. Хоча його ба
гатство вважалося потенційно родовим, він уникав його демон
страції і роздарювання, «гублячи своє обличчя», лишаючись «річ
чю в собі». Замкнений для соціуму, він ніби «помер-осліп» ще за 
життя, ставши перепоною, «темницею» для розвитку суспільного 
блага. Очевидно, близький до цього і смисл «сліпоти» грецького 
бога багатства Плутоса. Втілення «багатства» в його абсолюті, як 
замкненого в собі, неділимого «цілого», що протистоїть звичному 
родовому «причастю», він асоціюється з «незрячістю-смертю».

Отже, якщо згадати наведені нами на початку роботи прикла
ди, де скотарі «володіють», оскільки «бачать», наголосимо, що 
«володіння-бачення» як соціальна повноправність включає в себе 
і дарування, віддавання частки видимого «єства-тіла», так би мо
вити, «невидимому світові», із очікуванням компенсації втраче
ного, що може сприйматися як тимчасова «сліпота-смерть», без- 
статусність. Відповідно, «життя-бачення» (як соціальне життя) є 
лише «частковим» — «причастям», запереченням «цілого» — «смер- 
ті-сліпоти».

Фундаментальною засадою архаїчного світосприйняття, от
же, було уникання «цілого», яке за смислом зливалося із «неви
димістю (сліпотою)-смертю». Цим, очевидно, і зумовлювалася 
практика тотальних обмінів73. «Ціле-мертве-сліпе» було «річчю в 
собі» й з ним могли миритися лише як із потенційним джерелом 
причастя.
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На підтвердження цього висновку наведемо кілька прикла
дів. Перший з них дещо несподіваний і навіть екзотичний. Він 
стосується однієї весільної традиції, про яку писав історик релігії 
М.М. Гальковський. «...Нам передавали, — повідомляв він, — 
что в прежние годьі, не особенно давно, на свадьбах, молодьім 
(жениху и невесте) давали випить стакан води с мужским семе- 
нем, преимущественно от монаха. Зто делалось для плодородия 
брачной чети»74. Раніше ми зробили припущення, що чернець у 
таких випадках наслідував роль язичницького волхва75. Однак 
зараз наголосимо на іншому. Парадоксально, що найвища пло
дючість припускається саме там, де її, здавалося б, не може бу
ти, адже чернецтво — це безшлюбність і, взагалі, «смерть (неви
димість)» для миру. Але, як бачимо, традиція знаходила у черне
цтві протилежний смисл: найвища плодючість міститься саме 
там, де вона не витрачається, отже є «цілим». Так «річ у собі», 
«ціле», що, з одного погляду, є «смертю», з іншого — може слу
гувати джерелом життя76.

Класичною ілюстрацією цих самих уявлень вважаємо поши
рений билинний сюжет про смерть зачиненого у труні богатиря 
Святогора. Його сила надмірна, тому його не може на собі носи
ти Мати-сира земля77. Втім, хоча Святогор і Земля, в певному 
сенсі, антагоністи, на думку В.В. Іванова та В.М. Топорова, бо
гатир все одно генетично пов’язаний із Землею, його сила є хто- 
нічною78. Такій надзвичайній силі відповідає підземність, неви
димість. Це підкреслюється тим, що батько Святогора в билинах 
представлений «темним», тобто сліпим79. Сама розкадрованість 
сцени смерті ніби відображає семантичну єдність: «сила» — «не
видимість (зачиненість у труні)» — «смерть».

Надмірність сили помираючого Святогора підкреслюється 
мотивом передачі ним сили молодшому побратимові — Іллі 
шляхом дихання. У різних варіантах зберігається подробиця, що 
Ілля, вловивши частку сили із першим видихом Святогора, від
мовляється від пропозиції вдихнути решту сили: «Будет с меня 
сильї, больший братец; /Не то земля на собе носить не станет»80. 
Отже, «цілому» — силі, що дорівнює «смерті», протиставляється 
«часткова», життєва сила.

Уявлення про «ціле», як переповненість силою, що асоцію
ється зі «смертю», відбилося й у прислів’ї: «Велетню недовго в 
світі жити»81. Подібно, чужі народи — загарбники, що уявляють
ся як велетенські, з’явившись звідкілясь — з «невидимості», у неї 
ж повертаються — гинуть. Так, «Повість временних літ», опові
даючи про обрів (аварів), зазначає: «Бьіша бо обьрТ тТломь ве-
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лици... и помроша вси, и не остася ни единь обьринь»82. На Русі 
навіть склалося прислів’я: «погибоша аки обрНз...»8’ Аналогічно, 
Святогор міг зображуватися як «чужий-невидимий», тому й не
стерпний за своєю силою для Матері-землі: «Не ездил он на 
Святую Русь, /Не носила его мать сьіра-земля»84. 1 навпаки, про
сто велетні називаються саме іменами інших народів: «чюдью», 
«обрами», «спадами», «гунами» тощо85, оскільки надмірна сила, 
що протистоїть звичайній для «своїх» нормі, сприймається як 
«чужа» (невидима). Різні народи в курганах вбачають «могили 
велетнів» (рос., білорус, «волотовки», нім. Hiinengraber, лит. 
mil/unij kapai86) не тільки через їхні великі розміри, але й, певно, 
тому, що могила (смерть) є логікою образу велетня. З точки зору 
давнього світогляду, «велетень» (абсолют «сили», «ціле») семан
тично є «невидимістю-сліпотою», «смертю».

Відзначимо, що мотив отримання Іллею сили від Святогора 
давно був пов’язаний з процедурою ініціації. Причому Ілля за
звичай розглядається як ініціант, а Святогор — як наставник 
ініціації87. Але, згідно із теорією перехідних обрядів у розробці 
А. ван Геннепа і В. Тернера, народженню людини в новій соціа
льній якості передує «смерть» у попередній88. Тому на роль посвя
чуваного можна подивитися й по-іншому. Святогорова смерть 
через надмірну силу може відповідати кінцю старої якості ініціан- 
та, необхідності позбутися баласту її надлишкової сили, зберіг- 
ши частину сили, потрібної для нарощення життя у новій якості. 
Ця схема перехідного обряду (в категоріях моделі клятви з дер
ном) застосовувалася, зокрема, щодо ситуації наділення владою. 
Так, при виборах кошового атамана на Запорозькій Січі старі 
козаки мастили новообраному маківку грязюкою або посипали 
піском для того, щоби «не забував про своє низьке походження і 
не прагнув би до підвищення над усім товариством»89. Хоча у 
подальшому, реальному житті «непідвшцення» навряд чи було 
можливе.

Очевидно, явищем цього ж порядку був традиційний для єв
ропейського Середньовіччя звичай посмертного пограбування 
правителів, як світських, так і церковних, під назвою «сполію- 
вання» нещодавно описаний М.А. Бойцовим90. Щодо києво- 
руської традиції цей звичай був відзначений І.Я. Фрояновим, 
котрий звернув увагу на пограбування дворів покійних Юрія Дол- 
горукого (1157 р.) і Андрія Боголюбського (1175 р.)91. Нещодав
но ми спробували довести, що відоме за літописом приховування 
смерті князя Володимира (1015 р.) насправді мало запобігти то
му ж самому посмертному пограбуванню його майна92. І.Я. Фро-
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янов був першим із вітчизняних авторів, хто кваліфікував ці дії 
грабіжників як прояв первісної психології93, при цьому посилаю
чись на вищезгадані приклади посмертного пограбування в інді
анців, а також на переконання африканців про те, що все майно 
вождя насправді належить племені94.

Той же вчений вважав, що поширення багатства у вигляді 
пограбування споріднене із прижиттєвим роздаванням добра і 
харчів, якими особливо славився князь Володимир95. Ще двома 
випадками розподілу добра була передсмертна роздача майна 
самим князем або його нащадками після його смерті96.

Очевидно, поширення багатств у зв’язку зі смертю правителя 
справді логічно пов’язувати з його обов’язком роздавання майна 
за життя, що, власне, бачили вже на прикладі індіанців. Як по
казали етнологи, починаючи з М. Мосса, обов’язкового дару- 
вання-жертвування частки в архаїчному суспільстві дотримува
лися всі. Ймовірно, цей звичай компенсував вимушений відхід 
від попередньої тотемічної рівності. Через невиокремленість 
свого «Я» з оточення, людина не мислила себе без «опори» в ін
шому. Однак для правителя функція «дарування» була, так би 
мовити, спеціальною. Вже у мисливському колективі більший 
престиж і, як результат, — лідерство, отримував той, хто вкладав 
більше у спільний казан97. При цьому причина більшої мислив
ської вдачі, згідно із специфікою архаїчного світогляду, вбачала
ся не у власне вправності, а у чаклунстві — магічному впливі на 
природу. Зазначене добре ілюструє приклад билинного героя 
Волха Всеславича, в якому нерозривно пов’язані якості вправ
ного мисливця, мага і князя-годувальника підданих98. Це, зда
ється, підтверджує відомий висновок Д.Д. Фрезера, що влада в 
найпервиннішому смислі — це благодатність, що отримується 
чаклунством і служить суспільству99. І якщо, в принципі, обмін 
наслідував ідею «причастя» (со-частия), сприяючи урівноваже
ному перебігові життя як прояву «благодаті», то через вічну нері
вність здібностей і прагнення лідерства комусь якість магічної 
«благодатності» приписувалася більшою мірою, а отже, більшою мі
рою він наближався до ідеалу цього суспільства. Місія «обдаро
вувати», якої сподівалися від лідера, йому також давала підстави 
очікувати більших вигод від сородичів, посилюючи його владу.

На Русі князь (пізніше — цар) також здійснював щедрі роз
дачі у вигляді подарунків і бенкетів, магічне призначення яких — 
стимулювати «життєві сили» народу, — вочевидь, було пов’язане 
з аналогічною функцією Даждьбога-Сонця. Його онуком, згідно 
зі «Словом о полку Ігоревім», і був руський князь. Пригадуючи,
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що найщедрішого князя, Володимира, билини величали «Крас
ним Сонечком», звертаємо увагу на висновки вчених про те, що 
образові руського князя, дійсно, була притаманна специфічна 
асоціація з ідеєю «світла». Згідно з О.П. Толочком, це «сяяння» 
не лише вказує на якусь містичну благодать, що сходить з пра
вителя на підданних, але і прямо «матеріалізується» в демонстра
тивних роздачах милостині («показуванні» милості)100. Причому 
ця смислова пара «світло — милість» знову ж таки була пов’яза
на із «зором» володаря. Так, з джерел про московське придворне 
життя XVI—XVII ст. дізнаємося, як важливо було для підданних 
«видеть светльїе царские очи». Це — милість. 1 тому, хто впав у 
немилість, бачити «очи царя» не дозволялося101. Цей благодатний 
магічний вплив самих «царських очей» матеріально підкріплюва
вся періодичними щедрими роздачами царем грошей та іншого 
добра усім членам суспільства, включаючи ув’язнених102. Асоціа
ція «царських очей» із благодатним началом прямо зафіксована в 
одному заклинанні, записаному в Архангельській губернії у дру
гій половині XIX ст. Це так званий «Заговор на царские очи». У 
ньому, зокрема, говориться: «Ви же, кормилицьі, царские очи, 
как служили царям-царевичам, королям-королевичам, так 
послужите рабу Божию (имя рек), день послужите и в ночь 
послужите, поутру рано и ввечеру поздно, в каждьій час, в 
каждую минуту, век по веку, отньїне до веку. Ключ и замок сло
вам моим»103.

У чому міг виражатися бажаний «перехід» до людини «царсь
ких очей»? Ясно, що про безпосереднє отримання очей царя не 
йшлося. Але можливі два інших варіанти. Наприклад, це могло 
означати уявний перехід «чарівної властивості» царських очей 
«притягувати», «концентрувати» добробут. Однак, така мрія, га
даємо, не виключала й більш конкретного випадку. Вшценаве- 
дений приклад із договором «зірін», в якому очі замінили собою 
«багатство», підказує, що, коли йшлося про запозичення «царсь
ких очей», їхнім символічним виразом могло стати багатство, 
зокрема — гроші. На час своєї писемної фіксації (середина 
XIX ст.), бажання «царских очей, кормилиц» набуло суто віртуаль
ного характеру, але його витоки могли сходити до ритуалів типу 
споліювання, реально пов’язаних із «втратою зору» царем, тоб
то — його смертю. Адже тієї миті, коли володар ішов у небуття, 
назавжди втрачалась його здатність щедрими роздачами багатств 
і явленням своїх «світлих очей» рівномірно стимулювати «віталь
ні сили» народу. З настанням його смерті над підданними ніби 
нависала загроза його перетворення на «річ у собі». Розімкнути
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його, як «темницю», отримавши те добро, що досі «наповнювало» 
його через очі та зберегло на собі печать його «світла-милості», 
очевидно, і було метою усенародних грабунків. Тоді кожен, кому 
вдалося захопити частку майна володаря, вірив, що здобув життє
дайну благодать — символічні «очі царя». Напевно, як і у поперед
ніх прикладах, «сліпота-смерть-ціле» шляхом свого подрібнення 
перетворювалася на «зір-життя-часткове».

Усвідомлення правителем того, що народ має право на по
смертний грабунок його майна, як своєрідне «каяття», відодра- 
зилося у тих випадках, коли зверхник ще за життя сам турбував
ся про розпорошення (термін М.А. Бойцова) усього майна. Так, 
імператор франків Карл Великий за заповітом не лише розподі
лив свої багатства між нащадками, церквою та бідними, але й, 
як підкреслює М.А. Бойцов, дещо з них призначив на випадок 
природного (як тоді вважалося) після своєї смерті грабунку. 
Щоправда, коли він помер (814 р.), цьому перешкодили близькі 
до трону люди104.

Особливо цікавий, з нашої точки зору, випадок роздачі всього 
майна важкохворим князем Володимиром Васильковичем (під 
1288 р.). Він «розда оубогьім им'Ьние своє, все золото и серебро, 
и камение дорогое, и пояси золотьш отца своего и серебряньш, 
и своє, иже бяше по отци своемь стяжаль, все розда, и блюда 
великаа сребрянаа, и коубкьі золотьш и серебряньш самь передь 
своима очима поби и полья в гривни, и мониста великаа золо
тая баби своей и матери своей все полья и розвела милостиню 
по всей земли, и стада роздая оубогнмь людемь, оу кого то ко
шти нТтоуть...»105 І.Я. Фроянов, спираючись на прецеденти, що 
мають відношення до традиційних суспільств, заперечував хрис
тиянський характер таких пожертв106. Утім смисл подібного вчин
ку князя складно зрозуміти адекватно до оригіналу. Перше, що 
спадає на думку, це те, що подрібненням і розпорошенням свого 
багатства Володимир прагнув уникнути «цілого», тобто «смерті». 
З другого боку, відомо, що давні люди зазвичай вважали, що 
хвороба правителя негативно впливала на благополуччя підвлад
ного колективу, загрожуючи природними катаклізмами тощо107. 
Тому, роздрібнюючи майно, як ціле, й даруючи його, князь, 
знову ж таки магічно, дарував благополуччя людям. Проявляючи 
«життєдайну», зовнішню функцію, він ніби «оживав» у своєму 
внутрішньому єстві. Гадаємо, невипадкова близькість давньору
ського терміна гоить — «жити»108 до українського загоїтись, яка, 
напевно, свідчить, що життєва сила проявлялась у регенерації 
втраченої цілісності. Те місце літописної цитати, в якому князь
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б’є коштовні кубки «передь своима очима», говорить одразу про 
дві речі. По-перше, це нагадує нам про традиційне биття посуду 
«на щастя», яке підтверджує тезу, що саме уникання «ціліснос
ті» — образу «смерті» — мало сприяти «життю». Другий момент 
цього епізоду знову ж таки вказує на особливий зв’язок майна, 
коштовностей з очима, оскільки, як спробували довести, речі, 
що наповнюють свого власника через очі, й самі могли символі
зувати «очі» господаря. Відповідно, жертвування речей, багатств 
могло уподібнюватися «самоосліпленню», хоча б і тимчасовому.

Якщо така жертва — «самоосліплення» несе якийсь відтінок 
спокути, то ми не можемо не згадати про самоосліплення царя 
Едіпа (найвідоміша версія належить Софоклу, V ст. до н.е.). 
Його мимовільний гріх нібито спричинив мор у підвладних йому 
Фівах. Спокутуючи провину, Едіп себе осліпляє, чим врятовує 
від біди місто109.

Вважаємо, приклад Едіпа також має безпосереднє відношен
ня до теми «цілісності» й «частковості» у зв’язку з соціальним 
буттям давньої людини.

Добре відомо, що на архаїчній мові символів інцестуозний 
зв’язок із матір’ю означає «особисту владу». Так, згідно із сон
ником Артемідора Далдіанського (II ст. н.е.), «це хороший сон 
для всякого народного вождя і політичного діяча; адже мати 
означає батьківщину»110. Коли молодому Юлію Цезарю наснило
ся подібне, тлумачі заявили, що «сон віщує йому владу над усім 
світом, тому що мати, яку він бачив під собою, є не що інше, як 
земля, яка вважається родителькою всього живого»111. С.С. Аве- 
рінцев зауважує, що тиран, — а Едіп названий у Софокла саме 
Tupavvoc, — «переходить від ролі громадянина-сина до ролі по- 
велителя-чоловіка, він “оволодіває” та “розпоряджається” рід
ною землею, як жінкою, яка “віддалася”»112. При цьому цікаве 
зауваження того ж автора про те, що «кровозмішення» поєдну
валося також із отриманням магічних здібностей, проникненням 
у таємниці. Ця лінія простежується і в біографії Едіпа, адже саме 
завдяки своїй мудрості він відгадав загадку Сфінкс і зрештою 
отримав владу113. Власне, оволодіння матір’ю-природою і ма- 
тір’ю-землею — батьківщиною — в історичній ретроспективі ви
ступають у своїй єдності. Щоправда, як вище зазначалося, про
грес у господарській діяльності пояснювався в архаїці саме втаєм- 
ниченістю спеціаліста — починаючи від мисливця, закінчуючи 
ремісником114. І саме такий авторитет мага міг стояти біля вито
ків влади над одноплемінниками, аж до його визнання царем- 
жрецем-богом, як це, до речі, і спостерігається в образі Едіпа115.
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Про те, що саме священність, сакральність могли вважатися 
наслідком кровозмішення, говорить, зокрема, те, що у фольклорі 
сюжет «кровозмісника» належить саме до біографій святих — 
папи Григорія, єпископа Андрія Критського, Павла Кесарійсь- 
кого, Семіона та ін.116 Припускаючи, що події посмертного по
грабування правителів або ж роздарювання ними свого майна 
(«самоосліплення») мають спільні світоглядні основи з історією 
Едіпа, зазначимо, що набагато більше свідчень про такі пограбу
вання стосується саме найвищих духовних осіб — пап, кардина
лів, єпископів117. Останні визнають легітимність таких грабунків, 
певно, усвідомлюючи якийсь свій борг перед народом, і ми б 
назвати це «Едіповим комплексом не за Фройдом».

Збіг мотивів «влади» і «сакральності» як похідних «інцесту», 
певно, засвідчує, що ця «триєдність» смислів виникла задовго до 
появи на історичній арені інституту тиранічної влади у вигляді 
так званої «ранньогрецької тиранії» (VII—VI ст. до н.е.)118.

Очевидно, уявлення про «владу» як «інцест», заборонений 
шлюб із матір’ю, могло відноситися до «середнього ступеня вар
варства», коли з роду виділяється господар худоби-власник-пат- 
ріарх. Здається, саме він, через приручення тварин, вперше «ово
лодіває природою», і, разом із тим, надлишковим продуктом, 
всупереч попередньому зрівняльному розподілу — «причастю», 
рівному належності до роду-території, Матері-землі119. Власне про 
скотарські витоки історії Едіпа, напевно, говорить особлива роль 
у ній пастухів, які врятували хлопчика120. Як бачили на прикладі 
індіанців, власник, що виокремлюється з роду і засновує патріар
хальну сім’ю, ще підкорюється якийсь час правилу підтримання 
рівноваги між новими відносинами приватної і старими — родо
вої власності, влаштовуючи дарування (потлач). Але саме з на
рощуванням долі дарунків, які йому не відшкодовуються, зрос
тає його влада121. Відповідно, зазнає змін і символіка «бачення». 
Спочатку «бачення» — це «приналежність до роду», «своєму», і 
«причастя» в його майновому виразі. 1 лише прихід «смерті», 
«сліпоти» означав долучення до «цілого». З появою ж надлишко
вого продукту, як джерела блага, що доповнювало «причастя», 
з’являється успішний багач, власник, що стає лідером. Щоби не 
виявитися, зі сталої родової точки зору, «річчю в собі» — «ску- 
пим-сліпим-мертвим», він змушений періодично відкривати свій 
новий, «внутрішній світ» оточенню, жертвуючи йому «багатство» 
(насамперед — худобу), що наповнювало його через очі. Звідси й 
уявлення про «кормилицьі, царские очи». Але, згідно з родовою 
традицією, благо, як і очі, кому б вони не належали за життя, є
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іманентною властивістю роду, в пізнішому смислі — народу. То
му зі смертю-«осліпленням» багача-вождя або ж сакрального 
правителя в Європі його багатство, що раптом опинилося «ці
лим», «мертвим», «сліпим», подрібнюється, розподіляється між чле
нами роду (народу), знову набуваючи характеру «причастя».

Щоправда, нова, приватновласницька тенденція була нев
благанною, своїм розвитком заперечуючи рід як такий. Той, хто 
вивищував себе над звичайною посередньою роллю сина і брата, 
мав розглядатися сородичами як такий, що перевищив «частину- 
міру», став «цілим-сліпим-річчю-в-собі-кровозмісником». В ро
довому смислі він начебто помирав ще за життя. Такою, напев
но, була соціальна основа виникнення сюжету про Едіпа.

Розгадана Едіпом енігма Сфінкс щодо природного шляху 
людини (ранок — день — вечір) нібито й зумовлює його муд
рість, владу, велич. Насправді ж доля самого Едіпа (читай — 
скотаря, патріарха), який взяв на себе раніше нечуваний тягар 
багатства і влади, протиставлена закодованому в загадці шляху 
людини як такої — звичайного члена роду. Самоосліплення Еді
па — це ніби нав’язане йому традицією спокутування індивідуа
лізму (сліпота є лише зовнішнім виразом гріха проти роду), і в 
цьому смислі дуже нам нагадує історію Святогора, який сам ля
гає в труну. Подальше вигнання Едіпа, убогість і, нарешті, по
глинання землею на чужині122 лише підсилюють ідею «невиди
мості», «чужості» щодо «роду, родової території-матері». Те, що 
ідея Едіпового гріха означає перевищення якоїсь — вочевидь, ро
дової — міри, здається, підтверджується і трагедією «Едіп» ін
шого автора — Сенеки (4 р. до н.е. — 65 р. н.е.). Після сцени, в 
якій герой дізнається про свій мимовільний гріх, хор роздумує 
на тему бажаного, безпечного, серединного шляху життя, що
правда — непідвладного волі, адже цей шлях визначає доля. І в 
цьому смислі доля Едіпа так само невідома наперед, як і доля 
будь-якої людини. Але у ній є і дещо відмінне, про що говорить 
наступний приклад з Ікаром, який надто високо залетів, і тому 
загинув, і — його батьком Дедалом, що дотримувався «средин- 
ньіх туч». «Все, что меру превзошло, на сьшучем стоит песке», — 
підсумовує хор123.

Багатство як таке виникає у надрах роду з появою і привати
зацією надлишкового продукту (насамперед — худоби). Воно су
перечить усталеній родовій рівності, причастю, хоча деякий час 
вимушено дарується власником та розподіляється родичами по 
його смерті. Більші матеріальні можливості, очевидно, дають і
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владу. В цілому, багатство як явище — це щось замкнене щодо 
зовнішнього світу: «ціле», «річ у собі», «сліпе», «невидиме». У 
цьому воно дублює уявлення про «смерть», яка так само проти
стоїть роду. Підтвердженням такого висновку, мабуть, може 
вважатися відомий літописний епізод (під 1075 р.), в якому 
князь Святослав Ярославич хвалиться своїм багатством перед 
німецькими послами. «Они же видавше бещисленое множьство, 
злато, и сребро, и поволокьі, и рТша: “Се ни вь что же єсть, се 
бо лежить мертво. Сего суть кметье луче. Мужи бо ся доищуть и 
боліле сего”124. Сприйняття Святославом багатства суперечить як 
прогресивному відношенню до нього як до грошей — засобу 
платежу, так і консервативному, родовому — як до суспільного 
блага, засобу розширення соціальних контактів. Для Святослава 
воно є ознакою престижу, але, власне, це «багатство заради ба
гатства». Воно — «мертве» і за своїм смислом є двійником «сме
рті». Спільними рисами обох є «замкненість», «цілісність», «на
повненість», «завершеність-довершеність», «кінцевість», «відсут
ність контакту із зовнішнім світом», «асоціальність». Це все мо
жна охопити значенням «сліпота-невидимість».

Сліпота багатства-Плутоса, вочевидь, не є лише формальною 
ознакою належності цього героя до замогильного світу. Саме 
«сліпота», «невидимість», думаємо, визначає найдавніше тлума
чення «смерті». Нагадаємо, що небіжчик — це, передусім, «жму- 
рук». Як зазначає В.Л. Голубєв, «процесе умирання человека со- 
провождаетея цельїм рядом обьективно наблюдаемьгх призна- 
ков... Однако наиболее вьіразительньїе изменения претерпевают 
глаза. Опитний врач устанавливает смерть, глядя в глаза умер- 
шему. При умирании глаза перестают бить “живим” местом на 
лице. В них “гаснет свет живой души”. Таким образом, взгляд, 
как акт невербальннх коммуникаций, являетея инструментом 
или своеобразньїм каналом, поддерживающим духовное обще- 
ние людей»125. Повторимося, що саме «видимість» і «зрячість» 
характеризують представника «свого світу». «Сліпота» — це ніби 
зворотний, обернений, прихований зір, що означає належність 
до «чужого», «іншого», зокрема — замогильного світу, і властива 
вона як мертвому («жмуруку»), так і своєрідному «живому мер
цю» — незрячій людині. Найнебезпечніша ситуація — це зустріч 
живого із «поглядом» цього представника іншого світу (Вій, Гор- 
гона). Цей погляд вбиває126.

Мотив «невидимості» двічі повторюється у зв’язку із літопис
ною оповіддю про смерть князя Володимира (1015 р.)127. Тіло кня
зя приховують («потаиша и») — роблять невидимим для народу. У
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свою чергу, виносячи його з палацу не через двері, а за тради
цією, через штучний отвір у перекритті, роблять невидимим для 
тіла (як для «живого мерця») поріг рідного дому. Тут навіть обопі
льна невидимість: тіло «не бачить» порогу, а поріг — тіла128. Голов
не, що похорон князя (його перевезення до церкви), як і пізніше 
московських царів (XVI—XVII ст.), відбувається вночі. Володар, 
що уособлював собою «світло», «Сонце», очевидно, не міг постати 
серед білого дня «темним» — незрячим, це можна було допустити 
лише о нічній порі, яка сама уподібнювалася «сліпоті-смерті- 
цМсності». Й саме в такий спосіб уникаючи суперечності, при
дворні, гадаємо, запобігали пограбуванню померлого монарха129.

Найнаочніше нашу думку про те, що «багатство» перейняло 
попередній смисл «мерця», очевидно, демонструє класичне уяв
лення «багатства» як «скарбу» (рос. — клад). Окрім своєї зручно
сті, ховання скарбів у землі неочікувано, але цілком логічно ви
криває задовго до цього присвоєний «підземності» смисл «неви
димості», «цілісності», «речі в собі». І, наслідуючи такий смисл 
«земних надр», «багатство» лише йде наступним за «річчю в со
бі» — небіжчиком.

У будь-якій ситуації перерваного зв’язку з іншою людиною 
невідомість лякає, народжує здогадки, підозри, страхи. Помира
ючи, людина, яку звикли сприймати у рамках традиційних смис
лів живого спілкування, випадає з цих смислів, стає незрозумілою, 
небажаною, зайвою130. Уява живих марно намагається збагнути 
нове призначення померлого, що засвідчує наведене Чічіковим 
прислів’я: «Мертвьш телом хоть забор подпирай»131. Близьке до 
цього розгублене сприйняття німцями багатства Святослава як 
«мертвого». Обидва явища, з точки зору звичайного, соціального 
смислу — нонсенс. Хоча, таке сприйняття «смерті» лише точка 
нового відліку, і давнє людство розпочинало його через карнаваль
не переродження. Саме з подрібненням «цілого» (згадаймо істо
рію Святогора), причастям, з’являється нове соціальне життя.

Проте (до поховання) мертвий як поєднання «видимого зна
ку» і «невидимого смислу», завдяки якому знак лишається «річ
чю в собі», втілює ідеал «знаковості» як такої. Знак може розгля
датись як «мертве» смислу-«житгя».

Якщо поховання тіла в землі знімає суперечність, пов’язану з 
його боязким сприйняттям в живому, «видимому» світі, то, на
приклад, середньовічний скандинав, зазвичай зобов’язаний ви
трачати багатство в своєму земному житті, у разі бажання збе
регти його «цілим», не мав права тримати його «на світі», а му
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сив — поховати його у землі або втопити в морі, тобто віддати 
«невидимості». Так, вочевидь, можна пояснити невідповідність 
між двома полюсами сприйняття багатства варварами, описаного 
А.Я. Гуревичем132. Усе, що потрапило в землю — «померло», на
завжди отримало свою «довершеність», «справжність», замкнуло
ся у своєму «смислі», як «старовинна річ» за Ж. Бодрійяром133. З 
такої точки зору археолог — людина, що порушує цю таємни
цю, — міг би здатися великим грішником проти природного пе
ребігу речей — на зразок Едіпа.

Утім, очевидно, що, як і у відомому вислові, «вихід знаходив
ся там, де і вхід». «Невидимість, ціле, смерть, підземність» вважа
лися джерелом «видимості, частковості, життя, надземності». Все, 
що здобувається (рос. — обретается), пізнається, набувається, — 
чи то знання, досвід, чи то багатства, — здійснюється за принци
пом «накопичення», «додавання», «зростання», стає усе більш 
«видимим» (зр.: «Багато побачити на своєму віку»). Все це складає 
суть життя, соціального досвіду, і зрештою — помирає разом із 
людиною, іде у «невидиме» (небуття). Усьому свій час — «види
мому» і «невидимому», «частковому» і «цілому». «...Час розкидати 
каміння і час каміння громадити» (Екл. 2,3).

У чому ж коріння поміченої дослідниками непослідовності 
авторського підходу Гоголя до Плюшкіна, де «маскова» скупість, 
прив’язаність до безглуздого «мертвого» багатства, конкурує із 
лінією усвідомлення невідворотності старіння людини? Ми б 
сприймали тут лінію «багатства-скупості» Плюшкіна саме як ма
ску. «Багатство» — лише образ, алегорія «старості». «Багатство» 
Плюшкіна це — саме «його роки». Воно не витрачається, є мер
твою «річчю в собі», натякаючи на поважний вік цього героя. 
«Збагачення» — це образ перетворення на «річ у собі» самої лю
дини — шлях до смерті.

Особливий смисл несе в собі пара героїв — Плюшкін і Чічі- 
ков, яка нагадує нам дует Святогор — Ілля. Якщо Плюттткін сим
волізує кінець життя — перетворення багатства у «смерть», то 
для молодшого Чічікова, який, на кшталт ініціанта, побував у 
«замогильному світі» (в гостях у Плюшкіна), шлях зворотний — 
«смерть» (у вигляді мертвих душ) перетворюється на багатство — 
гроші. Але парадокс полягає в тому, що в історії світогляду будь- 
яке «багатство» в якості приватної власності успадкувало попе
редній смисл «мерця (жмурука), смерті». Отже, на архаїчній мові 
символів, здобуток Чічікова не тільки був, а й залишається «смер
тю». Якщо «багатство» Плюшкіна — лише алегорія природної 
«старості», то Чічіков, поставивши збагачення за мету життя,
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мовби штучно наближає смерть. Для першого — це багатство ще в 
його родовому смислі, коли «ціле» приходило зі смертю, для дру
гого — це «перетворення» на «річ у собі» ще за життя — «сліпота, 
смерть». Тому, між гоголівських рядків ніби відчувається: «прагну
чи багатства, ти прагнеш смерті». «Набувач» Чічіков — «той, хто 
багатіє смертю» — актуалізує ідею «героя-кровозмісника», що ви
ступив проти роду на світанку історії.

«Приобретение — вина всего: из-за него произвелись дела, 
которьім свет дает название не вчень чистих», — діагноз Гоголя 
щодо свого героя134. Втім, як і до Плюшкіна, автор зберігає до 
нього амбівалентне ставлення, припускаючи, що навіть одержи
мі згубними пристрастями люди наділені ними від вищих сил 
задля певного уроку. «И, может бьпь, в сем же Чичикове 
страсть, его вдекущая, уже не от него, и в холодном его сущест- 
вовании заключено то, что потом повергнет в прах и на колени 
человека пред мудростью небес»135. У цій думці Гоголя, знову- 
таки, прозріння з великим історичним смислом. Адже недарма і 
сам Едіп, за пророцтвом, має перетворитися на сакрального по
кровителя Афін, у передмісті яких зустрів свою смерть136. Святи
ми стають й інші, відомі фольклору «кровозмісники»137. Це зай
вий раз підтверджує думку М.М. Бахтіна, що образи і сюжетні 
ситуації Гоголя безсмертні і причетні буттю, яке вічно постає, 
але ніколи не вмирає. Вони — у великому часі138.
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к и й  м у зей . 3 6 . наук , праць . — К ., 2003. — С. 191—196. Н а  м о ж л и в ість  г е н е 
т и ч н о го  з в ’я зк у  п е р с о н а ж ів  в к азує я к  взагал і п р актик а о б р а н н я  Г огол ем  а н 
т и ч н и х  п р о т о ти п ів , так і зо к р ем а  ш а н обл и в е  ставленн я  д о  творч ост і А р іст о -  
ф ан а  (Мандельштам И. О  характере гогол ев ск ого  стиля. — С П б . — Г ельсин г- 
ф о р с , 1902. — С. 154; Альтман М. З ам етк и  о  Г оголе / /  Р усская  литература. — 
Л ., 1963. — №  1. — С . 142; Попович М.В. М и к ол а  Гоголь: Р о м а н -е се . — К ., 
1989. — С. 142. У  с в о єм у  твор і «Т еатр альн и й  р а зь езд  п о с л е  пр едставлен н я  
н о в о й  к о м ед и и »  Гоголь вкладає такі слова  д о  вуст  св о го  героя: «В  с а м о м  н а -  
чале к ом еди я  бьіла о б щ ес т в е н н ь їм , н а р о д н и м  с о зд а н и е м . П о  к р а й н ей  м е р е  
такою  показал  ее  сам  отец  ее , А р истоф ан » (Гоголь Н.В. Д р ам ати чески е п р о и з-  
в еден и я . -  М ., 1952. -  Т. IV. -  С . 245).

12 Аристофан. — С. 433 й далі.
13 Лукиан. Собрание соч. — В 2-х т. — М.—Л., 1935. — Т. 2. — С. 242, 

244, 245.
14 Фрейденберг О.М. Миф и литература древности. — М., 1998. — 

С. 713. — Прим. 148; 405. Арістофан переосмислює «сліпоту» в моралізатор
ському дусі: мовляв, саме через сліпоту Плутоса — «багатства», воно потра
пляє до негідників, а не до чесних людей. Виправленню цього, через про
зріння «багатства», і підкорена фабула його комедії «Плутос».

15 Фрейденберг О.М. Слепец над обривом. — С. 234, 235; Фрейден
берг О.М. Миф и литература... — С. 41, 469.

16 Пропп В.Я. Исторические корни волшебной сказки. — Л., 1986. — С. 72.
17 Топоров В.Н. Вказ. праця. — С. 47.
18 Там само. — С. 57.
19 Аристофан. — С. 407.
20 Там само. — С. 408.
21 Мандельштам И. Вказ. праця. — С. 334.
22 Гоголь Н. Мертвне души. — С. 112.
23 Там само. — С. 108.
24 Пропп В.Я. Вказ. праця. — С. 12—1 А.
25 Гоголь Н. Мертвне души. — С. 108. У міфологічній традиції багатьох 

народів світу миша є породженням землі, потойбінчя (Соколов Н.М. Мьішь / /  
Мифьі народов мира. — Т. 2. — С. 190, 191; Тамарион / /  Византийский са- 
тирический диалог. — Л., 1986. — С. 42, 43). У слов’ян вона пов’язана із 
Бабою Ягою, й так само, як і остання, може виступати «сліпою». Відома гра 
у «піжмурки» в одних випадках називається «сліпою бабою», в інших — 
«сліпою мишею» (як у слов’ян, так і у німців) (Потебня А. О мифическом 
значений некоторнх обрядов и поверий. II. Баба-Яга / /  Чтения в Имп. Об- 
ществе Истории и Древностей Российских при Моск. ун-те. — М., 1865. — 
Кн. З (июль—сент.). — С. 91, 92).
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26 Там само. — С. 109.
27 Там само. — С. 110.
28 Там само. — С. 111.
29 Топоров В.Н. Указ. соч. — С. 69, 70.
30 Брихадараньяка Упанишада / /  Памятники л-рьі народов Востока. Пе- 

реводьі. V. — М., 1964. — С. 77.
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4-х т. -  М., 1998. -  Т. IV. -  Стб. 275.
32 Максимов А. Н. Скотоводство малокультурних народов / /  Ученьїе за

писки Института истории. — М., 1927. — Т. II. — С. 5.
33 Там само. — С. 7.
34 Там само.
35 Там само.
36 Там само. — С. 31.
37 Званс-Причард 3 .3 . Нузрьі. Описание способов жизнеобеспечения и 

политических институтов одного из нилотских народов. — М., 1985. — С. 35.
38 Там само.
39 Максимов А.Н. Вказ. праця. — С. 5.
40 Там же. — С. 9.
41 Там же.
42 Званс-Причард 3 .3 .  Вказ. праця. — С. 28, 34.
43 Там само. — С. 27.
44 Там само. — С. 28.
45 Лукиан. Собрание соч. В 2-х т. — М.—Л., 1935. — Т. І. — С. 310—312; 

Писаренко Ю.Г. Договір «зірін» у Лукіана Самосатського. Семіотичний ана
ліз / /  Східний світ. — К., 2004. — Вип. 2. — С. 68—77.

46 Абаев В.И. Историко-зтимологический словарь осетинского язьїка. — 
Л., 1989. -  Т. IV. -  С. 324.

47 Пропп В.Я. Вказ. праця. — С. 72.
48 Потебня А.А. Зтимологические заметки / /  Русский филологический 

вестник. — Варшава, 1880. — Т. IV. — № 3, 4. — С. 170—173.
49 Калачов Н.В. О значений изгоев и состоянии изгойства в Древней Ру- 

си / /  Архив историко-юридических сведений, относящихся до России, из- 
даваемьій Ник. Калачовьім. — СПб., 1876. — Кн. І. — С. 54, 56.

50 Повесть временньїх лет. — М.—Л., 1950. — Ч. І. (далі — ПВЛ). — 
С. 171 і далі; Писаренко Ю.Г. Ослепление Василька Теребовльского (1097 г.). 
Мифологический подтекст / /  Соціум. Альманах соціальної історії. — К., 
2003. -  Вип. 3. -  С. 179-196.

51 ПВЛ. -  С. 174.
52 Голочко О. Образ держави і культ володаря в Давній Русі / /  Mediae- 

valia Ucrainica: ментальність та історія ідей. — К., 1994. — Т. 3. — С. 17—46.
53 Тут і надалі термін «причастя» використовуємо не у вузькому смислі 

«Євхаристії», а у більш загальному, принцип якого, зокрема, зберігає і при
частя церковне. Так, згідно з В.І. Далем, «причастье, участье, прикосновен- 
ность, сообщенье, сродство, сочувствие, соотношенье, сопричастие, связь, 
зависимость» (Даль В.И. Толковьій словарь... — Т. III. — Стб. 1199). Засад-
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ничий принцип причастя полягає в тому, що поєднання людей у колектив 
на основі спільного походження, пізніше — інтересу (ідеї) розуміється мов 
фізична єдність членів одного організму, тіла, звідки — і «корпорація». Від
повідно, причетність людини до спільної ідеї отримує символічний вираз у 
одержанні частки спільного матеріального здобутку всього колективу. Так, 
за О.М. Фрейденберг, «в зпоху, не знающую кровного родства, участие в 
коллективном разрьівании тотема понималось в виде родственной связи, в 
виде общей принадлежности к одному тотему. На зтом впоследствии вьірас- 
тает идея причастия» (Фрейденберг О.М. Миф и литература... — С. 89). У  
Давній Русі рівноправність князя, як члена князівського роду Рюриковичів, 
мала забезпечуватися його «причастям» через виділення йому уділу-частки з 
фонду земельних володінь роду — Руської землі. ( Толочко А.П. Князь в Дре- 
вней Руси: вдасть, собственность, идеология. — К., 1992. — С. 25). Отри
мання такої частки, у початковому — родовому — смислі, визначало належ
ність до «Матері-землі» — території роду — самої людини, опосередковуючи 
саме її існування — соціальне життя — як повноправного члена роду.

54 ПВЛ. -  С. 181.
55 Писаренко Ю.Г. Велес-Волос в язичницькому світогляді Давньої Ру
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58 Писаренко Ю.Г. Велес-Волос... — С. 113—160; Писаренко Ю. Г. Пер- 
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вина. -  К., 2002. -  № 2. -  С. 4 3 -5 1 .

59 Jakobson R. The Slavic God Veles and His Indoeuropean Cognates. — In: 
Studi Linguistici in Onore di Vittore Pisani. — Vol. II. — Brescia, 1969. — 
P. 591—593; Якобсон P. Роль лингвистических показаний в сравнительной 
мифологии / /  Труди VII Международного конгресса антропологич. и зтно- 
графич. наук. Москва, 1964. — М., 1970. — Т. 5. — С. 614, 615.

60 Золотов Ю.М. Остатки древнего святилища на реке Кимерше / /  Бал- 
то-славянские исследования, 1980. — М., 1981. — С. 273.

61 Семенов Ю.И. Происхождение брака и семьи. — М., 1974. — С. 195.
62 Даль В.И. Вказ. праця. — Стб. 666; Фасмер М. Зтимологический сло- 

варь русского язика. — М., 1971. — Т. III. — С. 816.
“  Див., наприклад: Артемова О.Ю. Личность и социальнне норми в 

раннепервобьітной общине. — М., 1987. — С. 99, 100.
64 Знгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государ- 

ства. -  Л., 1950. -  С. 54, 165-168.
65 Аверкиева Ю.П. Разложение родовой общини и формирование ранне- 

классовьіх отношений в обществе индейцев Северо-западного побережья 
Северной Америки. — М., 1961. — С. 35, 115 та ін.

66 Там само.
67 Аверкиева Ю.П. Индейцьі Северной Америки. — М., 1974. — С. 266.
68 Там само.
69 Аверкиева Ю.П. Разложение... — С. 35.
70 Мосс М. Очерк о даре / /  Мосс М. Общества. Обмен. Личность. (Труди 

по социальной антропологии). — М., 1996. — С. 147.
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74 Гальковский Н.М. Борьба христианства с остатками язьічества в Древ
ней Руси. Тома первьій, второй. — М., 2000. — Т. 2. — С. 40.

75 Писаренко Ю. «Запретньїй» рисунок из Золотьіх ворот Києва / /  
Ruthenica: К., 2005. -  Т. IV. -  С. 23.

76 Цікаву відповіднісь ідей «цілого» і «часткового» щодо протиставлення 
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венность, чувствующий себя мужчиной и считающий зто чувство естествен- 
ньім и закономерньїм, сознает и чувствует себя существом частичньш, кото- 
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произведения. — М., 1955. — Т. II. — С. 201).
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Т. І. — Кн. І. —  С. 92. —  П ри м . 6; Уваров А.С. О  сущ ественньгх и в тор осте-  
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к ов ск ого  археол оги ч еск ого  общ ества . — М ., 1873. — Т. III. — С. 271, 272).
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Ііо — знімати одяг, роздягати, обдирати, красти, позбавляти. Див. також
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93 Фроянов И.Я. Вказ. праця. — С. 144, 145.
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Вказ. праця. — С. 305—310 та ін.

103 Майков Л.Н. Великорусские заклинання / /  Записки Имп. Рус. геогр. 
общества по отд. зтнографии. — СПб., 1869. — Т. 2. — С. 562 (№ 337).
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