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V › V I N  POJMOV-OHLIADNUTIE PO NIEKOºK›CH 

ROKOCH 

Ladislav K V A S Z  

Posledn˝ prÌspevok d o  diskusie o v˝vine pojmov som uverejnil roku 1996, teda pred 

öiestimi rokmi. A k  sa po uplynutÌ takého dlhého Ëasu vraciam k tejto téme, vedú ma k 

tomu dva dôvody. Prv˝m dôvodom j e  skutoËnosù, û e  v priebehu práce na formálnej 

epistemologii sa mi podarilo n á j s ù  kandidáta na Ëestn˝ titul vyvÌjajúci sa pojem. Ide o 

pojem „rieöiù algebraickú rovnicu". Existencia vyv Ì j a júceho sa pojmu stavia celú 
diskusiu d o  nového svetla. Pri doterajöej diskusii s P. Cmorejom sme k téze o v˝vine 
pojmov pristupovali nediferencovane, akoby bol i na tom vöetky pojmy rovnako. 
Domnievam sa, ûe  p o  nájdenÌ  vyv Ì j a júceho sa pojmu j e  nevyhnutné vy jasniù ,  ktoré 
pojmy sa v y v Ì j a j ú  a ktoré nie, a prÌpadne ná j sù  demarkaËné kritériá, oddeæujúce tieto 
d v e  skupiny pojmov. T˝mto otázkam sa budem venovaù  v druhej Ëasti predkladanej 
state. Prv neû  k nim pristúpim, povaûujem za nutné aspoÚ struËne zrekapitulovaù  
doterajöÌ  priebeh diskusie. 

Dostávame sa tak k druhému dôvodu, ktor˝ ma viedol k napÌsaniu tejto state. Je  

nÌm skutoËnosù, ûe  P. Cmorej uverejnil medziËasom dva pr Ìspevky ([7] a [8]), v 

ktor˝ch vyslovil  kritiku môjho spôsobu vedenia diskusie. Pôvodne som na ne nechcel 
reagovaù, ale postupne som si uvedomil, ûe  musÌm. Pri rozhovoroch s kolegami a pri 
ËÌtanÌ diskusiÌ na iné témy som zistil, ûe  Ëasù  slovensk˝ch f i lozofov si svo je  názory 
formuje nie na základe zvaûovania faktov, ale preberanÌm názorov tzv.  mienko-
tvorn˝cli osobnostÌ, medzi ktoré patrÌ a j  P. Cmorej. KeÔ  som sa rozhodol nereagovaù  
na j e h o  v˝Ëitku:  ,JViektoré v˝hrady som musel v tejto stati zopakovaù uû po tretÌ raz, 
lebo ≈. Kvasz ich ignoroval (moûno si ich ani nevöimol) a zotrvával na svojich 

poËiatoËn˝ch pozÌciách bez toho, ûe by sa bol s nimi vyrovnal. Diskusia s partnerom, 

ktor˝ je k niektor˝m pripomienkam svojho oponenta hluch˝ a tvári sa, akoby isté 

problémy vôbec neexistovali, sa Ëoskoro zaËne meniù na monológ æudÌ, z ktor˝ch si 

kaûd˝ hudie svoje" ([8], 81), veril som, ûe Ëitateæ si pozrie priebeh diskusie a zistÌ, ûe  

to bol P. Cmorej, ktor˝ diskusiu zviedol na tento paraleln˝ beh. Nedocenil som 

mechanizmus preberania názorov mienkotvorn˝ch osobnostÌ, ktor˝ na Slovensku 

Ëasto nahrádza proces tvorby vlastného názoru. A bola to chyba, lebo takto na mne 

ostal biæag neseriózneho diskutéra, ktor˝ sa vracal z t˝ch najneËakanejöÌch strán. Preto 

cieæom prve j  Ëasti tejto state j e  predloûiù  s v o j  pohæad na priebeh diskusie s P. 

Cmorejom. 
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1. D o t e r a j ö Ì  p r i e b e h  d i skus ie  o v ˝ v i n e  p o j m o v  

Na úvod rekapitulácie diskusie s P. Cmorejom b y  som chcel vy jadr i ù  poËudovanie nad 
j e j  negatÌvnym hodnotenÌm z pera P. Cmoreja. Na rozdiel od neho pre mÚa bola 
diskusia podnetná. Cmorejove argumenty mi jednak pomohli pri rozpracúvanÌ  
formálnej epistemologie, keÔ  som si v Ô a k a  nim uvedomil, ûe  ak chcem op Ìsaù  v˝v in  
jazyka,  nesmiem pojmy spredmetÚovaù, lebo inak sa  dostanem do poæa problémov, 
ktoré P. Cmorej tak presvedË ivo zmapoval. O d  uvedomenia si tejto skutoËnosti vedie  
priama cesta ku koncepcii v˝vinu poznania ako v˝vinu  formy jazyka, ako som j u  
predloûil v stati [13], Okrem toho Cmorejovo vyzdvihnutie otázky identity pojmu 
poËas v˝vinu spôsobom, ktor˝ z javne  pripomÌna otázku identity telesa poËas pohybu, 
poukázalo na jednu medzeru pri v˝klade vedeckej  revolúcie 17. storoËia. K e Ô  som 
zaËal skúmaù, kde sa zrodila formálna reprezentácia identity telesa poËas pohybu (a 
kde doö lo k zavedeniu pojmu stavu), dospel som k novému v˝kladu Descartovej 
f y z i k y  [18]. State [13] a [18] vyrastajú z otázok rozoberan˝ch v diskusii o v˝vine  
pojmov, takûe nechápem, preËo si P. Cmorej mysl Ì,  ûe  môj  ,,pri j imaË  pracuje niekedy 
na úrovni detskej kryötálky" ([7], 67). Podæa mÚa state [13] a [18] ukazujú, ûe  to s 
kvalitou môjho prijÌmaËa n i e j e  aû  také zlé. A b y  som sa v öak  vrátil k diskusii o v˝v ine  
pojmov. Rád b y  som v nej  vyËlenil tri etapy, ktoré sa  lÌöia perspektÌvou, z hæadiska 
ktorej som k nej pristupoval. 

1.1 Otázka paradoxov predloûen˝ch P. Cmorejom 

Prvú etapu diskusie o v˝vine pojmov tvoria texty [9] a [10], sústredené okolo 
Cmorejov˝ch argumentov proti v˝vinovému chápaniu pojmov. V tejto etape som 
neprezentoval ûiadny svo j  názor Ëi stanovisko k otázke v˝vinu pojmov, snaûil som sa 
len upozorniù  na jeden nedostatok, ktor˝m podæa mÚa trpia Cmorejove argumenty. 
Tento nedostatok som nazval neadekvátna matematizácia. Ide o to, ûe  k e Ô  P. Cmorej 
prezentuje s v o j e  paradoxy, pouûÌva formalizmus, ktor˝  podæa mÚa implicitne obsahuje 
predpoklad nemennosti objektov, ktoré sú t˝mto formalizmom opÌsané. Preto Cmo-
rejove argumenty nedokazujú nemoûnosù  v˝vinu pojmov, ale iba nemoûnosù  opisu 
v˝v inu  pojmov pomocou formalizmu, ktor˝  pouûil. Nemoûnosù  tohto opisu v ö a k  
prezentujú veæmi j a s n e  a jednoznaËne. V tomto zúûenom zmysle  Cmorejove argumen-
ty plne akceptujem a k ich stavbe nemám Ëo dodaù. Preto som nereagoval na j e h o  
v ˝ z v y  t˝mto smerom (ani k e Ô  ich opakoval). A k  analytickú fi lozofiu chápeme ako 
snahu urobiù  explicitn˝mi dôsledky naöich implicitn˝ch rozhodnutÌ (naprÌklad 
rozhodnutÌ pouû iù  urËit˝ formalizmus), tak Cmorejove texty [1] a [2] sú ukáûkou 
analytickej filozofie. PresvedËivo mapujú dôsledky, ku ktor˝m vedie rozhodnutie 
op Ìsaù  po jmy  pomocou urËitého formálneho aparátu. A k  som proti nim vzniesol 
námietky, t˝kali sa  v˝ luËne rozsahu platnosti j e h o  argumentov. A k o  reakciu na svoju  
kritiku som oËakával, ûe  zaËneme diskutovaù  o otázke matematizácie a ûe  P. Cmorej 
b u Ô  ukáûe, ûe  j e h o  argumentácia j e  nezávislá od atemporálneho charakteru for-
malizmu, ktor˝  pouûÌva, alebo pri jme medze s v o j e j  argumentácie, na ktoré som ho 
upozornil. V odpovedi som sa vöak s niËÌm podobn˝m nestretol. P. Cmorej môj  
argument zhodil z o  stola bez toho, aby  sa nad nÌm váûnejö ie  zamyslel. Tento stav vec Ì  
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som zobral na vedomie a viac som sa k tejto otázke nevracal. Dialóg chápem ako  

úsilie porozumieù, a nie ako nanucovanie urËit˝ch poziciÌ. K e Ô  sa P. Cmorej nad t˝m, 

Ëo hovorÌm, nechce zamyslieù,  tak to reöpektujem. 
P. Cmorej pasáû, v ktorej som vysvetæoval,  Ëo rozumiem pod neadekvátnou 

matematizáciou, pochopil ako moju koncepciu v˝vinu pojmov a zaËal j u  kritizovaù. 
KeÔûe  mojim cieæom v stati [9] nebolo predloûiù  ûiadnu koncepciu, ale iba poukázaù  
na ist˝ problém obsiahnut˝ v statiach [1] a [2], tejto pasáûi Cmorejovho textu som 

nerozumel. A k o  som uviedol v stati [10], „neviem,  Ëo je Kvaszova koncepcia a kto si 

dovolil ju v mojom mene predkladaù'. 

To sú zdroje divergencie diskusie, ktorá sa postupne zaËala „meniù  na monológ 

æudÌ, z ktor˝ch si kaûd˝ hudie svoje". Podæa mÚa prv˝  impulz k tejto divergencii 
pochádza od P. Cmoreja, ktor˝ sa  odmietol zaoberaù  námietkou tvoriacou jadro  m o j e j  
kritiky a namiesto toho zaËal kritizovaù  nejakú Kvaszovu koncepciu, ktorú som 
nezastával. K e Ô û e  P. Cmorej svo j  postoj nezmenil ani po tom, ako som sa proti pri-
sudzovaniu názorov, ktoré nezastávam, ohradil, stratil som záujem o túto prvú rovinu 
diskusie. Preto keÔ  P. Cmorej charakterizuje naöu diskusiu ako monológ, aspoÚ  vie,  o 
Ëom hovorÌ. 

/. 2 Otázka moûn˝ch alternatÌv na vypracovanie teórie v˝vinu pojmov 

Druhú etapu diskusie o v˝vine pojmov tvoria texty [11] a [12]. Po tom, ako som 
dospel k záveru, ûe  P. Cmorej nemá záujem zobraù  váûne to, Ëo mu hovorÌm, a 
namiesto toho polemizuje s názormi, ktoré nezastávam, som si povedal, ûe  sa pokúsim 
zmapovaù  spôsoby matematizácie tak, ako sa zrodili v dejinách exaktn˝ch disciplÌn. V 
tejto z môjho pohæadu druhej etape diskusie som eöte stále ûiadnu svo ju  teóriu 
nepredkladal. Moj Ìm cieæom bolo urobiù  si j a sno  v otázke, ak˝mi spôsobmi j e  vôbec 
moûné matematizovaù  urËitú oblasù, a teda aké alternatÌvy existujú pre v˝v inovú  
teóriu pojmov. Inak povedané, rozhodol som s a  otázku matematizácie, ktorá mala 
podæa mÚa tvoriù  jadro naöej diskusie s P. Cmorejom, vzhæadom na j e h o  nezáujem, 
rozv Ì jaù  sám. Tak vznikla staù  [ 11]. Po uplynutÌ troch rokov mi vöak P. Cmorej v stati 
[6] adresoval v˝zvu,  aby som sa k otázke v˝v inu  pojmov vrátil. Myslel som si, ûe  po 
odmlke má záujem obnoviù  dialóg. Preto som napÌsal pomerne rozsiahlu staù  [12]. V 
j e j  závere (s. 4 0 5  - 408)  som uviedol prehæad alternatÌvnych moûnostÌ matematizácie 
pojmov. K e Ô û e  vöak P. Cmorej nezmenil spôsob vedenia dialógu a a j  naÔalej  mi 
pripisoval teórie, ktoré som nezastával, povaûoval som staùou [12] druhú etapu 
polemiky z môjho hæadiska za uzavretú. 

1. 3 Moja koncepcia v˝vinu pojmov 

Moje uvaûovanie o problematike v˝vinu pojmov sa dostalo do tretej etapy roku 
1996, k e Ô  sa  zaËalo rodiù  Ëosi, Ëo som neskôr nazval koncepciou formálnej episte-
mologie ([13] aû  [17]). Formálnu epistemológiu povaûujem za svoju  koncepciu v˝v inu  
j a z y k a  vedy (a teda okrem iného a j  v˝vinu pojmov prÌtomn˝ch v j azyku  vedy - Ëi u û  
implicitne alebo explicitne). Samého ma prekvapilo, ûe  som sa nakoniec nevydal po 
ûiadnej zo ötyroch ciest, ktoré som ako alternatÌvy matematizácie opÌsal v závere state 
[12]. ätyri alternatÌvy, ktoré som mal zmapované, boli alternatÌvnymi spôsobmi 
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zveËnenia pojmov. Ich odlÌöenie sa  zakladalo na chápanÌ problému v˝vinu pojmov z 
prve j  etapy diskusie. Vtedy som prijÌmal Cmorejov prÌstup, ktor˝ pojmy spredmet-
Úuje, premieÚa ich na objekty.  Iölo mi len o to, ukázaù, ûe  okrem atemporálneho 
spôsobu spredmetÚovania (na ktorom j e  zaloûená matematika, v j e j  rámci a j  formálna 
logika, a ktor˝  pouûÌva a j  P. Cmorej) moûno pojmy spredmetÚovaù  a j  in˝m spôsobom. 
Okolo roku 1996 som si v öak  uvedomil, ûe  Cmorejov˝m paradoxom sa moûno 
omnoho úËinnejöie vyhnúù,  keÔ  pojmy,  ktor˝ch v˝vin  nás zaujÌma, vôbec nebudeme 
spredmetÚovaù. Cesta, po ktorej som sa rozhodol vydaù ,  j e  cestou implicitného 
uchopenia v˝vinu, inöpirovanou Wittgensteinovou obrazovou teóriou v˝znamu. Dá sa 
povedaù,  ûe  Cmorejove paradoxy som obiöiel po ceste vyznaËenej  v Traktáte tak, ûe  k 
paradoxom nedôjde, ak sa v j a z y k u  nebudú daù  vy jadriù .  Teda hranicou oddeæujúcou 
to, Ëo  sa dá v j a z y k u  vyjadriù ,  od toho, Ëo sa dá len ukázaù, som sa rozhodol v ie sù  
hranicu oddeæujúcu pojmy, ktoré sa  nevyv Ì j a jú ,  od pojmov, ktoré sa v y v Ì j a j ú .  To, Ëo j e  
v j a z y k u  jednoznaËne definované, sa  nevyv Ì ja ,  k˝m to, Ëo sa v j a z y k u  nedá vyjadriù ,  
ale len ukázaù, sa  môûe v y v Ì j a ù .  Pritom pozoruhodnou vlastnosùou diskusie s P. 
Cmorejom j e  skutoËnosù, ûe  v Ëasoch, k e Ô  som ûiadnu koncepciu v˝vinu pojmov 
nepredloûil, venoval rozboru „Kvaszovej  koncepcie" zv˝öenú pozornosù, ale k e Ô  som 
svo ju  koncepciu koneËne predloûil, ani si to nevöimol. 

2. P r Ì k l a d  v y v Ì j a j ú c e h o  sa p o j m u  a Ëo  z n e h o  p r e  naöu  d i s k u s i u  

v y p l ˝ v a  

K o n c e p c i a  f o r m á l n e j  e p i s t e m o l o g i e  j e  ö i r ö i a  a k o  t e ó r i a  v ˝ v i n u  p o j m o v  a t r v a l o  

p o m e r n e  d l h o ,  k ˝ m  s a  m i  p o d a r i l o  n á j s ù  v h o d n ˝  p r Ì k l a d  v y v Ì j a j ú c e h o  s a  p o j m u . '  

2. 1 StruËn˝ náËrt v˝vinov˝ch ötádiÌ pojmu „rieöiù algebraickú rovnicu " 

V o  v˝vine  algebry (pozri [15] a [16]) sa podarilo rozlÌöiù  viaceré ötádiá, ktoré sa 
zásadne odliöujú v chápanÌ toho, Ëo v nich znamená rieö iù  rovnicu. 2

 Rieöiù alge-

braickú rovnicu znamená: 
a )  nájsù regulu, t e d a  p r a v i d l o  z a p Ì s a n é  v e t a m i  p r i r o d z e n é h o  j a z y k a ,  k t o r é  u m o û Ú u j e  

vypoËÌtaù v e c ,  t.  j .  k o r e Ú  r o v n i c e ;  

b)  nájsù formulu, teda v˝raz  umelého symbolického jazyka,  ktor˝  umoûÚuje  vyjad-

riù koreÚ  a rovnice pomocou j e j  koeficientov s pouûitÌm ötyroch algebraick˝ch 

operáciÌ a odmocÚovania. Pritom jednotliv˝m prvkom formuly priamo prislúchajú 

kroky v˝poËtu, takûe formulu moûno pouû iù  ako návod na v˝poËet koreÚa 
rovnice; 

M o j e  anal˝zy s a  t˝kajú matematick˝ch a fyzikálnych teóriÌ, teda formálna epistemológia j e  

teóriou v ˝ v i n u  v rámci Popperovho sveta  tri. ZdôrazÚujem to preto, lebo P. Cmorej  mi podsúva,  

û e  to, ËÌm s a  zaoberám, sú  psychické p o j m y  alebo prinajmenöom, û e  si rozdiel svetov  d v a  a tri 
neuvedomujem. 

2 UpozorÚujem, û e  tieto rozlÌöenia rob Ìm prostriedkami historického metadiskurzu, teda pomocou 
j a z y k a  odliöného od j a z y k a  algebry,  ktorého v ˝ v i n  s ledujeme.  
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c)  nájsù rozkladové pole, teda pomocou radikálov˝ch rozöÌrenÌ  zostæojit pole Q(cc), 
v ktorom sa rovnica rozkladá na súËin lineárnych Ëlenov. Zo znalosti konötrukcie 
poæa Q ( a )  moûno priamo zrekonötruovaù  formulu vy jadrujúcu koreÚ rovnice, 

d) nájsù faktorizáciu grupy automorfizmov rozkladového poæa, teda grupu auto-
morfizmov  rozloûiù na systém cyklick˝ch podgrúp. Rozkladu grupy priamo 
koreöponduje rozklad poæa na jednotlivé radikálové rozöÌrenia, takûe zo  znalosti 
faktorizácie grupy automorfizmov moûno usudzovat na existenciu postupnosti 

rozöÌrenÌ vytvárajúcich rozkladové pole; 
e) vytvoriù faktorizáciu okruhu k/xj podæa ideálu (g(x)), teda vytvo¯it ideál 

prislúchajúci danému polynomu a ná j sù  triedy rozkladu okruhu polynómov podlá  
tohto ideálu. Jedna z tried j e  hæadan˝m rieöenÌm rovnice, ak pri jmeme ako rieöenie 
a j  abstraktnejöie objekty,  neû  sú ËÌsla. 
V tejto stati nemá zmysel  opakovaù  technické podrobnosti v˝v inu  j a z y k a  algebry, 

ktor˝ som opÌsal v prácach [15] a [16]. Záujemca tam môûe nájst  odvolávky na ori-

ginálne texty, v ktor˝ch sa urËité chápanie rieöenia rovnÌc zrodilo, ako a j  jeho struËn˝ 

v˝klad. Tu chcem len zhrnúù argumenty podopierajúce názor, ûe  ide o rôzne v˝v inové  

ötádiá toho istého pojmu. 
Prv˝  argument spoËÌva v tom, ûe  niûöie ötádium j e  zakaûd˝m  vnorene (pros-

trednÌctvom izomorfizmu) do vyöö ieho ötádia. To znamená, ûe  v kaûdom vyööom 
ötádiu moûno zreprodukovaù  (samozrejme, prostriedkami nového formalizmu) vöetky 
postupy, ktoré bolo moûné urobiù  v prÌsluönom niûöom ötádiu. Preto ak  s a  urËit˝ 
postup v urËitom ötádiu akceptoval ako postup rieöenia algebraickej  rovnice, tak tento 
postup (Ëi presnejöie j e h o  vnorenie do j a z y k a  vyöö ieho ötádia) sa akceptuje ako 
rieöenie a j  v o  vöetk˝ch vyööÌch ötádiách. Tieto vnorenia zabezpeËujú identitu 

prÌsluöného pojmu poËas v˝vinu.  
Druh˝ argument spoËÌva v tom, ûe  j a z y k  kaûdého vyöö ieho ötádia j e  silnejöÌ, ako 

boli j a z y k y  predoöl˝ch ötádiÌ. T o  neznamená, û e  by v kaûdom ötádiu pribudli nové 
rovnice, ktoré sa  podarilo vyrieö iù .  Pozoruhodnou vlastnosùou dej Ìn algebry j e  
skutoËnosù, ûe  uû  hneÔ  na samom zaËiatku (u Cardana) j e  prÌtomné prakticky vöetko, 
Ëo sa rieöiù  dá (teda postupy na rieöenie rovnÌc druhého, tretieho a ötvrtého stupÚa), a 
v˝v in  algebry vlastne spoËÌva do ve æke j  miery v úsilÌ pochopit, preËo pre rovnice 
piateho stupÚa nie j e  moûné n á j s ù  podobne vöeobecné postupy. A l e  napriek tomu, û e  
ûiadne nové vyrieöené rovnice nepribudli, v kaûdom v y ö ö o m  ötádiu s a  kvalitatÌvne 
prehlbuje porozumenie toho, Ëo  znamená rieöit algebraickú rovnicu. Matematici 
odkr˝vajú stále hlböiu jednotu postupov, ktoré v predoöl˝ch ötádiách pôsobili ako 
zbierka trikov. T˝m, ûe  sa  pojem „rieöiù algebraickú rovnicu" dostáva v kaûdom 
v˝vinovom ötádiu d o  stále bohatöieho súboru súvislostÌ, vznikajú rozdiely, ktoré nás 
podæa môjho názoru oprávÚujú hovoriù  o rôznych ötádiách toho istého pojmu. 

Inak povedané, systém konzervatÌvnych vnorenÌ (teda vnorenÌ, ktoré umoûÚujú 
preniesù  do vyöö ieho ötádia vöetky podstatné aspekty z predoölého ötádia pojmu) 
zabezpeËuje identitu pojmu poËas v˝vinu, k ˝ m  zásadné rozdiely, ktoré existujú na 
sémantickej úrovni medzi jazykmi  jednotliv˝ch ötádiÌ, zabezpeËujú variabilitu v˝vi-
nov˝ch ötádiÌ. Samozrejme, vûdy  moûno postupnosù  v˝vinov˝ch ötádiÌ urËitého pojmu 
vyhlásiù  za súbor rôznych pojmov, teda rozbiù  v ˝ v o j  na postupnost diskrétnych 
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s tavov.  Zástanca evoluËnej  teórie sa m ô û e  proti takémuto poËÌnaniu brániù  t˝m, û e  

j e h o  evoluËn˝ pohæad odkr˝va  medzi ötádiami súvislosti ,  ktoré teória popierajúca 

evoluËnú s ú v i s l o s ù  ötádiÌ nevie  vysvet l i ù .  Paralely,  ktoré  sa  podarilo o b j a v i ù  medzi  

v ˝ v i n o m  j a z y k a  geometrie  [13], a lgebry  ([15]  a [16]) a k las ickej  mechaniky [17], 
predstavujú  analógiu s Darwinov˝mi paralelami medzi v ˝ v i n o m  konske j  nohy, æud-
s k e j  r u k y  a krÌdla vtákov.  Tieto paralely moûno p o v a û o v a ù  z a  tretÌ argument v pro-
spech evoluËného v ˝ k l a d u  historick˝ch zmien p o j m o v .  

3. N á v r h  demarkaËného  kritéria medz i  p o j m a m i ,  ktoré sa 
v
æ

v
U

a
j ú ?  a p o j m a m i ,  ktoré  sa n e v y v Ì j a j ú  

Argumenty  uvedené v y ö ö i e  spolu s rekonötrukciou v ˝ v i n u  j a z y k a  a lgebry,  uvedenou v 

statiach [15]  a [16], umoûÚujú  postúpiù  v otázke v ˝ v i n u  p o j m o v  o krok Ô a l e j .  

Namiesto v ö e o b e c n e j  a neöpeci f ickej  otázky,  Ëi sa pojmy vyvÌjajú, chcem p o s t a v i ù  
konkrétnejö iu a öpeci f icke jö iu  otázku o tom.  ktoré pojmy sa vyvÌjajú. Domnievam sa, 
û e  tento posun otázky umoûnÌ  o b j a s n i ù  m ô j  postoj  k argumentom P. Cmoreja,  okolo  
ktor˝ch sa  od zaË iatku s ú s t r e Ô u j e  naöa diskusia.  Nepochybujem o tom, û e  prevaûná 
väËö ina  p o j m o v  s a  n e v y v Ì j a .  Pre tieto p o j m y  s ú  C m o r e j o v e  argumenty korektné a 
nemám k nim Ë o  d o d a t .  Preto som nikdy nenapádal C m o r e j o v e  argumenty,  a l e  
v ˝ l u Ë n e  to, û e  b y  platili univerzálne, pre v ö e t k y  p o j m y .  Som presvedËen˝ ,  û e  v e d æ a  
n e v y v Ì j a j ú c i c h  s a  p o j m o v  ex i s tu je  zopár p o j m o v ,  o ktor˝ch v ˝ v i n e  niet poch˝b.  
P o j m y ,  ktoré  s a  urËite n e v y v Ì j a j ú ,  s ú  v ö e t k y  p o j m y ,  ktoré sa  podar Ì  u spokoj ivo  
d e f i n o v a ù  „na p r v ˝  rozbeh" .  Sú to p o j m y ,  ktor˝ch vnútorná ötruktúra j e  dostatoËne 
jednoduchá,  takûe u û  v ran˝ch ötádiách rozvo ja  pr Ìs luönej  discipl Ìny sa  zrodÌ  ich 
formálne vymedzenie .  T o  neznamená, û e  h n e Ô  p r v á  def in Ìcia  mus Ì  b y ù  uspokoj ivá .  V 
neskoröÌch ötádiách s a  m ô û e  zrodiù  potreba nahradiù  urËitú defin Ìciu nejakou 
vhodnejöou.  A l e  tak˝ to  pr Ìklad j e  rozumnejö ie  interpretovaù  nie a k o  v ˝ v i n  pojmu,  a l e  
ako  nahradenie j e d n é h o  po jmu po jmom in˝m. Druh˝  extrém predstavujú  p o j m y ,  
ktor˝ch pr Ìkladom j e  a j  p o j e m  „rieöiù algebraickú rovnicuktoré os táva jú  implicitné 
v e l m i  dlho. V priebehu viacer˝ch ötádiÌ  v o  v ˝ v i n e  teórie nie sú  presne vymedzené,  Ë o  
umoûÚuje  ich postupné menenie b e z  toho, a b y  s a  teória dostávala do nebezpeËenstva 
log icke j  nekonzistentnosti. Medzi t˝mito d v o m a  kra jnosùami sa  pravdepodobne 
nachádza ce l˝  rad prechodov.  Preto s a  domnievam, û e  a k o  presvedËenie P. Cmoreja,  
û e  p o j m y  s a  n e v y v Ì j a j ú ,  tak a j  m o j e  presvedËenie,  û e  niektoré p o j m y  v dej inách mate-
matiky rozhodne preö l i  v ˝ v i n o m ,  moûno zladiù .  J e  len potrebné naöe  názory opieraù  o 
rozbor konkrétnych pr Ìkladov,  a nie o apriórne presvedËenia.  Podæa mÚa na jzau j Ìma-
v e j ö i a  otázka,  ktorá s a  tu otvára, j e  p o k ú s i ù  s a  o p Ì s a ù  zobrazenia, ktoré s p á j a j ú  
v ˝ v i n o v é  ötádiá urËitého pojmu.  Pravdepodobne p ô j d e  o homomorf izmy,  a j  k e Ô  
v z h æ a d o m  na implicitn˝  charakter v y v Ì j a j ú c e h o  s a  p o j m u  b u d e  asi potrebné o p Ì s a ù  ich 
sémanticky,  prostriedkami teórie modelov.  

Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK, 
Bratislava 
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