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ON SOME ASPECTS OF THE BIRTH OF ANALYTIC PHILOSOPHY 

The aim of the paper is to discuss some historical circumstances of the 
constitution of analytic philosphy. The first of them is the birth of 
modern physics, which led to a new empirical attitude towards reality. 
The paper tries to underline the important role of scholastic philosophy 
as well as the philosophy of Descartes in this process. The second part 
of the paper highlights some aspects of subjectivism, which played an 
important role in early modern philosophy. It shows the role of the 
misinterpretation of Descartes' thoughts by the subjectivists. The 
overcoming of subjectivism by analytic philosophy can thus be viewed 
as a return to the very place, where Descartes originally stood. 

Cieæom Ëlánku j e  osvetliù niektoré historické okolnosti vzniku analytickej 
filozofie. Prvou z nich j e  zrod novovekej fyziky, ktor˝ viedol k rozöÌreniu no-
vého, empirického prÌstupu ku skutoËnosti. SnaûÌme sa ukázaù úlohu, ktorú 
v procese vzniku novovekej fyziky zohrala scholastická filozofia spolu s kar-
tezianizmom. œalöia Ëasù state objasÚuje niektoré aspekty subjektivizmu, 
ktor˝ zohral v˝znamnú úlohu v novovekej filozofii. V jadre subjektivizmu 
leûÌ podæa náöho názoru dezinterpretácia Descartovej filozofie. Prekonanie 
subjektivizmu analytickou filozofiou moûno potom interpretovaù ako návrat 
na miesto, na ktorom Descartes pôvodne stál. 

Pokúsiù sa vysvetliù vznik urËitého filozofického prúdu, najmä ak ide o 
tak˝ öirok˝ a vnútorne diferencovan˝ prúd ako analytická filozofia, j e  ná-
roËná, ak nie nerieöiteæná úloha. MotÌvov, ktoré pri vzniku analytickej filozo-
fie pôsobili, j e  veæa, preto neostáva iná moûnosù ako niektoré z nich vyzdvih-
núù, k˝m iné, moûno rovnako dôleûité, naopak zatlaËiù do úzadia. Prednedáv-
nom Marián Zouhar vo svojej stati PreËo vznikla analytická filozofia? [12] 
vyzdvihol niekoæko momentov, ktoré boli podæa neho pre vznik analytickej 
filozofie rozhodujúce: zrod modernej fyziky, epistemologick˝ obrat a zrod 
modernej logiky. Na takomto prÌstupe j e  sympatick˝ nadhæad, ktor˝ Zouhar 
do problematiky vnáöa. KeÔ sa vöak pozrieme na jeho v˝klad podrobnejöie, 
niektoré formulácie vyvolávajú pochybnosti. Asi nemá zmysel púöùaù sa do 
detailného rozboru Zouharovej state Ëi do polemiky s jeho jednotliv˝mi 
sporn˝mi tvrdeniami. Je ich veæa a t˝kajú sa detailov, takûe pre Ëitateæa by to 
bolo nudné. Stratila by sa t˝m aj  hlavná prednosù Zouharovej state, a to j e j  
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nadhæad. Preto namiesto polemiky s autorom pokúsim sa porozprávaù niekto-
ré Ëasti jeho prÌbehu, ale z pozÌciÌ histórie vedy. Voæne sa budem prid‡ûat 
osnovy Zouharovho textu, lebo si myslÌm, ûe j e j  hrubá kostra j e  p¯ijatelná. 
Budem sa tieû usilovaù uviesù vöetky relevantné pasáûe tak, aby bol môj text 
zrozumiteæn˝ a j  pre Ëitateæa, ktor˝ Zouharov text neËÌtal. 

1. Rekonötrukcia vzniku modernej fyziky 
Zouharova rekonötrukcia vzniku modernej fyziky j e  zaloûená na konfrontácii 
„filozofickej fyziky" ' ,  ktorú autor povaûuje za dielo star˝ch gréckych filozo-
fov, predovöetk˝m Aristotela, s modernou newtonovskou fyzikou. „K˝m filo-
zofická fyzika hojne vyuûÌva kvalitatÌvne metódy skúmania, ktoré môûeme bez 
váhania oznaËiù za teoreticko-öpekulatÌvne, moderná fyzika preöla ku kvanti-
tatÌvnym metódam, ktor˝ch spoloËn˝m znakom je na jednej strane omnoho 
v˝znamnejöie vyuûÌvanie empirick˝ch prostriedkov (pozorovanie, experiment, 
meranie atÔ.) a na druhej strane aplikácia exaktn˝ch teoretick˝ch postupov 
na zÌskané údaje." ([12], 261) Obávam sa, ûe tak˝to názor by v konfrontácii 
s faktami neobstál. A j  keÔ prijÌmam názor, ûe vznik novovekej fyziky mal 
kæúËov˝ v˝znam pre formovanie analytickej filozofie, domnievam sa, ûe 
prebiehal trocha inak. 

Ide o to, ûe v obdobÌ vrcholnej scholastiky pôsobil cel˝ rad uËencov, ktorÌ 
rozvinuli fyziku Ôaleko za hranice toho, Ëo vytvorili starÌ grécki filozofi vrá-
tane Aristotela. Z novöÌch prác o dejinách vedy j e  zrejmé, ûe tvorcovia mo-
dernej fyziky prebrali zo scholastick˝ch teóriÌ mnohé pojmy. Kvôli struËnosti 
spomeniem len tri v˝dobytky stredoveku, ktoré zásadne prekraËujú rámec 
antiky. N idole d'Oresme (1320-1382) vydal roku 1350 knihu Tractatus de 
configurationibus qualitatum et motuum, ktorá obsahuje pod názvom teória 
intenzÌt kvalÌt prv˝ systém umoûÚujúci reprezentovaù funkËnú závislosù. 
Oresme odlÌöil zmeny uniformis („rovnomern˝ pohyb"), uniformiter difformis 
(„rovnomerne zr˝chlen˝ pohyb") a difformiter difformis („nerovnomern˝ po-
hyb"). Teóriou intenzÌt kvalÌt vytvoril kvantitatÌvny prÌstup k mnoh˝m javom, 
ktoré antická veda odmietla kvantifikovat'. Pritom k tomuto v˝znamnému 
posunu doölo vo  „filozofickej fyzike". Ako druhého by som rád uviedol Tho-
mas˘ Bradwardina (1290-1349), Ëlena oxfordskej Merton College, ktor˝ 

1 Zouharov termÌn filozofická fyzika budem pÌsaù  v úvodzovkách, lebo aktéri, ktor˝ch diela takto 
oznaËuje, svojej  fyzike nerozumeli ako filozofickej fyzike, ktorá stojÌ v opozÌcii k nejakej inej, 
vedeckej fyzike. Ide teda o projekciu moderného pojmu na minulosù. Okrem toho termÌn 
„filozofická fyzika"  nie j e  deskriptÌvny, teda neutrálny, ale nesie v sebe siln˝ hodnotiaci aspekt. 
Preto povaûujem za úËelné takto oznaËené teórie chrániù pred Zouharov˝m termÌnom aspoÚ 
pomocou úvodzoviek. 
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roku 1328 vydal Tractatus proportionum, v ktorom podrobil kritike aristote-
lovskú dynamiku. Odmietol okrem iného aristotelovskú tézu, podæa ktorej j e  
r˝chlosù priamo úmerná pôsobiacej prÌËine a nepriamo úmerná odporu. A j  
ked ani jeho vlastn˝ návrh povaûovaù r˝chlosù za úmernú rozdielu, a nie po-
dielu pôsobenia a odporu, nevedie k cieæu, predsa len ide o zásadnú kritiku 
aristotelizmu. Bradwardine spolu s kolegami z oxfordskej Merton College 
voöiel do dejÌn fyziky vÔaka tzv. mertonskému pravidlu. Toto verbálne for-
mulované pravidlo predstavuje správny kvantitatÌvny vzùah pre dráhu zr˝ch-
leného pohybu v podobnom tvare, ako ho nachádzame u Galilea. To ukazuje, 
ûe k niektor˝m kvantitatÌvnym vzùahom dospela a j  „filozofická fyzika". Ako 
posledného by som rád spomenul Jeana Buridana (1300-1385), ktor˝ v kni-
he Questiones octavi libri physicorum vytvoril teóriu impetu, najv˝znamnejöÌ 
plod stredovekej „filozofickej fyziky". Jej stopy moûno badaù dokonca na ter-
minológii Newtonov˝ch PrincÌpiÌ (v podobe termÌnov vis impressa - pôso-
biaca sila a vis insita - zotrvaËná sila2). 

„Filozofickú fyziku" teda nemoûno povaûovaù za záleûitosù star˝ch Gré-
kov. Práve opak j e  pravdou. „Filozofická fyzika" predstavovala bohatú tradÌ-
ciu a naprÌklad Galileo j u  nielen poznal, ale a j  prednáöal. T˝m, samozrejme, 
nechcem popieraù v˝znam druhej, s „filozofickou fyzikou" paralelnej empi-
rickej tradÌcie, ktorá sa tiahne od staviteæov katedrál, v˝robcov streln˝ch 
zbranÌ, staviteæov lodÌ a celého radu ÔalöÌch remesiel, v ktor˝ch sa nahroma-
dilo bohatstvo skúsenosti, neskôr integrované do modernej vedy. Chcem len 
zdôraznit to, ûe vznik modernej fyziky vyûadoval okrem hromadenia empi-
rickej skúsenosti a j  pojmov˝ aparát umoûÚujúci porozumieù nahromadenej 
skúsenosti. Tento pojmov˝ aparát má podæa mÚa korene práve vo „filozofic-
kej  fyzike". 

Za najproblematickejöÌ aspekt Zouharovho v˝kladu vzniku modernej fy-
ziky povaûujem vynechanie Descarta. Zatiaæ posledná monografia o Descar-
tovej fyzike vyöla pod názvom Descartes' metaphysical physics roku 1992 
z pera Daniela Garbera, vedúceho katedry filozofie Chicagskej univerzity. 
Ako prezrádza názov knihy, Garber interpretuje Descartovu fyziku jedno-
znaËne ako „filozofickú fyziku". Tak˝to v˝klad Descartov˝ch fyzikálnych 
názorov j e  dnes ötandardn˝ a ukazuje, ûe dokonca v 17. storoËÌ sa „fÌlozofic-

2 Podæa newtonovskej fyziky  sily opisujú interakcie, pri ktor˝ch jedno teleso pôsobÌ na iné. 
Teleso nemôûe pôsobit samé na seba, takûe hovoriù o sile zotrvaËnosti nemá zmysel. KeÔ 
Newton v tretej definÌcii v úvodnej Ëasti PrincÌpiÌ vysvetæuje pojem zotrvaËnosti, uvádza pre Úu 
tradiËn˝ termÌn vis insita, a j  ked to, Ëo t˝mto termÌnom oznaËuje, uû  s pojmom vloûenej sily 
nemá niË spoloËné. Podobne termÌn vis impressa, ktor˝ pouûÌva na oznaËenie pôsobiacej sily, 
nesie stopy terminológie teórie impetu. 
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ká fyzika" hojne pestovala a v mnoh˝ch krajinách predstavovala hlavn˝ 
prúd.3 KeÔ si uvedomÌme v˝znam karteziánskej fyziky pre Newtona, Zouha-
rovo hodnotenie v˝znamu „filozofickej fyziky"  sa stane neudrûateæn˝m. Jed-
nak názov Newtonov˝ch Philosophiae naturalis principia philosophica j e  
neprehliadnuteænou (najmä pre jeho súËasnÌkov) alúziou na Descartove Prin-
cipia philosophiae. Newton akoby Descartovi odkazoval, ûe princÌpy áno, ale 
matematické, a nie celej filozofie, ale len prÌrodnej filozofie (teda cogito tu 
nemá Ëo hæadaù). Newton preberá od Descarta pojem prÌrodného zákona, 
priËom vo svojom systéme má rovnak˝ poËet zákonov ako Descartes. Navyöe 
prv˝ Newtonov zákon (zákon zotrvaËnosti) j e  takmer identick˝ s konjunkciou 
prv˝ch dvoch Descartov˝ch zákonov. Pojem absolútneho pohybu Newton 
formuluje v priamej kontrapozÌcii k Descartovmu chápaniu pohybu. Celkove 
moûno povedaù, ûe pre Newtona j e  Descartes jedin˝ závaûn˝ protihráË, s kto-
r˝m sa vyrovnáva. Newton v mladosti Descarta ötudoval a sám zastával ist˝ 
variant karteziánstva. Postupne sa spod Descartovho vplyvu vymanil a svoj 
systém sformuloval v konfrontácii s Descartov˝m, o Ëom svedËia viaceré 
rukopisy.4 Newtonovská fyzika sa teda rodÌ v priamej konfrontácii s t˝m, Ëo 
Zouhar oznaËil za „filozofickú fyziku". Prechod od „filozofickej fyziky" k modernej fyzike nie j e  bájka, ako pÌöe 
Zouhar: NehovorÌm, ûe sa história odohrala presne takto; tento alebo po-
dobn˝ prÌbeh sa mi zdá omnoho pravdepodobnejöÌ ako bájka o tom, ako sa 
jedného dÚa z filozofickej fyziky stala moderná fyzika, vzor vedeckosti a exak-
tnosti na dlhé storoËia([12], 261) Bájkou j e  skôr v˝klad vzniku modernej 
fyziky Ëisto z empirick˝ch motÌvov. Prechod od „filozofickej fyziky" k mo-
dernej fyzike nemoûno datovaù s presnosùou na deÚ, ale udial sa s najväËöou 
pravdepodobnosùou v obdobÌ medzi 1670 a 1673, keÔ si Newton uvedomil 
zásadnú pom˝lenosù karteziánskej teórie tiaûe a pustil sa do pÌsania rukopisu 
De gravitatione [8], Tento rukopis predstavuje Newtonovo osobné zúËtovanie 
s Descartovou teóriou tiaûe ako úËinku vÌru jemnej látky, a vlastne a j  zúË-
tovanie s filozofickou öpekuláciou vo  fyzike. Ale aû do roku 1670, a vlastne 
eöte a j  dlho potom, „filozofická fyzika" prekvitala. 

3 A j  keÔ  Garberov v˝klad Descartovej fyziky j e  dnes vöeobecne uznávan˝, nie j e  to jedin˝ 
moûn˝ v˝klad. V stati [4] som predloûil alternatÌvny v˝klad, ktor˝ eöte zásadnejöie spochybÚuje 
Zouharovu interpretáciu vzniku fyziky.  Usiloval som sa ukázat, ûe napriek verbálnemu a 
metafyzickému charakteru j e  Descartova fyzika fyzikou matematickou. T˝m sa eöte radikálnejöie 
stierajú hranice, ktoré Zouhar kladie medzi filozofickú öpekuláciu a empirickú vedu. Podlá 
môjho názoru j e  karteziánska öpekulácia konötitutÌvnou zloûkou modernej fyziky.  
4 Podrobnosti moûno nájsù  okrem iného v [8] alebo f 10]. Pozri tieû [4] a [61-
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Zouhar vidÌ hlavn˝ rozdiel medzi „filozofickou fyzikou" a modernou fyzi-
kou v tom, ûe moderná fyzika j e  kvantitatÌvna. Ale  uû babylonská veda bola 
kvantitatÌvna (pozri [7], [9], alebo [11]). BabylonËania mali také presné, sys-
tematické a dôkladné údaje o zatmeniach, ûe keÔ  geofyzika zaËiatkom 20. 
storoËia dospela k predstave, ûe v dôsledku slapového trenia vnútri zemského 
telesa by sa rotácia Zeme mala spomaæovaù, mohla siahnuù po babylonsk˝ch 
dátach a na ich základe vypoËÌtaù veækosù  slapového trenia, a zÌskaù údaje 
o vnútornej stavbe zemegule. Babylonská veda bola teda kvantitatÌvna, ale 
napriek tomu mala pom˝lenú predstavu o stavbe slneËnej sústavy a o tvare 
zemského telesa. K˝m na kvantitatÌvnej úrovni nahromadila rad pozoruhod-
n˝ch dát, na kvalitatÌvnej úrovni boli j e j  predstavy zásadne pom˝lené. Preto 
protiklad kvantitatÌvneho a kvalitatÌvneho nevysvetæuje vznik modernej * 
fyziky. Obávam sa, ûe nevysvetæuje ani fungovanie babylonskej vedy.5  

2. Pád filozofie do pasce subjektivizmu 

Po v˝klade vzniku fyziky prechádza Zouhar k rekonötrukcii epistemologic-
kého obratu vo filozofii: Nechajme modernú fyziku pokojne vznikaù a pozri-
me sa zatial, v akej situácii sa v tom obdobÌ nachádza filozofia. Descartes 
(takisto v˝znamn˝ matematik a fyzik) objavil subjekt, a tak navûdy zmenil tvár 

filozofie. Do popredia sa dostala epistemológia a filozofia sa stala omnoho 
rafinovanejöia([12], 263) Je pozoruhodné, ûe Zouhar tu spomÌna Descarta a 
pÌöe, ûe Descartes bol takisto v˝znamn˝ fyzik. Z neznámych dôvodov vöak pri 
v˝klade vzniku modernej fyziky tohto takisto v˝znamného fyzika (dodajme 
„filozofického fyzika") nespomÌna. V tejto súvislosti by som rád zdôraznil 
súvislost medzi vznikom novovekej fyziky a epistemick˝m obratom vo 
filozofii. 

Descartes si epistemologick˝ obrat nevymyslel - vynútila si ho jeho fy-  -4. 
zika. VynechanÌm Descartovej fyziky Zouhar stratil ohnivko, ktoré spája for-
movanie novovekej fyziky s epistemologick˝m obratom vo filozofii. Descar-
tova „filozofická fyzika" bola teória, v polemike s ktorou vytvoril Newton 
koncepciu matematickej fyziky a domyölenÌm ktorej Descartes urobil epis-

V tejto súvislosti mi nedá nespomenúù poznámku ËÌslo tri Zouharovho textu, kde autor tvrdÌ o 
ekonómii, ûe matematiku pouûÌva len pri aplikácii tej ktorej teórie, ale nie pri j e j  formulácii. Také 
Ëosi mohlo platiù v 19. storoËÌ (o marxistickej ekonómii to platilo a j  neskôr), ale od Ëias Walrasa, 
Pareta a von Miesesa nastupuje trend matematizácie a j  v ekonómii. StaËÌ si pozrieù povedzme 
knihu [2] alebo [13], aby sme videli, koæko matematiky sa dnes pouûÌva pri formulácii ekonomic-
k˝ch teóriÌ. A j  táto poznámka ilustruje, ûe keÔ  filozofi hovoria o vede, majú Ëasto od aktuálnej 
vedeckej praxe Ôaleko. 
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temologick˝ obrat. Samozrejme, ak niekto chce udrûaù tézu o empirickom 
pôvode fyziky, nezostáva mu iná moûnosù ako Descartovu fyziku vynechat. 
MyslÌm, ûe to vrhá svetlo na spôsob ËÌtania Descarta, ktor˝ sa udomácnil vo 
filozofii. Tu niet miesta pre podrobn˝ v˝klad Descartovho diela. StruËne by 
som vöak svoj názor zhrnul takto: Descartes bol nielen v˝znamn˝ matematik a 
fyzik, bol takisto v˝znamn˝ filozof. Pre mÚa j e  Descartes predovöetk˝m mate-
matik, ktor˝ zaloûil algebru ako univerzálnu metódu (mathesis universalis). 
To bol zásadn˝ zlom v dejinách západnej vedy, ktor˝ umoûnil vznik moder-
nej fyziky. Descartovu fyziku moûno chápaù ako domyslenie moûnostÌ, ktoré 
otvoril objav mathesis universalis. Na Descartovej fyzike j e  totiû prevratná 
práve j e j  univerzálnosù - Descartes neopisuje izolované javy,  ako to robila 
fyzika pred nÌm (vrátane Galilea), ale prináöa pojem univerzálneho prÌrod-
ného zákona. Descartova metodológia a ontológia sú domyölenÌm jeho fyziky 
- ak má byù  fyzika zaloûená na univerzálnych zákonoch, potom j e  tu otázka, 
ako musÌ vyzeraù j e j  metóda a ontológia. A úplne nakoniec sa dostávame 
k epistemologickému obratu a objavu subjektu. Descartov objav subjektu 
chápem ako pokus odpovedaù na otázku, ako musÌ vyzeraù epistemick˝ 
subjekt novej fyziky. 

In˝mi slovami, navrhujem ËÌtaù Descarta celého (nielen Meditácie), a to 
v tom poradÌ, v akom jednotlivé diela vznikli (Regulae, Le Mond, Discours, 
Meditationes, Principia). Problém s filozofickou interpretáciou Descarta spo-
ËÌva v tom, ûe filozofi sa s Descartom oboznamujú cez Meditácie, preto pre 
nich j e  Descartes v prvom rade objaviteæ subjektu a aû potom j e  ,takisto v˝z-
namn˝ matematik a fyzik". Descartovou matematikou a fyzikou sa z naöich 
filozofov nik váûnejöie nezaoberá, takûe sa chápu ako akési poznámky pod 
Ëiarou k epistemologickému obratu, ktor˝ sa povaûuje za Descartov najdô-
leûitejöÌ objav. Podæa mÚa j e  vöak poznámkou pod Ëiarou skôr objav subjektu, 
ktorého pln˝ v˝znam moûno pochopiù iba na základe Descartovho matema-
tického a fyzikálneho diela, z ktorého vyplynul. V o  filozofii doölo k tomu, ûe 
jeden vedæajöÌ detail Descartovho diela ovládol celé pole záujmu. Filozofi 
zaËÌnajú t˝m, ûe viac Ëi menej váûne diskutujú o metodickej skepse z Meditá-
ciÌ, priËom neuveriteæné intelektuálne bohatstvo Descartovho vedeckého diela 
ostáva nepovöimnuté. Domnievam sa, ûe sústredenosù na subjekt bráni po-
chopeniu toho, o Ëo Descartovi v Meditáciách ide. Descartov subjekt - to je 
epistemick˝ subjekt modernej matematickej fyziky, a nie subjekt kaûdoden-
nej skúsenosti. Aby som svoje úvahy zhrnul: Descartove Meditácie povaûu-
jem (na pozadÌ jeho epochálneho vkladu do matematiky a fyziky) za capric-
cio majstra. Ako to s capricciami b˝va, netreba ich pri hodnotenÌ majstrovho 
diela preceÚovaù. 
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Bohuûiaæ, práve toto capriccio majstra ovládlo ÔalöÌ v˝vin filozofie a filo-
zofi sa zaËali pretekaù v podobn˝ch capricciach. Zouhar zh‡Úa tento v˝vin 
slovami. ,JJalöi v˝voj vedy a filozofie sa uû niesol v znamenÌ postupného, ale 
nezvratného vzÔaæovania sa jednej disciplÌny od druhej; zaËali sa otváraù 
medzi nimi povestné noûnice. Aby som postavenie filozofie v tomto kontexte 
vykreslil podæa moûnosti Ëo najpesimistickejöie, zdôrazÚujem, ûe na jednej 
strane sa filozofia dostala do subjektivistickej pasce, vÔaka ktorej aj najmenöÌ 
krok mimo oblast subjektÌvnych vnemov bol nesmierne nároËn˝, ba dokonca 
nemoûn˝, a na druhej strane máme dynamickú a r˝chlo sa rozvÌjajúcu fyzi-
kálnu vedu, ktorá dosahovala nevÌdan˝ rozmach práve v poznávanÌ objektÌv-
neho sveta a jeho zákonov([12], 265) K˝m Zouhar túto situáciu pomenúva 
z pohl adu filozofie a hovorÌ o subjektivistickej pasci, j a  navrhujem pozrieù sa 
na celú vec z pohl adu vedy a hovoriù o úpadku filozofie na úroveÚ reflexie 
egyptskej a babylonskej vedy. A b y  som vysvetlil, Ëo t˝m myslÌm, predstavme 
si dejiny exaktn˝ch vied ako súvislú niù tiahnucu sa dejinami civilizácie od 
najstaröÌch Ëias, ked sa æudia nauËili poËÌtaù, aû po súËasnú kvantovú teóriu 
poæa. Danú filozofickú koncepciu moûno potom testovaù t˝m, Ëo vöetko z to-
ho, Ëo j e  na tejto niti navleËené, dokáûe vysvetliù. V˝hoda exaktn˝ch discip-
lÌn ako skúöobného kameÚa (Ëi skúöobnej nite) filozofick˝ch koncepciÌ spo-
ËÌva v lineárnosti pokroku t˝chto disciplÌn. To umoûÚuje pomerne jednoznaË-
ne porovnaù rôzne epistemologické koncepcie. NaprÌklad britsk˝ empirizmus, 
ktor˝ Zouhar charakterizuje (v oblasti epistemologie) ako rezignáciu a akcep-
táciu dôsledku, ûe istotu môûeme nadobudnúù len vo sfére subjektÌvnych vne-
mov ([12], 264), j a  chápem skôr ako úpadok. Filozofia tu upadla na úroveÚ 
schopnosti vysvetliù nanajv˝ö fungovanie egyptskej a babylonskej vedy. 
Egypt ania a BabylonËania robili presne to, Ëo podæa britsk˝ch empirikov robÌ 
veda, teda registrovali dáta a hæadali v nich korelácie. Pritom objav, ûe zaËia-
tok povodnÌ na NÌle koreluje s prv˝m v˝chodom äÌria nad obzor, j e  paradig-
matickou ilustráciou empirickej vedy. Egypùania nehæadali ûiadne absolútne 
pravdy typu epistémé ani univerzálne prÌrodné zákony. Neverili v existenciu 
absolútnych právd ani univerzálnej kauzality. Hume by bol v starom Egypte 
urËite spokojn˝. 

Z tohto vonkajöieho pohl adu vyzerá v˝vin filozofie po Descartovom ob-
jave  trocha inak, neû ako ho opisuje Zouhar. Podæa mÚa Descartes bol stavite-
æom mosta nad priepasùou subjektivizmu, na dne ktorej leûÌ babylonská 
veda spolu s j e j  empiristick˝mi obdivovateæmi. Tento most má troch architek-
tov: Galilea, Descarta a Newtona. Galileo dôsledne naprojektoval predmostie, 
ktoré sa opiera o podloûie antickej matematiky (o trojuholnÌky a kruûnice, 
ktor˝mi j e  údajne napÌsaná kniha prÌrody). Descartes pochopil, ûe v Galileo-
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vom projekte sú zásadné chyby, a tak, opierajúc sa o galileovské experimen-
tálne predpolie, naprojektoval ontologick˝ oblúk mosta a vystaval jeho stred-
n˝, najvyööÌ  úsek. Práve z tohto úseku mosta sa filozofi zrútili do hlbÌn prie-
pasti subjektivizmu. Newton poopravil karteziánsku ontológiu a naöiel spô-
sob, ako most ukotviù na druhom brehu priepasti pomocou koncepcie pôsobe-
nia na diaæku. Problémom vöak bolo to, ûe leöenie, ktoré tento most poËas 

jeho v˝stavby nieslo, bolo teologické. Galileova metafora prÌrody ako knihy 
napÌsanej reËou matematiky j e  alúziou na Bibliu, priËom implicitne tvrdÌ, ûe 
matematika, ktorú veda v prÌrode nachádza, do nej bola vloûená Stvoriteæom. 
Podobne Descartes opiera svoje  zákony prÌrody o Boûiu nemennosù a tézu o 
poznateænosti t˝chto zákonov zdôvodÚuje Boûou dobrotou. A napokon 
Newton opiera koncepciu pôsobenia na diaæku o teologické základy. Potom, 
Ëo Newton upevnil konötrukciu mosta o druh˝ breh priepasti, jednotlivé Ëasti 
mosta sa zapreli do susedn˝ch ËastÌ a oblúk sa zaËal niesù sám. Teologické 
leöenie sa mohlo odmontovaù (Ëo urobil koncom 18. storoËia Lapiace). 

K zrúteniu do priepasti doölo preto, ûe filozofi si neuvedomili, ûe teológia 
tvorÌ leöenie, ktoré so statikou samotného mosta nesúvisÌ. Preto namiesto 
anal˝zy mosta zaËali rozoberaù leöenie, priËom uvolnili niektoré jeho Ëasti, 
leöenie sa rozk˝valo a oni sa zrútili do priepasti. Tak nastala situácia, ktorú 
z pohæadu filozofie opisuje Zouhar. Filozofi sedia na dne priepasti a pozorujú, 
ako sa vo  v˝öke nad nimi klenie most, po ktorom vedci dennodenne premá-
vajú a „dosahujú nevÌdan˝ rozmach v poznávanÌ objektÌvneho sveta a jeho 
zákonovFilozofi vedcov obviÚujú z dogmatizmu, ich most povaûujú za ilú-
ziu, ktorej labilitu uû dávno odhalili (neuvedomujúc si, ûe hovoria o stabilite 
leöenia, a nie o statike mosta), a tvrdohlavo im odporúËajú, aby svoj  tovar 
nevozili po moste, ale po dne priepasti, po chodnÌËkoch starostlivo vyt˝Ëe-
n˝ch empiristami. Tu vidieù, ûe môj pohæad na vznik vedy sa so Zouharov˝m 
dosù  zásadne rozchádza. Nielenûe si myslÌm, ûe pre vznik modernej fyziky 
mala veæk˝  v˝znam „filozofická fyzika",  ale pripisujem dôleûitú úlohu a j  teo-
lógii, ktorá pomohla vytvoriù  oporu, nesúcu proces konötituovania modernej 
fyziky predt˝m, neû sa mohla oprieù o vlastné úspechy. Teda podobne ako pri 
vzniku kapitalizmu zohrala v˝znamnú úlohu protestantská etika, pri vzniku 
novovekej fyziky zohrala rovnako v˝znamnú úlohu monoteistická teológia 
(pozri [5]). 

3. V˝chodisko zo subjektivistickej pasce 

Zouhar vidÌ v˝chodisko zo subjektivistickej pasce (ja j u  naz˝vam babylon-
skou priepasùou, aby sa zv˝raznila irelevantnosù a anachronickosù t˝chto 
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problémov) v jazykovom obrate. Konkrétne hovorÌ o Wittgensteinovej filozo-
fii  a jazyk povaûuje za nástroj na prekonanie hrozby, ktorá visela nad filozo-
fiou od Descarta. Jazyk vöak mali uû starÌ BabylonËania! Moûno si predstaviù 
klinopisnú tabuæku, na ktorej by bol vyloûen˝ Wittgensteinov argument o ne-
moûnosti súkromného jazyka. Samozrejme, nemám tu na mysli reálnu moû-
nost, lebo BabylonËania mali dôleûitejöie starosti neû argumentovaù proti 
skepticizmu; rovnako nechcem zniûovaù Wittgensteinove zásluhy na vyve-
denÌ filozofie z pasce, ktorú si sama nastraûila. Chcem len upozorniù na ba-
nálnosù celého problému subjektivizmu.6 

Samozrejme, uû pred Wittgensteinom tu boli pokusy dostaù sa zo dna 
priepasti. Kant naöiel chodnÌk, po ktorom filozofiu priviedol späù na úrodné 
stráne antického myslenia. Problémom vöak bolo to, ûe Kant fyziku inter-
preto val ako matematickú teóriu, ako vetvu antickej vedy (jej istotu zakladal 
na názore, rovnako ako Euklides, a nie na experimente ako Galileo). Z New-
tona tak spravil obyvateæa antického Grécka. Kantov Newton spolu s Eukli-
dom Ëi Apolloniom nazeral svet - ibaûe v Úom neustále videl Ëosi iné neû 
jeho kolegovia hovoriaci po grécky - namiesto trojuholnÌkov videl funkcie, 
namiesto veËn˝ch foriem kauzalitu. Ale to nevadilo, lebo Kant vtÏsnal do 
epistemického rámca matematiky a j  kauzalitu, ËÌm zabezpeËil Newtonovi 
povolenie k pobytu v antickej vede. 

Zdá sa, ûe prv˝ filozof, ktor˝ si jasne uvedomil zásadn˝ rozdiel medzi 
matematikou a fyzikou, bol Husserl. Tento rozdiel nemôûe byù  v empirii (tak 
tento rozdiel chápu empiristi ûijúci na dne priepasti). Veda j e  empirická od 
Ëias Egypta a Babylonu. To zásadne nové na fyzike n ie je  empÌria, ale experi-
ment. Husserl sa venoval v˝kladu vzniku experimentálnej metódy u Galilea -
a moûno povedaù, ûe s Husserlom sa filozofia opäù vracia do bodu, odkiaæ sa 
zrútila do babylonskej priepasti. Aû od Ëias Husserla sme tak opäù schopnÌ 
porozumieù Descartovi', myslÌm skutoËnému Descartovi, Descartovi ako za-
kladateæovi modernej matematickej fyziky. Preto sa obávam, ûe nastolenie 
epistemologick˝ch otázok novovekej vedy nás eöte len Ëaká. Namiesto toho, 
aby od Descarta vykroËili k Newtonovi a poloûili si otázku, ako funguje 
novoveká veda, filozofi sa zaËali rozoberaù epistemológiu egyptskej a baby-
lonskej vedy. Samozrejme, subjektÌvne si mysleli, ûe hovoria o Newtonovi, 

Navrhujem debatu zaËÌnajúcu Berkeleym a pokraËujúcu cez Huma aû k novopozitivizmu 
p¯eloûit do akkádötiny a presunút do kompetencie as˝riológie ako debatu o charaktere vedy v 
starom Babylone. T˝mto presunom by vyniklo prázdno, ktoré by ukázalo, ûe od Ëias Descarta sa 
v o  filozofii aû tak veæa pre porozumenia fungovania novovekej vedy neurobilo. S istou nadsádz-
kou moûno povedaù, ûe vo filozofii vedy stojÌme zhruba tam, kde stál Descartes, opierajúc sa o 
Boûiu dobrotu. 
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ale filozofická reflexia Newtonovej fyziky, pochopenie toho, ako j e  Ëosi také 
ako matematická fyzika vôbec moûné, to filozofiu eöte len Ëaká. Je to otázka, 
ktorú, pokiaæ ide o Newtona preneseného do antického Grécka, tak duchaplne 
zodpovedal Kant. (Kant fyziku zakotvil v nazeranÌ, a nie v experimente, ale 
dodnes nik neobjasnil, ako j e  moûné nazeraù gravitaËnú silu, a j  keÔ od Ëias 
Cavendisha vieme celkom dobre, ako j u  moûno meraù). NeËudo teda, ûe ve-
decká komunita, vidiac, ûe filozofi sa namiesto epistemologie fyziky venujú 
epistemologii egyptskej a babylonskej vedy, stratila o dialóg s filozofickou 
komunitou záujem a vytvorila si vlastnú filozofiu vedy. Dodnes nie j e  jasné, 
o akej vede vlastne filozofi hovoria, keÔ diskutujú naprÌklad o rozdiele medzi 
javom a podstatou. Stopy „levitovania v historickom prázdne badat a j  na 
Zouharovom texte. 

Katedra humanistiky MFF UK, Bratislava 
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