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Aristotelova tedria jazyka: otazka (re)konstrukcie
PAVOL LABUDA

Aristotle’s Theory of Language: A Problem of (Re)Construction

ABSTRACT: The overall purpose of this paper is to contribute to the debate over a pos-
sibility to reconstruct such theories which are not explicitly formulated in the preserved
texts of ancient authors. Aristotle is one of those who did not write a single treatise on
language, though language - both, as an instrument, as well as an object of the study -
was still focal point of his philosophy. In his writings, Aristotle rigorously distinguishes
several ways of methodologically examining same phenomenon. He is aware of the fact
that every phenomenon can be examined from various perspectives and that different
goals of the study lead us towards different answers. Aristotle’s views on language are
scattered through his entire oeuvre. The main aim of this paper is to offer and justify
a new way of reconstructing Aristotle’s theory of language. In the first part, the paper
justifies the very existence of Aristotle’s theory of language and outlines a plan how to
proceed with reconstruction of such theory. In the second part, the preliminary plan is
situated into the current state of Aristotelian scholarship. Finally, in the third part, the
plan of reconstruction is elaborated using an integrationist approach. Integrationism
(the idea that our language is a very complex phenomenon which has to be studied
from different perspectives and the results of those studies cannot be reduced to each
other and cannot be merged into a single atemporal model, instead those results should
be understood as an integral part of the very temporal nature of our language) allows
me to explain how various different dimensions of language are uncovered in Aristo-
tle’s works and how they gradually arise from each other.

Keywords: Aristotle, language (logos), theory, reconstruction, integrationism

Uvod

Predlozeny text* chce byt metodologickym prispevkom do diskusie o novych tren-
doch vo vyskume antiky. Prispevkom do diskusie o tom, ako postupovat pri identi-
fikacii a rekon$trukcii teérie nejakého antického myslitela v pripade, Ze sa v zacho-
vanych textoch tohto myslitela Ziadna explicitne formulovana teéria nenachadza.!

* Za cenné rady a pripomienky k predchddzajiicim verzidm tohto textu ¢i k parcidlnym mysSlienkam
prezentovanym pocas konferencie Nové trendy vo vyskume antiky (Katolicka univerzita v Ruzomber-
ku, 26. - 27. jun 2019) dakujem jednak ticastnikom danej konferencie, ale aj obom anonymnym recen-
zentom redakcie Kultiirnych dejin, ktori mi pomohli odstranit mnohé nedostatky prace. Za pripadné
zostavajlice nedostatky nesiem vylucne osobnt zodpovednost.

! Mnou navrhovany postup rekonstrukcie samozrejme nie je ojedinely, hoci $pecificky na problematiku
ludského jazyka a reci u Aristotela este nebol aplikovany. V odborne;j literatiire rekonstruujticej Aristo-
telovu filozofiu ma tento postup bohaté zastiipenie, ¢o je s ohladom na mieru (ne)zachovania a frag-
mentarnosti Aristotelovych prac celkom pochopitelné. Jednym z naposledy publikovanych dokladov
o vyuziti rovnakého postupu rekonstrukcie je monografia Christiana Pfeiffera (2018), v ktorej autor
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Témou, ktorej sa budem venovat, je Aristotelovo chapanie a vysvetlovanie ludskej
reci a jazyka. Cielom tohto textu je poskytnutie argumentac¢ne podlozenej odpovede
na otazku: Ako rekonstruovat Aristotelovu tedriu jazyka? Pod Aristotelovou teériou
jazyka mam pritom na mysli bud systematicky (explicitny), alebo aspon systema-
tizovatelny (implicitny) vyklad fenoménu jazyka, ktory nie je vnutorne protirecivy
a ktory je v stlade s ostatnymi Aristotelom formulovanymi teériami.

KedZe sa v zachovanych textoch Aristotela Ziadna explicitnd formulacia tedrie ja-
zyka nenachadza, uvedomujem si, Ze zmysluplnost a relevantnost celého nizsie pred-
staveného navrhu spociva na viacerych, nie nekontroverznych predpokladoch. Tieto
predpoklady sa daju vyjadrit ako postupnost nasledujticich téz: 1. Aristoteles ma urciti
tedriu jazyka; 2. Aristotelova tedria jazyka sa da zddévodnene extrahovat zo zachované-
ho korpusu; 3. z korpusu extrahovand a rekonstruovana tedria jazyka ma vykladovii
relevanciu pre porozumenie celku Aristotelovej filozofie. ESte predtym ako navrhnem
a pokusim sa argumentacne obhdjit vlastny pristup k problému rekonstrukcie Aristote-
lovej tedrie jazyka (Co je v podstate obhdjenim pravdivosti druhej a tretej tézy), poktisim
sa stru¢ne zdovodnit moje presvedcenie o pravdivosti prvej tézy.

Aristotelova tedria jazyka?
Téza, Ze Aristoteles ma urcitd tedriu jazyka, sa moze zdat na prvé zamyslenie kontro-
verznd. V ramci corpus Aristotelicum sa totiz nezachoval Ziadny spis venujtici sa téme
jazyka? Co ma teda pri fakte absencie explicitnej tedrie jazyka opraviiuje tvrdif, Ze
Aristoteles nejaku tedriu jazyka vlastne ma? Pokusim sa ukazat, Ze opravnenost také-
hoto tvrdenia vychadza z nevyhnutnosti ¢i prerekvizity takého pojmu jazyka, ktory
bol potrebny pre vytvorenie inych, uz explicitne formulovanych tedrii Aristotela.
Urcity, epistemicky dostatocne bohaty pojem jazyka® bol teda nutny na to, aby
Aristoteles formuloval (ak uz nie vetky, tak urcite aspori) niektoré zo svojich central-
nych tedril. Prikladov, na ktorych by sa dala prerekvizita epistemicky bohatého poj-
mu jazyka pre vybudovanie centralnych tedrii Aristotela preukdzat, je zaiste viacero.

uplatnil identicky metodologicky postup pri spracovavani Aristotelovej tedrie telies. O tom sa vSak eSte
zmienim v prvej kapitole tejto prace.

2 Simplikios v Komentdri k Aristotelovyjm Kategoridm (65, 2-10 Kalbfleisch) spomina popri dvoch inych
Aristotelovych dielach aj stibor pozndmok nazvany O jazyku, venujci sa otazke toho, pod ktoru kategériu
spadajui negativne pomenovania a pomenovania privacii. Autenticita tohto spisu je vSak sporna a vicSina
historikov filozofie existenciu autentického spisu O jazyku nepripusta. Pozri prekladatelski poznamku
Michaela Chasea €. 728 vo vydani prekladu SIMPLICIUS. On Aristotle. Categories 1 - 4. Transl. Michael
Chase. Duckworth; London : Cornell University Press, 2003, s. 147. Porovnaj tiez CRIVELLI, Paolo. Being-
-said-of in Aristotle’s Categories. In Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, 2017, €. 3, s. 555.

% Niektori autori hovoria o vnutornej struktiire pojmov. Osobne preferujem hovorenie o epistemickej bo-
hatosti pojmu fungujiiceho v dynamickej sieti inych pojmov, pricom pojmy povazujem za ustalené vy-
znamy vyrazov, ktoré vznikaji a funguji len v ramci vacsich celkov. Zastavam teda poziciu pojmového
holizmu. Domnievam sa tiez, Ze idea vnutornej Struktiry pojmov je len jednym z viacerych moznych
sposobov vysvetlovania skutocnosti, Ze ustalenie vyznamu vyrazu (ergo pojem) sa tvori a funguje vzdy
len v ramci urcitého celku ¢i siete. Vyjadrené pragmatickym slovnikom, ktory sa zaobide bez existencie
pojmov: k ustileniu vyznamu vyrazu ,jazyk” dochddza v sieti pouZzivania pribuznych vyrazov (tzv.
lokélny vyznamovy holizmus), alebo vsetkych ostatnych vyrazov (tzv. globalny vyznamovy holizmus)
urcitého jazyka, konkrétnejSie - vyznam vyrazu ,jazyk” je tvoreny spletou pouzivania takych vyrazov,
akymi su ,zvuk®, ,rec”, ,vyznam®, ,slovo”, ,veta“, ,tvrdenie, ,myslienka“, ,pismo” atd.
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Pre strucnost uvediem aspon dve z nich: Aristotelova tedria kategorii a Aristotelova
tedria vedecky relevantného poznania (epistémeé) formulovaného v podobe dékazo-
vych tsudkov (apoideixis). Zastavam stanovisko, Ze ani jednu z tychto tedrii by Aris-
toteles nemohol sformulovat bez epistemicky dostatocne bohatého pojmu jazyka.*

Ak sa teda chceme dopracovat k identifikacii Aristotelovej tedrie jazyka, musi-
me podnikniit konceptudlnu analyzu Aristotelom pouzivaného pojmu jazyka a na-
sledne reformulovat a systematizovat vysledky svojej analyzy Aristotelovho pojmu
jazyka do podoby tedrie, ktora dokaze vysvetlit celkovi bohatost funkcii daného
pojmu. Inak povedané, musime sa dopracovat k systematickému a vysvetlujiicemu
predvedeniu vSetkych dimenzii Iudského jazyka, s ktorymi Aristoteles vo svojom
pojme jazyka pocital.

Moja obhajoba prvej, zdanlivo kontroverznej tézy o Aristotelovej tedrii jazyka,
teda spociva na argumente, ktory operativne nazvem argument prerekvizity epis-
temicky bohatého pojmu jazyka potrebného pre vybudovanie inych, uz explicitne
formulovanych a ndm dochovanych filozofickych teérii Aristotela. O zmysluplnosti
tohto argumentu je presvedceny aj Christian Pfeiffer, ktory uplatnil identicky meto-
dologicky postup pri spracovavani Aristotelovej tedrie telies. Pfeiffer pri rekonstruk-
cii postupoval tak, Ze z korpusu extrahoval Aristotelovu teériu (fyzickych) telies
a preukazal, Ze bez epistemicky bohatého pojmu telesa (Ci bez urcitej implicitnej
tedrie telesa) by Aristoteles nedokazal sformulovat svoju zndmu teériu miesta, ani
svoju tedriu €innosti a trpnosti.’> Mnou navrhovany postup rekonstrukeie s Pfeiffe-
rovym postupom rekonstrukcie spaja eSte jedna dolezita vec. Presvedcenie, Ze ako
pociatky Aristotelovej tedrie jazyka, tak aj pociatky jeho tedrie telies treba hladat
v Aristotelovej prirodne;j filozofii (fysiké).® Toto presvedéenie vychadza z Aristote-
lom zastavanej pozicie o ontologickej priorite prvych substancii. Aristoteles svoju
vyskumnt prax zac¢ina upriamenim pozornosti na prirodzené objekty nasej sktise-
nosti,” ktoré st reprezentované konkrétnymi jedincami urcitého prirodného druhu,
napriklad ludmi, korimi, alebo olivovnikmi. Tieto jedince maji druhovo charakte-
ristické Zivotné prejavy, medzi ktoré v pripade Iudi patri aj nasa rec. Ludska rec je
prirodzenym, druhovo Specifickym prejavom ludského druhu, ma svoju fyzikalnu
dimenziu - fyziologické predpoklady hovoriacich a fyzikalne vlastnosti samotne;j
reCi -, a preto jej skiimanie spada do oblasti prirodovedy. Predtym nez upriamim

4 Na to, aby Aristoteles explicitne sformuloval svoju tedriu kategdrii (teda teériu samostatne oznacuju-
cich jazykovych vyrazov, ktoré vstupuji do zmysluplnych celkov, t. j. sidov, ktorymi opisujeme javy)
a zdroven na to, aby Aristoteles dokdzal vystavat svoju teériu explanacne relevantnych tsudkov tvo-
renych zretazenim v jazyku vyjadrenych stdov, ktorych stic¢astou su kategorie, na to Aristoteles nutne
potreboval epistemicky bohaty a vntitorne bezrozporny pojem jazyka.

5 Pfeifferove zdovodnené presvedCenie o existencii Aristotelovej tedrie telies a o jej dolezitosti pre zvySok
jeho filozofie pozri v PFEIFFER, Christian. Aristotle’s Theory of Bodies. Oxford : Oxford University
Press, 2018, s. 2.

6 Preco je spravne zacat rekonstrukciu Aristotelovej tedrie jazyka z ramci prirodovedy (fysiké) som sa
pokdisil vysvetlit v ¢lanku LABUDA, Pavol. Aristotle’s Theory of Language in the Light of Phys. 1.1.
In Aithér. Journal for the Study of Greek and Latin Philosophical Traditions, 2018, No. 20, International
Issue 5, s. 66 - 77.

7 Peter Sykora pouZiva slovné spojenie ,materialne objekty strednej velkosti“. Pozri SYKORA, Peter. Aris-
totelova zmena paradigmy v ontoldgii. In Filosoficky ¢asopis, 2019, ro€. 67, €. 6, s. 861 - 876.
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pozornost na prirodovedné spisy Aristotela a zaénem navrhovat postup rekonstruk-
cie, priblizim este aktudlny stav vyskumu Aristotelovych tivah o jazyku.

Stav bddania o Aristotelovej teorii jazyka

Z dévodu nezachovania samostatného spisu o jazyku a z dévodu rozpustenia témy
jazyka v inych velkych témach korpusu bola Aristotelovym nazorom na jazyk ve-
novand len ob¢asna pozornost badatelov. Situdcia sa zacala menit v priebehu 20.
storoCia. Aristotelova tedria jazyka a €iastkové témy s fiou spojené (t. j. tedria predi-
kacie, tedria signifikacie, tedria vyznamu, semioticka tedria) sa od sedemdesiatych
rokov zacali teSit mimoriadnemu zaujmu badatelov. Domnievam sa, Ze zvySeny
zaujem bol vyvolany jednak moznostou vyuzitia postupov a vysledkov vtedy uz
akademicky etablovanej analytickej filozofie orientovanej na skiimanie jazyka,
a jednak samotnym potencidlom Aristotelovho diela.?

Ak by sme analyticku filozofiu nepredstavovali len homogénne, teda prostred-
nictvom ustrednej témy jazyka, ale chapali by sme ju ako filozofiu, ktord samotnd
zasiahol v sedemdesiatych rokoch 20. storocia socidlno-pragmaticky obrat, tak by
sme analytické prace 20. storo€ia, ktoré uskuto¢nili renesanciu skimania Aristote-
lovej tedrie jazyka, mohli rozdelit do dvoch kategérii. Prvi kategériu by tvorili prace
zaoberajtice sa jazykom ako predmetom ¢i systémom a rieSiace najma problematiku
signifikdcie, vyznamu, kompozicionality ¢i logického vyplyvania. I§lo by o tie prace,
ktoré pristupuju k jazyku ako k izolovanému a idealizovanému fenoménu, vytrhnu-
tému z komunikacnej §kdly zivociSnej riSe. Tieto postupy pouZzivali a pouzivaji pri
skimani jazyka interpretacno-selekéné nastroje gramatiky a logiky. Druhu kategé-
riu by zas tvorili prace, ktoré skiimali a skiimaji jazyk ako nastroj, teda najmi zo
socialno-pragmatickej pozicie. V naSom pripade ide o tie prace, ktoré sa zaoberaju
Aristotelovymi vyjadreniami o biologickych, psychologickych a socidlnych aspektoch
jazykového konania Iudi a skiimaju [udskt komunikaciu v ramci celej Skaly komuni-
kaénych prejavov a jazykového spravania sa ostatnych zivo¢iSnych druhov.’

Ak takyto navrh rozdelenia prac skiimajticich Aristotelovu tedriu jazyka opera-
tivne prijmeme, tak do prvej kategérie mdzeme zaradit nasledovné knihy a ¢lanky.
Stidiu Normana Kretzmana o hovorenych zvukoch oznacujicich prostrednictvom
konvencie®, Terencovu Irwinovu monografiu venovani Aristotelovej koncep-

8 Aristotelove dielo naprie¢ dejinami sprevadzala bohatd tradicia komentarov. V 20. storoci boli Aris-
totelove diela komentované napriklad fenomenolégmi ¢i krestanskymi filozofmi novotomizmu a od
etablovania analytickej filozofie sa tato tradicia rozsirila aj o komentare a interpreticie vedené z jej
ideovych pozicii. Aristotelovo dielo sa v priebehu kratkeho ¢asu stalo nielen predmetom interpretacie
analytickych filozofov (William David Ross, Harold Arthur Prichard), ale aj in$piraciou pre rozpraco-
vania vlastnych, Aristotelovou filozofiou in$pirovanych pozicii (Gilbert Ryle, John Langshaw Austin,
Elizabeth Anscombovid). VSeobecne k téme vztahu antickej a analytickej filozofie pozri RAPP, Christof.
The Liaison between Analytic and Ancient Philosophy and Its Consequences. In VAN ACKEREN,
Marcel (ed.). Philosophy and the Historical Perspective. The British Academy : Proceedings of the British
Academy, 2018, s. 120 - 139.

° Vo vieobecnosti plati, Ze prirodovedné skiimanie u Aristotela prebieha tak, Ze Judské je skimané v cel-
ku prirodného, teda v ramci celej Skaly Zivych bytosti. K tomu pozri THEIN, Karel. Aristotelés o lidské
prirozenosti: Od mysleni k anatomii. Praha : Filosofia 2017, s. 14 - 15, 95 - 104.

0 KRETZMAN, Norman. Aristotle on Spoken Sound Significant by Convention. In CORCORAN, John (ed.).
Ancient Logic and Its Modern Interpretations. Dordrecht : D. Reidel Publishing Company, 1974, s. 3 - 21.
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cii signifikacie", Davidov Charlesov ¢lanok o menéch a ich oznacujicej funkcii
u Aristotela®, kapitolu knihy Giovanni Manettiho venovanu subtilnemu rozliSeniu
Aristotelovej teérie vyznamu a tedrie znaku®, Davidovu Charlesovu fenomendl-
nu monografiu skimajicu sivislost Aristotelovych pojmov vyznamu a esencie®,
Whitakerovu preciznu vykladovi monografiu venovand Aristotelovmu chapaniu
jazyka prameniacu z textu O vyjadrovani® a Allanovu Bdckovu knihu venovanu
Aristotelovej tedrii predikacie®®. Z prac spadajicich do tejto kategérie si pritom (na
zdklade komplexnosti aj preciznosti spracovanych Aristotelovych diel) mimoriadne
uznanie obce historikov filozofie zaslizili dva texty. Prvym je monografia Deborah
Modrakovej, ktora podrobne odkryva celkovy epistemologicko-ontologicky kontext
Aristotelovej tedrie vyznamu.” Druhym, filologicky vynikajtico podlozenym prino-
som pre interpretaciu Aristotelovho chdpania jazyka, je zase dvojzvizkové dielo
Lamberta De Rijka, ktoré nielen braviirne mapuje, ale aj originalne interpretuje
suvislosti medzi Aristotelovou sémantikou a ontolégiou.’®

Z prac, ktoré zacinaju svoje skimanie v oblasti Aristotelovej prirodnej filozofie
(teda v oblasti fysiké) a skiimaju Aristotelove vyjadrenia o jazyku predovsetkym z per-
spektivy jazykového spravania a v rdamci komunikacnej §kdly Zivo¢iSnych druhov,
povazujem za nesmierne inspirativnu najmé nasledujticu trojicu prac. Priekopnicku
Stidiu Ronalda A. Zirina, ktora strucne, ale majstrovsky mapuje centralne miesta kor-
pusuy, v ktorych sa Aristoteles vyjadruje k rozmanitym aspektom ludskej re¢i vyme-
dzenym vo vztahu k vy$§im a niz§im formam jazykovej komunikacie Zivocichov.?
Druhym in$pirativnym dielom spadajticim do socialno-pragmatickej kategdrie prac
je monografia Omera Aygiina, ktora rekonstrukciu Aristotelovej koncepcie jazyka re-
alizuje prostrednictvom vykladu rozli¢nych funkcii pojmu logos naprie¢ Aristotelovy-
mi dielami.* Poslednou pracou, na ktord chcem v rdmci druhej kategérie upozornit,
je monografia Patrizie Laspiovej.* Laspiova v nej akcentuje Aristotelov naturalizmus
a Aristotelov koncept jazyka zaraduje do teoretického ramca bioldgie.

T IRWIN, Terence H. Aristotle’s Concept of Signification. In SCHOFIELD, Malcolm - NUSSBAUM,
Martha C. (eds.). Language and Logos. Cambridge : Cambridge University Press, 1982, s. 241 - 266.

2 CHARLES, David. Aristotle on Names and Their Signification. In EVERSON, Stephen (ed.). Language.
Companions to Ancient Thought 3. Cambridge : Cambridge University Press, 1994, s. 37 - 73.

3 MANETTI, Giovanni. Theories of the Sign in Classical Antiquity. Bloomington : Indiana University
Press 1993, s. 70 - 91.

4 CHARLES, David. Aristotle on Meaning and Essence. Oxford : Clarendon Press, 2000.

S WHITAKER, C. W. A. Aristotle’s De Interpretatione: contradiction and dialectic. Oxford : Clarendon
Press, 1996.

6 BACK, Allan T. Aristotle’s Theory of Predication. Leiden; Boston; Kéln : Brill, 2000.

7 Modrak, Deborah. Aristotle’s Theory of Language and Meaning. Cambridge : Cambridge University
Press, 2001.

8 DE RIJK, Lambertus Marie. Aristotle. Semantics and Ontology. Vol. I & II. Leiden; Boston; Koln : Brill,
2002.

19 ZIRIN, Ronald A. Aristotle’s Biology of Language. In Transactions of the American Philological Associa-
tion (1974-), 1980, Vol. 110, s. 325 - 347.

2 AYGUN, Omer O. The Middle Included. Logos in Aristotle. Evanston; Illinois : Northwestern University
Press, 2017.

2 LASPIA, Patrizia. From Biology to Linguistics: Definition of Arthron in Aristotle’s Poetics. UNIPA Sprin-
ger Series : Springer, 2018.
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Vsetky tri naposledy spomenuté prace su svojim postupom - zacinajliicim od
bioldgie reci - velmi blizke m6jmu ¢itaniu Aristotelovych textov a mnou navrhova-
nému postupu rekonstrukcie. Zirinova Stidia ma inspirovala k tomu, Ze som zacal
hladat zdévodnenie postupu rekonstrukcie v zoologickych spisoch Aristotela, ktoré
spadajt do oblasti teoretického skiimania typu fysiké. Parcidlne vysledky Aygiino-
vej knihy sa pre mna stali overenim spravnosti mojich intuicii, a neskér aj mojich
zisten{ z celkom odliSnej perspektivy. Konkrétne z perspektivy skiimania rozli¢-
nych funkcii pojmu Jogos naprie¢ Aristotelovym korpusom. Laspiovej kniha ma
zasa utvrdila v naturalistickejSom a pragmatickejSom citani Aristotelovych textov
tykajticich sa ludskej reci a v téze o dolezitosti Aristotelovho chédpania jazyka pre
¢itanie jeho prac ako homogénneho celku.

Na Slovensku sa skimaniu fonetickej a fonologickej problematiky v diele Aristo-
tela venuje klasicka filologi¢ka Ludmila Buzassyova. V monografii Od hlasu k hlds-
ke. Z dejin antickej nduky o reci detailne preskiimala jednak Aristotelove nazory
na fyziologické predpoklady a fyzické vlastnosti ludskej reci, jednak Aristotelom
pouzivané pojmy stoicheion a gramma.* Buzassyovej hodnotenie Aristotelovho spo-
sobu vysvetlovania jazyka je v tiplnej zhode s mnou nizSie navrhnutym pristupom
k otazke rekonstrukcie. Buzassyova uvadza: ,Aristoteles [...] poloZil trvalé zdklady pre
skiimanie réznych aspektov reci a jazyka, hoci sdm nenapisal Ziadne dielo, ktoré by
bolo primdrne venované jazyku. Jeho tivahy majii ucelenejsi charakter ako diela jeho
predchodcov a vyznacuju sa prepracovanejsou metodologiou a systemizdciou a vzdy
sledujui jeden ciel - hladat odpoved na otdzku, aké funkcie md plnit jazyk v rozma-
nitijch kontextoch. Jeho spisy sa vztahuju na viaceré oblasti skiimania jednak jazyka
ako systému, jednak ludskej reci a jej fyziologickej i psychofyzickej stranky a jednak na
otdzky praktického pouZivania v konkrétnych jazykovych textoch.“®

Venovat vacsSiu pozornost jednotlivym vyjadreniam ¢i argumentom vysSie pred-
stavenych prac uz pre ciel tohto textu nie je potrebné. Zmyslom tu predstaveného
prehladu stavu badania malo byt zasadenie mo6jho navrhu rekonstrukcie Aristote-
lovej tedrie jazyka do kontextu badania inych skiimatelov Aristotelovych nazorov
na jazyk. Mozem sa teda posuntit o krok vpred, smerom k navrhu a legitimizacii
mnou navrhovaného postupu.

Integracionistickyj pristup k rekonstrukcii Aristotelovej tedrie jazyka

InSpirdciu pre svoj pristup k problému rekonstrukcie Aristotelovej tedrie jazyka
som nasiel v integracionistickej lingvistike. Zrod integracionistickej lingvistiky sa
spaja s myslienkami Roya Harrisa (1931 - 2015), profesora vSeobecnej lingvistiky na
Oxfordskej univerzite. Harris a jeho nasledovnici na komplexnost jazyka reaguju
tym, Ze ho navrhuju skimat z viacerych perspektiv. Zdéraznuji pritom, Ze rozli¢né
perspektivy skiimania, rovnako ako aj vysledky, ktoré tieto skiimania z rozlicnych
perspektiv poskytuju, si nutne reduktivne a nedaju sa na seba navzajom previest.*

2 BUZASSYOVA, Tudmila. Od hlasu k hidske. Z dejin antickej nduky o reci. Bratislava : Univerzita Ko-
menského, 2016.

% BUZASSYOVA, Od hlasu k hlaske, s. 13.

% Koncizne predstavenie myslienok integracionistickej lingvistiky citatel najde v HARRIS, Roy. Introduc-
tion to Integrational Linguistics. Oxford : Pergamon, 1998.
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Harissov kolega a dalsi proponent integracionizmu Talbot J. Taylor priblizuje za-
kladni myslienku integracionizmu pomocou takejto otazky: ,Je fonéma fyziologic-
kou, psychologickou, akustickou alebo abstraktnou entitou?** Odpoved na ttito otaz-
ku ma byt podla Taylora nasledovna. Fonéma je fyziologickou, psychologickou,
akustickou aj abstraktnou entitou. Spravne su teda vSetky tu pontiknuté odpovede.
Taylor v§ak zaroven upozoriuje, Ze ziadna z odpovedi nie je vyCerpavajtica, pretoze
kazda z odpovedi zachytdva komplexnost fonémy iba z urcitého, a to nami vopred
vybraného hladiska.

Domnievam sa, Ze ak by bol Aristoteles vyzvany, aby odpovedal na Taylorovu
otazku, tak by odpovedal podobne ako integracionisti. Svoje presvedcenie pritom
zakladdm na dvoch skuto¢nostiach stivisiacich s povahou Aristotelovho myslenia
a diela. Prvou z tychto skutocnosti je predmetné zameranie jeho spisov, ktoré zodpo-
veda Aristotelom uskuto¢nenej klasifikacii badatelskych oblasti.®* V tivodoch vacSiny
Aristotelovych spisov nachadzame jasne vymedzeny spésob skiimania vytyceného
javu. Aristoteles zvykne svojich posluchacov/cCitatelov upozornovat na to, Ze kazdy jav
moze byt skumany z viacerych perspektiv a Ze pri tychto skimaniach dospievame
k rozmanitym vysvetleniam toho istého javu.?’ Druhou skutocnostou, ktora ma pre-
svied¢a o vhodnosti vyuzitia integracionistického pristupu pri rekonstruovani Aristo-
telovej tedrie jazyka, je frekventovanost vyskytu frazy legetai pollachds v jeho spisoch.?
Tato fraza indikuje, Ze o vybranom predmete zaujmu sa da vypovedat vo viacerych
vyznamoch a Ze tieto vyznamy je rozumné od seba jasne odliSovat.

Aristoteles si uvedomoval, Ze jazyk sa da skiimat ako ndstroj podielajtici sa na for-
movani nasho poznania a uvedomoval si i to, Ze jazyk sa da skumat aj ako predmet.
Jazyk ako nastroj (v podobe Iudskej reci) Aristoteles skiima v rdmci teoretickych vied,
konkrétne v ramci fysiké. Jazyk ako predmet (v podobe abstraktného systém pravidel-
nosti) je zase témou jeho logickych spisov. Zhriiujtico povedané, Aristoteles povazoval
jazyk za komplexny fenomén a skiimal ho aj ako predmet, aj ako nastroj. Jednotlivé
skiimania pritom vedome vykonaval v odliSnych kontextoch. Zavery tychto skiimani
preto nachddzame roztriisené napriec jeho dielom. Z tohto dévodu sa z Aristotelo-

% TAYLOR, Talbot J. Roy Harris and the philosophy of linguistics. In Language Sciences, 1997, Vol. 19,
No.1,s. 1.

% Komplexnu klasifikaciu jednotlivych oblasti poznania zaloZent na kombinacii dvoch kritérii - odlis-
nosti predmetov skiimania a rozlicnosti metdd skimania - nachddzame prvykrat v diele Aristotela.
V Aristotelovej Siestej knihe Metafyziky (1025b1-1026a30). K tomu pozri HOBZA, Pavel. Filosofie a véda.
Praha : Oikoymenbh, 2015, s. 20 - 34.

¥ Ako priklad dvoch réznych vysvetleni jedného a toho istého javu (hnevu) ndm moze slizit dvojica re-
alnych definicii, ktort Aristoteles uvadza v DA 403a29-b3: ,8uapepoviag 8 dv opicavto 6 puotkdg [te]
Kod O SLHAEKTIKOG EKUGTOV 0DT@Y, 0lov OpyN Tl £5Ttv- 6 Hév yap dpelv dviwmhoeng i Tt Tolodtov, 6 88
Céo1v Tod wept kapdioy aipatog koi Oepuod. TovTey 8¢ 6 név T HANY dwodidncty, 6 & To £1d0¢ Kol TOV
Aoyov.“ (Bekker, 1831) / A tak definicia prirodovedca bude odlisna od dialektikovej [definicie], napr.
vo veci toho, ¢im je hnev. Tento [dialektik] ho bude definovat ako tizbu po odplate, alebo nejakym
takymto sposobom, kym tamten [prirodovedec] ho uréci ako vrenie krvi alebo horticavu v okoli srdca.
Z tychto jeden opisuje latku (hylé) a druhy formu (eidos) a [jej] vyklad (logos).“ Preklad: autor Sttidie.

2 Komplexny vyklad filozofickej relevantnosti frazy pre interpretaciu Aristotela sa nachddza v BRA-
KAS, Jurgis G. Saying, Meaning and Signifying: Aristotle’s Aéyetor wolhaydg. In The Society for An-
cient Greek Philosophy Newsletter, 2003, 328. Dostupné na internete: <https://orb.binghamton.edu/
sagp/328> [6. 12. 2018].
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vych textov nedad priamo extrahovat homogénna tedria jazyka. Ak vSak nechceme
skoncit len pri vypocte a interpretacii ¢iastkovych vypovedi Aristotela o jednotlivych
aspektoch jazyka, mali by sme sa pokdisit aj o ich naslednd integraciu.

Dovolim si navrhniit, aby badatelskym cielom historikov filozofie a znalcov Aris-
totela bola taka tedria, ktord by dokazala zobrazit rozlicné Aristotelom skiimané
aspekty jazyka v ich vzajomnych stvislostiach, konkrétne v existen¢no-temporal-
nej podmienenosti jednotlivych dimenzii. Treba ale priznat, Ze formuldcia takejto
tedrie by bola vo svojej podstate viac konstrukciou Aristotelovych nazorov na jazyk.
Jej uzitocnost by vSak mohla spocivat v tom, Zeby dokazala slizit ako integrativny
nastroj vykladu jednotlivych oblasti Aristotelovej filozofie.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhujem nasledujtici postup rekonstrukcie Aris-
totelovej tedrie jazyka: od bioldgie reci, cez psycholdgiu vyznamu az k filozofii ja-
zyka ako systému. KonkrétnejSie, navrhujem zacat (1) skimanim fyziologickych
predpokladov jazyka, pretoZe ludskd re¢ je pre Aristotela integralnou sticastou
a prejavom zivého organizmu.?® Nasledne (2) skimat psychologické predpoklady
jazyka, pretoZe vnimanie, predstavivost a rozvazovanie/myslenie st mohutnostami
duse cloveka, ktord je podla Aristotela ti¢innou pricinou ludskej reci.*® Pokracovat
(3) objasnenim socidlnych predpokladov ludskej reci, pretoze zmysluplnost nas-
ho jazyka sa da podla Aristotela vysvetlit jedine na zaklade konvencie (kata syn-
thékén).®' A na zaver navrhujem (4) preskimat aj tie aspekty ludského jazyka, ktoré
sa zaoberajl jazykom per se. Aristoteles si bol totiz vedomy toho, Ze jazyk prekracuje
nase tela a stava sa objektivne existujicim systémom pravidelnosti zmyslovo pri-
stupnym pre druhych. Prave z tejto perspektivy Aristoteles skiimal skladobné casti
jazyka (Poet.),* socidlne tcinky reCového prejavu (Rhet)* a v neposlednom rade aj
pravidla jazykovo vyjadreného zdovodiiovania a vysvetlovania (Cat, De Int., APr.,
APo., Top., SE). Na zaklade tohto sa domnievam, Ze aZ integrovanie zaverov o jed-
notlivych aspektoch jazyka do komplexného obrazu nam umozni skutone poro-
zumiet Aristotelovmu pohladu na jazyk, umozni ndm (re)konStruovat jeho tedriu
jazyka. Toto je mnou navrhovany postup rekonstrukcie Aristotelovho pohladu na
fenomén jazyka.3

Prvou vyhodou tohto postupu je silad so samotnou multidimenzionalnou
a tempordlnou povahou nasho jazyka, teda s tym, zZe ludska re¢ a jazyk ma na

¥ Pozri napriklad DA 11.8, 420b5-421a6 alebo HA IV.9, 535a29-535b2.

% Pozri DA 420b6 1 8¢ pwviy yoeog tig Eotv Epyidyov: TV Yap dydyov 00Bev pove” alebo DA 420b26-
-421a2 510 avaykaiov oo AvamveOUEVOV ElGIEVOL TOV GEpa. AGTE 1) WANYT TOD AVO@VEOUEVOL GEPOG
VYO Thg év T00T01g TOlg Hopiolg Yoyl PO THV Kahovpévny dptnpiov ovi €otv (00 Yap wag (dov
Yoog pmvn, kabdwmep elmopev-£0Tt yap Kol T YAOTT) Yoeelv Kot Mg ol PriTrovec-aria del Epyoydv
& £lvol 1O TOBTOV Kol HETE QOVTUGIag TIVOG GHUAVTIKOS Yop 81 TIC WOOg 26TV 1 Gv)-Kai ov 10D
AVOTVEONEVOD AEPOC Dhomep M P&

31 Pozri De Int16a20-21 ,’Ovopa n&v obv £6Ti oV GNUOVTIKY Katd cuvOiKknv” a 16a-28-29 ,10 8¢ Kkatd
cuvOnKny, 6Tt PVoEL TOV OVOUAT®Y 0VSEV E0TLY, GAL’ Gtav yévntor cvpPorov, Emel dnhodai vE Tt kai ot
aypaupoaTol wogot, olov Onpinv, Gv 004y é6Tty Svopa’.

%2 Pozri Poet. 1456b20-1457a31.

% Pozri Rhet. 1356a1-25.

3 Tento odsek textu je azZ na malé tipravy pouZity aj v praci, v ktorej pontikam interpreticiu Aristotelovho
zaradenia Iudskej reci (Iogos) do kategdrie kvantity. Porovnaj LABUDA, Pavol. Aristoteles a ontologic-
ky status Iudskej reci v ,Kategoriach’. In Filosoficky casopis, 2019, ro€. 67, €. 6, s. 877 - 894.
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seba neprevoditelné charakteristiky, ktoré sa nedajui opisat naraz a ktoré sa daju
vysvetlit vzdy iba z urcitej perspektivy. Druhou vyhodou tohto postupu je jednak
stlad s Aristotelom pouzivanymi metédami filozofického skiimania, a jednak res-
pektovanie Aristotelom zavedenych predmetnych oblasti skimania. Napokon do-
datocnou vyhodou je i to, Ze pri postupnom spracovani Aristotelovych nazorov na
jednotlivé dimenzie jazyka umoziuje tento postup uskutocnit findlny krok smerom
k integracii vetkych dimenzii.

Hoci z dévodu neprevoditelnosti dimenzii jazyka jednej na druhti neméze vznik-
nut homogénny obraz jazyka, to, k omu sa mnou navrhnutym postupom méze his-
torik filozofie dopracovat, bude mat skér podobu dynamickej (v ¢ase uskutocnenej)
stistavy vysvetleni, ktoré postupne odkryvaju jednotlivé, na seba navzdjom nadvizu-
juce dimenzie jazyka. Integracionizmus je tak adekvatnou reakciou na fakt multidi-
menziondlnosti a temporality jazyka, ktorej si bol Aristoteles vedomy. Moje rozhod-
nutie hovorit u Aristotela (trochu odvazne) o tedriijazyka teda spociva v tom, Ze tedriu
jazyka nechapem len ako explicitne formulovany systematicky vyklad jazyka, ale aj
ako implicitny, t. j. nami systematizovatelny vyklad Aristotelovych nazorov na pova-
hu jazyka, prifom musia byt dodrzané podmienky, Ze tento vyklad nie je vnutorne
protirecivy a Ze je v stlade s ostatnymi explicitnymi teériami Aristotela.®

Zdver

Aristotelom formulované zavery tykajtice sa ludského jazyka sa nachadzaju roztru-
sené napriec celym jeho dielom. Skiimania fenoménu jazyka Aristoteles uskuto¢no-
val vo vopred, predmetne aj metodologicky, urCenych oblastiach skiimania. Zavery
jeho skiimani sa preto tykaju vzdy len pre dant oblast kompeten¢ne pristupnych
dimenzii ludského jazyka. Aristotelove prirodovedné prace (HA, PA, GA) odkry-
vaju foneticku stranku ludskej reci. Spis O dusi predstavuje a analyzuje psychické
schopnosti potrebné pre Specificky ludsky jazykovy prejav, konkrétne deliberativnu
predstavivost a volu Cloveka. Prace z oblasti praktického vedenia (Pol, NE) objas-
nuji konvencionalitu jazykového konania. Logické spisy (Cat, De Int., APr., APo.,
Top., SE) a Ciastocne aj spis Poetika venuji pozornost vysvetlovaniu systémovych
vlastnosti jazyka. A nakoniec ani aspekt persuazivnosti a estetickej hodnoty ludskej
reci u Aristotela neobide skratka, pretozZe Aristoteles mu venuje pozornost v spisoch
spadajticich do oblasti tvorivych umeni (Rhet., Poet.).

V texte som sa snazil ukazat, Ze fragmentarnost Aristotelovych vyjadreni o jazy-
ku nie je spésobena nedbanlivostou Aristotela, ale spésobom jeho prace. Konkrétne
predmetnym zameranim a metodickym uréenim Aristotelovych skiimani na jedne;j
strane a samotnou povahou ludského jazyka na strane druhej. Komplexnost pova-

% Predpoklady vnutornej neprotirecivosti a stladu sivisia s vyssie spomenutym argumentom prerek-
vizity pojmu jazyka, ktory je u Aristotela nutny na formulovanie, a v pripade badatelov nutny na
vysvetlenie inych, Aristotelom explicitne formulovanych tedrii. Grafickym prevedenim vyrazu (re)
konstrukcia - pomocou pouzitia zatvoriek - chcem akcentovat absenciu explicitnej tedrie jazyka
u Aristotela a zarovenl chcem priznat, Ze rekonStrukcia implicitnej tedrie je vlastne konstruktivistic-
kym programom. Nejde tu vSak o konStruktivizmus idei ¢i textov. Ide skor o konStrukciu prepojenia
¢iastkovych vykladov jednotlivych dimenzii jazyka, ktoré st odkryté na zdklade analyzy pristupnych
textovych pramernov.
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hy Iudského jazyka totiz vecne neumoznuje odkryt celkovi povahu jazyka v Ziadnej
z jednotlivych Aristotelom definovanych a nim prevadzkovanych oblasti skima-
nia/vedenia (epistémai). Toto je pravy dévod toho, preco Aristoteles cielene odkryva
(1) fyzické parametre a fyziologické predpoklady, (2) psychické predpoklady, (3)
socidlne aspekty ludskej reci, a nakoniec aj (4) systémové (syntaktické a logické)
vlastnosti jazyka na rozli¢nych miestach svojich prac. Pri snahe o rekonstrukciu
Aristotelovych nazorov na ludski re¢ a jazyk preto musime venovat pozornost
vSetkym ciastkovym vyjadrenim tykajiicim sa jednotlivych dimenzii nasho jazy-
ka a nasledne sa musime pokdsit o vysvetlenie vzdjomnej podmienenosti tychto
dimenzif jazyka. A integraciou Aristotelovych pohladov z rozmanitych perspektiv
a spisov sa vlastne sleduje integracia rozmanitych, na seba navzajom neprevoditel-
nych dimenzii ludského jazyka. Toto je pravy dévod méjho navrhu a presvedcenia,
ze integracionistickym spdsobom dokazeme adekvatne rekonstruovat Aristotelovu
tedriu jazyka.

S ohladom na fragmentarnost Aristotelovych vyjadreni o jazyku a s ohladom na
absenciu samostatného spisu venovaného Iudskej reci sa méze zdat, Ze hovorenie
o tedrii jazyka u Aristotelova je odvazny (ak nie rovno nespravny) krok. S ohladom
na komplexnost a multidimenzinalnost jazyka a s ohladom na povahu Aristotelo-
vych skiimani, ktoré prebiehajii vo vopred stanovenych oblastiach, vSak uvazovanie
o Aristotelovej tedrii jazyka uz zacina davat zmysel. Navyse, tak, ako by bez impli-
citnej tedrie telies Aristoteles nedokazal formulovat svoju tedriu miesta ¢i tedriu
¢innosti a trpnosti, tak by bez implicitnej tedrie jazyka nedokazal odkryt a vysvetlit
ani jednotlivé parametre nasej reci a jazyka.

Abecedny zoznam pouZitijch skratiek Aristotelovijch diel

APo. Druhé analytiky
APr. Proé analytiky

Cat. Kategorie

DA O dusi

De Int. O vyjadrovani

GA O plodenti Zivocichov
HA Skiimanie Zivocichov
NE Etika Nikomachova
PA O castiach Zivocichov
Phys. Fyzika

Poet. Poetika

Pol. Politika

Rhet. Rétorika

SE O sofistickijch dokazoch
Top. Topiky
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SUMMARY
Aristotle’s Theory of Language: A Problem of (Re)Construction

The overall purpose of this paper is to contribute to the debate over a possibility to reconstruct
such theories which are not explicitly formulated in the preserved texts of ancient authors.
Aristotle is one of those authors who did not write a single treatise on language, though
language - both, as an instrument, as well as an object of the study - was still focal point of his
philosophy. In his writings, Aristotle rigorously distinguishes several ways of methodologically
examining same phenomenon. Aristotle is aware of the fact that every phenomenon can be
examined from various perspectives and that different goals of the study lead us towards
different answers and the phenomenon of human language is no exception.

The main aim of this paper is to offer and justify a new way of reconstructing
Aristotle’s theory of language. In the first part, the paper justifies the very existence of
Aristotle’s theory of language and outlines a plan how to proceed with reconstruction of
such theory. In the second part, the preliminary plan is situated into the current state of
Aristotelian research. Finally, in the third part, the plan of reconstruction is elaborated using
an integrationist approach. Integrationism (the idea that our language is a very complex
phenomenon which has to be studied from different perspectives and the results of those
studies cannot be reduced to each other and cannot be merged into a single atemporal
model, instead those results should be understood as an integral part of the very temporal
nature of our language) allows me to explain how various different dimensions of language
are uncovered in Aristotle’s works and how they gradually arise from each other.

Although there has been significant research on Aristotle’s theory of language and
meaning (for example, by Deborah Modrak or David Charles), it seems to me that scholars
have not fully appreciated either the extent to which language falls under the scope of natural
philosophy or the variety and richness of Aristotle’s various approaches to the phenomenon
of language. I claim that the scatter of Aristotle’s statements about language in his writings
is not a coincidence. I claim that Aristotle is fully aware of the fact that language has to
be studied from various perspectives because only then, one is able to disclose a complex,
i.e. multi-functional and temporal character of this phenomenon. That is the reason why
I propose the integrationist approach. I suggest to start with Aristotle’s biology of speech,
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then move towards Aristotle’s psychology of meaning, and only then turn one’s attention to
Aristotle’s logical treatises to study his theory of language as a system.

In Aristotle’s History of animals and De anima we can find a note on the material cause
of human language. Aristotle identifies the material cause of human language with air. He
claims human speech is made of air, which we produce in our lungs, exhale by our midriff
and modulate via our ‘vocal cords’, but instead of vocal cords, Aristotle enlisted the whole
complex of bodily organs such as lungs, windpipe, trachea, larynx, pharynx, tongue, lips etc.
(see DA 420b5-421a6, HA 535a29-535b2) In his De Anima Aristotle enounces the efficient (or
moving) cause of human language. The efficient cause of our language is our soul. Human
language is caused by a human soul possessing the faculty of reason (at least in the stage of
dynamis, which could be developed and manifested later on). If we look at Aristotle’s Politics
1253a13-17, we can find another perspective on the final cause of human language. Aristotle
proclaims that 6 8¢ Adyog €mi @ dnAodv €ott 10 cvueépov kol t0 PraPepdv, dote kai O
dikoov Kol T0 ddkov: To0To Yap @wpog T¢ dAAe (®a Toig AvOpd@olg idlov, TO pdvov dyadod
Kol kakod kol dikaiov kol adikov kol tdv GAlov aicbnow &ewv (ed. by W. D. Ross 1957) /
“the function of language is to indicate the advantageous and the harmful, and so also the
just and unjust, for it is peculiar to man in comparison with other animals that he alone
has the perception of good and bad, just and unjust and other such things” (transl. by R.
A. Zirin 1980). One can ask whether assignment of such a purpose is not an idealistic one
and whether it is accessible to all of us. My opinion on this is as follows: even though the
telos of human language is achieved in the society spontaneously, it is not achieved by all
of us. One needs to use the language for noble purposes. In Aristotle’s writings, our human
language is part of our human organism, so its study certainly falls within the competence of
natural philosophy, i.e. physics. But at the same time our language also exceeds our bodies,
makes itself semi-independent (or let’s say it has an objective existence in the world) and
therefore it is accessible to others. For that very reason, we are able to study the language per
se, language as a system. It is this perspective that Aristotle applies when studying the parts
of our language (in his Poetics), the effects of our speech acts (in his Rhetoric) and the rules
of our linguistically expressed reasoning in his writings on logic (Cat, De Int., APr., APo., Top.,
SE). Therefore, it seems, reconstruction of Aristotle’s theory of language could be successful
only when we apply an integrationist approach. Only then will it be possible to explain how
Aristotle’s views of language (laden by different perspectives and different goals of study) are
connected to each other.
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