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Nota introductoria

Este ensayo fue originalmente presentado en un coloquio que tuvo lugar en la
City University of New York, en noviembre de 1991, y que giré en tomo a los
desafios planteados por las nuevas formas de multiculturalismo que se desarro-
llaban en aquel momento en la sociedad norteamericana. El cuestionamiento del
canon etnocéntrico en la ensefianza universitaria, las nuevas formas politicas
desarrolladas por las diferentes comunidades étnicas, el surgimiento de una
perspectiva cultural definida a partir de una identidad afro-americana, constitu-
yeron el contexto de mi intervencién. Fue un contexto complejo: habia por un
lado una voluntad de ampliar el marco de referencia de una politica democriti-
ca de masas, de romper con los cuadros estereotipados de una gestién politica
que ignoraba la proliferacién de reivindicaciones que la «sociedad civil» —un
concepto un tanto ambiguo y escurridizo— estaba planteando. Por el otro lado,
algunas lecturas extremas del multiculturalismo presagiaban ya el callején sin
salida al que la political correcmess podia conducir a lo que era un movimiento
legitimo. Mi intervencién —como otras que tuvieron lugar en el mismo colo-
quio— traté de mediar entre estos dos extremos politicamente paralizantes. De
ahf la doble critica que organiza mi discurso.

Este problema de sociedades que deben organizar su sentido comunitario
global a partir de una fragmentacién social y cultural méas profunda que la exis-
tente en ningiin otro momento en que las varias corrientes de la filosoffa politica
occidental hayan sido formuladas no es, sin embargo, una cuestién especifica-
mente norteamericana. Estd pasando a ser, por el contrario, el terreno mismo en
el qug,la politica europea comienza a estructurarse. Pensemos tan sélo en algu-
nos de los fendmenos que son sintomas de un nuevo y complejo comienzo:
inmigracién asidtica y jamaiquina en Gran Bretafla, que rompe los marcos de
toda una legislacién excluyente y racista; inmigracién del norte de Africa en
Francia que genera como reaccidn, a través del Front National, l1a movilizacién

L 1* Traduccién del inglés por Jesis Rodriguez Zepeda. Revisién de la traduccién de Emesto
clau.

38 RIFP /5 (1995) pp. 38-62



Universalismo, Particularismo y el tema de la Identidad

de todos los recursos de una tradicién xendfoba; inmigracién predominante-
mente turca en Alemania, que ha sido objeto de salvajes atentados racistas;
multiculturalismo étnico en Europa del Este, que emerge de las cenizas de las
grandes oposiciones ideoldgicas de la Guerra Fria. Podemos generalizar nuestro
argumento y afirmar que las 16gicas de las diferencias y sus articulaciones esta-
blecen el marco en el que un proyecto democrético y socialista habrd de ser
pensado en las préximas décadas.

Lo que mi ensayo intenta hacer es inscribir estos debates politicos contem-
pordneos —y los discursos politicos que los han traido a la luz— en el marco més
general de la cuestién acerca de c6mo el problema de la relacion entre universalis-
mo y particularismo ha sido pensado en la tradicién politica occidental. La enu-
meraci6n bésica de las etapas de esta tradicion podra encontrarse en el texto mis-
mo. Sélo quiero afiadir una observacién: que veo a la tradicién emancipatoria de
los dltimos afios ——con sus raices en las escatologias judia y cristiana— dividida
por una cesura fundamental. En vun primer tiempo —que coincidi$ con el proyec-
to de la modernidad— emancipacién significaba eliminacién de las diferencias,
arribo a una sociedad reconciliada a través de la realizacién de una pura esencia
humana. Esta es la concepcidn —en sus varias manifestaciones, hegeliana o mar-
Xista— de una «clase universal». El segundo tiempo —que algunos Hlaman post-
modemo, ¥rmino que no me gusta por la ambigiiedad de sus connotaciones,
muchas de ellas extrafias a mi discurso— consiste, por el contrario, en la afirma-
cién del cardcter constitutivo e inerradicable de Ia diferencia. Esta segunda es la
perspectiva en la que mi ensayo se inscribe. Ella supone una nocién de las identi-
dades y de la objetividad muy distinta de la del universalismo clasico y de la de su
polo antitético —el puro particularismo. Pero me detengo aqui —si explico todo
en la introduccién nadie tendré interés en leer lo que sigue.

* ok ok

Existe hoy en dia una amplia discusién acerca de las identidades sociales, étni-
cas, nacionales y politicas. La «muerte del sujeto», arrogantemente proclamada
urbi et orbi hace no poco tiempo, ha sido seguida por un nuevo y extendido
interés por las miltiples identidades que surgen y proliferan en nuestro mundo
contempordneo. No obstante, estos dos movimientos no estdn, como podriamos
estar tentados a creer a primera vista, enfrentados en un contraste completo y
dramético. Quizas la muerte de el Sujeto (con S maydscula) ha sido la precondi-
cién mds importante de este renovado interés por la cuestién de la subjetividad.
Es probable que la imposibilidad real de continuar relacionando las expresiones
concretas y finitas de una subjetividad muiltiple con un centro trascendental sea
lo que posibilita concentrar nuestra atencién en la multiplicidad misma. Los
gestos fundantes de los sesenta estdn todavia con nosotros, haciendo posibles
las exploraciones politicas y tedricas que hoy dfa nos ocupan.
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No obstante, si existe esta brecha temporal entre lo que se ha hecho pensa-
ble teéricamente y lo que puede alcanzarse actualmente, se debe a una segunda
y mds sutil tentacién que durante un tiempo obsesiond al imaginario intelectual
de la izquierda: la sustitucién del sujeto trascendental por su contrario simétrico,
a saber, la reinscripcion de las miiltiples formas de subjetividades no domestica-
das en una totalidad objetiva. De aqui se derivé un concepto que ha tenido una
gran difusién en nuestra prehistoria inmediata: el de «posiciones del sujeto».
Pero esto no fue, por supuesto, una superacion efectiva de la problematica de la
subjetividad trascendental (lo que nos obsesiona como una ausencia es, en efec-
to, algo muy presente). «La historia es un proceso sin sujeto.» Quizd. Pero
(como saberlo? ;No es su misma posibilidad una afirmacién que requiere lo
que uno estuvo tratando de evitar? Si la historia como totalidad es un objeto
susceptible de experiencia y discurso, ;jqué si no un saber absoluto podria ser el
sujeto de tal experiencia? Si tratamos de evitar ese riesgo y abandonar el terreno
que colma de sentido a esa afirmacidn, lo que se hace problemdtico es la nocién
misma de «posicién del sujeto». ;Qué podria ser tal posicién si no un emplaza-
miento especial dentro de una totalidad? ;Y qué podria ser esta totalidad si no
el objeto de experiencia de un sujeto absoluto? En el momento en que se de-
rrumba el terreno de una subijetividad absoluta se derrumba también la posibili-
dad real de un objeto absoluto. No hay alternativa real entre Spinoza y Hegel.
Pero esto nos coloca en un terreno muy diferente, en el cual la mera posibilidad
de la distincién sujeto/objeto es el simple resultado de la imposibilidad de cons-
tituir alguno de sus dos términos. Yo soy un sujeto precisamente porque no
puedo ser una conciencia absoluta, porque algo constitutivamente ajeno me
confronta; y no puede haber un objeto puro como resultado de esta opaci-
dad/alienacién que muestra los rastros del sujeto en el objeto. En consecuencia,
una vez que el objetivismo desaparece como «obsticulo epistemol6gico», se
hace posible el desarrollo de todas las implicaciones de la «muerte del sujeto».
En ese punto, esta dltima muestra la amenaza secreta que la habita: la posibili-
dad de su segunda muerte: «la muerte de la muerte del sujeto»; el resurgimiento
del sujeto como resultado de su propia muerte; la proliferacién de finitudes
concretas cuyas limitaciones son la fuente de su fuerza; la comprensién de que
pueden ser «sujetos» porque la brecha que «el Sujeto» supuestamente cubrirfa
es actualmente inabarcable.

Bsto no es solamente especulacién abstracta. En vez de eso, se trata de una
via intelectual abierta en el propio terreno en que la historia nos ha arrojado: la
multiplicacién de nuevas —y no tan nuevas— identidades como resultado del
colapso de los espacios desde los cuales hablaban los sujetos universales —ex-
plosion de identidades étnicas y nacionales en Europa Oriental y en los territo-
rios de la antigua Uni6n Soviética, luchas de grupos inmigrantes en Europa
Occidental, nuevas formas de protesta multicultural y autoafirmaci6n en los Es-
tados Unidos de América, aunadas a toda la gama de formas de contestacién
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asociadas con los nuevos movimientos sociales. Ahora, la cuestién que surge es
la siguiente: ;es pensable la proliferacion sélo como proliferacién, es decir,
simplemente en términos de multiplicidad? Para ponerlo en términos més senci-
llos: jes pensable el particularismo s6lo como particularismo, al margen de la
dimensi6n diferencial que él afirma? ;Las relaciones entre universalismo y par-
ticularismo son simples relaciones de exclusién mutua? O, si enfocamos la
cuestién desde el dngulo opuesto, ;la alternativa entre un objetivismo esencialis-
ta y un subjetivismo trascendental agota la serie de juegos de lenguaje sobre «lo
universal» que es posible desarrollar?

Estas son las principales cuestiones que voy a considerar. No pretendo que
el lugar del cuestionamiento no afecte la naturaleza de las cuestiones, ni que
estas iiltimas no predeterminen el tipo de respuesta esperada. No todos los ca-
minos conducen a Roma. Pero al confesar el cardcter tendencioso de mi inter-
vencidn estoy dando al lector la tinica libertad que estd en mi poder garantizar-
le: la de estar en desacuerdo con mi discurso y rechazar su validez en términos
que son completamente inconmensurables con él. Asi, al ofrecer a Uds. espa-
cios para la formulacién de preguntas més que de respuestas, me involucro en
una lucha de poder para la cual existe un nombre: hegemonia.

Permitanme comenzar considerando las formas histéricas bajo las cuales
ha sido pensada la relacién entre universalidad y particularidad. Una primera
aproximacién afirma: @) que existe una linea clara de demarcacién entre lo
universal y lo particular, y b) que el polo de lo universal es enteramente com-
prensible por la razén. En tal caso no es posible mediaci6n alguna entre univer-
salidad y particularidad: lo particular sélo puede corromper lo universal. Esta-
mos en el terreno de la filosofia cldsica antigua. Puede ocurrir que lo particular
realice lo universal en si mismo —es decir, se elimine a s{ mismo como parti-
cular y se transforme en un medio transparente a través del cual opera lo uni-
versal— o que niegue lo universal mediante la afirmaci6én de su particularismo
(pero como este tltimo es puramente irracional, no tiene una entidad propia y
sélo puede existir como corrupcién del ser). La pregunta obvia tiene que ver
con la frontera que divide universalidad y particularidad: jes ella universal o
particular? Si fuera particular, la universalidad sélo podria ser una particularidad
que se define a si misma en términos de una exclusién sin limites; si fuera
universal, lo particular en si mismo se hace parte de lo universal y la linea
divisoria se difuminarfa. La posibilidad misma de formular esta pregunta re-
quiere que la forma de la universalidad como tal y los contenidos actuales a ella
asociados estén sujetos a una diferenciacién clara. Pensar esta diferencia, sin
embargo, no es posible para la filosoffa antigua.

La segunda posibilidad de pensar la relacién entre universalidad y particu-
laridad estd relacionada con el cristianismo. El punto de vista de la totalidad
existe, pero pertenece a Dios, no a nosotros, por ello no es asequible a la razén
humana. Credo quia absurdum. Asi, lo universal es puro acontecer en una su-
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cesién escatol6gica, asequible a nosotros sélo a través de la revelacién. Esto
implica una concepcién completamente diferente de la relacién entre particulari-
dad y universalidad. La linea divisoria no puede ser, como en el pensamiento
antiguo, separacién entre racionalidad e irracionalidad, entre una capa superfi-
cial y otra profunda en la cosa, sino distincién entre dos series de aconteceres:
por un lado, el de una sucesidn finita y contingente, y por otro, el de una serie
escatolégica. Dado que los designios de Dios son inescrutables, la capa profun-
da no puede ser un mundo eterno de formas racionales, sino una sucesion tem-
poral de eventos esenciales opacos para la razén humana; y dado que cada uno
de esos momentos universales tiene que realizarse a si mismo en una realidad
finita sin medida comiin con ellos, la relacién entre los dos 6rdenes tiene que
ser también opaca e incomprensible. Este tipo de relacién fue llamado encarna-
cidn, y su rasgo distintivo consistia en que entre lo universal y el cuerpo encar-
nante no existia ningidn tipo de conexién racional. Dios es el tinico y absoluto
mediador. De esta forma se originé una sutil légica destinada a influir profun-
damente en nuestra tradicién intelectual: la del agente privilegiado de la histo-
ria, el agente cuyo cuerpo particular era la expresién de una universalidad que
lo trascendia. La idea modema de una «clase universal» y las distintas formas
de eurocentrismo no son sino los lejanos efectos histéricos de la légica de la
encarnacion.

Pero no por completo, porque la modernidad, en su momento més alto,
fue en gran medida el intento de interrumpir la l6gica de la encarnacién. Dios,
en tanto fuente absoluta de todo lo existente, fue sustituido en su funcién de
garante universal por la Razén; pero una causa y fuente racional posee una
légica propia, muy diferente de la de la intervencién divina —la principal di-
ferencia consiste en que los efectos de un fundamento racional tienen que
ser completamente transparentes para la razén humana. Este requerimiento es
por completo incompatible con la 16gica de la encarnacién. Si todo tiene que ser
transparente para la razon, la conexién entre un universal y el cuerpo encarante
también tiene que serlo. En ese caso debe ser eliminada la inconmensurabilidad
entre lo universal que se encarna y el cuerpo encarnante. Tenemos que postular
un cuerpo que es universal en si y por si mismo.

La realizacién total de estas implicaciones tomé varios siglos. Descartes
postulé un dualismo por el cual el ideal de una racionalidad plena todavia re-
chazab¥ convertirse en un principio de reorganizacién del mundo social y politi-
co; pero las principales vertientes de la Ilustracion llegaron a establecer una
frontera precisa entre un pasado —que era el reino de los errores y locuras de
los hombres— y un futuro racional —que tenia que ser el resultado de un acto
de institucién absoluta. La iltima etapa de esta hegemonia racionalista tuvo
lugar cuando fue cerrada la brecha entre lo racional y lo irracional a través de la
representacién del acto de su cancelacién como un momento necesario en el
autodesarrollo de la razén: ésta fue la tarea de Hegel y Marx, quienes postula-
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ron la total transparencia de la realidad para la raz6n gracias al saber absoluto.
El cuerpo del proletariado no es ya un cuerpo particular en el que una universa-
lidad externa a él tiene que encarnarse, sino un cuerpo en el que la distincién
entre particularidad y universalidad es cancelada y, en consecuencia, la necesi-
dad de cualquier encarnacién es erradicada definitivamente.

Este fue el momento, sin embargo, en el que la realidad social se rehusé a
abandonar su resistencia frente al racionalismo universalista. Todavia permane-
cia un problema sin resolver. Lo universal tuvo que encontrar su propio cuerpo,
pero éste era todavia el cuerpo de cierta particularidad —la cultura europea del
siglo xix. Asf, la cultura europea fue una particularidad y al mismo tiempo la
expresion —ya no més la encamacién— de la esencia humana universal (asi
como la URSS seria considerada mas tarde la patria del socialismo). El punto
crucial en este caso es que no existian medios intelectuales para distinguir entre
el particularismo europeo y las funciones universales que supuestamente encar-
naba, toda vez que el universalismo europeo precisamente habia construido su
identidad por medio de la cancelacién de la légica de la encarnacién y, como
resultado, de la universalizacién de su propio particularismo. Asi, la expansién
imperialista europea tuvo que ser presentada en términos de una funci6én univer-
sal civilizatoria, modernizacién, etc. En consecuencia, las resistencias de otras
culturas fueron presentadas, no como luchas entre identidades y culturas parti-
culares, sino como parte de una lucha omniabarcante y epocal entre universali-
dad y particularismos —Ila noci6n de pueblos sin historia expresa precisamente
la incapacidad de éstos para representar lo universal.

Este argumento pudo ser concebido en términos racistas muy explicitos,
como en las distintas formas de darwinismo social, pero también también se le
pudieron atribuir algunas versiones mdas «progresistas» —como en algunos sec-
tores de la Segunda Internacional— al sostener que la misién civilizatoria de
Europa podria concluir con el establecimiento de una sociedad de dimensiones
planetarias universalmente liberada. De este modo fue reintroducida la légica de
la encarnacién —Europa teniendo que representar por un cierto periodo los
intereses humanos universales. Una similar reintroduccién de la 16gica de la
encarnacién tuvo lugar en el caso del marxismo. Entre el cardcter universal de
las tareas de la clase trabajadora y la particularidad de sus demandas concretas
se abria una brecha creciente, la cual tenfa que ser colmada por el Partido en
tanto representante de los intereses histéricos del proletariado. La brecha entre
la clase en si y la clase para si abri6 el paso para una cadena de sustituciones: el
Partido reemplazé a la Clase, la autocracia al Partido, y asi sucesivamente. Esta
conocida migracién de lo universal a través de los cuerpos que sucesivamente
lo encarnan diferfa de la encarnacién cristiana en un punto crucial. En la segun-
da, un poder sobrenatural era responsable tanto del advenimiento del evento
universal como del cuerpo en el que tenfa que encamar. Todos los seres huma-
nos estaban en pie de igualdad respecto de un poder que los trascendfa. Sin
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embargo, en el caso de una escatologfa secular, como la fuente de lo universal
no es externa sino interna al mundo, lo universal sélo puede manifestarse en s{
mismo a través del establecimiento de una desigualdad esencial entre las posi-
ciones objetivas de los agentes sociales. Algunos de ellos van a ser los agentes
privilegiados del cambio histérico, no como resultado de una relacién de fuer-
zas contingente, sino porque son encarnaciones de lo universal. El mismo tipo
de operacién l6gica que en el caso del eurocentrismo establecerd el privilegio
ontolégico del proletariado.

Como este privilegio ontolégico es el resultado de un proceso concebido
como enteramente racional, es convertido en un privilegio epistemolégico: el
punto de vista del proletariado sustituye la oposicién sujeto/objeto. En una so-
ciedad sin clases, las relaciones sociales seran finalmente transparentes. Es ver-
dad que si la creciente simplificacién de la estructura social bajo el capitalismo
se hubiera dado en la via prevista por Marx, las consecuencias de esta perspec-
tiva no habrian tenido que ser necesariamente autoritarias, porque la posicién
del proletariado como portador del punto de vista de la totalidad social y la
posicién de la vasta mayorfa de la poblacién se habrfan yuxtapuesto. Pero si el
proceso se moviera en la direccién opuesta —tal como sucedié— los sucesivos
cuerpos encarnantes del punto de vista de la clase universal tendrian que tener
una base social crecientemente restringida. El partido de vanguardia como parti-
cularidad concreta tuvo que reivindicar el conocimiento del «significado objeti-
vo» de cada acontecimiento, y el punto de vista de otras fuerzas sociales parti-
culares tuvo que ser rechazado como falsa conciencia. Con este punto de par-
tida, el giro autoritario era inevitable.

Aparentemente, toda esta historia nos lleva a una conclusién inevitable: el
abismo entre lo universal y lo particular es irreductible —lo que equivale a
decir que lo universal no es més que un particular que en algin momento ha
pasado a ser dominante, y que no hay manera de alcanzar una sociedad reconci-
liada. Y, de hecho, el especticulo de las luchas sociales y politicas en los no-
venta parece enfrentarnos, como decfamos antes, con una proliferacién de parti-
cularismos, mientras el punto de vista del universalismo cada vez se deja mds
de lado como un anticuado suefio totalitario. Sin embargo, argumentaré que una
apelacién al puro particularismo no es la solucién a los problemas con que
enfrentamos en las sociedades contemporéneas. En primer lugar, la afirmacién
del puto particularismo, independientemente de cualquier contenido y de la ape-
lacién a una universalidad que lo trascienda, es un proyecto que se derrota a si
mismo. Si éste es el tinico principio normativo aceptado, nos enfrenta con una
paradoja insalvable. Puedo defender el derecho de las minorias sexuales, racia-
les y nacionales en nombre del particularismo, pero si el particularismo es el
tnico principio vlido, tengo que aceptar también los derechos de autodetermi-
nacién de toda clase de grupos reaccionarios involucrados en practicas antiso-
ciales. Atin més: como las exigencias de algunos grupos necesariamente choca-
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rin con las de otros —a menos que postuldramos algiin tipo de armonia prees-
tablecida— tenemos que apelar a principios més generales para regular tales
choques. De hecho, no hay particularismo que no apele a tales principios en la
construccién de su propia identidad. En nuestra apreciaci6n, estos principios
pueden ser progresistas —como el derecho de los pueblos a la autodetermina-
cién— o reaccionarios —como el darwinismo social o el derecho al Lebens-
raum—, pero siempre estardn presentes por razones esenciales.

Existe una segunda razén, quizd més importante, por la que el mero parti-
cularismo se autoelimina. Aceptemos, por razones del argumento, que la men-
cionada armonia preestablecida es posible. En tal caso, los distintos particularis-
mos no estarian en una relacién antagénica unos con otros, sino que coexistirian
en un todo coherente. Esta hipétesis muestra por qué el argumento en favor del
puro particularismo es finalmente incoherente, pues si cada identidad se halla en
una relacién diferencial y no antagénica con otras identidades, entonces la iden-
tidad en cuestién es puramente diferencial y relacional. Ello presupone no sélo
la presencia de todas las demés identidades, sino también el espacio total que
constituye a las diferencias como diferencias. Peor aiin: sabemos bien que las
relaciones entre grupos estdn constituidas como relaciones de poder —es decir,
que cada grupo no sélo es diferente de otros, sino que en muchos casos hace de
tal diferencia Ia base de la exclusién y subordinacién de otros grupos. Conse-
cuentemente, si la particularidad se afirma como pura particularidad, en una
relacién meramente diferencial con otras particularidades, estd validando el sta-
tus quo en la relacion de poder entre los grupos. Esta es exactamente la nocién
de «desarrollos separados» formulada en el apartheid: sélo se subraya el aspec-
to diferencial, mientras las relaciones de poder en que éste se basa son ignora-
das sistematicamente.

Este tltimo ejemplo es importante porque, proviniendo de un universo
discursivo —el apartheid sudafricano— muy diferente del nuevo particularismo
que ahora discutimos, y revelando no obstante las mismas ambigiiedades en la
construccién de las diferencias, abre el camino a una comprensién de una di-
mensi6n de la relacién particularismo/universalismo que ha sido generalmente
desatendida. El punto esencial es el siguiente: no puedo afirmar una identidad
diferencial sin distinguirla de un contexto y, en el proceso de hacer esta distin-
cién, estoy al mismo tiempo afirmando el contexto. La formulacién contraria
también es verdadera: no puedo destruir un contexto sin destruir al mismo tiem-
po la identidad del sujeto particular que lleva a cabo la destruccién. Es bien
conocido el hecho histérico de que una fuerza opositora cuya identidad estd
construida dentro de determinado sistema de poder es ambigua con relacién a
este sistema, ya que éste es el que impide la constitucién de la identidad y es,
simultineamente, condicién de su existencia. Cualquier victoria contra el siste-
ma desestabiliza también la identidad de la fuerza victoriosa.

Un corolario importante de este argumento es que si una diferencia plena-
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mente realizada elimina la dimensién antagénica como constitutiva de toda
identidad, la posibilidad de mantener esta dimensién depende del fracaso en la
constitucién total de esa identidad diferencial. He aqui que lo «universal» entra
en escena. Supongamos, por ejemplo, que estamos analizando la constitucién de
la identidad de una minoria étnica. Como dijimos antes, si su identidad diferen-
cial es completamente realizada, esto sélo puede lograrse en un contexto —v.g.
un estado-nacién— y el precio a pagar por la victoria total en ese contexto es la
total integracién a él. Si, por el contrario, la integracién total no tiene lugar es
debido a que la identidad no es plenamente realizada —existen, por ejemplo,
exigencias insastifechas de acceso a la educacién, al empleo, a los bienes de
consumo, etc. Pero estas demandas no pueden hacerse en términos de diferen-
cia, sino en términos de principios universales que la minorfa étnica comparte
con el resto de la comunidad: el derecho de toda persona a acceder a buenas
escuelas, a llevar una vida decente, a participar en el espacio puiblico de la
ciudadania, etc. '

Esto significa que lo universal es parte de mi identidad en la medida en
que yo esté traspasado por una carencia constitutiva, es decir, en la medida en que
mi identidad diferencial ha fracasado en su proceso de constitucién. Lo univer-
sal emerge de lo particular, no como un principio que fundamenta y explica lo
particular, sino como un horizonte incompleto que sutura una identidad particu-
lar dislocada. Esto especifica un modo de concebir la relacién entre lo universal
y lo particular diferente de aquellos que hemos explorado antes. En el caso de
la légica de la encarnacién, lo universal y lo particular eran plenamente consti-
tuidos, pero con identidades totalmente separadas, y su conexién era el resulta-
do de una intervencién divina inaccesible a la razén humana. En el caso de las
escatologfas secularizadas lo particular tenia que ser completamente eliminado:
la clase universal era concebida como la cancelacién de todas las diferencias.
En el caso del particularismo extremo, no existe un cuerpo universal —sino
como el conjunto de particularidades no antagénicas que reconstruye la nocién
de totalidad social; la nocién clésica de lo universal no es puesta en cuestién (un
universal concebido como un espacio homogéneo diferenciado por sus articula-
ciones internas es exactamente lo mismo que un sistema de diferencias que
constituyen un conjunto unificado). Ahora estamos apuntando hacia una cuarta
alternativa: lo universal es el simbolo de una totalidad perdida, y lo particular
s6lo existe en el movimiento contradictorio de afirmar una identidad diferencial
y simultdneamente cancelarla a través de su subsuncién en un medio indiferen-
ciado. :

Dedicar€ el resto de este ensayo a discutir tres importantes conclusiones
politicas que pueden derivarse de esta cuarta alternativa. La primera consiste en
que la construccién de identidades diferenciales cerradas totalmente a lo que
estd fuera de ellas no es una alternativa politica viable o progresista. Por ejem-
plo, para los actuales inmigrantes del Norte de Africa o de Jamaica en Europa
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Occidental serfa una politica reaccionaria abstenerse de toda participacién en las
instituciones europeas occidentales con la justificacién de que la suya es una
identidad cultural diferente y que las instituciones europeas no les conciernen.
De este modo, todas las formas de subordinacién y exclusién pueden consoli-
darse con la excusa de mantener las identidades puras. La 16gica del apartheid
no es s6lo un discurso de los grupos dominantes; puede también, como dijimos
antes, permear las identidades de los oprimidos. Comprendidos como mera di-
ferencia, el discurso del opresor y el discurso del oprimido, llevados a su limite,
no pueden ser distinguidos. La razén de esto la hemos dado antes: si el oprimi-
do se define por su diferencia con el opresor, tal diferencia es un componente
esencial de la identidad del oprimido. Pero, en ese caso, el oprimido no puede
afirmar su identidad sin afirmar también Ia del opresor. «Il y a bien des dangers
a invoquer des différences pures, libérées de I'identique, devenues independan-
tes du négatif. Le plus gran danger est de tomber dans les représentations de la
belle-ame: rien que des différences, conciliables et fédéreables, loin des luttes
sanglantes. La belle-ame dit: nous sommes différentes, mais non pas opposés.»!

La idea de «negatividad» implicita en la nocién dialéctica de contradiccitn
es inadecuada para hacernos superar esta légica conservadora de la pura dife-
rencia. Una negatividad que forma parte de la determinacién de un contenido
positivo es una parte integral de él. Esto muestra las dos caras de la Ldgica de
Hegel: si, por una parte, la inversién que define la proposicién especulativa
significa que el predicado deviene sujeto y que una universalidad que trasciende
todas las determinaciones particulares «circula» a través de éstas, por otra parte
esa circulacién tiene una direcci6n dictada por el movimiento de las determina-
ciones particulares mismas y queda reducida estrictamente a éste. Finalmente, la
negatividad dialéctica no cuestiona la l6gica de la identidad (lo mismo que la
légica de la pura diferencia).

Esto muestra la ambigiiedad inherente a todas las formas de oposicién
radical: 1a oposici6n, en cuanto es radical, tiene que poner en un terreno comun
tanto lo que afirma como lo que excluye, por lo que la exclusién pasa a ser una
forma particular de afirmaci6n. Pero esto significa que un particularismo real-
mente comprometido con un proceso de cambio sélo puede hacerlo rechazando
tanto lo que niega de su propia identidad como esta identidad misma. No existe
una clara solucién para la paradoja de negar radicalmente un sistema de poder
mientras se permanece en secreta dependencia de €l. Es bien sabido cémo la
oposicién a ciertas formas de poder requiere la identificacién con los espacios
desde los que la oposicién tiene lugar; y como ésta es, sin embargo, interna al
sistema al que se opone, hay un cierto conservadurismo inherente a toda oposi-
cién. Esto es inevitable porque la ambigiiedad inherente a foda relacién antagé-
nica es algo que podemos negociar, pero nunca suplantar realmente —podemos
Jjugar con ambos lados de la ambigiiedad y producir resultados politicos al evi-
tar que uno de ellos prevalezca en forma exclusiva, pero la ambigiiedad como
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tal no puede ser propiamente resuelta. Superar una ambigiiedad implica ir mds
alld de sus dos polos, pero esto significa que no hay ninguna politica de simple
preservacién de una identidad. Si, por ejemplo, una minoria racial o cultural
tiene que afirmar su identidad en nuevos entornos sociales, tendrd que tomar en
cuenta las nuevas situaciones que inevitablemente transformarédn esa identidad.
Esto significa, por supuesto, superar la idea de la negacién como cambio radi-
cal.? La principal consecuencia que se sigue de esto es que si la politica de la
diferencia significa continuidad de la diferencia a través de ser siempre un otro,
el rechazo del otro tampoco puede implicar eliminacién, sino también la rene-
gociacién constante de las formas de su presencia. Aletta J. Norval cuestiona las
identidades en una sociedad post-apartheid: «La cuestién que se anuncia en el
horizonte es ésta: ;jcudles son las implicaciones de reconocer, en una situacién
en que el apartheid mismo ha quedado en el pasado, que la identidad del otro es
constitutiva del yo?, es decir, ;c6mo concebimos las identidades sociales y poli-
ticas en tanto que identidades post-apartheid?». Después de afirmar que «si el
otro es meramente rechazado, externalizado in toto en el movimiento en que el
apartheid adquiere su significado, podriamos haber efectuado una inversién en
el orden, permaneciendo, en efecto, en el terreno que el apartheid ha organizado
y gobernado», ella especifica una posibilidad diferente: «Gracias a la remem-
branza del apartheid como otro, el post-apartheid puede convertirse en el sitio
en que puede evitarse la clausura final y la sutura de las identidades. Paraddjica-
mente, una sociedad post-apartheid sélo podrd ir radicalmente mds alld del
apartheid en la medida en el que el apartheid mismo esté presente en ella como
su otro. En vez de ser eliminado de una vez por todas, el apartheid mismo
podria tener que cumplir el papel del elemento que mantiene abierta la relacién
con el otro, servir como conjuro contra cualquier discurso que se reclame capaz
de crear una unidad final».3

Este argumento puede ser generalizado. Todo depende de que uno inicie
uno u otro de los movimientos —igualmente posibles— que conducen a la
superacion de la opresién. Ninguno puede evitar la referencia al «otro», pero
ésta puede hacerse de dos formas completamente distintas. Si simplemente in-
vertimos la relacién de opresi6n, el otro (el antiguo opresor) es mantenido como
el ahora oprimido y reprimido, pero la inversién de los contenidos deja inaltera-
da la forma de la opresién. Y como la identidad de los grupos recientemente
emancipados ha sido constituida a través del rechazo de los antiguos grupos
dominantes, éstos continiian moldeando la identidad de los primeros. La opera-
cién de inversi6n tiene lugar completamente dentro del antiguo sistema formal
de poder. Sin embargo, ésta no es la unica alternativa posible. Como hemos
visto, toda identidad politica est4 internamente escindida porque ninguna parti-
cularidad puede ser constituida excepto manteniendo una referencia interna a la
universalidad como aquello que est4 ausente. Pero en ese caso la identidad del
opresor estard igualmente escindida: por un lado, él representard un sistema
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particular de opresion; por el otro, simbolizara la forma de la opresién como tal.
Esto es lo que hace posible el segundo movimiento sugerido en el texto de
Norval: en vez de invertir una relacién particular de opresién/clausura en lo que
tiene de particularidad concreta, la invierte en lo que tiene de universalidad: la
forma de opresién y clausura como tal. La referencia al otro es también mante-
nida aqui, pero como la inversién tiene lugar en el nivel de la referencia univer-
sal y no de los contenidos concretos de un sistema opresivo, han cambiado
radicalmente las identidades tanto de los opresores como de los oprimidos. Un
argumento similar es planteado por Walter Benjamin a propésito de la distin-
cién de Sorel entre huelga politica y huelga proletaria: mientras la huelga politi-
ca pretende obtener reformas concretas que transformen un sistema de poder y,
en consecuencia, constituyan un nuevo poder, la huelga proletaria busca la des-
truccion del poder como tal, de la forma misma del poder, y en este sentido no
tiene un objetivo particular.*

Estos comentarios nos permiten alumbrar los cursos divergentes de accién
que pueden seguir las luchas actuales en defensa del multiculturalismo. Una via
posible consiste en afirmar, pura y simplemente, el derecho de los distintos
grupos culturales y étnicos a afirmar sus diferencias y sus desarrollos indepen-
dientes. Esta es la ruta del auto-apartheid, y en ocasiones es acompafiada por la
afirmacién de que los valores e instituciones occidentales son el coto de los
europeos 0 anglo-americanos blancos y varones, y no tienen nada que ver con
la identidad de otros grupos que viven en el mismo territorio. Por lo que se
aboga en esta via es por un total segregacionismo, por la mera oposicién de un
particularismo a otro. Es verdad que la afirmacién de cualquier identidad parti-
cular involucra, como una de sus dimensiones, la afirmacién del derecho a una
existencia separada. Pero es aqui{ donde las cuestiones dificiles comienzan, por-
que la separacién —o, mejor dicho, el derecho a la diferencia— tiene que ser
afirmado dentro de una comunidad global —esto es, en un espacio donde el
grupo particular tiene que coexistir con otros grupos. ;Cémo podria ser posible
esa coexistencia sin algunos valores universales compartidos, sin un sentido de
pertenencia a la comunidad mds amplio que el de los grupos particulares en
cuestién? Hay quienes dicen, en ocasiones, que todo acuerdo deberia alcanzarse
a través de la negociacion. Negociacién, sin embargo, es un término ambiguo
que puede significar cosas muy distintas. Una de ellas es un proceso de presio-
nes y concesiones mutuas cuyo resultado depende solamente del balance de
poder entre grupos antagénicos. Es obvio que no puede construirse ningtin sen-
tido de comunidad a través de ese tipo de negociaci6n. La relacién entre grupos
s6lo puede ser una guerra potencial. Vis pacis para bellum. Esto no es ajeno a
la concepcién de la naturaleza de los acuerdos entre grupos implicita en la
visién leninista de las alianzas de clase: el acuerdo s6lo se refiere a cuestiones
circunstanciales, pero la identidad de las fuerzas que participan en €l permanece
incontaminada por el proceso de negociacién. Llevada al campo cultural, esta
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afirmacién de un separatismo extremo dio lugar a la rigida distincién entre
ciencia burguesa y ciencia proletaria. Gramsci era consciente de que, a pesar de
la extrema diversidad de las fuerzas sociales que debfan participar en la cons-
truccién de la identidad hegeménica, ninguna voluntad colectiva ni ningtin sen-
tido de comunidad podrian resultar de tal concepcién de las negociaciones y las
alianzas. El dilema de los defensores del particularismo extremo consiste en que
su accién politica estd anclada a una incoherencia perpetua. Por un lado, defien-
den el derecho a la diferencia en tanto que derecho universal, y esta defensa
involucra comprometerse en luchas por cambiar la legislacién, por la proteccién
de las minorias en el parlamento, contra la violacién de los derechos civiles, etc.
Es decir, que se hallan comprometidos en una lucha por la reforma interna del
marco institucional actual. Sin embargo, como afirman simultdneamente que
este marco estd necesariamente enraizado en los valores culturales y politicos de
los sectores dominantes tradicionales de Occidente, y puesto que ellos no tienen
nada que ver con esa tradicién, sus exigencias no pueden ser articuladas en
ninguna operacién hegemdnica més amplia para reformar ese sistema. Esto los
condena a una ambigua relacién periférica con las instituciones existentes que
s6lo puede tener efectos politicos paralizantes.

Sin embargo, éste no es el dnico curso de accién posible para aquellos que
se hallan comprometidos en luchas particularistas. Esta dltima es nuestra segun-
da conclusién. Como hemos visto antes, un sistema de opresién (es decir, de
clausura) puede ser combatido de dos maneras diferentes: ya sea por una opera-
cién de inversién que produce una nueva clausura o por la negacién en ese
sistema de su dimensién universal (el principio de clausura como tal). Una cosa
es decir que los valores universales de Occidente son patrimonio de sus grupos
dominantes tradicionales y otra muy distinta afirmar que el lazo histdrico entre
los dos es un hecho contingente e inaceptable que puede modificarse por medio
de luchas politicas y sociales. Cuando Mary Wollstonecraft, en los albores de la
Revolucién Francesa, defendi6 los derechos de la mujer, no present6 la exclu-
sién de la mujer de la Declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano
como prueba de que éstos eran intrinsecamente derechos masculinos, sino que
trat6, por el contrario, de profundizar la revolucién democrética exhibiendo la
incoherencia de establecer derechos universales restringidos a sectores particu-
lares dg la poblacién. En las sociedades actuales, este proceso democrético pue-
de ser considerablemente profundizado y ampliado si se toman en cuenta las
peticiones de amplios sectores de la poblacién tradicionalmente excluidos de €l
—minorias, grupos étnicos, etc. En este sentido, la teorfa y las instituciones
democréticas liberales tienen que ser deconstruidas. Dado que fueron pensadas
para sociedades méas homogéneas que las actuales, estuvieron basadas en todo
tipo de supuestos no expresados inaplicables a la situaci6n presente. Hoy en dfa,
las luchas sociales y politicas pueden evidenciar este juego de decisiones toma-
das en un terreno indecidible y llevarnos a nuevas practicas democréticas y a
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una nueva teorfa democrética plenamente adaptada a las circunstancias actuales.
Ciertamente esa participacién politica puede conducir a la integracién social y
politica, pero por las razones anteriormente expuestas, el segregacionismo cultu-
ral y politico puede producir exactamente el mismo resultado. En todo caso, el
declive de las capacidades integracionistas de los estados occidentales hace que
el conformismo politico sea un resultado poco probable. Yo argumentaria que
la tensién irresuelta entre universalismo y particularismo abre el paso a un mo-
vimiento que trasciende el eurocentrismo occidental gracias a una operacién
que podriamos denominar un descentramiento sistemdtico de Occidente. Como
hemos visto, el eurocentrismo fue resultado de un discurso que no diferenciaba
entre los valores universales que Occidente defendia y los agentes sociales con-
cretos que los encarnaban. Sin embargo, ahora podemos proceder a una separa-
cién de estos dos aspectos. Si las luchas de los nuevos actores sociales muestran
que las pricticas concretas de nuestra sociedad restringen el universalismo de
nuestros ideales politicos a sectores limitados de la poblacién, es posible retener
la dimensién universal mientras se amplian las esferas de su aplicacién —lo
que, a su vez, definird los contenidos concretos de dicha universalidad. A través
de este proceso, el universalismo como horizonte se expande al mismo tiempo
que se rompe su vinculacién necesaria con algiin contenido concreto. La politi-
ca contraria —la de rechazar el universalismo in foto como el contenido parti-
cular de la etnia occidental— sélo puede conducir a un callejon politico sin
salida.

Esto nos enfrenta, sin embargo, con una paradoja aparente —y su anélisis
serd mi Gltima conclusién. Lo universal, como hemos visto, no tiene en si mis-
mo un contenido concreto (que lo encerraria en s{ mismo), sino que es el siem-
pre inasible horizonte que resulta de la expansién de una cadena indefinida de
exigencias equivalentes. La conclusién aparente es que la universalidad es in-
conmensurable con cualquier particularidad y, sin embargo, no puede existir
separada de lo particular. En los términos de nuestro andlisis previo: si sélo
actores particulares o constelaciones de ellos pueden actualizar lo universal en
un cierto momento, en ese caso la posibilidad de hacer visible la no-clausura
inherente a una sociedad post-dominada —es decir, una sociedad que intenta
trascender la forma misma de dominacién— depende de hacer permanente la
asimetria entre lo universal y lo particular. Lo universal es inconmensurable con
lo particular, sin embargo no puede existir sin este iiltimo. ;Cémo es posible
esta relacién? Mi respuesta es que esta paradoja no puede resolverse, pero su no
resolucién es la precondicién misma de la democracia. La solucién de la para-
doja implicarfa que un cuerpo particular habrfa sido encontrado, que serfa el
cuerpo verdadero de lo universal. Pero en ese caso lo universal habrfa encontra-
do su emplazamiento necesario y la democracia serfa imposible. Si la democra-
cia es posible se debe a que lo universal no tiene un cuerpo ni un contenido
necesarios; por el contrario, distintos grupos compiten entre ellos para dar tem-
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poralmente a sus particularismos una funcién de representacién universal. La
sociedad genera un vocabulario completo de significantes vacios cuyos signifi-
cados temporales son el resultado de una competencia politica. Es este fracaso
final de la sociedad en su intento de constituirse a s{ misma como sociedad
—que es lo mismo que el fracaso de la constitucion de la diferencia como
diferencia— lo que torna insuperable la distancia entre lo universal y lo particu-
lar y, en consecuencia, impone a los agentes sociales concretos esa tarea impo-
sible que hace posible la interaccién democrética.
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