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PRINCIPALFS lENDANCFS
EN METIIODOLOGlE DE LA SOENCE EcoNOMIQUE 1

Malgre toute l'importance qu'a prise la philosophie des sciences au xx' siecle, il
faut reconnaitre que ce n'est que tout recemment que cette discipline a porte une
attention soutenue aux particularites de la science economique. Cet etat de choses
s'explique sans doute largement par le fait que les epistemologues, interesses
avant tout aux fondements du savoir scientifique, ont prefere en general prendre
pour objet une science comme la physique avec laquelle la methode scientifique a
triomphe dans le monde modeme et que nombre d'economistes, d'ailleurs,
prennent volontiers pour modele, Pourtant, la volonte de faire de la science
economique une science empirique similaire a la physique ne s'est generalises
qu'assez recemment, Tout au long du xIX" siecle, en effet, ce qu'on appelait alors
l'economie politique se presentait bien comme la plus rigoureuse des sciences
sociales, mais sa rigueur, elle la devait asa precision eonceptuelle et non pas aune
quelconque pretention aproduire des predictions empiriquement verifiables. Les
ecrits de John Stuart Mill, qui, tout en etant un des economistes les plus respectes
de son temps, fut, a son epoque, le theoricien par excellence des sciences indue­
tives, consacrait cette distinction en faisant de I'economie politique une science
deductive fondee sur des principes indubitables mais rebelles a toute forme de
verification 2.

Cette facon de concevoir l'economie devait dominer tout le xIX" siecle et
s'imposer jusqu'au milieu du XJt.e, Poussee ason extreme limite chez un penseur
resolument aprioriste comme Ludwig von Mises 3, eUe a trouve en quelque sorte

1. L'auteur tient a remercier Stephan D'Amour et Robert Nadeau de leurs utiles sugges­
tions.

2. Voir John Stuart MILL, « On the Definition of Political Economy; and on the Method
of Investigation Proper to it », in Essays on Some Unsettled Questions ofPolitical Economy,
Londres, London School of Economics, 1948, p. 139-164. Au xrx' siecle, la reflexion metho­
dologique a par la suite ere marquee par deux autres ouvrages, asavoir John Elliot CAIRNES,

The Character and Logical Method ofPolitical Economy, 1875, New York, Augustus M. Kel­
ley, 1965, et John Neville KEYNES, The Scope and Method of Political Economy, New York,
Kelley and Millman, 1891, reimpr. 1955.

3. Ludwig von MISES, L'Aaion humaine, tratt« d'economie, Paris, Presses universitaires de
France, 1985, trad. de Human Action. A Treatise on Economics, New Haven, Yale University
Press, 1949. Voir aussi L. von MISES, Grundprobleme der Nationatokonomie, lena, 1935,
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sa formulation classique chez Lionel Robbins dont l'ouvrage pam en 1932 sous Ie
titre An Essay on the Nature and Significance of Economic Science" a tenu lieu,
pour quelques generations d'economistes, de catechisme methodologique.
L'economie se presentait alors comme une theorie logique des decisions ration­
nelles prises en contexte de rarete.

Pourtant, les standards que les developpements fulgurants de la physique
imposaient de plus en plus a la pensee scientifique et l'orientation franchement
empirique que prenaient de nouvelles sciences sociales, comme la sociologie et
I'anthropologie, ont eu vite fait de rappeler aux economistes que la science n'est
pas seulement une demarche rigoureuse mais qu'elle doit etre aussi une demarche
empirique, ou « positive » comme on aimait dire alors. C'est pourquoi Ies debats
methodologiques qui ont oppose de nombreux economistes au cours des
annees 40, 50 et 60 ont ete domines par cette tension entre, d'une part, la volonte
de maintenir, dans toute son elegance et sa rigueur, une structure theorique qui a
fait la gloire de la pensee economique et, d'autre pan, la volonte de plus en plus
ferme de faire de l'econornie une science tout aussi « positive» et empirique que
fa physique et que les nouvelles sciences sociales,

C'est ainsi que Terence Hutchison, un infatigable defenseur de I'empirisme en
economie, a vu son essai The Significance and Basic Postulates of Economic
Theory? accueilIi assez brutalement par un partisan de l'approche traditionnelle
comme Frank Knight", mais n'a pas manque, ason tour, de s'en prendre vigou­
reusement a l'article, brillant et relativement bien informe sur Ie plan philo­
sophique 7, a l'aide duquel Fritz Machlup semblait vouloir rehabiliter une econo­
mie traditionnelle peu soucieuse de verifier ses moindres postulats. C'est aussi ce
qui explique la toumure etonnante des interminables debats des annees 40 et 50
entre le meme Machlup et les partisans du recours systematique aux enquetes
empiriques en matiere de theorie de la firme", C'est, enfin, ce qui explique l'atten­
tion inouie qui a ete portee aun essai publie par Milton Friedman en 1953, lequel

trad. anglaise Epistemological Problems of Economics, New York, New York University
Press, 1976.

4. Lionel ROBBINS, An Essay on the Nature and Significance ofEconomic Science, 2' ed.,
Londres, Macmillan, 1935, trad, Essai sur la nature et la signification de la science econo­
mique, Paris, Medicis, 1947.

5. Terence W. HlJICHISON, The Significance and Basic Postulates ofEconomic Theory, New
York, Augustus M. Kelley, 1960.

6. «" What is truth ~ in Economics? », Journal of Political Economy, vol. 48, 1940,
reprod. in Frank H. KNIGHT, On the History and Method ofEconomics, Chicago, The Univer­
sity of Chicago Press, 1956, p. 151-178.

7. Fritz MACHLUP, « The Problem of Verification in Economics », Southern Economic
Journal, vol. 22, 1955, p. 1-21; on trouvera la repliquc de Hutchison et la contre-repfique
dans Southern Economic Journal, vol. 22, 1956, p.478-493. De F. MACHLUP, on peut lire
egalement deux recueils d'essais methodologiques, asavoir Essays on Economic Semantics,
Englewoods Cliffs, N.J., Prentice-Hall, 1963, trad. Essais de semantique economique, Paris,
Calmann-Levy, 1971, et Methodology of Economics and Other Social Sciences, Londres,
Academic Press, 1978, qui inclut (p. 137-158) Ie premier essai cite ci-dessus.

8. Sur ce sujet, cf. Philippe MONGIN, « La controverse sur l'entreprise (1940-1950) et la
formation de 1''' irrealisme methodologique " », Economies et societes, t. xx, mars 1986,
p.95-151.
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n'a pas cesse depuis lors d'alimenter les discussions des methodologues de
l'econornie,

L'essai de Friedman intitule « The Methodology of Positive Economics »9

constituait, en quelque sorte, un cornpromis qui faisait place a l'economie posi­
tive, c'est-a-dire aux tests empiriques, pourvu que ceux-ci ne portent que sur les
predictions autorisees par la theorie economique traditionnelle et non pas sur les
postulats - comme Ie postulat de rationalite - sur lesquels se fonde celle-ci. De
tels postulats devaient plutot etre consideres comme de simples moyens essentiels
ala formulation des predictions atester, mais nullement tenus, en tant que tels, de
satisfaire les exigences du realisrne et encore moins d'etre soumis eux-memes a
des tests. Pour les praticiens de l'economic qui estimaient que l'apriorisme de
Robbins n'etait guere compatible avec leurs visees empiristes et que I'empirisme
sans compromis de Hutchison leur imposait un programme irrealisable, cette
these de Friedman a vite ete percue comme une option fort attrayante. En eifel, ils
pouvaient desormais pretendre s'adonner a la science empirique, sans renoncer
pour autant aux elegantes formulations d'une science rigoureuse. Toutefois, la
these de Friedman soulevait de multiples difficultes theoriques qui ont donne lieu
a un debat epistemologique litteralement interminable. Les uns ont ete cheques
de la desinvolture avec laquelle la these de Friedman (baptisee Ie « F-Twist » par
Paul Samuelson 10) invitait as'acoommoder de la faussete des postulats invoques.
Les autres ont denonce l'ambigulte des celebres exemples (la chute des corps, la
position des feuilles sur un arbre, le billard) dont l'auteur s'est servi pour etayer sa
these. D'autres, enfin, se sont efforces de preciser les concepts theoriques intro­
duits par Friedman. Ce qui a contribue de facon decisive a perperuer ce debat,
c'est le fait que plusieurs commentateurs l'ont interprete a la lumiere d'un autre
debat qui, a propos des sciences physiques, opposait les realistes et les instru­
mentalistes. n n'en fallait pas plus pour donner lieu ade multiples interventions
qui, en tout cas, ant beaucoup contribue adegager plus clairement les caracteres
propres d'une science economique dont les fondements epistemologiques se
voyaient par-la systematiquement compares a ceux de la physique.

Malgre son importance, ce debar declenehe par l'essai de Friedman n'a pas ete
Ie seul, il s'en faut de beaucoup, dans lequel se sont engages les epistemologues
de l'economie, II est vrai que les defenseurs de l'empirisme en economie se sont
partages, dans l'ensemble, entre « anti-realistes », defenseurs de la substance de la
these de Friedman, et ( realistes », partisans, a I'instar d'un Koopmans par
exemple 11, d'une conception opposee de la science economique selon laquelle il
s'agirait de construire, par approximations successives, des modeles economiques
dont tous les elements, y compris les postulats, devraient etre soumis ades tests

9. Milton FRIEDMAN, « The Methodology of Positive Economics », in M. FRIEDMAN,

Essays in Positive Economics, Chicago, The University of Chicago Press, 1953, p. 3-43.
10. A l'occasion de la discussion d'une communication d'Emest NAGEL sur Ie theme

« Assumptions in Economic Theory )); cr. American Economic Review, Papers and Procee­
dings, vol. 53, mai 1963, p. 231-236.

11. Cf. « The Construction of Economic Knowledge », in 'Ijalling C. KOOPMANS, Three
Essays on the State of Economic Science, New York, McGraw-Hill, 1957, p. 127-166, tract.
Trois essais sur la science economique contemporaine, Paris, Dunod, 1970.
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de plus en plus rigoureux. Par contre, ceux qui ont resiste Ie plus a tout aligne­
ment sur la science physique de la pensee economique ont cherche moins ainsis­
ter sur Ie bien-fonde de I'apriorisme qu'a souligner les dangers d'une propension
excessive :i adopter des canons definis dans Ie contexte des sciences physiques.
Sur ce plan, il faut faire une place :i part aux contributions de Friedrich Hayek et
en particulier asa critique du scientisme en sciences sociales 12. Plus radicalement,
des economistes comme Lachmann, Kirzner13 et leurs disciples de New York Uni­
versity, de I'Universite George Mason (Virginie) et de l'Universite Auburn (Ala­
bama), qui se sont qualifies eux-memes d'« Autrichiens » pour souligner leur
dette non seulement envers l'ecole autrichienne fondee par Menger, mais envers
von Mises et Hayek. ont mis l'accent sur les implications du caractere « sub­
jectiviste » de l'analyse economique. Dans ce contexte, c'est tout Ie vieux debat
sur l'Erkliiren et Ie Verstehen et sur I'intelligibilite en sciences sociales qui a refait
surface dans un contexte nouveau, cree par la pretention des economistes
modernes de construire des modeles mathematiques susceptibles de rendre
compte empiriquement - et, jusqu'a un certain point, mecaniquement - de phe­
nomenes economiques qui, pour les « Autrichiens » tirent, au contraire, une spe­
cificite irreductible du fait qu'ils derivent d'actions humaines et de decisions sub­
jectives.

L'approche positiviste et empiriste de l'economie a aussi fait I'objet de critiques
emanant d'un tout autre horizon de la part d'economistes marxistes qui, au cours
des annees 6{) et 70, ont influence de facon originale les debars methodologiques
concernant l'economie dans la plupart des pays d'Occident. II est parfois difficile
de departager les contributions methodologiques des contributions proprement
economiques des economistes marxistes, mais il est certain qu'a l'un et l'autre
niveau, c'est la critique des methodes, des concepts et des postulats de l'economie
neo-classique qui a ete la contribution la plus marquante de la pensee marxiste.
Dans sa dimension plus positive, celle-ci s'est elle-meme heurtee, il est vrai, ades
difficultes fondamentales ; mais, Ie plus souvent, ces difficultes ont ete lucidement
et utilement analysees par ceux-la meme qui se reclamaient ou s'etaient reclames
de cette pensee 14. Cette reflexion methodologique declenchee par une analyse de

12. Friedrich A. HAYEK, «Scientism and the Study of Society », premiere partie de The
Counter-Revolution ofScience, Studies on the Abuse of Reason, Indianapolis, Liberty Press,
1952.1959, paru anterieurementsous Ie memetitre dans Economica, vol,9, 1942, p. 267-291,
Economica, vol. 10, 1943, p. 34-63 et Economica, vol. 11, 1944, p. 27-39; ce texte a ete tra­
duit en francais par Raymond BARRE, Scientisme et sciences sociales. Essai sur le mauvais
usage de la raison, Paris, Presses Pocket (<< Agora », 11), 1986.

13. De Kirzner, on peut lire Israel M. KIRZNER, The Economic Point of View, 2' ed., Kan­
sas City, Sheed and Ward, 1976. On trouvera un ensemble de textes representatifs de cette
tendance in Edwin G. DoLAN, ed., The Foundations ofModem Austrian Economics, Kansas
City, Sheed and Ward, 1976. On peut aussi associer acette tendance les travauxde George
L. S. SHACKLE, en part. in The Nature ofEconomic Thought, Cambridge, Cambridge Univer­
sity Press, 1966.

14. En France, c'est surtout dans 1espages des Cahiers d'economi« politique et dans celles
des publications de la collection « Intervention en economle politique » (Presses de l'Univer­
site de Grenoble et Francois Maspero) que s'est effectuee presque concurremment cette dis­
cussion methodologique de l'economie neo-eiassique a la lumiere de theses inspirees de
Marx et Ie reexamen critique et systematique de celles-ei.
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la pensee economique de Marx a d'ailleurs trouve dans les courants neo-ricar­
diens et post-keynesiens les bases theoriques qui lui ont permis de se renouveler.
Issus principalement des reflexions de deux econornistes de l'Universite de Cam­
bridge, Piero Sraffa15 et Joan Robinson 16, ces courants de pensee, etroitement
apparentes a maints egards, ont donne lieu au cours des annees 60 et 70 a un
intense debat, hautement theorique, qui, pour rappeler que la riposte est venue en
particulier de Paul Samuelson et d'autres econornistes du M.I.T. situe a Cam­
bridge au Massachusetts, a souvent He designe sous le nom de « debat des deux
Cambridge» l7. Or il se trouve que ce debat, qui a souleve d'importantes ques­
tions theoriques apropos de I'appareil conceptuel utilise par les economistes neo­
classiques (en particulier dans leur theorie du capital), a en quelque sorte disparu
de la scene avec les annees 80; en effet, quelle que soit la pertinence de leurs cri­
tiques, les economistes neo-ricardiens et post-keynesiens ne sont pas vraiment
parvenus a rendre compte des phenomenes economiques d'une maniere qui
puisse etre consideree plus satisfaisante que celle des neo-classiques, C'est ainsi
que, si ce debar entre economistes semble apeu pres clos, les questions qu'il a
entrouvertes risquent d'offrir encore longtemps a des epistemologues aux pre­
occupations diverses l'occasion de retlechir sur la nature meme d'une theorie
scientifique dont les defenseurs peuvent ainsi se contenter de mettre en relief les
resultats, sans trop se formaliser des difficultes de son appareil conceptuel.

La qualite meme de ces resultats a d'ailleurs souvent ete contestee par ceux qui,
dans des analyses en general assez techniques, ont denonce le caractere desespe­
rement vague de nombreuses predictions economiques ou encore la facilite avec
laquelle les techniques econometriques, rnalgre leurs indiscutables rnerites,
peuvent etre manipulees de maniere Ii accommoder des resultats assez peu signifi­
catifs18. En tout etat de cause, ces divers debats methodologiques entre econo­
mistes, apropos de la signification et de la nature des tests empiriques et du rap­
port que ces tests doivent entretenir avec l'appareil conceptuel qui soutient leur
theorie, ne pouvaient que deboucher sur une discussion plus specifiquement phi­
losophique - a laquelle nombre d'economistes semblent pourtant s'efforcer de
resister - sur la nature meme de la science economique. Bref, la question de
savoir en quel sens on peut reconnaitre acette discipline un caractere scientifique

15. Bien que le nombre de pages publiees par Piero SRAFFA demeure tres limite.Touvrage
de 99 pages qu'il a pubhe en 1960 sous le titre Production of Commodities by Means of
Commodities. Prelude to a Critique of Economic Theory, Cambridge, Cambridge University
Press, a constitue un point de reference constant Ii I'occasion de ces debats,

16. Les references des prineipales contributions de Joan Robinson Ii ce debar sont four­
nies par I'ouvrage de Harcourt cite Ii la note suivante, mais pour un apercu de ses points de
vue les plus fondarnentaux sur l'economie, on pourra lire Joan RoBINSON, Economic Philo­
sophy, Harmondsworth, Penguin Books, 1962.

17. Pour deux points de vue interessants sur ce debat, cr. G. c. HARCOURT, Some Cam­
bridge Controversies in the Theory ofCapital, Cambridge, Cambridge University Press, 1972,
et Mark BLAUG, The Cambridge Revolution .. Success or Failure?, Londres, Institute of
Economic Affairs, 1975.

18. Cf., Ii ce sujet, Alain MINGAT, Pierre SALMON et Alain WOLFElSPERGER, Methodologie
economique, Paris, P.U.F., 1985, chap. 4. L'ensemble de cet ouvrage constitue, d'ailleurs, one
tres utile introduction en francais aux principales questions de methodologie economique.
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ne pouvait plus etre eludee et il devenait imperieux de la comparer systematique­
ment sur ce plan a d'autres entreprises qui sont qualifiees de sciences. Or, sans
qu'il y ait lieu ici de durcir indument cette distinction puisque de telles analyses
sont souvent pratiquees par des economistes qui se sont donne de serieuses bases
philosophiques, une telle question releve manifestement de l'epistemologie prati­
quee par les philosophes, par opposition ala methodologie alaquelle les econo­
mistes se sont longtemps adonnes a seule fin de justifier leur discipline et leurs
methodes.

En tout cas, il est significatif que les deux manuels de methodologie econo­
mique, en un sens les premiers du genre, que deux economistes, Mark Blaug 19 et
Bruce Caldwell 20, ont publies coup sur coup au debut des annees 80 s'ouvrent
tous deux sur une longue section consacree afaire le point sur les travaux menes
en philosophie des sciences physiques. C'est a cette periode que les etudes dis­
cutant des problemes economiques ala lumiere des theories des philosophes des
sciences se sont multipliees, Plus encore que le positivisme orthodoxe de Carnap,
de Hempel et de Nagel, le refutationnisme de Popper semble d'abord avoir retenu
l'attention des economistes ; mais, tres vite, les philosophes qui remettaient en
cause tant le strict positivisme que l'approche popperienne ont ete mis acontribu­
tion. C'est alors qu'on a vu se multiplier les applications, al'economie, des theses
que des philosophes comme Imre Lakatos, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend,
R. B. Braithwaite, W. V. O. Quine, Baas Van Fraassen, Nancy Cartwright., etc.
avaient elaborees apropos de la physique. Au meme moment, Alexander Rosen­
berg." et Daniel Hausman 22

, issus du milieu philosophique, publiaient d'impor­
tants ouvrages epistemologiques consacres a l'economie, Bien sur, divers philo­
sophes avaient., avant cette epoque recente, porte quelque attention a la science
economique ; Popper et Nagel eux-memes s'etaient signales par des interventions
fort concises mais partieulierement remarquees et, en France, G.-G. Granger avait
fait oeuvre de pionnier en publiant en 1955 sa monumentale Methodologie econo­
mique", Mais, pour importantes qu'elles aient ete, de telles interventions demeu­
raient ponctuelles dans la mesure ou elles ne constituaient que de brefs episodes
dans la trajectoire de philosophes interesses surtout au savoir scientifique en gene­
ral. Au cours des annees 80, on a assiste sur ce plan aun phenomene d'une tout

19. Mark BlAUG, The Methodology of Economics, Cambridge, Cambridge University
Press, 1980, trad. La Methodologie economique, Paris, Economica, 1982.

20. Bruce CALDWELL, Beyond Positivism. Economic Methodology in the Twentieth Century,
Londres, Allen & Unwin, 1982.

21. Alexander ROSENBERG, Microeconomic Laws. A Philosophical Analysis, Pittsburgh,
University of Pittsburgh Press, 1976. Pour une reflexion plus large du meme auteur sur l'epis­
temologie de l'ensemble des sciences sociales, cr. A. ROSENBERG, Philosophy of Social
Sciences, Boulder, Westview Press, 1988.

22. Cf. Daniel M. HAUSMAN, Capital, Profits, and Prices. An Essay in the Philosophy of
Economics, New York, Columbia University Press, 1981, et, plus recemment, ID.,The Inexact
and Separate Science of Economics, Cambridge, Cambridge University Press, 1992.
. 23. Cf. Gilles-Gaston GRANGER, Methodologie economique, Paris, Presses universitaires
de France, 1955, et ID., « Epistemologie economique », in Jean PJAGET, dir, Logique et
connaissance scientifique, Paris, Gallimard, « Encyclopedic de la Pleiade », 1967, p. 1019­
1055.
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autre ampleur, Hausman, avec un collegue economiste, fondait en 1985 Econo­
mics and Philosophy, une revue de fort calibre consaeree a la methodologie de
l'economie. D'autres revues, consacrees al'histoire de la pensee economique, His­
tory of Political Economy et Journal of the History of Economic Thought,
s'ouvraient de plus en plus volontiers aux etudes de caractere methodologique,
Pour sa part, l'History ofEconomics Society s'efforcait de regrouper les methode­
logues et les historiens de la science economique qui, de leurs points de vue res­
pectifs, s'interessaient aux problemes theoriques poses par Ie developpement bien
particulier de la discipline economique, Dans Ie monde francophone, l'Associa­
tion Charles Gide pour l'etude de la pensee economique, fondee en 1984, s'est
donne des objectifs analogues en honorant par la meme occasion un grand econo­
miste francais qui, avant F. Simiand, H. Guitton 24, B. Nogaro 25 et A. Marchal.",
s'etait interesse a divers problemes theoriques poses par ce qu'on continuait
d'appeler, en France, I'economie politique", Malgre leurs origines, respective­
ment americaine et francaise, ces associations parviennent lors de leurs congres a
rassembler des chercheurs venus de nombreux pays; mais, plus explicitement,
l'International Network for Economic Method, dont Ie siege est presentement a
Hong- Kong, entend, avec l'aide de sa revue Methodus, favoriser la communica­
tion des chercheurs qui, dans des pays de plus en plus nombreux (Allemagne,
Australie, Autriche, Belgique, Canada, Etats-Unis, Finlande, France, Grande­
Bretagne, Irlande, ltalie, Pays-Bas, Suede, etc.), consacrent l'essentiel de leurs tra­
vaux a des questions de methodologie economique,

Au cours de cette periode recente, les economistes interesses aux questions
methodologiques ont d'ailleurs considerablement etendu leurs preoccupations
bien au-dela de celles concernant de maniere immediate la methode a adopter
dans la pratique de leur discipline. II est vrai que, au cours des annees 60, d'emi­
nents precurseurs avaient cherche asituer l'economie dans Ie contexte plus large
de Ia theorie generale des systemes (K Boulding ") ou d'une energetique inspiree
par la thermodynamique (N. Georgescu-Roegen 29). II s'agissait toutefois de
contributions isolees, proposees par des esprits dont on respectait l'originalite
sans que leurs interventions ne suscitent tellement de debars chez les eccnomistes
ou chez les philosophes. Au cours des annees 80, de telles confrontations syste­
matiques entre I'economie et d'autres sciences comme la physique et la biologie
sont presque devenues monnaie courante, du moins chez les economistes et les
philosophes, desormais beaucoup plus nombreux, qui se preoccupent de metho-

24. Henri Gorrros, L 'Objet de l'economie politique, Paris, Marcel Riviere, 1951.
25. Bertrand NOGARO, La Methode de l'economie politique, 2· ed. revue et augmentee,

Paris, Librairie generale de droit et de jurisprudence, 1950.
26. Andre MARCHAL, Methode scientifique et science economique, t. III, Paris, Medicis,

1955.
27. Diverses revues francaises publient des articles en ce domaine; outre les Cahiers

d'economie politique mentionnes a la note 14 ci-dessus, signalons la serie « Histoire de la
pensee economique » de la revue Economies et societes.

28. Kenneth E. BOULlJING, Economics as a Science, New York, McGraw-Hill, 1970.
29. Nicholas GEORGESCU-RoEGEN, Analytical Economics. Issues and Problems, Cam­

bridge, Mass., Harvard University Press, 1966, ttad. partielle La Science economique, ses pro­
blemes et ses difficultes, Paris, Dunod, 1970.
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dologie de l'economie. L'ouvrage qui aura Ie plus marque les discussions de ce
type au cours des dernieres annees est sans doute More Heat than Light de Philip
Mirowski 30 qui, avec une verve qui lui est propre et aI'aide d'une documentation
impressionnante ayant toutefois donne lieu a de nombreuses critiques, jette un
regard caustique sur les emprunts ambigus de l'economie a la physique.

Un autre champ qui fut le theatre de multiples debars au cours des annees 80
est sans conteste celui qui est assode au role de la rhetorique en economie. Ce
debat a ete declenche par un article fort colore de Donald McCloskey qui soute­
nait que la pensee economique est avant tout affaire de rhetorique, c'est-a-dire de
persuasion ou, en dernier ressort, de conversation policee ". S'opposant surtout
au mode de penser caracteristique de la philosophie analytique qui avait domine
la methodologie anterieure, laquelle cherchait arendre compte des bases logiques
de I'argumentation des economistes, McCloskey n'hesite pas a mettre pratique­
ment sur Ie meme plan les modes de persuasion pourtant varies qui sont al'ceuvre
tant dans les diverses sciences que dans la conversation la plus banaIe. Par-dela la
philosophie analytique, ce sont toutes les entreprises intellectuelles que l'on peut
associer au « modernisme » qui se trouvent explicitement visees par McCloskey et
par Arjo Klamer, lequel s'est fait connaitre par de remarquables interviews, avec
les plus grands economistes de l'heure, presentees dans un ouvrage justement inti­
tule Conversations with Economists": Cette radicale mise en cause de la logique
de l'argumentation a donne lieu, depuis dix ans, aun debat particulierement ora­
geux, moins dans le monde des economistes, pourtant enriches de methodes
« modernistes », que dans celui des methodologues de l'economie.

La question de la rationalite semble toutefois susciter les discussions qui
risquent de constituer la contribution la plus fondamentale et, en un sens, la plus
originale de Ia methodologie de l'economie, etroitement associee, sur ce plan, ala
methodologie des autres sciences humaines. Si le postulat de rationalite est a la
base de I'analyse economique, c'est que cette discipline etudie des actions
humaines presumees resulter de decisions rationnelles. De ce fait, la reflexion phi­
losophique sur les bases de la pensee economique ne pouvait que se trouver etroi­
tement solidaire d'une reflexion philosophique plus generale sur la nature de
l'action et sur celie de la decision. C'est pourquoi les recherches en methodologie
economique se sont trouvees, depuis leur origine, etroitement associees a celles
qui ont debouche sur une philosophie de l'action et sur une theorie de la decision.
La theorie economique repose implicitement sur une theorie de l'action humaine
qui veut que I'action soit rationnelle - en un sens qu'il revient ala methodologie
de I'economie de caracteriser - et explicitement sur une theorie de la decision
selon laquelle l'agent rationnel agit de maniere amaximiser son utilite. Dans ce
contexte, les developpements de la theorie economique concernant la theorie de
la decision, qui en constitue la base, ont resulte d'interventions qui relevaient

30. Philip MIROWSKI, More Heat than Light, Cambridge, Cambridge University Press,
1989.

31. Donald M. MCCLOSKEY, « The Rhetoric of Economics», Journal ofEconomic litera­
ture, 21, 1983, p. 481-517.

32. Arjo KLAMER, Conversations with Economists, Totowa, New Jersey, 1983,
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indissociablement d'une conception philosophique de la decision. Or ces deve­
loppements ant surtout consiste en redefinitions de la notion fondamentale mais
fort problematique d'utilite, La substitution de la notion d'utilite ordinale acelIe
d'utilite cardinale avait ouvert a une theorie de la decision des avenues interes­
santes mais assez limitees. C'est toutefois la contribution decisive de von Neu­
mann et de Morgenstern 33 qui, en rendant possible une theorie de la decision fon­
dee sur une comparaison des utilites esperees, ouvrait la porte Ii une pleiade de
travaux qui ont permis Ii des philosophes et a des economistes d'explorer les
implications d'une theorie de la decision rationnelle. De meme, Ie developpement
recent par les economistes d'une theorie des anticipations rationnelles a amene
divers rnethodologues as'interroger anouveau frais sur les rapports de la rationa­
lite et du facteur « incertitude » qui semble grever irremediablement d'irrationalite
les anticipations sinon les decisions elles-memes, Bref, toute reflexion philo­
sophique sur l'economie suppose une reflexion sur.Ie sens meme de la rationalite.

Or, comme l'illustrent bien les brillantes analyses de Jon Elster ", on ne peut
s'interroger sur la rationalite sans se demander ce qu'il faut entendre par irratio­
nalite. Ace niveau, l'enquete methodologique rejoint quelques-unes des questions
phi!osophiques les plus fondamentales, car s'interroger sur la facon dont la
science economique pense les decisions rationnelles dont elle analyse les conse­
quences, c'est s'interroger sur la nature meme de la rationalite, sur ses lirnites, sur
ses dilemmes et ses paradoxes er sur les normes qui permettent de juger les deci­
sions. Par ce biais, comme l'illustrent, par exemple, les travaux de J. C. Harsanyi,
d'A. Sen et, en France, de J.·P. Dupuy, ce sont les questionnements les plus fon­
damentaux de I'ethique, de la philosophie de l'histoire, voire de l'ontologie, qui
sont renouveles Ii partir d'une reflexion methodologique sur Ie statut enigmatique
des postulats fondamentaux de l'economie, Bref si la litterature methodologique
portant sur l'economie s'est multipliee au cours des dernieres decennies, c'est
qu'economistes et philosophes ont compris que, loin de n'offrir que Ie seul interet
epistemologique d'une science en train de s'engager sur une voie empruntee long­
temps avant elle par la physique, l'economie est une discipline fondee sur des
postulats originaux et sur des methodes originales auxquels il importe d'accorder
la plus grande attention, ne serait-ce que parce qu'ils soulevent des problemes
souvent inedits, dont l'interet deborde largement celui qui conceme Ie bon fonc­
tionnement de cette discipline.",
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