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PROBLEM DOBRA WSPOLNEGO

Celem niniejszych rozwazan jest proba ukazania zaleznosci miedzy
koncepcja dobra wspdlnego a koncepcja cztowieka.

Dzieje mysli spotecznej dowodza doniostosci dobra spotecznego,
ktére jednak byto najczesciej mylnie pojmowane. Cata mnogosé¢ ujec tego
zagadnienia mozna zasadniczo sprowadzi¢ do trzech naczelnych koncepcji
dobra wspolnego. | tak, jedni mysliciele ktadli przesadny akcent na
immanentny i duchowy charakter tego dobra, inni przesadnie akcentowali
jego przedmiotowy oraz instrumentalny charakter, pomijajac tym samym
jego podmiotowy wymiar, a jeszcze inni wychodzili z dualistyczng
aksjologia dobra wspdlnego.

Jesli w pierwszym przypadku mamy do czynienia ze swoista reduk-
cja dobr-wartosci ,,w gore,” a w drugim z redukcja ,,w dot,” to w trzecim
przypadku, podcigganym niekiedy pod pojecie pluralizmu, przyjmuje sie
istnienie jakby dwu odrgbnych rzeczywistosci, materialnej (rozciagtej?)
i niematerialnej (myslacej?), rzadzacych sie catkowicie odrebnymi prawa-
mi. Owa dualistyczna koncepcja rzeczywistosci cztowieka, a w konse-
kwencji takze dobra wspdélnego zostata zapoczatkowana w filozofii nowo-
zytnej przez Kartezjusza. Chociaz naczelng kwestig dla tego filozofa,
a takze dla wielu innych jemu podobnych myslicieli, byta jednos¢ bytu
ludzkiego, czyli préba uzgodnienia catkowicie réznych substancji, to
w efekcie tego pojawit si¢ problem jednosci kultury oraz zycia spoteczne-
go. Pojawita sie takze kwestia hierarchizowania r6znego rodzaju doébr oraz
odpowiadajacych im daznosci, jak rowniez komunikowania sie, wspotzy-
cia i wspdtdziatania jednostek migdzy sobg oraz przyporzadkowania ich
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jako czesci panstwu, czy tez panstwa jednostce. Wydaje sig, iz hadmierna
problematyzacja tychze zagadnien byta skutkiem atomistycznej koncepcji
rzeczywistosci. Bowiem,

Gdybysmy te ztozona rzeczywistos¢ — mieli zgodnie z duchem kartezjan-
skiego matematyzmu rozczionkowac na ‘idee,’ ktére okreslatyby jaka$ sub-
stancje, wowczas i kazda jednostka i panstwo statyby sie bytem samym
W sobie, rzecza niezalezng i stangtby problem komunikowania si¢ pomiedzy
jednostkami. Wtasnie Hobbes pojat ludzi jako byty same w sobie jednako-
W0 wyposazone, jako byty samoistne [...] a co za tym idzie cel sam w sobie,
wobec czego podporzadkowanie jej panstwu jako celowi wyzszemu stato
si¢ trudne, jesli nawet nie niemozliwe. Od tej chwili problem polityki staje
si¢ tym, czym bedzie jeszcze i dla Rousseau; bedzie polegat na znalezieniu
w jednostce jako takiej racji przyporzadkowania jej czemus innemu niz ona
sama [...]. Jasne jest, ze dla takiego atomu spotecznego, jak jednostka Hob-
bes’a, prawo natury jest tylko swobodg wszelkich srodkéw, jakie uzna za
dobre dla zapewnienia sobie wiasnego dobra. Kazdy cztowiek — méwi Le-
wiatan — ma z natury prawo do kazdej rzeczy. W jaki wiec sposéb mozna
przy zapewnieniu podobnych swobdd stworzy¢ nowy ustréj spoteczny? Co
zrobi¢, aby w imie mego wilasnego prawa to, co do mnie nalezy, przestato
do mnie naleze¢? Oto zrédto wszelkich teorii umowy spofecznej, ktore za
pomocg roznych forteli usitujg wysnué z praw uznanych przedtem za abso-
lutne ich wiasne zaprzeczenie, czyli z sumy poszczegdlnych wolnosci stwo-
rzyé niewole.*

Te i tym podobne aprioryzmy zdaja sie pojmowac cel zycia jako cos
czysto subiektywnego i arbitralnego, natomiast spoteczenstwo pojmuje sie
tu jako beztadng mase jednostek oddzielonych od siebie, ktorym rzekomo
przystuguje petnia swobdd i praw na mocy tzw. stanu natury. Jednakze,
skutkiem tejze absolutyzacji prawa naturalnego jest wzajemna wrogosc,
aw najlepszym razie obojetnos¢ jednostek wzgledem siebie. Ponadto,
w wyniku mitologizacji swobod i wolnosci musiato dojs¢ do nadmiernego
wyostrzenia opozycji nie tylko migdzy jednostka a panstwem, ale takze
miedzy dobrem jednostkowym a dobrem powszechnym. Znaczny wptyw
na to wywarta atomistyczna koncepcja rzeczywistosci, wedtug ktorej real-
nos¢ miata zasadniczo przystugiwac¢ jedynie temu, co jednostkowe i party-
kularne. Wobec tego trudno bedzie tu, na gruncie takiej ontologii, upatry-
waé w panstwie i jego celu czegos, co mogtoby stac sie przedmiotem troski
ze strony poszczeg6lnych i odrebnych jednostek (spoleczenstwa?) i vice
versa. W tej indywidualistycznej perspektywie panstwo i jego dobro (inte-

! E. Gilson, Realizm tomistyczny (Warszawa 1968), 37.
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res) nie bedzie postrzegane jako przedtuzenie naturalnego rozwoju zycia
spotecznego, lecz bedzie si¢ ono jawi¢ jako twor zasadniczo obcy ludziom,
gdyz pozbawiony gtebszego oparcia w ich naturze. A to tym bardziej, ze
przy btednym, tj. abstrakcyjnym ujeciu jednostki jako idei jasnej i wyraz-
nej, a wiec jako czegos w sobie doskonatego i jednoznacznie okreslonego,
niesposob znalez¢ w niej (w jednostce) racje dla pozytywnego i twdrczego
uzgodnienia dziedziny zycia prywatnego z dziedzing publiczna.

Jezeli jednostka jest tylko jednostka, to pragnienie wyprowadzenia tego, co

zbiorowe, z tego co indywidualne, jest nielogiczne; logiczne jest natomiast

catkowite wyeliminowanie panstwa, jako czynnika przymusu. Jesli jednak,

z drugiej strony bierze si¢ pod uwage zbiorowos¢ jako taka, to, poniewaz

samga jej istota jest negacja tego, co jednostkowe, tworzenie zbiorowosci

z jednostek prowadzi do sprzecznosci. W tym wypadku Comte i Durheim

stajg sie autentycznymi filozofami. Czfowiek jest niczym, Ludzkosé jest

wszystkim. Tu réwniez trudno o wieksza konsekwencje, gdyz w bycie zbio-

rowym jako takim nie ma miejsca dla jednostki jako takiej; jest ona zatem

wyeliminowana, ograniczona, zanegowana z gory i jakby z samej definicji.

A zatem, gdy wspolczesne spoteczenstwo usituje przeksztatci¢ sie wedtug

wzoru, jaki przed nim stawiaja spoteczne doktryny, jest skazane na oscylo-

wanie pomiedzy anarchizmem i kolektywizmem, ktéremu brak teoretyczne-
go uzasadnienia.?

W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ albo do absolutyzowania débr
jednostkowych i partykularnych, albo do absolutyzowania dobra kolek-
tywnego panstwa. A poniewaz w jednym i drugim przypadku bedzie cho-
dzito o dobra wymierne i zewnetrzne, to w takim razie nie trudno bedzie
0 zantagonizowanie stosunkow nie tylko miedzy jednostka a panstwem, ale
rowniez miedzy samymi jednostkami. Wydaje sie, ze taki stan rzeczy usi-
towano pozytywnie postrzega¢ w marksistowskiej wizji materializmu hi-
storycznego, zainspirowanego w znacznym stopniu heglowska koncepcja
rzeczywistosci, w ktorej to motorem wszelkiego rozwoju (dialektycznego)
maja by¢é wewngtrzne sprzecznosci miedzy ideami, czyli miedzy teza
a antytezg. Natomiast w dialektyce typu materialistycznego zrédiem dy-
namizmu ekonomicznego, spotecznego i politycznego maja by¢ sprzeczno-
§ci juz nie miedzy ideami, lecz miedzy réznymi interesami generujacymi
w efekcie walke klas (Marks), czy tez walke miedzy wewnetrznie sprzecz-
nymi jednostkowymi, partykularnymi interesami — co jest znamienne dla
materializmu praktycznego. Tak czy inaczej, na kanwie materializmu wy-

2 Ibid., 38.
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stepuja przede wszystkim wzajemnie wykluczajace si¢ daznosci klasowe,
jednostkowe, panstwowe, ktdre przeciez niewiele majg wspolnego z gteb-
szymi i zarazem obiektywnymi pobudkami dziatania; sg one za to zgodne
z kultem czystego (idealnego), jednoznacznego myslenia, generujacego
takie badz inne antynomie, jak np. jednostka a panstwo, czy dobro jednost-
kowe a dobro publiczne.

Nalezy tu zaznaczy¢, iz wszelka préba rozwiazania tychze,
W znacznej mierze apriorycznych trudnosci musi z koniecznosci zakonczy¢
si¢ niepowodzeniem, o ile w punkcie wyjscia przyjmie si¢ presupozycje
filozofii naznaczonej skrajnym subiektywizmem i mentalizmem. Nie ozna-
cza to jednak, ze wszelkie antynomie sg tylko konstruktami ludzkiego
rozumu, czy wyrazem apriorycznego myslenia; owszem istnieja one real-
nie jako stany potencjalno-aktualne rzeczywistosci.> A ta nie jest bynajm-
niej czyms do konca jednorodnym, czy tez do konca réznorodnym, lecz jej
struktura jest czym$ ztozonym (z istnienia oraz istoty) i analogicznym.
| whasnie tak pojeta rzeczywistos¢ domaga si¢ niejako adekwatnego wyja-
$nienia, a nie wprowadzania do niej mysli naznaczonych aprioryzmem, czy
matematyzmem. Jesli rzeczywistos¢ jest ztozona i pluralistyczna, to bte-
dem jest absolutyzowanie jakiejs jednej wybranej metody poznawczej,
gdyz prowadzi to zwykle do zawezenia horyzontdw poznawczych i do
znieksztalcenia obrazu rzeczywistosci.*

Wydaje sie, ze jest to udziatem skrajnego racjonalizmu i subiekty-
wizmu, ktory operuje ujednoznacznionym paradygmatem cztowieka, spo-
leczenstwa i panstwa.’ Staje sie to szczegdlnie niebezpieczne, kiedy owo
ujednoznacznienie celu pojawi sie ha mocy samego stanowienia ze strony
rzadzacego lub rzgdzacych. Normalnie rzecz biorgc takie arbitralne ustala-
nie sensu i kierunku zycia zbiorowego zwykle spotyka sie z dezaprobatg ze
strony ludzi majacych poczucie przynaleznosci do kregu cywilizacji facin-
skiej. Natomiast moze si¢ to spotkac¢ z akceptacja w spoteczenstwach pre-

% See M. Krapiec, Cziowiek i polityka (Lublin 2007), 55.

* See E. Gilson, Realizm..., op. cit., 38.

® Kierunek racjonalistyczny nie mégt przyczyni¢ sie do rozwiazania zagadnienia stosunku
jednostki do panstwa. Pomyst umowy spotecznej ze stanowiska historycznego jest naiwno-
$cig; metodologicznie za$, jako $rodek do wytlumaczenia pewnych stosunkéw, jest uroje-
niem, niczego w rzeczywistosci nie wyjasniajacym.” E. Jarra, Cz/owiek a wfadza, w: Chrze-
scijariska mysl spofeczna na emigracji, red. Z. Tkocz (Londyn-Lublin 1991), 100.
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ferujgcych odmienne (gromadne) metody zycia zbiorowego, gdzie np.
wola sprawujacego wiadze decyduje o zyciu catej zbiorowosci (spoteczen-
stwa?), a wigc takze przesadza o jakosci prawa. Pojawia si¢ tu tzw. wolun-
taryzm prawny,® ktry najzwiezlej wyraza sie w dos¢ popularnej sentencji
Quod principi placuit legis habet vigorem. Ow woluntaryzm chociaz jest
znamienny dla wschodnich form ustrojowych,” to jednak jest tez jako$
obecny w zyciu politycznym wielu panstw nalezgcych do kregu cywilizacji
euro-atlantyckiej. Wystepuje on m.in. pod postacig tzw. pozytywizmu
prawnego, ktory nie tylko redukuje rézne rodzaje prawa do jakiej$ jednej
(jedynej) jego postaci, bedacej najczesciej wyrazem woli parlamentarnej
wiekszosci. Jest szczegdlnie niebezpieczne kiedy wola (jednostki, wpty-
wowej grupy, czy wiekszosci) ma okresla¢ hierarchie waznosci débr
i spraw oraz jg realizowaé¢ przy uzyciu jakichkolwiek metod i srodkow,
a wiec takze niegodziwych. Jest rzeczg ciekawa, iz zawsze wtedy, kiedy
gtosi sie kult wolnosci — niezaleznie od tego czy jej (wolnosci) podmiotem

® Pojawienie si¢ woluntaryzmu prawnego ttumaczylo sie poczatkowo wyrugowaniem norm
moralnych oraz religijnych z praktyki wschodnich (takze pod wzgledem cywilizacyjnym)
panstw. Stato si¢ tak m.in. z powodu recepcji dualistycznej koncepcji rzeczywistosci oraz
cztowieka. Ponadto, nie bez wptywu na to byta niewiara, jakoby wyzsze wartosci nadawaty
sig, czy mogty by¢ urzeczywistniane, w decyzjach i dziataniach politycznych bez szkody dla
biezacych interesow panstwa. Towarzyszyto temu takze przeswiadczenie, iz panstwa i jego
polityki nie nalezy w zaden spos6b ogranicza¢ tresciami (wartosciami) i normami o charak-
terze obiektywnym, zwiaszcza tymi, ktére niejako wpisane sg w ludzkg nature. Natomiast
w czasach nowozytnych woluntaryzm byt generowany przez pewne nurty filozoficzne
o charakterze teoriopoznawczym, ktére w mniejszym (sceptycyzm) czy wigkszym stopniu
(agnostycyzm) odmawiaty cztowiekowi zdolnosci do poznania prawdy obiektywnej. A jesli
zatem nie mozna do tejze prawdy dotrzec i jej okresli¢, to w mysl tzw. esencjalizmu, nalezy
zanegowac jej istnienie; a dalej, jesli nie ma prawdy, to nie ma tez takiego dobra obiektyw-
nego, ktére obligowatoby rzadzacych i rzadzonych do odpowiedniego, tj. godziwego i roz-
tropnego, dziatania. W tej sytuacji mozna jedynie postulowaé istnienie jakis wartosci ze
wzgledéw praktycznych, jak to czynit Kant i jemu podobni. Z tym tylko, ze postulowane
wartosci nie zastapig realnych débr-wartosci. W tej wiasnie sytuacji pojawia si¢ pokusa, by
sens i cel zycia, czy okreslona aksjologia, staly sie rzecza swobodnego jednostkowego sta-
nowienia (indywidualizm), albo kolektywnego stanowienia, aby zapobiec nihilizmowi aksjo-
logicznemu oraz anarchizacji stosunkow spotecznych i politycznych.

7 Woluntaryzm prawny, tak charakterystyczny dla bizantynizmu, sprawiedliwos¢ opiera na
domniemanej boskosci wiadcy, a nie na rzeczywistym i zastanymi ukladzie relacji, ktory
wlasnie w rzeczywistosci rozpoznajemy jako sprawiedliwy. Tymczasem woluntaryzm praw-
ny jest de facto forma apriorycznego narzucania sity, ktora jest przed prawem lub ktéra jest
racjg prawa.” P. Jaroszynski, Sprawiedliwos¢: od mitologii do ideologii, w: Sprawiedliwos¢
— idee a rzeczywistosé, red. P. Jaroszynski i in. (Lublin 2009), 74.



112 Witold Landowski

czyni si¢ jakas wybrana jednostke stojaca na czele panstwa, czy poszcze-
g6lne jednostki (spoteczenstwo?) — to wraz z tym pojawia sie jakas odmia-
na woluntarystycznego pozytywizmu. Kiedy definiuje sie jednostki przez
termin wolnos¢, to wtedy 6w woluntaryzm (i towarzyszacy mu monizm
prawny) przybiera bardziej subtelny charakter. Towarzyszy mu bowiem
wiara, iz to wola wigkszosci (jako ciato reprezentatywne) w petni odzwier-
ciedla aspiracje i daznosci obywateli, tj. wyborcow. Z tym jednak trudno
si¢ zgodzi¢, bo tam gdzie ludzie maja ze soba, mniej lub bardziej przygod-
ne stycznosci, gdzie kazdy szuka interesu (dobra?) jedynie dla siebie, tam
tez nie ma miejsca na prawdziwie pro-spoteczne postawy. Taki stan rzeczy
tlumaczy si¢ tzw. nominalizmem, na podstawie ktérego odrzuca sie istnie-
nie rzeczy ogolnych oraz statych i niezmiennych norm, w tym takze dobro
wspdlne. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy mozna moéwi¢ o ade-
kwatnosci (wzgledem rzeczywistosci) tegoz nominalizmu i generowanej na
jego podstawie sensualistycznej ontologii? Wydaje si¢, ze nie, bowiem
wedtug niej, prawdziwie realnymi sg jedynie rzeczy jednostkowe i kon-
kretne, a jesli tak, to przede wszystkim do nich nalezy dazy¢. Gdyby jed-
nak dla kogos zycie w perspektywie partykularnych i wymiernych débr
okazato si¢ nie dos¢ zadawalajace, to moze nada¢ swemu zyciu jaki$ sens,
czy cel, czy tez wytworzy¢ sobie na swoj pozytek (pro domo sua) jakis
system wartosci. Jednakze wtedy rdwniez trudno bytoby mdéwic¢ o realnosci
dobra wsp6lnego, skoro istnieja jedynie dobra jednostkowe. Jesli mimo to
termin ten jest jako$ obecny na terenie tzw. atomizmu spotecznego, to
jedynie przez wzglad na praktyke zycia publicznego; przy czym uzywa Si¢
go na oznaczenie sumy dobr (interesow) jednostkowych. W tej sytuacji
niesposob w tak na wskro$ pluralistycznym i zarazem wieloznacznym
pojetym dobru dopatrywac sie motywu dziatania na niwie spotecznej. A to
tym bardziej, ze samo spoteczenstwo jako takie jest tu réwniez tylko ogél-
ng nazwg oznaczajaca zbidr jednostek, ktére w najlepszym przypadku sa
obojetne wzgledem siebie (Locke). Jesli zatem, odmawia si¢ bytowosci
dobru wspélnemu i spoteczenstwu, to cala dziedzina zycia zbiorowego
staje sie dziedzing czystego przypadku, a wiec chaosu. Dlatego tez, co
bardziej umiarkowani przedstawiciele tego liberalnego nurtu proponuja
wprowadzanie tzw. fadu spotecznego na czysto umownych, czy jedynie
postulowanych zasadach, a wiec takich, ktérym brak prawdziwie teore-
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tycznego uzasadnienia. Czyni sie to przede wszystkim po to, aby ustrzec
przed tzw. konsekwentnym, czyli radykalnym liberalizmem oraz indywi-
dualizmem, dla ktorego ideatem zdaje si¢ by¢ powro6t do stanu czystej
natury, gdzie tez naczelnym prawem jest zasada sity. To pierwotne prawo
ma jakby decydowac, nie tylko o tym, kto komu ma podlegaé¢, ale rowniez
ma przymusza¢ innych (stabszych) do realizacji arbitralnie okreslonych
celow przez tych, ktérzy pod takim czy innym wzgledem maja przewage
nad cala reszta ludzi.

Otoz, skutki urzeczywistniania tego ,,ideatu” beda tu niezmiennie
negatywne, niezaleznie od tego, czy znajda one zastosowanie w stosunkach
spoteczno-ekonomiczych lub politycznych, w relacjach migdzy panstwem
i obywatelem, czy tez w stosunkach miedzy panstwami. A to gtownie
z powodu braku autentycznego dobra wspélnego. Suma bowiem partyku-
larnych débr ma de facto odniesienie do sfery zycia prywatnego poszcze-
golnych jednostek, a nie do zycia spotecznego. A to tym bardziej, ze ego-
istycznie zorientowane jednostki przejawiaja tutaj sktonnos¢ do absoluty-
zowania i jednoznacznego pojmowania swych celow i intereséw. Wy-
mownym tego przejawem jest powiedzenie: to, co jest moje, jest tylko
moje. Wydaje sie, iz postawy naznaczone takim absolutyzowaniem wia-
snosci prywatnej oraz towarzyszacym temu eksluzywizmem sg przejawem
nowoczesnej umystowosci, ktéra zbytnio przejeta si¢ atomistyczng kon-
cepcja rzeczywistosci, gdzie realnym bytem jest tylko to, co w sobie nie-
podzielone (jednostkowe), a nie okreslone ztozenia bytowe. Ot6z, na kan-
wie tejze ontologii, beda one zawsze postrzegane jako co$ wtérnego,
a niekiedy sztucznego. Jest to widoczne wtasnie na przyktadzie koncepcji
spoteczenstwa oraz dobra wspolnego, sprowadzanych tutaj jedynie do
kwestii terminologicznych

Otoz, takie redukowanie do pojedynczych nazw catego bogactwa
rzeczywistosci, przejawiajacej sie w wielosci i réznorodnosci jestestw oraz
do prostego zbioru elementéw, czy agregatu czesci, jest niezgodne z na-
szym jej normalnym postrzeganiem i do§wiadczaniem jako czego$ zr6zni-
cowanego (ale nie do konca) i realnie istniejacego oraz jakos okreslonego
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pod wzgledem esencjalnym (natura bytu).® | zasadniczo z uwagi na owa
niezgodnos¢ nalezatoby odejé¢ od takiego atomistycznego rozumienia
bytu, a w szczegdlnosci odejs¢ od indywidualistycznej wyktadni spote-
czenstwa oraz dobra wspolnego, gdyz na tym sensualistycznym gruncie tak
pojete dobro nie bedzie mogto sta¢ si¢ faktycznym motywem dziatania
w sferze publicznej. W efekcie tego, dziedzina ta, jak i samo spoteczen-
stwo, postrzegane bedzie jako cos catkowicie pozbawionego oparcia
w ludzkiej naturze (radykalny indywidualizm), lub tez jako co$ czysto
umownego i koniecznego w negatywnym tego stowa znaczeniu. Jesli bo-
wiem istnie¢ maja jedynie partykularne i niepodzielne rzeczy oraz dobra,
to istnienie takiej instytucji, jak np. panstwo, ktore jakby z definicji winno
mie¢ na oku ponad-partykularne cele, bedzie si¢ jawito jako mato wiary-
godne i mato przekonujace. Tak pojete panstwo bedzie mogto uzyskaé tu
minimum aprobaty ze strony obywateli, gdy wystapi jako instytucja powo-
fana do obrony jednych przed drugimi (Hobbes), czy dla zabezpieczenia
wilasnosci prywatnej (Locke). Tylko, czy rzeczywiscie cztowiek jest czfo-
wiekowi wilkiem i czy jedyna racja usprawiedliwiajaca powotanie panstwa
sa sprawy zwiazane z zapewnieniem tak lub inaczej rozumianego bezpie-
czenstwa? Wydaje sie, ze nie. Jednakze, takie redukcyjne podejscie do
panstwa oraz do dobra wspolnego jest mozliwe na gruncie supozycji filo-
zofii kartezjanskiej, ktdra nota bene stanowita punkt wyjscia dla czoto-
wych przedstawicieli nowozytnego konwencjonalizmu spotecznego. Z tego
tez powodu brak jest w nim wystarczajacego usprawiedliwienia dla zycia
spotecznego i politycznego. A to na pewno nie pozostato (i nadal nie pozo-
staje) bez wptywu na jako$¢ zycia publicznego poszczegblnych panstw
europejskich.

Wspdiczesne niedomaganie dziedziny publicznej niewatpliwie tiu-
maczy si¢ W znacznej mierze oderwaniem si¢ filozofii od rzeczywistosci
i pojawieniem si¢ na skutek tego roznego rodzaju aprioryzmow, ktore

8 Jezeli w $wiecie [...] widzie¢ bedziemy nie indywidua, nie atomy, nie poszczeg6ine ele-
menty, ale catos¢, organizmy, to swiat przedstawi si¢ nam zupetnie inaczej: zwiazki miedzy
elementami nie beda mechanicznymi, ale organicznymi. Nie bedziemy mieli do czynienia ze
sumg réownych, jednakowych jednostek, elementéw, ale z jednostkami, z ktérych kazda ma
swoja role w catosci i bedziemy mieli do czynienia z catosciami, ktore beda miesci¢ w sobie
réznie funkcjonujace jednostki.” I. Czuma, Podstawy romantyzmu prawnego (Lublin 1935),
40.



Problem dobra wspélnego 115

w mniejszym lub wiekszym stopniu determinujg sposéb pojmowania spo-
leczefistwa, panstwa i dobra wspélnego.® Dlatego tez, trudno jest przystaé
na sprowadzenie tychze twordéw do samych tylko stow-termindw, czy
dzwiekow, jakie wywotuje ich wymawianie, czy samej tylko konwencji,
bo to oznaczatoby rozerwanie naturalnej wiezi, jaka istnieje miedzy mysla,
mowsa i stowami a rzeczywistoscia. W przeciwnym razie pojawitaby sie
tendencja, aby stowom-terminom nadawa¢ znaczenie czysto funkcjonalne,
czy na wskros pragmatyczne. Z tym tylko, ze wtedy sens stow, takze tych,
ktdére maja niebagatelne znaczenie dla ludzkiego zycia, bytby uzalezniony
jedynie od czynnikdéw subiektywnych i pozapoznawczych, takich jak np.
wplywy, wiladza, czy bogactwo; wtedy liczytyby sie przede wszystkim
techniczne umiejetnosci, np. w postugiwaniu si¢ jezykiem dla skutecznego
osiagania tych i tym podobnych débr.*

To rozluznienie zwiagzku migdzy stowami a porzadkiem obiektyw-
nym (funkcja oznaczania) wigzato sie implicite takze z rozluznieniem wie-
z6w miedzyludzkich na skutek negacji, czy neutralizacji takich stéw, jak
prawda, dobro i pigckno; byly one poddawane puryfikacji, polegajacej na
rugowaniu z nich tresci i obiektywnych odniesien. Wtedy jednak tak pojete
wartosci przestana wywiera¢ dobroczynny wptyw na jakos¢ kultury, a wiec
takze na jako$¢ dyskursu politycznego, i stang sie rzecza subiektywnych
upodoban. Natomiast estetyzacja tychze dobr-wartosci wiaze sie zwykle
zich prywatyzacjag oraz z zawezeniem zakresu ich oddziatywania. Na
gruncie tegoz subiektywizmu, positkowanie si¢ w zyciu tradycyjnym sys-
temem wartosci moze mie¢ wymiar czysto osobisty i prywatny. Stad tez
jego podnoszenie i popularyzowanie na forum publicznym raczej nie kore-
sponduje z lansowana wspotczesnie otwartoscia na kultury i wartosci inne,
niz tacinskie i zachodnie. To wszystko nie pozostaje oczywiscie bez wpty-
wu na pojecie dobra wspolnego, ktore oprécz tego, ze zasadniczo oparte

° Na tym negatywnym procesie zaciazyly m.in. teoriopoznawacze ustalenia Kartezjusza,
ktérego niepozorny biad na poczatku (przesunigcie dociekan z rzeczywistosci na mysli
0 niej) potozylo si¢ z czasem cieniem na catej dziedzinie spoteczne;j.

% wydaje sie, ze wiasnie na tle owego nominalizmu i funkcjonalizmu doszto do niemal
powszechnego zdominowania mysli i praktyki politycznej nowozytnych i wspétczesnych
panstw przez tzw. makiawelizm, sytuujacy dziedzing polityki poza polem zycia moralnego
oraz absolutyzujacy dziedzine celu panstwa (racja stanu) i srodkéw don wiodacych.
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jest na rozumieniu cztowieka, ma jeszcze okreslony ,,rodowod” cywiliza-
cyjny.

Pojawito sie ono w starozytnej Grecji, w realistycznym i umiarko-
wanym nurcie filozoficznym zapoczatkowanym przez Arystotelesa. Otdz,
mysliciel ten w swym dziele zatytutowanym Politeja podjat wszechstronng
i zarazem dogtebna analize podstaw zycia spotecznego, w ktdérym to szcze-
golny akcent jest potozony na role i znaczenie dobra wspdlnego. Mimo, ze
niektdre, bardziej akcydentalne, problemy poruszane przez Stagiryte
w tymze dziele ulegty dezaktualizacji, to jednak na poziomie jego dociekan
o charakterze ontycznym oraz moralnym mozna natkna¢ si¢ na tresci, ktdre
w dalszym ciagu sa jako$ aktualne oraz inspirujace. Przyktadem moze tu
by¢ ujmowanie bytu spotecznego jako tworu w petni racjonalnego, czyli
takiego, ktory ttumaczy sie nie tylko poprzez odniesienie do przyczyny
materialnej, czy sprawczej — co nader czesto byto akcentowane w wielu
nowozytnych teoriach spotecznych — ale takze poprzez odniesienie do
przyczyny formalnej i celowej. Chcac wykazac racjonalny charakter spote-
czenstwa jako bytu analogicznego, nalezy — wedtug tegoz mysliciela —
uwzgledni¢ wszystkie te czynniki, cho¢ nie w tym samym stopniu. | tak
np. bardzo wazna jest forma wewnetrzna ( ustréj moralny) zycia zbiorowe-
go, ale jeszcze wazniejsza jest przyczyna celowa, gdyz jest ona przyczyna
przyczyn (causa causarum). | w tym wiasnie kontekscie pojawia sie u nie-
go cata problematyka zwigzana z dobrem wspdlnym, jako celem zycia
wspolnotowego, ktory stanowi naczelny motyw dziatan w sferze publicz-
nej, czyli szeroko pojetej polityki. Ta bowiem miata polega¢ na roztrop-
nym urzeczywistnianiu dobra wszystkich obywateli** wchodzacych

' Jesli dobro to miato byé udziatem jedynie obywateli, to znaczy, ze nie wszystkich ludzi
wchodzgcych w skiad polis. | na tym polega gtéwny mankament arystotelesowskiej teorii
spotecznej, ktory jak si¢ wydaje jest przede wszystkim skutkiem nie do konca konsekwent-
nej koncepcji bytu, a w szczegdlnosci niedopracowanej koncepcji cztowieka. Niemniej
jednak, jego wiedza empiryczno-racjonalna na temat substancjalnego statusu bytowego
cztowieka i jego ztozonej natury data impuls do dalszego pogiebiania analizy ludzkiego
dziatania, by w jej efekcie dojs¢ do bardziej adekwatnej (personalistycznej) wiedzy o czto-
wieku. A tej nie da si¢ bynajmniej zamkna¢ w prostych, definicyjnych formutach, a to gtow-
nie z powodu jego (cztowieka) potencjalno-aktualnej natury. Nie nalezy jednak stad wnosié¢,
iz jedynym rozwigzaniem zagadki bytu ludzkiego jest brak rozwigzania. A to wiasnie zdaja
si¢ proponowac rzecznicy wieloznacznej i na wskro$ pluralistycznej koncepcji cztowieka,
ktorzy twierdza, iz ludzie catkowicie réznia sie miedzy sobg i w zwigzku z tym ma by¢ tyle
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w sktad polis, przy czym chodzito o dobro analogicznie (a nie jedno-
znacznie, czy wieloznacznie) pojete, czyli takie, ktére moze by¢ motywem
dziatania i daznosci dla wielu réznych form bytu spotecznego, od rodziny
zaczynajac, a konczac na panstwie jako naczelnej organizacji zycia spo-
tecznego. Wedtug Arystotelesa, wszystkie te wspdlnoty winny upatrywac
swoj cel nie tyle w dziataniach majacych na celu zaspokajanie koniecznych
do zycia potrzeb, co chodzito przede wszystkim o urzeczywistnianie wyz-
szych, racjonalnych, tj. poznawczych, moralnych i twérczych, potencjalno-
sci ludzkiej natury.

Z podobnym rozumieniem dobra wsp6lnego mozna si¢ zetkna¢ w fi-
lozofii spotecznej sw. Tomasza z Akwinu, ktory w swych dzietach ukazuje
bardziej tresciowo ubogacona i zarazem analogiczng koncepcje dobra
wspdlnego, ktére jakby wymyka sie wszelkim prébom zamkniecia w jakis$
uproszczonych, ujednoznacznionych formutach. A to witasnie z uwagi na
to, ze dobro to moze by¢ przedmiotem nie tylko wielu r6znych spoteczno-
$ci, mniejszych i wiekszych, ale tez mozna méwi¢ o dobru wspdlnym catej
ludzkosci (bonum commune universitas humanae), ktérym jest Bog; istnie-
je nawet, zdaniem tego wybitnego filozofa $redniowiecznego, dobro
wspdlne calego wszechswiata (bonum commune totius universi)."> Ponad-
to, jak zresztg stusznie zauwazyt Akwinata, dobro wspdline to nie tylko sam
termin, ale cos realnie istniejacego, co tez nie zawsze jest wymierne i pod-
padajace pod $wiadectwo zmystéw. Ow ontyczny aspekt bonum commune
ma kluczowe znaczenie dla jego analizy od strony moralnej, czyli w odnie-
sieniu do ludzkiego dziatania. Dopiero bowiem, kiedy zrozumiemy, czym
jest byt jako taki, tj. kiedy dostrzezemy analogiczng strukture catej mnogo-
$ci bytdw, o ktorych faktycznosci przesadza nie jaki$ czynnik esencjalny,

prawd o cztowieku, ilu jest ludzi. Tymczasem ludzka natura, podobnie jak cata rzeczywi-
stos¢, jest analogiczna; bytéw jest wprawdzie wiele i one rzeczywiscie réznig sie¢ miedzy
sobg, ale nie catkowicie. W szczeg6lny sposdb uwidacznia si¢ to (tj. podobienstwa i rdznice)
przy analizie struktury i statusu ontycznego cztowieka oraz jego natury. Wtasnie takie analo-
giczne i zarazem uniwersalne poj¢cie cztowieka dato podstawe do tego, aby podmiotowosé
cztowieka, w przestrzeni zycia zbiorowego, oprze¢ nie na samym tylko pojeciu obywatel-
stwa, lecz przede wszystkim na ontycznej prawdzie o nim, tak by w konsekwencji dobro
wspolne mogto by¢ celem wszystkich ludzi zyjacych w obrebie danego panstwa.

2 Tym dobrem w sensie ontycznym jest sam wszechéwiat jawiacy sie wilasnie jako realnie
istniejacy i partycypujacy w odwiecznym tadzie nacechowanym celowoscia (rationem fines),
ktorej to ostateczng zasada jest Absolut.
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lecz egzystencjalny (kazdy bowiem byt sktada sie z aktu istnienia oraz
proporcjonalnej do niego istoty, tresci), wtedy tez dojrzymy, w tej mnogiej
i zroznicowanej (ale nie do konca) rzeczywistosci, pewien tad, przejawia-
jacy si¢ nie tylko w jego obiektywnych prawach, ale takze w istnieniu
hierarchii bytowej. Bytow jest wprawdzie cata mnogos¢, ale roznia si¢ one
migdzy sobg m.in. pod wzgledem statusu ontycznego. Ma to szczegdlne
znaczenie w odniesieniu do cztowieka. Kiedy bowiem dojrzy sie (na dro-
dze wszechstronnej analizy ludzkiego dziatania), iz kazdy konkretna jed-
nostka ludzka jest bytem substancjalnym, a nie akcydentalnym, wtedy
oczywiscie bedzie to miato okreslone konsekwencje dla catej problematyki
bytu spotecznego.

Jesli dalej pdjdziemy tropem realizmu, wskazanym przez Tomasza
z Akwinu i zwrécimy uwage na obiektywno-subiektywny aspekt bonum
commune, to ujawni sie ono jako podstawa tadu moralnego spoteczenstwa.
Ten za$ tad, podobnie zreszta jak obiektywny porzadek wszechswiata,
winien by¢ rozpatrywany przez pryzmat przyczyny formalnej i celowe;j.
Mozna zatem powiedzie¢, nie umniejszajac przy tym czynnika ludzkiego
W poznaniu dobra i jego tworzeniu, iz dobro to oraz generowany przez nie
porzadek moralno-spoteczny nie jest czyms$ arbitralnym, poniewaz party-
cypuje on w tadzie catego wszechswiata. Z tego tez wzgledu, prawo natu-
ralne, ktore w odniesieniu do cztowieka przekracza uwarunkowania czystej
natury, ma szczeg6lny, tj. moralny charakter, tym bardziej, ze partycypuje
ono w prawie odwiecznym (lex aeterna). W tym wiasnie kontekscie czyms
nie do przecenienia jest rola i znaczenie przyczyny celowej. W przypadku
zanegowania jej obiektywno-subiektywnego charakteru dziatanie ludzkie
musiatoby zawisnaé w prdzni, czy tez sta¢ sie czym$ mniej lub bardziej
przypadkowym. Aby zatem unikna¢ tego, nalezy uwzgledni¢ racjonalnosé
ludzkiego zycia w jego réznych wymiarach. Odnosi sie to réwniez do po-
jecia dobra wsp6lnego, ktore winno by¢ interpretowane wiasnie przez pry-
zmat przyczyny celowej.

Kiedy wiec analizujemy wyrazenie dobro wsp6lne, to winnismy
skupi¢ uwage nie tyle na wspélnosci dobra,™ ktére ma sie sta¢ rzeczywi-
stym dobrem dla cztonkéw danej spotecznosci, co raczej na samym dobru

13 Jest rzecza nader interesujaca, iz wedtug Arystotelesa przedmiotem wspélnosci (koinonia)
jest nie to, co dane, lecz to, co moze by¢ osiggnicte w wyniku odpowiedniego wspoétdziatania
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tak, aby bardziej zaznaczy¢ racje dynamizmu ludzkiej natury, ktorej rezul-
tatem jest szeroko pojeta kultura, w tym takze spoteczenstwo (civitas).
Otdz, czynnikiem wyzwalajacym to typowo ludzkie dziatanie jest wtasnie
dobro. Dostrzegt to juz byt Arystoteles, ktdry na poczatku swej Etyki Ni-
komachejskiej pisat: ,,Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez
wszelkie dziatanie, jak i postanowienie, zdaja sie zdaza¢ do jakiegos dobra
i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dazenia.” W $re-
dniowieczu ta realistyczna koncepcja dobra zostata wyrazona jeszcze bar-
dziej dobitnie i zwiezle: bonum est quod omnia appetunt. Jesli tak, to
w samym dobru, ktdre w sensie nadrzednym jest tozsame z bytem (bo
nadrzedna wartoscig-dobrem jest samo realne istnienie odpowiednio upo-
sazone pod wzgledem esencjalnym), a w sensie wtérnym stanowi wiasnie
motyw specyficznie ludzkiego dziatania. Motyw ten stanowi nie tylko
poczatek, ale takze kres dziatania. Ponadto, nie jest on (cel) czyms dowol-
nie stanowionym i okreslanym, gdyz nie dlatego co$ jest dobre, ze jest
oparte na samym akcie chcenia,™ lecz odwrotnie — cztowiek wtedy pragnie
i zmierza do czego$, gdy dojrzy w czyms jakies dobro dla siebie.

Z chwilg gdy byt-dobro zostaje poznane i pokochane, staje si¢ on celem
ludzkiego dziatania i przez to motywem wytracajacym (tu: czlowieka)
z biernosci. [...] Poznane bowiem byty pobudzaja do realnego dziatania, aby
je realnie posias¢, poprzez realne zjednoczenie si¢ z nimi. Poznane, jako
,dobro dla nas,” byty zostaja przez nas ,,pokochane,” to znaczy dokonuja
w nas realnej ,,przemiany” w naszym pozadaniu i staja si¢ realnym moty-
wem pobudzajacym nasze dziatanie w kierunku siebie.™

" Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz z taka czysto subiektywistyczna koncepcja dobra
mamy do czynienia najczesciej w przypadku zanegowania zdolnosci poznawczych cztowie-
ka do poznania rzeczywistosci. Kiedy bowiem byt jest niepoznawalny, wtedy tez i niepo-
znawalne jest dobro. A jesli tak, to zgodnie z wyktadnia tzw. esencjalizmu nie pozostanie
nic, précz powgtpiewania w jego (dobra) istnienie. To jednak w praktyce oznacza eliminacje
débr-wartosci z ludzkiego, zwiaszcza publicznego, zycia. Jednakze, taka sytuacja grozi
chaosem i anarchizacjg stosunkéw spotecznych. W zwigzku z tym nalezy przyja¢ jakies
normy i wartosci dla zapewnienia tzw. tadu spotecznego, czy to na drodze czysto umownej,
czy tylko na zasadzie ich (wartosci) postulowania z uwagi na wymogi zycia praktycznego.
Otdz, podstawowym mankamentem tych i tym podobnych rozwigzan, tak znamiennych dla
nowozytnej i wspoiczesnej umystowosci, jest ich powierzchownos¢ oraz brak wystarczaja-
cego i obiektywnego uzasadnienia ich obowiazywalnosci. Na skutek tego, tworzony na tej
drodze tad bedzie rowniez czyms, mniej lub bardziej, powierzchownym.

5 M. Krapiec, O ludzkg polityke! (Katowice 1993), 110-111.
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Zaistnienie owego wewnetrznego dynamizmu bytoby jednak czyms
niezrozumiatym, gdyby poja¢ cztowieka jako byt w sobie doskonaty, bo
wtedy aktywnos¢ jednostki odnositaby sie do tego wszystkiego, co ze-
wnetrzne wzgledem niej. A to nie pozostatoby bez wplywu na pojecie
dobra wsp6lnego; miatoby ono wtedy charakter wylgcznie przedmiotowy,
wymierny oraz instrumentalny. Dalej mogtoby to prowadzi¢ do ujedno-
znacznienia dobra, czy to po pod wzgledem teoretycznym, czy tez pod
wzgledem praktycznym, i uniemozliwi¢ dostrzezenie w nim tego, co
wspblne. Dobra wymierne i konkretne bowiem sa czyms$ partykularnym
jakby ze swej natury; kiedy wiec przyjmie sie, ze tylko o nie warto zabie-
gac, to na gruncie zycia zbiorowego bedzie to skutkowato antagonizowa-
niem stosunkéw spotecznych i usankcjonowaniem tzw. zasady egoizmu,
jako gtéwnego motoru rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego.™

W przypadku préby odreagowania tego typu egoizmu i braku apro-
baty dla niego, akcent moze by¢ potozony juz nie na dobro, lecz na to, co
wspdlne i bazujace na przynaleznosci cztowieka do okreslonego rodzaju
zwierzat, czy tez na jego przynaleznosci do tego samego gatunku. Ot6z, na
gruncie takiej antyindywidualistycznej koncepcji cztowieka pojawia sie
pomyst, aby wymiar zycia wspdlnotowego tworzy¢, juz nie na zasadzie
egoizmu jednostkowego, lecz na zasadzie odgérnego wyeliminowania
wilasnosci prywatnej, by nastepnie odnie$¢ jednostki do tzw. wspolnoty
débr. Naczelnym dysponentem tychze maja by¢ funkcjonariusze panstwa.
Ta kolektywistyczna reakcja na indywidualistyczng interpretacje dobra
wspdlnego jako sumy partykularnych i prywatnych débr jest rowniez chy-
biona, gdyz nie znosi zasady egoizmu, ale jedynie przenosi jg na panstwo
oraz na stosunki migdzynarodowe. Wydaje sie, ze jest to efekt przejecia sie

18 Jest to poglad znamienny dla tzw. liberalizmu gospodarczego, dla ktérego zagadnieniem
centralnym jest pojecie wolnego rynku. Ten za$ jest pojety na modte samoregulajacego sie
mechanizmu rozciagajacego sie zakresem swego funkcjonowania na wszystkie dziedziny
zycia, a wiec takze na kulturg. Stad tez podstawowym wymogiem jest to, aby pozostawié
rzeczy swojemu biegowi (laissez faire). W zwiazku z tym, dziatania i kompetencje panstwa
zostaja zredukowane do minimum. Trudno jednak przysta¢ na taki model gospodarki i pan-
stwa, gdyz jest on podszyty irracjonalna wiarg w samoczynna i pozytywna (takze dla zycia
politycznego) moc sprawcza zywiotdw gospodarczych. Ponadto, absolutyzacja tychze pro-
wadzi do instrumentalizacji cztowieka i tworzonej przez niego kultury; wtedy wszyscy
i wszystko staje si¢ towarem na rynku rzadzacego sie tu jedynie prawem popytu, podazy
oraz czystego zysku.
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materialistyczng, a wiec monistyczna koncepcja rzeczywistosci, ktora to
stanowi wspdlny punkt odniesienia, tak dla indywidualizmu spotecznego,
jak i tzw. antyindywidualizmu. | nie ma tu wickszego znaczenia dla tego
ujednoznacznionego (przez jednostki lub panstwo) redukcyjnego pojecia
dobra, czy 6w materializm objawi sie w wersji ideologicznej, czy jedynie
praktycznej; zawsze bowiem taka wizja bytu bedzie generowata antagoni-
zmy.

W zwiazku z tym nalezy blizej przypatrzy¢ si¢ rzeczywistosci, by
dojrze¢, iz to nie tylko materia stanowi o bycie, ale takze forma, ktora to
dajac bytowi pewna, spotencjalizowana okreslonos¢, w porzadku esencjal-
nym, jednoczesnie umozliwia jego zasadnicza poznawalnosé. Oprocz tego,
w bycie jest jeszcze akt istnienia, ktory cho¢ wymyka sie poznaniu poje-
ciowemu, to jednak jest tym czynnikiem, ktory przesadza o bytowosci bytu
i 0 jego realnosci. Dopiero takze na kanwie takiej pluralistycznej i kon-
kretnej (bo ztozonej z wielu czynnikéw) koncepcji bytu, a zwlaszcza bytu
ludzkiego, mozna wypracowaé adekwatng koncepcje dobra wspdlnego;
taka, ktdra z jednej strony unika jednoznacznych uje¢, a z drugiej nie wpa-
da w putapke radykalnie pluralistycznych i wieloznacznych interpretacji
tego dobra. Otdz, realistyczne rozumienie dobra bazuje zawsze na inklina-
cjach ludzkiej natury do zachowania zycia, jego przekazywania oraz do
jego wszechstronnego rozwoju.*’ Na szczeg6lna uwage zastuguje tu inkli-
nacja do rozwoju w prawdzie, dobru i pigknie, gdyz to ona wiasnie okresla
istotny sens ludzkiej egzystencji. Jesli tak, to sam rozwoj, jak i jego kieru-
nek, nie powinien by¢ arbitralnie okreslany ani przez jednostke, ani tym
bardziej przez twory ponadjednostkowe (np. panstwo). Owa potrzeba roz-
WOoju jawi sie wraz z istotng i zarazem analogiczna trescig wpisana w ludz-
ka naturg. Ta za$ (natura) nie powinna by¢ brana jedynie w punkcie wyj-
scia, bo wtedy otrzymalibysmy jej czysto potencjalny obraz, sktaniajacy

7 Ta zaleznosé miedzy porzadkiem inklinacji a porzadkiem dobra, zostala bodaj po raz
pierwszy wyraznie podkreslona przez filozofow stoickich. Jednakze z uwagi na niedopraco-
wang koncepcje cztowieka interpretacja owych inklinacji nie byta wolna od brakéw. Dlatego
tez pézniej, tj. w dobie $redniowiecza, zwrécono uwage na osobowy i duchowy aspekt
ludzkiej natury oraz jej sktonnosci. Stato si¢ to w duzej mierze za sprawa Tomasza z Akwi-
nu, ktory dostrzegt bardziej ztozony charakter ludzkich inklinacji, ktére notabene winny
stanowi¢ podstawe prawa naturalnego, a wtdrnie takze stanowionego, oraz rozumienia
dobra.



122 Witold Landowski

tym samym do jej dowolnego ksztattowania, czy tez oparcia sie na tzw.
prawie czystej natury. Specyfika cziowieka nie jest tez czysty akt i samo
tylko dziatanie (procesualne?); zwtaszcza wtedy, gdy pozbawione jest ono
obiektywnego celu. Co zatem nalezy czyni¢, aby ustrzec si¢ przed tymi
blednymi ujeciami, ktdre notabene uniemozliwiaja dotarcie do istotnej
prawdy o cztowieku? Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ trzy naczelne
aspekty natury jako takiej, a cztowieka w szczegolnosci. Zostaty juz one
dostrzezone przez Arystotelesa, ktory nature bytow ozywionych rozpatry-
wat w punkcie wyjscia, jako stan nacechowany pewnymi potencjalnoscia-
mi, pdzniej jako pewien proces rozwoju, mniej lub bardziej ztozony
w zalezno$ci od upasazenia bytowego, oraz jako zwienczenie tego rozwo-
ju, czyli osiagniecie celu. Z tego wiasnie powodu natura bytéw ozywio-
nych wymyka si¢ jednostronnym ujeciom, skupiajacym si¢ na jakims jed-
nym wybranym aspekcie natury. Wtedy moze si¢ ona jawi¢ jako czysta
potencjalnos¢ wymykajaca sie w zwiagzku z tym esencjalnym charaktery-
stykom. Ale tez nader trudno jest nature pozna¢, kiedy skupimy uwage
wylacznie na jej dynamicznym aspekcie; moze to prowadzi¢ do ontyczne-
go usamodzielnienia samego ruchu, ktéry na gruncie wariabilizmu ontolo-
gicznego ma by¢ w ciagtym procesie swego stawania. Innym jeszcze bie-
dem bedzie statyczny obraz natury jako czegos w sobie nieporuszonego
i juz dokonanego, czy gotowego.

Tymczasem wszelkie stawanie sie nie istnieje samodzielnie, poza
bytem, lecz wtasnie w nim jest zapodmiotowane oraz $cisle zwigzane
z aktualizacja potencjalnosci bytowych, polegajaca na przechodzeniu moz-
nosci w akt. O ile jednak owa aktualizacja w jestestwach ontycznie niz-
szych (rosliny, zwierz¢ta) dokonuje sie jakby samoczynnie, to w przypad-
ku cztowieka jest ona zaposredniczona przez intelekt oraz wolg. Cztowiek
wiec powinien najpierw pozna¢ swoje specyficznie ludzkie potencjalnosci,
a nastepnie na mocy aktoéw wolitywnych wyzwoli¢ odpowiednie dziatanie
dla osiggniecia optimum potentiae, czyli celu swego zycia. Celem tym jest
rozwdj intelektualny, moralny oraz tworczy, ktéry jednak

[...] nie nastapi bez pomocy drugich jako tych, ktérzy dopetniaja (komple-

mentaryzm) niedostatki osobowe i dostarczajag nam wzoréw naszego dziata-

nia. A zatem w naturze cztowieka znajdujemy konieczne przyporzadkowa-

nie moznosci do aktu, czyli do wewnetrznego rozwoju [...]. Stad tez reje-

strujemy w nas konieczng, transcendentalng (ogarniajgca zawsze
i wszystkich ludzi) relacje do dobra osobowego, ktére moze by¢ zaktuali-
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zowane przy pomocy drugich. Jesli zas istniejace w nas przyporzadkowanie
do dobra osobowego (aktualizacji naszych osobowych potencjalnosci inte-
lektu i woli) znajdujemy w kazdej osobie, to mozemy to przyporzadkowanie
do dobra nazwa¢ dobrem wsp6Iinym, gdyz jest ono wiasnie nam wszystkim
wspolne. Jest ono dobrem wspdlnym takze i w tym znaczeniu, ze kazdy
cztowiek moze zyska¢ nowe dobra, nie tracac nigdy zadnego ze swych débr
weczesniej posiadanych, gdy np. bedzie madrzejszy, bardziej wyksztatcony,
lepszy moralnie, zdolniejszy artystycznie do tworczego dziatania. Taki roz-
woj jednostki jest wicc dobry dla kazdego cztowieka.™

Z tym tylko, ze nie w tym samym sensie, bo ludzie przeciez upatruja
w roznych (ale tez w nie catkiem réznych) rzeczach dobro dla siebie. Jest
tak na skutek zréznicowanego uposazenia bytowego poszczegolnych jed-
nostek, ktdre nosza w sobie miare swej wiasnej doskonatosci. Nie jest to
zatem miara arbitralnie okre$lana przez jednostke, czy narzucona z ze-
wnatrz. Z tego tytutu rdznice istniejace miedzy jednostkami nie powinny
by¢ pojmowane jako co$ negatywnego, determinujacego powstawanie tzw.
niesprawiedliwosci spotecznych. Zreszta te pojawiaja si¢ jako zasadniczy
problem zycia zbiorowego na gruncie tzw. materializmu, ktéry sklania
ludzi do tego, aby zasadniczy sens swej egzystencji upatrywac¢ w groma-
dzeniu dobr wymiernych. A to po to, aby na ich podstawie — jak si¢ mnie-
ma — zyska¢ znaczenie i podmiotowosé. Zwigztym wyrazem tego swiato-
pogladu jest skadinagd znane powiedzenie: jestes tym, co posiadasz. Gdyby
jednak ludzkie dziatanie miato odnosi¢ sie jedynie do dobr skonczonych,
zewnetrznych i wymiernych, to rzeczywiscie mogtoby sie ono sta¢ czynni-
kiem antagonizujacym stosunki spoteczne, juz to na drodze niesprawiedli-
wego podziatu débr, juz to przez tzw. wyzysk. Warto w tym miejscu do-
da¢, iz gltownym powodem zta spotecznego sa tutaj nie tyle owe dobra (one
przeciez jako takie sa czyms$ pozytywnym), lecz nieuporzadkowane (irra-
cjonalne) ich pozadanie, wyptywajace albo ze stabosci moralnej cztowieka,
albo z redukcyjnego myslenia sptaszczajacego w efekcie obraz rzeczywi-
stosci.

Na kanwie tego mozna zatem powiedzie¢, ze adekwatna koncepcja
bytu, a zwtaszcza bytu ludzkiego jest czyms$ nie do przecenienia m.in.
przez to, ze funduje petniejsza (bo uwzgle¢dniajaca to, co niewymierne
w bycie) hierarchie waznoéci débr i spraw. Ta jednak gradacja wyptywa

18 M. Krapiec, Czlowiek i polityka, op. cit., 91.
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z bardziej pierwotnej hierarchii bytowej, na podstawie ktorej wyzej sta-
wiamy podmiotowy wymiar dobra wsp6lnego zwiazany scisle z rozwojem
osobowym cztowieka, niz jego wymiar przedmiotowy czy instrumentalny.
Przy czym, warto tez podkresli¢, iz to wszystko, co ma charakter srodka do
celu, posiada réwniez ztozona strukture ujawniajaca si¢ nie tylko w tym, co
zewnetrzne, ale takze w tym, co wewnetrzne. Zewnetrznos¢ dobra objawia
si¢ w zasobach (srodkach) materialnych oraz instytucjonalnych. Chodzi tu
o takie dobra-srodki, jak np. pozywienie, mieszkanie, ubranie, srodki lo-
komocji, instytucje spoteczne, organizacje uzytecznosci publicznej. Te
i tym podobne dobra nie istnieja same dla siebie, ale zasadniczo sg one po
to, by stuzy¢ cztowiekowi. Podobnie tez ma sie¢ sprawa z tymi dobrami-
srodkami, ktére majg bardziej wewnetrzny charakter i zwykle utozsamiaja
sie z dziedzictwem kulturowym danego spoteczenstwa. Chodzi tutaj
o wytwory kulturowe utrwalone w materialnej postaci, takie jak np. dzieta
architektury, obrazy, rzezby, utwory muzyczne, ksigzki itp. Tego typu
dobra-wartosci sa dobrem instrumentalnym wyzszego rzedu, gdyz bezpo-
srednio przyczyniajacym si¢ do wewngtrznego ubogacenia cztowieka
i jego rozwoju. Partycypowanie w tym dobru wspélnym, wyzszym pod
wzgledem przedmiotowym, nadaje spoteczenstwu jakby mocniejszy, bar-
dziej wewnetrzny i zarazem wspélnotowy sposéb bytowania. Ten jedna
jawi sie jako pochodna substancjalno-osobowej struktury cztowieka oraz
jako efekt stawania sie jednostek tym, kim potencjalnie sg. Chodzi zatem
0 to, aby cztowiek aktualnie byt rozumny, wolny i twérczy oczywiscie na
miare swoich wrodzonych mozliwosci i predylekcji. Ten rozwoj osobowy
jest cztowiekowi zadany na mocy samej natury. Jesli wiec cztowiek ma
przed sobg rozliczne motywy dziatania (wzglednie powstrzymania sie od
dziatania), to najwazniejszym motywem i zarazem obowigzkiem cztowieka
jest stawa¢ si¢ petniejszym cztowiekiem." Uwzglednienie tego jest obo-
wigzkiem i racja istnienia wszelkiej zwierzchnosci. Wtadza bowiem jest
nie tylko dla zapewnienia ludziom bezpieczenstwa, czy dobrobytu mate-

19 Taka postawa wzgledem siebie samego niewiele ma wspdlnego z egoizmem, bo ten prze-
ciez pojawit si¢ na okreslenie pewnego aspotecznego, czy wrecz antyspotecznego stosunku
do doébr materialnych; nie powinno sie tez tego wigza¢ z promocja tzw. perfekcjonizmu,
ktory na gruncie esencjalistycznej koncepcji rzeczywistosci, przybiera forme pewnego
eksluzywizmu.
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rialnego, w sensie tworzenia odpowiednich warunkdw dla jego zaistnienia,
ale nade wszystko po to, aby dopomdc wszechstronnemu rozwojowi czto-
wieka, np. przez promocje wyprobowanych przez wieki tradycyjnych war-
tosci.”® Te bowiem, mimo uptywu czasu i zmieniajacych sie warunkéw
zycia sa w dalszym ciaggu aktualne w swej istocie, bo tez ludzka natura, na
ktdrej sg one oparte, jest zasadniczo niezmienna. Dlatego tez, tradycyjne
wartosci moga w dalszym ciagu pozytywnie oddziatywa¢ na ludzka egzy-
stencje, takze w jej wymiarze spotecznym i publicznym, wszakze pod wa-
runkiem zapoznania si¢ z nimi oraz ich twdrczej asymilacji.

Wydaje sie zatem, iz troska 0 zachowanie i rozwéj prawdziwie hu-
manistycznej Kkultury winna by¢ priorytetem wszelkiej zwierzchnosci,
a szczegolnie politycznej i to nie tylko dla dobra tych, ktérzy jej podlegaja,
ale takze tych, ktorzy ja sprawuja. Dlatego tez doniosto$¢ tego typu dobr-
srodkow jest nie do przecenienia, gdyz nadaja one sens i kierunek zaréwno
dziedzinie prywatnej, jak i publicznej; bo tez bezposrednio odnoszg si¢ one
do giebszych, wewnetrznych pokladéw cziowieczenstwa w jednostkach-
osobach. Bez owej scioki aksjologicznej i bez pomocy spotecznej, rozwoj
duchowy cztowieka bytby nader trudny lub wrecz niemozliwy. Dazenie
bowiem i osigganie débr wyzszego rzedu jest samo w sobie trudne (bonum
arduum est), czy wrecz niemozliwe, jesli w imie niczym nieograniczonej
wolnosci pozostawi sie cztowieka samemu sobie, bez oparcia w kulturze
i pomocy ze strony drugich. Tutaj nie nalezy ulega¢ ztudzeniu, iz cztowiek
jest bytem czysto aktualnym, czyli gotowym i doskonatym, w sobie samo-
wystarczalnym, ale tez nie jest on jestestwem czysto potencjalnym, ktory
ma by¢ ksztattowany jedynie przez to, co zewngtrzne wzgledem niego.
Nie, cztowiek nie jest samowystarczalny, tak gdy chodzi o srodki niezbed-

% Nie chodzi tu bynajmniej o tzw. indoktrynacje, bo ta zwykle sie pojawia w zwyrodniatych
i totalitarnych formach ustrojowych bazujacych, na mniej lub bardziej, obtednych ideolo-
giach. Te bowiem bedac wykwitem myslenia apriorycznego i utopijnego, a wiec nie liczace-
go si¢ z rzeczywistoscia, daza do przeobrazenia ludzkiej natury na drodze przemocy fizycz-
nej, czy tez psychologicznej, dokonujacej sie poprzez podsycanie tzw. instynktu stadnego
oraz odgdrne aplikowanie ludziom (zwiaszcza miodym) jedynie stusznego $wiatopogladu
i opartego na nim wartosciowania. W efekcie tych pseudowychowawczych zabiegéw ludzkie
myslenie oraz postawy maja ulec ujednoliceniu. ldzie tu bowiem o to, aby wykorzeni¢ zr6-
dto domniemanego zta spotecznego jakim ma by¢ naturalne zréznicowanie ludzi oraz, beda-
cy tego skutkiem, pluralizm. Otéz, takie aprioryczne i splaszczajace obraz rzeczywistosci
myslenie jest szczeg6lnie niebezpieczne w powigzaniu z tzw. makiawelizmem politycznym.
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ne do zycia, jak tez gdy idzie o $rodki niezbedne do wzrostu duchowego.
Jako byt substancjano-osobowy o potencjalno-aktualnej naturze ma on
prawo domagac¢ si¢ od wszelkich czynnikéw zwierzchnich (ale od wiadzy
panstwowej w szczegdlnosci) troski nie tylko o zachowanie i rozwoéj po-
tencjatu instytucjonalnego i gospodarczego, ale przede wszystkim tego, by
miata ona (wladza) takze na wzgledzie zachowanie i rozwdj zastanych
tresci kulturowych.? Chociaz to wszystko, co stanowi o potencjale kultu-
rowym danego spoteczenstwa jest bardzo wazne dla normalnego funkcjo-
nowania spoteczenstwa i cztowieka, to jednak nie wyczerpuje ono catej
tresci dobra wspolnego. Dlatego tez czyms$ koniecznym jest przyporzad-
kowanie tej wyzszej dziedziny dobr-srodkéw celowi ludzkiej egzystencii,
ktdrym jest wszechstronny rozwoj osobowy czlowieka. Chodzi wigc
przede wszystkim o podmiotowy, czyli typowo ludzki wymiar bonum
commune, realizujacy sie w sferze poznania, wolnosci i twérczosci. Dobro
to stusznie okresla si¢ mianem osobowego, gdyz pojawia si¢ jako rezultat
uprawy (kultury) samego cztowieka aktualizujacego swe potencjalnosci.
To urzeczywistnianie ludzkiej natury, tak aby mogta osiagna¢ swa petnig
(optimum potentiae) moze si¢ dokona¢ witasnie w kontekscie prawdy, do-
bra i pickna.?

Dobro wspdlne, pojete jako wewnetrzny rozwéj osobowosci, jest jedynym
nieantagonistycznym dobrem, ktérego realizacja powoduje lepsze i god-
niejsze zycie wszystkich obywateli, albowiem rozw6j osobowy poszczegol-
nych ludzi pomaga rozwojowi osobowemu innych [...]. Tylko wiec na linii
aktualizowania intelektu i woli lezy zasadniczo dobro, ktére moze sta¢ sie
dobrem wspélnym wszystkich ludzi [...].2

2 Taki stosunek do utrwalonej postaci kultury mozna okresli¢ mianem umiarkowanego
tradycjonalizmu, ktéry cel zycia spotecznego upatruje nie w kurczowym trzymaniu sie
dawnych wzorcéw kulturowych, ale w jej (kultury) dalszym ubogacaniu dla petniejszego
rozwoju osobowego.

2 \W tym $cisle podmiotowym wymiarze dobro wspélne jawi sie jako immanentne; jako cos,
co dokonuje si¢ przede wszystkim w jednostce i zasadniczo dzieki jej zaangazowaniu
i wysitkowi. Natomiast w sensie wtérnym, rozwoj osobowy dokonuje si¢ w obrebie okreslo-
nych spotecznosci, ktérych to wiodarze winni wspiera¢ (takze materialnie), a nawet stymu-
lowaé. Bowiem ,,[...] urzeczywistnianie tak pojetego dobra wspélnego domaga si¢ zaanga-
zowania materialnych wartosci cztowieka, jak i instytucjonalnych. Tak wigc obydwa ele-
menty, osobowy i instytucjonalny, warunkuja si¢ wzajemnie i razem stanowig konstytutyw-
ne elementy dobra wspdlnego.” J. Kondziela, Pojecie dobra wspdlnego (Lublin 1967), 135.

2 M. Krapiec, O rozumienie filozofii (Lublin 1993), 228.
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Aktualizowanie tych wyzszych wtadz w cztowieku ma zatem wy-
miar nie tylko osobisty, ale takze spoteczny. Ludzie bowiem wewnetrznie
ubogaceni i spetnieni przyczyniaja sie do ubogacenia zycia publicznego;
jednostki bardziej produktywne zdaja sie wytwarza¢ wokot siebie pozy-
tywny krag pociagajac innych ku sobie, a przez to tez ku temu, co praw-
dziwe, dobre i szlachetne. Mozna zatem powiedzie¢, ze jakos¢ spoteczen-
stwa zalezy przede wszystkim od jakosci ludzi, ktorzy sa przeciez gtéwna
przyczyng sprawcza relacji tworzacych spoteczenstwo. Ujmujac rzecz
negatywnie, niedorozwoj ludzi bedzie zwykle skutkowat powierzchowny-
mi i efemerycznymi wiezami spotecznymi. Biorgc pod uwage owe zalez-
nosci wystepujace migdzy jednostka a spoteczenstwem, mozna zgodzic¢ sie
z tymi badaczami tego zagadnienia, ktérzy we wszechstronnym rozwoju
realnego (a nie abstrakcyjnego) cztowieka (oraz rodziny jako wspolnoty
najbardziej naturalnej i pierwotnej) upatruja podstawe zdrowych, przede
wszystkim pod wzgledem mentalnym i moralnym, stosunkdéw spotecz-
nych. A wiasnie tym, co stanowi rekojmie tego, jest troska nie tylko o za-
chowanie dobra wspolnego, ale takze 0 jego rozwoj poprzez zabiegi
(przede wszystkim wychowawcze i samowychowawcze) po to, aby to, co
potencjalne w cztowieku, a takze caty tadunek realnych mozliwosci
tkwigcych w spoteczenstwie, staty sie aktualnym faktem.

**k*

W powyzszych rozwazaniach podjelismy prébe ukazania zaleznosci
mig¢dzy koncepcja dobra wspélnego a cztowieka. | tak, o ile materiali-
styczne oraz sprirytualistyczne, czy mentalistyczne, pojecie jednostki wie-
dzie do redukcyjnej i jednoznacznej interpretacji bonum commune, o tyle
w przypadku dualizmu antropologicznego mamy do czynienia z rozbiciem
jednosci tegoz dobra. Ow dualizm wiedzie nierzadko do radykalnie plurali-
stycznej i wieloznacznej koncepcji, wedtug ktorej maja istnie¢ jedynie
dobra partykularne i to na czysto prywatny uzytek. Aczkolwiek wypada tu
zaznaczyé, iz niektorzy zwolennicy tego swiatopogladu przyjmuja jakby na
wiare, czy tez na drodze myslenia zyczeniowego, iz suma tychze dobr
jednostkowych daje w rezultacie dobro wspdlne. Trudno jednak ten poglad
uzna¢ za racjonalny i przekonujacy, gdyz przestrzen zycia publicznego
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w spoteczenstwach radykalnie pluralistycznych jest de facto naznaczona
tzw. materializmem praktycznym. Ten zas sktania do tego, aby zasadnicze
motywy wszelkiego dziatania (a wiec takze politycznego) upatrywaé
w tym wiasnie, co partykularne, wymierne i nierzadko absolutne. A jesli
tak, to nie ma tutaj miejsca na to, co wspdlne i co mogtoby sie przyczyni¢
do pogtebienia relacji spotecznych. Wobec tych btednych uje¢ nalezatoby
si¢ zatem blizej przyjrze¢ cztowiekowi, tak aby uwzgledni¢ jego ztozona
strukture (takze w porzadku egystencjalnym), potencjalno-aktualny charak-
ter ludzkiej natury, a przede wszystkim jego wymiar osobowy; wszystko to
po to, aby dotrze¢ do adekwatnego i zarazem analogicznego rozumienia
dobra wspdlnego. Dobro wspdlne posiada nie tylko wymiar przedmiotowy
oraz instrumentalny, ale przede wszystkim podmiotowy i zarazem spotecz-
ny. Urzeczywistnianie bowiem przez ludzi catego bogactwa potencjalno-
sci, zwlaszcza osobowych (ale nie tylko), dokonuje si¢ przeciez zawsze
w kontekscie i przy pomocy spoteczenstwa i jego kultury, ale tez dzieje si¢
dla jego (zycia publicznego) dobra.

*kk

THE PROBLEM OF COMMON GOOD
SUMMARY

The main purpose of this article is to discuss the relation between the understanding of
human being and the concept of common good. On the one hand, materialist and spriritualist
concepts of man lead to the univocal understanding of bonum commune, on the other hand,
dualist anthropology entails a breakdown of the unity of common good. The author reveals
weak points of these approaches and undertakes an attempt of examining realist vision of
man and its impact on the notion of bonum commune. He starts with analyzing the complex
structure of human being, which includes the potential and actual nature of human person.
Against the background of the personalist anthropology, the author concludes that the com-
mon good has not only a material or instrumental, but above all a personal dimension, which
makes this good both common and non-antagonistic.

KEYWORDS: human nature, common good, society, individualism, collectivism, realism.



