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Quentin Skinner es € editor de la colec-
cion ldeas en Contexto de Cambridge
University Press en la que se incluye esta
obradel historiador britanico Harro HOpfl.
El autor es profesor en la Universidad de
Essex (Reino Unido) y cuenta entre sus
publicaciones con dos obras sobre las
ideas politicas de Juan Calvino y Martin
Lutero".

Jesuist Political Thought es un trabajo
académico ambicioso por su amplitud
tematicay su erudicion; en él encontramos
un andlisis esmerado del pensamiento poli-
tico jesuita expresado por los miembros de
la Compafiia més emblematicos del perio-
do 1540-1630. La obra est4 organizada en
catorce capitulos. De manera deductiva
Hopfl parte delo mas sencillo, e carécter y
la organizacién de la Compaiiia (caps. 1y
2), parallegar aasuntos de mayor enjundia,
primero las ideas religiosas (caps. 3y 4) y
a continuacion las ideas netamente politi-
cas de la Compaiiia, que constituyen €
grueso de la obra. Para su tratamiento el
autor escoge los puntos neurdgicos del
debate tedrico politico de laépoca: larazén
de estado (caps. 5, 6, 7y 8), e fundamento
de la autoridad politica (cap. 9), las nocio-
nes de estado de naturaleza y contrato
social (cap. 10), lateoriadelaley (cap. 11),
los derechosindividuales (cap. 12), lahere-
jiay latoleranciaredigiosa (cap. 4y 13) y
la autoridad secular del Papa (cap. 14).

Toda su exposicion esta atravesada por
un contexto histérico trascendental que el
autor dapor supuesto. Es el contexto deun
siglo marcado por la quiebra de la unidad
de lalglesia de Roma, las guerras de reli-
gion y la consolidacion de los Estados
europeos como entidades politicas sobera-
nas cada vez mas potentes.

Hopfl parece tomar dos ideas como
punto de referenciade su investigacion. La
primera es que no existe un corpus de
ideas politicas jesuitas propiamente dicho
Sino que éstas son expresadas a titulo indi-
vidual por los miembros de la compafiia
por motivos mas eclesiasticos que politi-
cos (pp. 2y 366). En segundo lugar, apun-
taque ala Compafiia se le han atribuido —
malintencionadamente— intereses y posi-
cionamientos politicos que a la luz de sus
escritos realmente no profesaban (p. 2). El
autor pretende hacer un andlisis o més
objetivo y matizado posible para aclarar
estos aspectos.

Respecto ala primeraidea, latesis del
autor es que los principios politicos de los
jesuitas son una extension de sus princi-
pios religiosos. Estos conciben una triple
analogiaentre el “buen orden” en la socie-
dad, lalglesiay la commonwealth (p. 24).
A esta nocién primaria se afiade —como
defensa frente ala hergjia protestante— €l
principio de que la “Iglesia es a Estado
tanto como el Estado es a la Iglesia” (p.

1 H. HoprL, The Christian polity of John Calvin, Cambridge University Press, Cambridge,
1985y H. HoprL (ed. y trad.), Luther and Calvin on secular authority, Cambridge University Press,

New York, 1991.
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117). En € ideario jesuita orden civil y
eclesiastico son e mismo orden.

La organizacion de la Compafiia como
orden religiosa no responde a criterios
pragmaticos ni es trasunto de modelo mili-
tar alguno, como sugieren gran parte de las
interpretaciones; segin Hopfl se funda en
los valores morales de obediencia y jerar-
quia. Su organizacion es por tanto una
cuestion de principio (p. 26). Lo peculiar
de laobedienciajesuitaes que se debe aun
individuo concreto legitimado institucio-
nalmente, e Superior, que ocupa simbdli-
camente € lugar de Cristo (p. 29) y que en
la comunidad politica sera € monarca. En
el pensamiento jesuita obedienciay monar-
quia se implican mutuamente (p. 56).

La obediencia se define como “obe-
diencia del entendimiento, en laque € jui-
cioy lavoluntad son uno” (p. 29). La obe-
diencia, por tanto, remite a la unidad; con-
siste en la sumisién de los deseos propios a
los de Cristo 0 su representante; es querer,
pensar y sentir como el superior. Un gem-
plo de la radicalidad de este principio lo
encontramos en la obligacion que Ignacio
de Loyolaimpone atodos los cristianos de
decir que “es negro lo que la Iglesia dice
gue es negro, aunque tus ojos lo vean blan-
co” (p. 33-34). Delaobedienciay lajerar-
quia surge €l valor de la ortodoxia que es
conservada por la autoridad legitimada
paradirimir las controversiasatravésdela
promulgacion de normas (p. 44). La
Compafiiaes unaorganizacion “adictaalas
reglas’ (p. 34). Estas se completan con un
sistema de castigos y recompensas “porque
el premio y la pena son las dos pesas que
traen concertado € reloj de la repiblica’
(p. 213). Con esta metafora mecanicista de
Ribadeneira entendemos mejor € engrana-
jedel vinculo politico concebido como una
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“relacion permanente y fiable de mando y
obediencid’ (p. 263).

Merece la pena destacar que politica-
mente estos principios implican la nega-
cion del juicio individual y precisamente
es esta idea la que vertebra la obra de
Hopfl y el pensamiento de la Compafiia.
Para la mentalidad jesuita el orgullo y la
desobediencia son los principios mas
extrafios a la virtud porque conducen a la
disidencia. Resulta comprensible que afir-
men que la hergjia es el peor pecado, peor
gue el de judios, cismaticos y mahometa-
nos, porque a menos éstos reconocen la
superioridad y la obediencia (p. 72).
Acertadamente Hopfl recuerda que hergjia
etimolégicamente significa eleccion (p.
69). En e mismo sentido & pensamiento
jesuitarepudialaanarquiacomo el peor de
los estados politicos (p. 191).

El mantenimiento de la ortodoxia y la
consecuente negacion del juicio es una
nocion bésica en e tratamiento de todos
los aspectos tedrico-politicos. Al tratar la
razon de estado (cap. 8) Lipsius afirmaque
la prudencia consiste en determinar los
medios més adecuados para los fines, no
en determinar los fines, Estos ya estan pre-
determinados por las reglas de lamoral (p.
174). Asi mismo, a tratar la teoria de la
ley (cap. 11) resultan elocuentes las paa
bras de Suérez. Para terciar en € debate
acerca de qué hacer cuando laley es con-
traria a la moral afirma que en caso de
duda “la presuncion debe ser a favor del
legislador, porque él posee el mayor dere-
cho; también porque él esta gobernado por
consgjos méas profundos, y puede tener
razones generales que sus stbditos igno-
ran” (p. 274). No es dificil percibir como
toda la argumentacion en torno alos dere-
chos individuales (cap. 12) se funda tam-
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bién en una presuncién a favor del gober-
nante. Finalmente, el tiranicidio (cap. 13)
€S un asunto que incomoda a los jesuitas
porgue en su concepcion un individuo pri-
vado no tiene derecho ajuzgar a un princi-
pe. El principe existe precisamente como
el arbitro autorizado para dirimir las con-
troversias entre los juicios privados (p.
316). Poco mas cabe afiadir cuando €l pro-
pio Hopfl no dedica un capitulo aparte
paralalibertad a pesar delo prolijo de su
obra. Se justifica explicando que para los
jesuitas la libertad no consiste més que en
el cumplimiento de las leyes (p. 292).
Negado € juicio individual es necesario
buscar un sustituto que guie la accién
humana conforme a la mora. Esa es la
razon de ser de la casuistica. Con esta obra
d lector descubre la apabullante ansiedad
dela Compafiia por regular todos los aspec-
tosdelavidareligiosay civil del individuo,
tratando de anticiparse a todas las posibles
eventualidades. Resulta sorprendente el
esfuerzo invertido en unatareaimposible.
Los jesuitas se imponen unas pautas
estrictas para reflexionar sobre la politica.
El objetivo, de nuevo, es cercenar la liber-
tad del juicio individual. “No es tarea del
tedlogo entretener a su audiencia con
novedades’ resume Hopfl (p. 192). Bajo
esta consigna los jesuitas elaboran sus
escritos politicos como comentarios a la
Summa Theologica y De Justicia de Santo
Tomés de Aquino, siguiendo las reglas de
la escolastica (p. 183). Como subraya el
autor, los problemas sustanciales se con-
vierten muchas veces en meras cuestiones
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de exégesis. Asi mismo, el canon de auto-
ridades resultaunalimitacion en el seno de
una comunidad regida por los principios
de obedienciay jerarquia (p. 184).

Hemos sefialado que, ademés de mos-
trar que las ideas politicas jesuitas son una
extension de sus idesas religiosas, € autor
trata de matizar |as tergiversaciones que se
han hecho sobre la Compariia. HOpf| tiene
lacautelade no caer €l mismo en unaabso-
lucion general. Ante las acusaciones de
“maquiavelismo” y ambicién politica—la
[lamada Monita secreta (p. 85— Hopfl
nos habla de los intentos de la Compafiia
por conciliar la razén de estado con la
moralidad, “la sabiduriade la serpiente con
la simplicidad de la paloma’ como diria
Fitzherbert (p. 179), a través de extenuan-
tes diferenciaciones entre la “buena’ y la
“mala’ razon de estado (pp. 106 y ss).
Pero reconoce que la flexibilidad de los
jesuitas para adaptar las reglas moraes a
las necesidades del principe en ocasiones
resulta excesivamente indulgente (p. 164).
Igualmente reconoce que las diferencias
entre € jesuita Giovanni Botero (autor de
Della ragion di stato) y Maquiavelo sdlo
muestran “el desacuerdo entre expertos
gue hablan & mismo idioma” (p. 97). Sea
como fuere ala Compafiia no le era extra
fia la méxima “qui nescit (dis)simulare,
rescit regnare” (p. 151).

Por cierto, en las muchas paginas que
Hopfl dedica al debate en torno ala razén
de estado queda patente que el Maquiavelo
gue laCompafiiacondenay emparentacon
hergjes, ateos, “neutrales’? y en general

2 Se trata de aguéllos que estén a favor de la tolerancia religiosa (p. 103). Los jesuitas con-
sideran que no puede consentirse la diversidad. Para que exista estabilidad politica debe existir

homogeneidad religiosa (pp. 118-119).
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con todos sus enemigos (p. 99) es un
Maguiavelo reducido al cliché del fin jus-
tifica los medios®. Estainterpretacion limi-
tada no es un asunto menor. Javier Roiz
considera a Maguiavelo como exponente
de unatradicién politica alternativa que ha
gquedado oculta bajo e predominio de la
teoria politicadel norte de Europa, inspira-
da en el calvinismo y reducida a razona
miento dialéctico, y cree que los ataques a
autores como él, Thomas Hobbes o
Sigmund Freud “seinsertan...en estatradi-
cion de desprestigio de laretorica’.

Esta obra resulta muy (til, ademés,
para comprender las diferencias entre los
planteamientos jesuitas y |os planteamien-
tos de sus coetdneos en temas como el
contrato social y €l estado de naturaleza.
Aungue reconocen a los hombres una
igualdad y libertad naturales (p. 205) y
afirman que la autoridad secular esta
mediada por el pueblo (p. 232) —no es
inmediata como la autoridad eclesiésti-
ca—, losjesuitas se apartan de latradicion

contractualista que va de Hobbes a John
Rawls (p. 231) a decir que los derechos no
pueden alienarse porque “alienabilidad
perfecta presupone dominio perfecto” (p.
206). Y alin mas, conciben que €l estado
de naturaleza no es un estado pre-civil,
pues antes de perder la gracialos hombres
ya son seres sociales.

En definitiva, estamos ante un trabajo
de envergadura. El Gnico aspecto negativo
es que carece de laaudacia, lasutilezay la
imaginacion del ensayo. El andlisis de
Hopfl es metddico y minucioso, tanto que
en ocasiones parece imitar € propio gusto
jesuitapor laexégesis. A pesar de estaleve
critica la obra nos inspira una profunda
admiracion. HOpfl demuestra rigor acadé-
mico y verdadero amor al estudio y, sobre
todo, nos aporta abundante material de
calidad para comprender mejor un sigloy
una mentalidad claves en la formacion de
nuestro actual pensamiento politico.

LAURA ADRIAN LARA

3 Hopfl reconoce que “Maquiavélico era exclusivay universalmente un término peyorativo,
sinénimo de duplicidad politica, intrigay blsqueda de poder y gloria a margen de consideracio-
nesy constrefiimientos religiosos, moraesy legales’ (p. 85).

*J. Roiz, La recuperacion del buen juicio, Foro Interno, Madrid, 2003, p. 318. Véanse estu-
dios contemporaneos sobre Maquiavel o, por iemplo LEo Strauss, Thougths on Maquiavelli, The
Free Press, Chicago, 1958 y MAuRizio ViroLI, Maquiavelli, Oxford University Press, Oxford, 1988.

Foro Interno
2005, 5, 133-182

160





