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Dwugtlos o telewizji publicznej i komercyjnej, regionalnej i lokalnej.
Rozmowa red. Tomasza Lasoty (TVP £6dz) i red. Remigiusza Mielczarka (TOYA)!

Telewizja publiczna czy pahistwowa?

T. Lasota: Nie chciatbym uzywac stowa ,paristwowa”, poniewaz dla mnie
ma ona troche niepokojace konotacje, to znaczy jest to telewizja na uslugach
panstwa, wladzy, ludzi, ktérzy nami rzadza, ktérzy chcg, aby materiaty byty
takie, a nie inne - a tak by¢ nie powinno. Dlatego Telewizja Polska jest telewizjg
publiczng, telewizja oséb, ktére sa poza systemem fiskalnym parstwa i to od
1989 r., kiedy to w ogble w Polsce powstaly media publiczne. Dziato sie to wte-
dy po to, zeby wyraznie oddzieli¢ media od panstwa, by patrzyly wladzy na
rece. Wladza chcialaby wplywaé na osoby, ktére moga nieco wiecej (zajrzec,
skontrolowaé, o czyms wiecej opowiedziec). Gdyby to byly media panistwowe,
to - tak jak to jest w brytyjskiej BBC - prezes bylby mianowany przez premiera.
Tam sie to sprawdza, ale tam jest troche inna demokracja i system prawny.

R. Mielczarek: Media publiczne musza by¢ za co§ odpowiedzialne. Po to
sie skladamy, po to jest abonament, czyli pienigdze publiczne éciagane z calego
kraju, zeby dba¢ o kulture, o edukacje i o inne wartosci, ktére musza by¢ kul-
tywowane, zeby nie zginely, zeby nie zapomina¢ o swojej tradycji, o swojej
historii. O rzeczach waznych, ktére by¢ moze w komercyjnym pedzie za pie-
niedzmi i przetrwaniem moglyby umkna¢.

Misja i misyjnosé

T. Lasota: W TVP L6dZ jako medium regionalnym rozumiemy swoja misje,
W nastepujacy sposéb - jesteSmy po to, by patrze¢ na rece wojewodzie, mar-
szalkowi wojewddztwa, prezydentom poszczegélnych miast, radnym wszyst-
kich szczebli, sprawdza¢, czy dobrze wykonuja swoja prace, czy nie wydaja Zle
naszych pieniedzy. A poza tym jesteSmy tez réwniez po to - i na to powinno sie
placi¢ abonament - zeby edukowac i integrowac. Media komercyjne nie musza
tego robi¢, co my robimy, to sa przedsiebiorstwa, ktére zarabiaja pienigdze
i przede wszystkim musza by¢ ogladane. Media publiczne, oprécz tego, ze po-
winny by¢ ogladane, powinny informowac rzetelnie i jeszcze edukowac oraz
integrowac ludzi w regionie. Na Kongresie Kultury w 2011 r. ludzie, ktérzy
przyjechali z calego regionu t6dzkiego, narzekali, ze TVP L6dZ, a wiec telewizja

1 Spotkanie dziennikarzy ze studentami odbylo sie w ramach wydziatowych obchodéw Swiato-
wego Dnia Telewizji, zorganizowanych przez Katedre Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej UL,
Zespot Naukowo-Badawczy Telewizji i Dokumentu Filmowego, w dniach 20-25 listopada 2011 r.
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regionalna, za malo zajmuje si¢ regionem, Ze oni nie czuja si¢ zintegrowani, ze
nie majg potrzeby moéwienia o przynaleznosci do regionu t6édzkiego, bo bar-
dziej czuja sie zwigzani z fowickim, wieluriskim czy nawet z Warszawa (jak
w rejonie Rawy Maz.) czy z Dolnym Slaskiem (jak w rejonie Wielunia). Brakuje
im wlasnie tej edukacji i integracji regionalne;j.

R. Mielczarek: To prawda, telewizja publiczna musi dba¢ o misje, a ko-
mercyjna nie ma takiego prawnego obowiazku, bo ustawodawca go na nig nie
naklada. Ale czy nie powinna? Telewizja komercyjna réwniez musi pomysle¢
o swojej ofercie programowej. Oczywiscie jest pewna kwestia w stacjach ko-
mercyjnych. Czy maja péjs¢ w strone takich programoéw, jak Idol, po to, zeby
w najprostszy mozliwy sposéb pozyskiwaé¢ masowego widza. To jednak nie
musi by¢ tabloidyzacja. Uwazam, ze telewizja komercyjna powinna dbaé
0 urozmaicenie swojego programu, po to wlaénie, zeby znalez¢ swoich widzéw
w réznych miejscach. Na naszej antenie pojawiajg sie programy wpisujace sie
w misje, m.in. kulturalne, ktére nie maja sponsora, za ktére placi telewizja po
to, by unikna¢ tabloidyzacji. Nasz codzienny serwis nie Sciga sie na tempo
przekazywanej informacji z calodobowymi telewizjami informacyjnymi, po-
niewaz nie mamy ani pieniedzy, ani srodkéw, ani mozliwosci, ani struktury
programowej, ktéra by pozwolitla nadawac¢ informacje non stop. Mamy w su-
mie okolo pieédziesieciu programéw autorskich, ktérych tylko nieznaczna
czes¢ jest sponsorowana. Do duzej czesci programéw doplacamy. A wiec nie
mamy obowigzku misyjnosci, ale mamy $wiadomos¢, ze gdybysmy pewnych
rzeczy nie robili za swoje pieniadze, to jako$¢ naszego programu by spadia.

Dziennikarz telewizyjny

T. Lasota: Oczekuje od dziennikarza przede wszystkim kreatywnoéci, czy-
li spojrzenia na otaczajaca go rzeczywistos¢ jako na zrédlo tematéw. Nastepnie
tego, by dziennikarz moégl przynieé¢ z miasta do redakcji dziesie¢ tematoéw do
zrealizowania natychmiast. By umial je zrealizowaé¢ w spos6b interesujacy,
ktéry zaciekawi widza i przelozy sie na to, ze nasz program bedzie bardzo
chetnie ogladany. Te tematy musza dotyczy¢ tez samych widzéw i tego, co ich
samych interesuje. Poza tym dziennikarz musi dobrze mowi¢, by by¢ zrozumia-
tym i dobrze wyglada¢, tzn. widz musi go akceptowad, lubic i chcie¢ go ogladac
na ekranie. Czym innym zajmuja sie dziennikarze ogélnopolscy i regionalni.
Pierwsi - moga budowac historie i snu¢ domysty wokoét prezydenta kraju, pre-
miera, ministrow, Sejmu, np. czy kto$ wejdzie do rzadu, czy nie, moga tez two-
rzy¢ seriale, ktérymi rzekomo ekscytuje sie cata Polska. Dziennikarze regionalni
zajmuja sie calkiem czym innym - dziurami w jezdni, peknietymi rurami, ze-
psuta komunikacja miejska. Czy wiec lokalnych odbioréw bardziej interesuje
to, czym dojecha¢ do pracy lub na uczelnie, czy to, kto zostanie marszatkiem
Sejmu? Jako dziennikarze regionalni zajmujemy sie wieloma sprawami - lejaca
sie na glowe woda, bo u kogos jest nieszczelny dach, ale tez wydarzeniami kul-
turalnymi, powinniémy sie tez interesowac zyciem naukowym, studenckim.
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R. Mielczarek: W przeciwienistwie do pracy dziennikarzy w mediach pu-
blicznych, w mediach komercyjnych wymagana jest od nich wieksza uniwer-
salno$é. W duzym newsroomie w telewizji publicznej dziennikarz odpowiada za
jakas ,dziatke”, jest ,od czego$”, ma o tym wiecej wiedzy, w mysl stynnego
powiedzenia, ze , dziennikarz musi wiedzie¢ wszystko o czyms$ i co$ o wszyst-
kim”. W telewizji komercyjnej wyglada to zupelnie inaczej. Oprécz tego, ze
dziennikarz musi by¢ uniwersalny, to musi by¢ tez przygotowany, zeby méc
podja¢ sie wszystkich tematéw (relacje z wydarzenia kulturalnego itd.). Decy-
dujac sie na prace w mediach komercyjnych, trzeba pamieta¢ o tym, ze czesto
bedzie wymagana uniwersalnos$¢ - dziennikarz newsowy musi by¢ , od wszyst-
kiego”.

T. Lasota: To nie jest do korica tak, ze w telewizji publicznej dziennikarze
sa tylko specjalistami od czego$. Pomimo ze mamy specjalistéw od prawa, te-
atru, publicystyki, kazdy z nich potrafi przygotowaé material o wypadku,
o dziurze w jezdni itd. Nie ma zadnego problemu, aby w telewizji publicznej
dziennikarze byli uniwersalni. Mysle, ze w tej kwestii jesteémy na tym samym
poziomie. Wazne jest, zeby dziennikarz wiedziat , o czym moéwi, zeby robit to
W sposob przemyslany i interesujacy dla widza. Ale przede wszystkim wazne
jest, aby sie nie bal. Niezbednym jest, by nie byl dziennikarzem, do ktérego
przyjdzie dyrektor czy prezes stacji i zaproponuje, by nie przygotowywat jakie-
go$ materiatu, a on sie podporzadkuje. Dziennikarz, mimo ze mu tak dyrektor
powie, zrobi news, by material sie ukazal. Nawet kosztem tego, ze nastepnego
dnia ten dziennikarz zostanie zwolniony z pracy. Bo po to jest pluralizm, wol-
noé¢ w naszym kraju, wolne media i rynek, zeby on nastepnego dnia zostat
przyjety przez inng normalng stacje, przez normalnego dyrektora, ktéry rozu-
mie takie rzeczy. A wiec dziennikarz oprécz tego, ze musi by¢ kreatywny, uni-
wersalny, dobrze wyglada¢, musi mie¢ zasady. To jest jeszcze kolejna bardzo
wazna cecha dziennikarzy - to powinni by¢ bardzo niezalezni, inteligentni
i $wiadomi ludzie, ktérzy wiedza, po co zyja, bo dziennikarstwo, moim zda-
niem, to jest misja.

Montaz

R. Mielczarek: U nas dziennikarze musza sami montowac swoje informa-
cje, bo nie mamy montazystéw - z réznych powodéw. Po pierwsze dlatego, ze
mozna na tym oszczedzi¢, poniewaz z perspektywy wlasciciela tatwiej i taniej
jest nauczy¢ dziennikarzy, jak sie to robi, da¢ im podstawy jezyka filmowego,
ktory de facto jest potrzebny do ogarniecia podstaw réwniez wypowiedzi tele-
wizyjnej. Po drugie, w praktyce okazuje sie to szybszym rozwigzaniem. Telewi-
zja komercyjna w poréwnaniu z publiczng jest po prostu innym rodzajem pra-
cy, innym rzemiostem.

T. Lasota: Zaczynatem swoja Sciezke zawodowa od pracy w telewizji ko-
mercyjnej w 1991 r. - w pierwszej prywatnej telewizji w Lodzi ,Tele 24”7, ktéra
przetamywala monopol paristwowego molocha, jedynej telewizji w Polsce. Tam
tez montowaliSmy materialy z montazystami, wiec to nie zawsze jest rak, ze
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w publicznej oni s3, a w komercyjnej ich nie ma. A dla odmiany, obecnie
w telewizji publicznej zaczynamy montowac sami. Generalnie to jest kwestia
wyboru dziennikarza: czy on chce montowac z montazysta, czy nie.

R. Mielczarek: Przychodza mi na mysl filmy Dzigi Wiertowa z lat dwu-
dziestych XX wieku, ktéry jako pierwszy wprowadzit do poetyki filmu doku-
mentalnego aktywny montaz czy zasady montazu wewnatrzujeciowego. Po-
nadto warto znac tworczos¢ i wkiad Siergieja Eisensteina, bo to s korzenie. Na
tym to wszystko polega, aby przelozy¢ to na wspélczesne myslenie o telewizji.
Warto wiec znac te historie filmu dokumentalnego, bo to jest na pewno przy-
datne, by rozszerzac swoja dziatalnos¢ dziennikarska o ten wlasnie aspekt.

T. Lasota: Niezaleznie od tego trzeba pozna¢ zasade nieprzekraczania osi
montazowej i kilku innych, w sumie nietrudnych regut.

R. Mielczarek: Moim zdaniem, w codziennej dzialalnosci dziennikarza
newsowego praca bez montazysty jest bardzo drenujgca - zdrowotnie, psychicz-
nie, fizycznie. Cztowiek sie po prostu bardziej eksploatuje, muszac samodziel-
nie przygotowac newsa: z zebranym wraz z operatorem materiatem musi przy-
jecha¢ do telewizji i skonsultowa¢ sie z montazystg, ktéry ma swoj wlasny za-
s6b wiedzy i do$wiadczen, a tym samym pomagac¢ dziennikarzowi w montazu.
Dlatego dziennikarz w telewizji komercyjnej musi mie¢ troche wieksze , obro-
ty”, ktore trzeba wilgczaé kazdego dnia, by wykonac swoja prace

Funkcjonowanie mediow

T. Lasota: Mowi sig, ze kazdy moze by¢ dziennikarzem - otéz nie kazdy.
Chociazby po to, by nie robi¢ manipulacji. Myéle, zZe jest czas w Polsce, po tych
ponad dwudziestu latach wolnoéci, na prébe zbudowania silnego samorzadu
dziennikarskiego, spowodowania, zeby studenci po dziennikarstwie mogli
wejs¢ do zawodu, a nie przychodzili ludzie przypadkowi z ulicy. Wtedy bedzie
gwarancja, ze abiturienci dziennikarstwa sg ludZzmi wyksztalconymi, wiedza
kim jest dziennikarz, zachowuja pewne standardy. Oczywiscie obok tego po-
winny by¢ jeszcze inne sposoby sprawdzania wiedzy, umiejetnosci itd.

Dziennikarze powinni mie¢ silny samorzad, jak majg na przykiad prawni-
cy. Srodowisko jest podzielone, jest takie, ze dzisiaj jest sie dziennikarzem, jutro
juz nie. Do zawodu w zasadzie mozna trafi¢ niemal z ulicy. Nie trzeba skonczy¢
dziennikarstwa na uniwersytecie, zeby by¢ dziennikarzem, cho¢ warto. Ale
szkoda wlasnie, ze ,warto”, a nie, ze ,trzeba”. A jednak, zeby by¢ prawnikiem,
trzeba skoniczy¢ odpowiednie studia i jeszcze przej$¢ przez caly system.

Wszystkie media - niezaleznie czy komercyjne czy panstwowe - powinny
stuzy¢ prawdzie, méwic o niej, powinny by¢ dociekliwe. Nie pochwalam histo-
rii opowiadanych przez niektérych dziennikarzy, ktérzy snuja wokét polity-
kéw domysly, wrecz dorabiaja ideologie i podkreslajg, ze to, o czym moéwia ,to
rzekomo ,sprawdzone informacje”. To nie jest zadna dociekliwo$¢ dziennikar-
ska, jesli sie ciénie na polityka, zeby koniecznie skomentowal wystapienie pre-
miera, kiedy nie chce go skomentowad, ale zdaniem dziennikarzy musi. Polityk
odpowiada krétko, ze wystapienie , bylo zreczne” i p6zniej robi sie z tego hit,
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przez caly dzieni to zdanie jest puszczane w telewizji. Ekscytujemy sie tym jed-
nym sformutowaniem, ktére wymogliémy na polityku. W tym czasie w Szkle
kontaktowym emitowane jest niecenzuralne stowo, ktére wypowiedziata repor-
terka. Tym tez sie ekscytujemy.

R. Mielczarek: Przypomnijmy sobie awaryjne ladowanie samolotu na
warszawskim Okeciu 1 listopada 2011 r. Ladowanie Boeinga, w ktérym nie
wysunelo sie podwozie, za ktérego sterami siedzial kpt. Wrona, zakonczyto sie
szczesliwie. Ale jak na nie patrzyliSmy? Dzieki kamerom rozstawionym w kaz-
dym punkcie lotniska. Jesli kto$ ogladat to w TVN 24, to widziat z r6znych ka-
tow widzenia, jak ten samolot podchodzi do ladowania. Bardzo niewiele bra-
kowato, abysmy wszyscy uczestniczyli w pierwszej w historii telewizyjnej
transmisji na zywo katastrofy lotniczej. To jest moment, ktérego nie mozna
przeoczyé. Przeciez TVN wiedzac, ze ten samolot bedzie ladowal, rozstawit na
lotnisku swoje kamery po to, zeby sfilmowac te katastrofe. Méwmy otwartym
tekstem. Przeciez oni tam nie staneli, zeby pokazaé szczesliwe ladowanie. To
jest znakomite zagadnienie dla etykéw telewizji: co wolno nam pokazywac?

Etyka i manipulacja

R. Mielczarek: Pytanie o manipulacje jest rzeczywiscie bardzo ciekawe
w kontekscie tego, co prezentuja niektére media, nie tylko telewizyjne, ale jest
tez pytaniem o zasadniczy sens naszej pracy. Dziennikarze sa po to, zeby proé-
bowa¢ dotrze¢ do jakiej§ prawdy. Obowiazuje nas dziennikarzy szczegoélna
staranno$¢ w zdobywaniu informacji - ze wzgledéw ustawowych, prawnych
i etycznych.

Manipulacja wiaze si¢ chyba najczeéciej z tym, ze czasem media prébuja
pokaza¢ swoim odbiorcom materiat z teza. Innymi stowy, ze gdzie$ nad tym
poszukiwaniem prawdy istnieje odgérne zalozenie, odgérna mysl, ze ktos ma
racje w pokazywanym konflikcie. Oprécz tego, ze staramy sie pokazywac ar-
gumenty obu stron, to jeszcze powinniémy zadbac o to, zeby mozliwie najblizej
do tej prawdy dojs¢. A to po to, by moze zmusi¢ naszych odbiorcéw do samo-
dzielnego wysnucia wnioskéw, gdzie ta prawda jest.

Czasami bywa pozornie tak, ze material wydaje sie obiektywny. Przykta-
dowo jest jaki$ problem, kto$ sie z kims ktéci, w newsie telewizyjnym sa poka-
zane argumenty obu stron. Ale w tonie wypowiedzi tych dwéch oséb, w tym,
co zostalo wybrane do pokazania, by¢ moze jako odbiorcy odkryjemy, ze z ja-
ka$ strong sie bardziej identyfikujemy, wydaje nam sie, ze w tym sporze kto$
jest blizej stusznosci albo okazujemy mu wiecej sympatii. Moze to jest dowdd
na to, ze w takim materiale zostala dokonana jakas manipulacja, a moze nie.

Tutaj chyba dotykamy bardzo cienkiej granicy, jak zrobi¢ material, zeby
w nim ewidentnie, ta swiadomoé¢ odbiorcy zostala pobudzona, zeby on sam
wysnul wniosek, kto ma racje, a nie zeby dziennikarz go na sile przekonywat.
Moim zdaniem, taki material, z ktérego jednoznacznie wynika z wypowiedzi
przedstawionych oséb, kto jest ,dobry”, a kto nie, niesie ze soba wszelkie zna-
miona ryzyka, ze jest to material manipulowany.
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Gdy news sie skoniczyl, moze by¢ stand up, podsumowanie materiatu, ma-
my wéwczas do czynienia z materiatem rozszerzonym. Dziennikarz ma prawo
do podsumowania materiatu i pokazania swojego sadu. Ale wlasdnie dlatego, ze
taka , bronig” dysponuje, bardzo tatwo jest zejé¢ na droge pewnego serwilizmu
dziennikarskiego, pewnego oddania sie jakiejs idei.

T. Lasota: Przede wszystkim, przy manipulacji zakladalbym intencje, czy
ten, kto konstruuje komunikat, ma takie intencje, ze chce wywiera¢ wptyw na
kogos. Dla mnie manipulowanie to jest udowadnianie, ze co$ nie jest prawda,
Ze co$ jest czyms$ innym, niz jest faktycznie. Wydaje mi sig, ze z czym$ takim nie
mamy do czynienia w polskich mediach, a juz na pewno nie powinni$émy miec¢.
Aby wiedzie¢, co to byla manipulacja, wystarczy obejrze¢ Dziennik Telewizji
Polskiej z lat osiemdziesigtych. Dzisiaj takie sytuacje sie jednak nie zdarzaja.
Natomiast to, ze dziennikarz przedstawia §wiat tak, jak go widzi i kiedy on na
koniec swojej relacji zamieszcza stand up, czyli autorski komentarz, to nie jest
niczym niewlaéciwym pod warunkiem, ze wczeéniej w materiale przeprowadzi
rzetelng analize problemu.

Natomiast, jesli co$ jest odbierane jako manipulacja, chociaz nig nie byto, to
trudno ja rozpatrywaé¢ w kategoriach manipulacji. Trzeba by byto doszukiwaé
sie drugiego dna, to jest troche taka teoria spiskowa: co autor mial na mysli,
dlaczego cos$ takiego zrobil, czemu mu na tym zalezato itd. Ale jeéli dziennikarz
sie pomylil, nie doczytal, nie zrozumial do konica albo nie wiedzial czy wrecz
zostal wprowadzony przez kogos w blad? Wtedy pojawia sie w mediach spro-
stowanie i dziennikarz przyznaje si¢ do pomylki. Dlatego wazne sa intencje,
czy zrobil to celowo, czy nie. Natomiast dzisiaj, skompromitowany dziennikarz
niestety moze wroci¢ do zawodu. A wydaje mi sie, ze nie tylko powinien by¢
wykluczony przez ogoét czytelnikéw czy widzow, ale powinien by¢ tez jakis
mechanizm, zeby skompromitowany dziennikarz pozostawal nim. Gdyby
dziennikarz byt taki, jak méwilem wczesniej, cho¢ jest to wzor, przyklad ideal-
ny, to nie byloby problemu manipulacji.

R. Mielczarek: Telewizja jest takim medium, ktére daje nam dziennika-
rzom do reki orez, mianowicie obraz, w ktérym moze umiesci¢ jakas$ tres¢. Dwa
obrazy ze soba zebrane w jedna calos¢ moga dac jakies skojarzenia. To sie na-
zywa montaz wewnatrzujeciowy. Jesli pokazemy dwa ujecia telewizyjne obok
siebie w materiale, ktére sugeruja jakie$ nastepstwo tresciowe, to telewidz pola-
czy je i zbuduje historie. Jesli pod ciggiem obrazkéw nie bedzie stéw, to na ich
podstawie umyst automatycznie zbuduje jakie$ historie. Tu nalezaloby sie zasta-
nowic, czy czasami taka zbitka obrazowa nie jest jakims$ narzedziem manipulacji.

Lokalno$é i regionalno$é

R. Mielczarek: Telewizja TOYA jest medium typowo miejskim. Gtéwnym
czynnikiem, ktéry narzuca nam sposéb naszej pracy dziennikarskiej, jest za-
sieg, ktéry ogranicza si¢ do obszaru Lodzi. Tylko na jej terenie, poprzez sie¢
kabli, mozna odbiera¢ nasza telewizje, ktérej sygnal dociera do okoto p6t milio-
na ludzi. A wiec mozliwosci i zasieg techniczny, obliguja nas do skupienia sie
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na tym, co dzieje sie¢ w miescie. Dlatego dla nas tysigc razy wazniejsze bedzie
to, co wydarzy sie w samej Lodzi, niz to, co w samym regionie. Bardzo rzadko
jezdzimy z kamerg poza miasto, w region, a wtedy nasi koledzy dziennikarze
z 16dzkich redakcji sa zdziwieni, ze widza nas np. na obrzezach wojewddztwa.
Dla nas wazna jest tzw. zasada kregdéw na wodzie, czyli gdy wrzucimy do niej
kamien i krag sie rozchodzi, to dla nas najwazniejszy jest ten najblizszy krag
wokoét kamienia. Uwazamy bowiem, ze o kwestiach ogélnopolskich, nawet
z przelozeniem na sama £.6dz, méwia przede wszystkim telewizje duze (TVN,
TVP, Polsat), a naszego telewidza bardziej interesuje to, co wydarzylo sie
u niego pod blokiem albo ze mu sufit przecieka w mieszkaniu. Mamy tez newsy
interwencje, bo kto ma to pokazac¢? Stacje ogdélnopolskie raczej nie przyjada do
ciekngcego dachu. Chodzi bowiem o zasade funkcjonowania redakcji lokalnej,
miejskiej. My pracujemy na obszarze bardzo waskim, zamknietym i koncentru-
jemy sie na tych malych sprawach. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze dla na-
szych odbiorcéw nie tylko £.6dz, ale nawet osiedle, to jest tzw. ,mala ojczyzna”.
Ponadto dla ludzi obecnos¢ ekipy reporterskiej, nawet telewizji lokalnej, jest
czym$ waznym, bo to potwierdza, Ze oni robig co$ istotnego.

T. Lasota: TVP L6dzZ robi to samo, tyle ze w skali regionu. Warto jednak
doda¢, ze w przypadku newséw interwencyjnych ludzie czesto oczekuja od te-
lewizji, ze rozwiagze im dany problem. Po pierwsze, czasy kiedy telewizja cos
zatatwiala juz dawno minely, a po drugie - byloby nie w porzadku wobec tych
ludzi, gdyby jednak ich utwierdza¢ w przekonaniu, ze my im to co$ zalatwimy.
Nie po to do nas dzwonia, zebyémy rozwiazali im problem, ale by pokazac
mechanizm, co zrobi¢, by sprawe zalatwié, tzn. gdzie interweniowaéd, kogo
skloni¢ do interwengji itd. Staramy sie obserwowaé proces usuwania tych pro-
blemoéw i wskazywania, ze gdzie$ co$ niedomaga, gdzies trzeba zmieni¢ prawo,
gdzie$ pracuje zly dyrektor administracji. Od tego chyba jestesmy i w ten spo-
s6b buduje sie spoteczenstwo obywatelskie, ktére nastepnym razem bedzie
sobie lepiej radzito. Wiadomo, ze podcinamy galaz, na ktdrej sami siedzimy, bo
telewidzowie przestana do nas dzwoni¢ i zaczng sami zalatwia¢ wlasne spra-
wy. Naprawde wolalbym, zeby ludzie sami sobie lepiej radzili, niz gdyby tylko
dzieki temu mialaby istnie¢ telewizja. Wolalbym, aby spoleczenistwo samo bylo
$wiadome i radzilo sobie $wietnie bez telewizji. Jednak to, ze my jeszcze bez
telewizji w wielu sprawach nie potrafimy sobie poradzi¢, pokazuje, ile jest jesz-
cze do zrobienia przez dziennikarzy, ile jeszcze jest edukacji przed dziennika-
rzami i przed samym spoteczeristwem - dyrektorami i urzednikami, ktérzy sg od
tego, aby te problemy rozwigzywaé. Telewizja moze w tym jedynie pomagac.

oprac. Zbigniew Bednarek
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Streszczenie

Dwugtos o telewizji publicznej i komercyjnej, regionalnej i lokalnej.
Rozmowa red. Tomasza Lasoty (TVP L6dZ) i red. Remigiusza Mielczarka (TOYA).

Tekst jest zapisem rozmowy miedzy dwoma dziennikarzami telewizyjnymi, majacymi
kilkunastoletnig praktyka zawodowa. Poruszaja oni kwestie dotyczace m.in. misji tele-
wizji, sposobu funkcjonowania tego medium, montazu, oczekiwani wobec dziennikarza
telewizyjnego, etyki i manipulacji, charakteru, w jaki lokalno$¢ i regionalnos¢ telewizji
wplywaja na prace redakgji.

Summnary

Dialogue on public, commercial, regional and local television. An interview between
Tomasz Lasota (TVP E6d%) and Remigiusz Mielczarek (TOYA)

The text presents an interview between two television journalists who have rich profes-
sional experience. They talk about television’s goals, the way in which this medium
functions, montage, people’s expectations of a television journalist, ethics and manipula-
tion, as well as the way in which television’ s local and regional scope influences the
production team’s work.



