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The Concept of Aristoxenos’ Harmonic Science

ABSTRACT: Aristoxenus of Tarentum in his treatise Elementa harmonica created his own
philosophical system in the field of sound research, which differed from the concept of
harmonics proposed by the Pythagoreans. The fundamental difference concerned primarily
the methodology of research. Aristoxenus considered the careful observation of acoustic
phenomena as the starting point for all research, and thus as a fundamental criterion of
truth. According to him, only perception could verify the state of things as being consistent
with reality. The neglect of the hearing testimony, as was the case with Pythagoreans, was
unacceptable to Aristoxenos, and he considered it to be a significant methodological error.
The harmonikos had to be an attentive observer of acoustic phenomena, with additionally
trained musical ear.
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Nauka zwana harmonika (appovikr)) byta niezwyklym intelektualnym
przedsigwzieciem starozytnej Grecji. Jej poczatki siegaja VI w. p.n.e.
i wigzg si¢ z postacig samego Pitagorasa, ktory mial jako pierwszy odkry¢
matematyczne zaleznosci podstawowych konsonanséw muzycznych, kwarty,
kwinty i oktawy’. Odkrycie to dalo impuls do rozwoju nowej nauki, ktéra
aczyla w sobie idee harmonii muzycznej z teorig matematycznych proporcji*.

Pitagorejskie ,eksperymenty” opieraly si¢ na odpowiednich podziatach dlugosci struny.
Dzielac ja na dwie czesci uzyskiwano interwal oktawy (stosunek 1: 2), na trzy czesci -
kwinty (2: 3), na cztery czesci — kwarty (3: 4). Sformutowany w ten sposéb ciag liczb
naturalnych 1, 2, 3, 4 doskonale wpisywal si¢ w pitagorejskie pojecie tetraktysu. Wiecej
na temat pitagorejskiej koncepcji harmonii zob. np. A. Barker, Pythagorean Harmonics,
[w:] A History of Pythagoreanism, edited by C. A. Huffman, Cambridge 2014, s. 185-203;
B. Sudak, Matematyczna koncepcja muzyki. Starozytnosé, Sredniowiecze, Zielona Géra
1992.

Stephen Hawking uznal pitagorejska harmonike za poczatek tego, co dzi§ nazywamy
fizyka teoretyczng, zob. S. Hawking, L. Mlodinow, Wielki projekt, przetl. J. Wlodarczyk,
Warszawa 2011, s. 25.
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Cho¢ nie zachowal sie zaden traktat harmoniczny z tego okresu, z pdzniej-
szych zrédel wiemy, ze byly to przede wszystkim rozwazania o naturze ma-
tematycznej. Pierwszy zachowany do naszych czaséw traktat harmoniczny to
dzieto Arystoksenosa z Tarentu Elementy harmoniki (Il pol. IV w. p.n.e.), ktéry
przeciwstawia si¢ spekulatywnemu nurtowi badan pitagorejczykow i ustana-
wia percepcje¢ zmyslowg oraz realnie brzmiacy dzwiek jako podstawe badan.
Odtad harmonika dzieli si¢ na dwa wyrazne nurty: pitagorejski — opierajacy
swoje rozwazania na teoretycznych spekulacjach, oraz arystoksenosowski czy
tez empiryczny, ktory bazuje na opisie stuchowym zjawisk akustycznych®.
Arystoksenosowski traktat Elementy harmoniki stanowi niezwykla
warto$¢ dla kultury europejskiej, albowiem jest to najstarszy zachowany
tekst z dziedziny teorii muzyki. Stanowi on réwniez interesujacy przyklad
adaptaciji filozofii Arystotelesa, jego aparatury pojeciowej i metodologii, do
studiow nad szeroko pojetymi zjawiskami akustycznymi, ktérych sam Sta-
giryta si¢ nie podjat*. W rozwazaniach Arystoksenosa szeroko wykorzysty-
wane sg analogie z takimi dzielami, jak Analityki wtére i Fizyka. Wptywy
widoczne s3 przede wszystkim w dwdch sferach: w arystoksenosowskiej
koncepcji harmoniki jako autonomicznej wiedzy, ktéra korzysta w argu-
mentacji z wlasnych zasad wtasciwych swojemu przedmiotowi, jak réwniez
w wyobrazeniu muzyki jako bytu naturalnego, ktéry porusza si¢ ruchem
naturalnym i ma zasade¢ ruchu w sobie. Elementy harmoniki skladaja si¢
z trzech ksiag, ktore jednak nie stanowig cigglego tekstu, lecz sktadajq sie ze
zfozonych ze sobg co najmniej dwdch odrebnych traktatow: Zasad i samych
Elementows. Arystoksenosowi zdawal sie¢ przy$wieca¢ jeden podstawowy

3 Proby analizy obu nurtéw dokonuje juz w starozytnosci Porfiriusz w swoim Komentarzu
do Harmoniki Ptolemeusza. Wczeéniej traktat O réznicy miedzy arystoksenoriczykami
i pitagorejczykami napisala niejaka Ptolemais z Cyreny (III w. p.n.e.), jednakze dzielo nie
zachowalo si¢ do naszych czaséw, przetrwalo tylko w postaci fragmentéw cytowanych
przez Porfiriusza. Zob. Porph. Harm. 25.

+ Dluzszy wywod Arystotelesa na temat muzyki znajdziemy wytacznie w dsmej ksiedze
Polityki. Nie wykazuje on jednak oryginalnych cech, Arystoteles bowiem w duzej mierze
powiela platoniskie rozwazania zawarte w Politei i Prawach na temat wychowawczych
i spotecznych aspektéw muzyki. Jesli chodzi o inne dziela Arystotelesa, o muzyce traktuje
réwniez niewielki tekst, ktéry znany jest pod lacinskim tytulem De audibilibus oraz
fragmenty Problemdw, obecnie jednak uznaje si¢ je za dziela uczniéw Arystotelesa, a nie
samego Arystotelesa. Zob. A. Barker, Greek Musical Writings: 1 The Musician and His Art,
Cambridge, 1984, s. 170; II Harmonics and Acoustic Theory, Cambridge 1989, ss. 85, 98.

5 Badacze s3 w wiekszo$ci zgodni, ze to, co zachowalo si¢ jako pierwsza ksigga, to cze$é
Zasad, to, co jako druga i trzecia — cze$¢ Elementéw harmoniki. Wigcej na temat struk-
tury tekstu Arystoksenosa zob. A. Bélis, Aristoxéne de Tarente et Aristote: le “Traité
d’Harmonique', Klincksieck, Paris 1986, s. 24—47 (T Le texte: structure et intitulé). Por.
A. Barker, The Science of Harmonics in Classical Greece, Cambridge University Press,
2007, S. 113-135.
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cel: sformulowa¢ na nowo program badan dotyczacy dzwigku, a tym samym
podwazy¢ warto$¢ dotychczasowych badan harmonicznych, w duzej mierze
prowadzonych przez pitagorejczykéw®. Jego nowatorska koncepcja opierata
sie zasadniczo na krytyce osiaggnie¢ pitagorejczykow i proponowata wiedze
oparta na obserwacji, ktdrej podstawg byto gromadzenie faktéw, a nie - jak
w przypadku pitagorejczykéw - matematyczna spekulacja. Arystoksenos
dokonuje réwniez réznych przeformulowan harmoniki, ktérym przyjrzymy
sie w ponizszym artykule.

Koncepcja harmoniki jako wiedzy

Arystoksenos jako pierwszy przedstawia harmonike jako forme wiedzy
teoretycznej (¢émoTtriun), niezaleznej od zadnej innej dyscypliny naukowej
(przede wszystkim od matematyki), ktérag uwaza za poznanie pewne
i prawdziwe. Juz na samym wstepie Elementéw podkresla jej wage i zauwaza
teoretyczny, a nie — jak by si¢ wydawalo — praktyczny wymiar tej wiedzy:

Cho¢ jest wiele rodzajéw nauki o melosie i mozna ja podzieli¢ na wie-
cej dyscyplin’, jako przedmiot rozwazania naukowego (mpayparteia)
nalezy uja¢ jedng z nich, tak zwang harmonike, ktéra w hierarchii
zajmuje pozycje pierwsza i pelni funkcje elementarng. Jest ona bo-
wiem pierwszg z nauk teoretycznych. Dotyczy zas wszystkiego tego, co
zwigzane jest z teorig systemow i tonacji [przel. A.M.L.].

Cho¢ Arystoksenos uwaza harmonike za jedna z nauk o melosie, to
jednak przyznaje jej status najwazniejszej i nazywa ja ,pierwsza z nauk
teoretycznych”, mpatn t@v Bewpntikdv. To tajemnicze sformulowanie
poruszalo i wciaz porusza badaczy spuscizny Arystoksenosa: o jakich
bowiem innych naukach teoretycznych jest mowa? Dlaczego akurat harmo-
nika jest ,pierwsza” i najwazniejsza ze wszystkich nauk? Macran, a za nim
réwniez Barker uznaja wersje manuskryptow za bledng i poprawiaja ja na
TOV Mpwtwv BewpnTikn, czyli dostownie ,,nauke teoretyczna o pierwszych
[zasadach]™. Da Rios pozostawia w tekscie greckim forme zachowang przez
kodeksy, mpawtn 1@V BewpnTik®v, i interpretuje harmonike jako nauke sto-

¢ Krytyce poddawani sa réwniez tzw. harmonicy, ktérych oskarza miedzy innymi o btedy
w diagramach, a nawet brak metody badawczej (np. EH I 2.28; II 37).

7 Nie do konca wiadomo, jakie to miatyby by¢ dzialy nauki o melosie. W drugiej ksiedze
Arystoksenos wymienia dodatkowe dyscypliny, ktére konieczne sa w ksztalceniu muzyka
i s3 to, obok harmoniki, rytmika, metryka i nauka o instrumentach. Zob. EH II 32.

8 H.S. Macran, The Harmonics of Aristoxenus, Oxford 1902, s. 165; A. Barker, Greek Musi-
cal Writings: II Harmonic and Acoustic Theory, Cambridge 1989, s. 126.
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jacg najwyzej w hierarchii posréd wszystkich badan dotyczacych muzyki.
Cho¢ powyzsze interpretacje sg jak najbardziej prawdopodobne, nie sposéb
réwniez uciec przed skojarzeniami, ktoére budzi Arystoksenosowskie sfor-
mulowanie tpatn 1@V BewpnTik®v z Arystotelesowskim pojeciem ,filozofii
pierwszej” (1) mpwtn @locogia), wiele lat pdzniej nazwanej metafizyka.
Wedlug Stagiryty filozofia pierwsza mialaby dotyczy¢ istoty rzeczy i tym
samym przewyzsza¢ wszystkie inne nauki. Cho¢ nie zostala ona przez niego
w sposob wystarczajacy zdefiniowana, wiadomo, zZe miala wykracza¢ poza
przedmioty $wiata fizycznego i zajmowa¢ si¢ tym, co ,wieczne”, ,nieru-
chome” i ,,samoistne™°. Nie popelnimy wiec bledu, jesli pokusimy si¢ o in-
terpretacje Arystoksenosowskiej mpwtn tT@v BewpnTik®v jako metafizyki
dzwigku. Gdy przyjrzymy sie zachowanemu tekstowi Elementow harmoniki
Arystoksenosa, zobaczymy, ze poszukiwania natury melosu i badanie jego
elementow to w rzeczywistosci poszukiwanie istoty harmonii, definiowanej
jako okreslony porzadek dzwigkéw (10 fippoouévov), lecz rozumianej jako
prawo, ktdre zapewnia jednos¢ i cigglo$¢ elementéw. Bytaby wiec harmonika
w koncepcji Arystoksenosa nauka nie tyle opisujaca struktury muzyczne,
uzyteczne wylacznie dla muzyka, lecz szerszym poznaniem naukowym
wyjasniajacym sfere rzeczywistosci, ktdra wszakze obserwacyjnie dostepna
jest tylko poprzez zmyst stuchu (melos rozumiany jako materia dzwigku),
lecz posiada réwniez wymiar pozazmystowy, ktéry mozna zglebi¢ wyltacznie
za pomocy intelektu (harmonia rozumiana jako forma dzwigku). Flora R.
Levin zauwaza meta-fizyczny charakter harmoniki Arystoksenosa, ktory
przejawia si¢ przede wszystkim w definiowaniu przyczyn warunkujacych
powstanie zjawisk muzycznych, a wiec i harmonii:

Znaczenie teorii Aristoxenusa nie polega tylko na opisie zjawisk
muzycznych [...], ale przede wszystkim na opisywaniu mozliwosci
wystapienia takich zjawisk*.

Z kolei wedlug Andrew Barkera harmonika Arystoksenosa

[...] ma na celu nie tylko zebranie faktéw, ale réwniez odkrycie zasad
rzadzacych sposobem lgczenia elementéw i tworzenia struktur oraz
wyjasnienie, na podstawie tych zasad, dlaczego niektére z wariantow
struktury sa akceptowalne pod wzgledem muzycznym, a inne nie'.

9 R. da Rios, Aristoxeni Elementa harmonica, Roma 1954, s. 4.

1 Arist. Metaph. E 1, 1026 a 10-14.

1 F. R. Levin, Synesis in Aristoxenian Theory, ,Transactions and Proceedings of the Ameri-
can Philological Association”, vol. 103, 1972, s. 213.

2 A.Barker, The Journeying Voice: Melody and Metaphysics in Aristoxenian Science, ,,Apeiron:
A Journal for Ancient Philosophy and Science”, vol. 38, September 2005, nr 3, s. 161.
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Nauka harmoniki w koncepcji Arystoksenosa ma wiec prawo by¢ pojmowana
jako ,filozofia pierwsza”, albowiem poza czysto fizykalnym objasnianiem
zjawisk akustycznych poszukuje réwniez ich przyczyn, ktére ontologicznie
poprzedzajg byt®.

Przedmiot harmoniki

Arystoksenos jasno formuluje przedmiot swoich badan: jest nim melos
(nélog) ijego struktura, ograniczona do teorii systemoéw i tonacji. Sprobujmy
najpierw zrozumie¢ sens greckiego stowa pélog. Wspdtczesni badacze przy-
jeli ttumaczy¢ pélog jako ,melodi¢”, termin ten jednak nie do konca oddaje
znaczenie greckiego stowa, ktére posiada duze szersze pole semantyczne niz
wspolczesne znaczenie ,,melodii™*. Poczatkowo melos mial czysto ,fizjolo-
giczne” konotacje: u Homera oznacza po prostu ,,czlonek ciata, konczyne™.
U Pindara pojawia si¢ juz szerokie spektrum znaczen: oprécz homeryckiego,
pojawia si¢ réwniez znaczenie estetyczne. Pisze on bowiem o ,melosach
Archilocha” (Apythoxov upélog)® czy tez ,wielodzwigcznym melosie
auloséw” (aOA@V mapgwvov pélog)”. Tak pojmowany melos doskonale
definiuje pozniej Platon jako ,zlozenie z trzech elementéw: stowa, harmonii
i rytmu™s. Z kolei Eurypides uzywa sformutowania ,,melos krzyku” (uéAog
Bofg), odwolujac sie bardziej do charakterystycznego brzmienie krzyku,
anizeli muzycznej harmonii*. W podobnym znaczeniu uzywa tego pojecia
Arystoteles, ktéry uwaza, ze instrumenty muzyczne, takie jak aulos czy lira,
sa zawsze w posiadaniu pewnego melosu, to jest cechujg si¢ wlasnie pew-
nym, charakterystycznym rodzajem brzmienia*°. Melos wigc byl rozumiany
wielorako, nie tylko jako uporzadkowana w muzycznym czasie sekwencja
dzwiekow, lecz réwniez — ogdlnie - jako kazde zjawisko akustyczne.
Arystoksenos zdaje si¢ rozumie¢ melos jako pojecie we wszystkich
wspomnianych znaczeniach. Chcac jednak z tego pojecia uczynic¢ przedmiot

B Zob. S. Blandzi, Aristotle’s Ipwtny ®idoocogia: Metaphysics, Ontology, Theology or
Methodology?, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej, vol. 61, 2016, s. 281.

4 Do utozsamienia greckiego melosu ze wspdlczes$nie rozumiang melodig doszto najpraw-

dopodobniej w pol. XV wieku. Johannes Tinctoris (1435-1511), teoretyk muzyki i autor

najstarszego stowniczka muzycznego Terminorum musicae diffinitorium (Treviso, 1495),

nie waha sie juz zdefiniowa¢ pojecia melos jako melodii. Zob. The New Grove Dictionary

of Music and Musicians, vol. 12: hasto: Melody, p. 119, Macmillan Publishers Limited 1980.

Np. Hom. 11. 7. 131.

¢ Pind. Olymp. 9. 1.

7 Pind. Pyth. 12.19.

8 Pl. Resp. 398 D.

 Eurip. lectra 756.

2 Arist. De anim. 420b 8.

1
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wiedzy naukowej (i jako skrupulatny arystotelik) zmuszony niejako zostaje
do wyobrazenia sobie melosu jako formy niezaleznego bytu, ktéremu - co
wiecej — nadaje wlasna, samoistng nature (pvoig). Melos jako taki staje si¢
pojeciem, ktdre nie nalezy juz wylacznie do §wiata muzyki, lecz ogélnie do
$wiata naturalnego. W Arystotelesowskich kategoriach oznacza to, ze dla
melosu nalezy sformutowaé dwa twierdzenia:

1) ze swoje zrodlo istnienia i ruchu/zmiany posiada sam w sobie,
w przeciwienstwie do wytworéw sztuki (techne), ktérych przyczyna istnienia
pochodzi z zewnatrz, to jest od cztowieka;

2) ze pomimo percypowanej zmiennosci posiada réwniez niezmienne
i wieczne jakodci, ktére pozwalaja na naukowe uchwycenie przedmiotu;
uzywajac stow Arystotelesa, jest to byt, ktory ,,nie moze mie¢ si¢ inaczej”.

Arystoksenosa nie interesuje wyltacznie, jaki melos jest, lecz jaki by¢
musi, albowiem w jego strukturze istnieje pewna koniecznos¢, ktora row-
niez lezy u podstaw samej muzyki. Oznacza to, ze zaden muzyczny dzwigk
i zaden interwal nie sg kwestig przypadku, lecz podazaja za naturalnym
porzadkiem. Kazdy utwér muzyczny jest zatem uwiklany w jakis sposob
w prawa przyrody. W traktacie méwi wigc Arystoksenos zasadniczo o dwoch
naturach melosu: harmonijnej i nieharmonijnej, ktére faczy wspélna materia
dzwickowa. Oczywiscie gléwnym przedmiotem jego zainteresowania
jest przede wszystkim melos harmonijny, ktéremu nadaje nowa nazwe:
10 NpHOOHEVOY, to, co zharmonizowane*. W Elementach ponadto mozna
zauwazy¢ réwniez do$¢ jasno zarysowana roznice miedzy naturg melosu
w mowie i w $piewie. Podstawg wszystkich tych rozrdznien i ich zasada,
zaré6wno natury melosu harmonijnego/nieharmonijnego, czy tez natury
melosu mowy/$piewu, jest ruch glosu (kivnoig g ewvig).

Arystoksenos uwaza, ze ruch glosu jest ruchem ,naturalnym™:,
to znaczy zgodnie z doktryng fizyczng Arystotelesa ,ma zasade ruchu
i spoczynku w sobie™. W tak pojmowanym melosie rola czlowieka i jego
wplyw na ksztaltowanie si¢ harmonii s3 mocno ograniczone. Glos jako
taki poprzez charakterystyczne sobie ruchy napinania i rozluzniania (ktore
oznaczaja ruch glosu ,,w gore” lub ,w do1”) tworzy interwaly i - jak twierdzi
Arystoksenos - nie robi tego w sposob przypadkowy, lecz uporzadkowany,
to jest przestrzega praw naturalnych?+. Melos bowiem jest jedynym przed-
miotem dostepnym naszym zmystom, ktéry objawia ,,tak wielki i wspanialy

2 W przeciwienstwie do pitagorejczykow, ktérzy wedle zachowanych $wiadectw postugi-
wali si¢ terminem dppovia.

2 EH II 32.13.

3 Arist. Phys. 192 b 21.

24 EH II 32.10.
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porzadek™s. Jego warto$¢ poznawcza jest wiec wieksza nawet od przedmio-
tow wzroku.

Arystoksenos bez watpienia koncepcje porzadku melosu zaczerpnat
od Arystotelesa, ktory uwazal, ze porzadek jest natura wszystkich przed-
miotéw zmystowych?®. W traktacie O niebie méwi na przyktad o porzadku
gwiazd, ktdry tworza zmieniajace si¢ figury gwiazd®. Nie sposob oprze¢ si¢
wrazeniu, ze w podobny sposob postepuje Arystoksenos z réznorodnoscia
dzwiekéw: analogicznie do gwiazd préobuje zdefiniowaé polozenia dzwigkow
i ich wzajemne odlegtosci®®.

Melos jest bowiem w filozofii Arystoksenosa zawsze pewnym ksztal-
tem (oxfpa, €id0¢)*, ktory tworza poszczegdlne dzwigki i interwaty. Ksztalt
ten wydaje si¢ by¢ rozumiany w sposéb dostowny, materialny, albowiem
Arystoksenos analizuje strukture melosu w kategoriach czysto fizycznych,
takich jak wielkos¢ (uéyeBog), zlozenie (00v0eaig) czy polozenie (B¢oig)™.
Poruszane s3 réwniez inne fizyczne zagadnienia, na przykiad problem
najwiekszej i najmniejszej wielkosci budujacej melos, czy tez pojecie nie-
skonczonosci. Wszystkie elementy melosu maja budowe zdecydowanie
zhierarchizowang: dzwieki i interwaly tworza systemy, te z kolei tworza
tonacje. Mocno zarysowana jest rowniez przyczynowos¢ zjawisk w melosie:
dzwiek powstaje w wyniku ruchu glosu, wysokie i niskie dzwieki w wyniku
napinania i rozluzniania itd. Wielos¢ elementéw melosu zostaje polaczona
w jednos$¢ za pomoca pojecia cigglosci i kolejnosci®’, ktore Arystoksenos
stara sie przyblizy¢ czytelnikowi za pomocg analogii z mowa:

W mowie bowiem glos z natury w kazdej zgtosce kladzie pewna litere
jako pierwsza, inng jako druga, a potem trzecig i czwarta, i podobnie
dla kolejnych. I nie kazda po kazdej, lecz wedle pewnego naturalnego
rozwoju tego ztozenia. Podobnie tez w $piewie glos wydaje si¢ tworzy¢
interwaly i dZzwigki w ciggto$ci w taki sposob, ze przestrzega pewnego
naturalnego zloZenia i nie $§piewa kazdego interwatu po kazdym [...]**.

3 EH I 5.27.

26 Arist. De caelo, 301 a 5: 1] yap T4EIG 1) oikeia TOV aioONTOV 9VOIG €0Tiv.

> Tbidem, 297 a 5.

28 Y aczenie teorii harmonicznych ze sfera cial niebieskich miato miejsce juz u pitagorejczy-
kéw. Archytas z Tarentu w traktacie O matematyce uznaje muzyke i ,badanie szybkosci
cial niebieskich” za nauki siostrzane, poniewaz dotycza one ,pierwszych form tego, co
istnieje” (Nicom. Ar. 1.3.4, por. Porph. Harm. 56). Platon z kolei wyjaénia, zZe astronomia
i harmonika sg naukami siostrzanymi, poniewaz pierwsza dotyczy ruchu widzialnego,
druga styszalnego (Pl. Rep. 530D).

» Oba pojecia, oxfjpa i €idog, Arystoksenos traktuje synonimicznie, zob. EH III 74.10.

3 EHI6.1-12.

3 Zob. EH I 27-28.

2 EHI127.21-32.
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Melos wigc, cho¢ sktadajacy si¢ z odrebnych elementéw, anhomoiomeryczny,
jawi si¢ jako byt jednorodny, konsonancja, ktora zespolona wewnetrznie
zostaje pojeciem porzadku jego elementdw.

Metoda badan

Arystoksenos opracowuje metode badan nad melosem zgodnie z paradyg-
matem zaproponowanym przez swojego nauczyciela, Arystotelesa. Mowa tu
przede wszystkim o zasadach konstruowania wiedzy, ktére mozna w skrdcie
podzieli¢ na trzy podstawowe etapy: 1) uwazng obserwacje zjawisk, 2) od-
krywanie naczelnych zalozen, ktdre najczesciej przybierajg postaé definicji
oraz 3) dedukowanie twierdzen. Arystoteles konstruuje twierdzenia, ktore
zawsze wywodzg si¢ genetycznie z doswiadczenia zmyslowego, jednakze sa
one zawsze poglebione przez poznanie intelektualne.

Uwagi Arystoksenosa na temat wlasnej metody badawczej znajduja
sie w drugiej ksiedze Elementow (11, 43-44). Warto przytoczy¢ ten fragment
w calosci, gdyz jest to jedyna diuzsza wypowiedZ Arystoksenosa na temat
jego procedur badawczych:

Chcac jednak zajg¢ sie badaniem elementdw, nalezy przemysle¢ naj-
pierw nastepujace zagadnienia. Badanie nie moze by¢ dobrze popro-
wadzone, jesli nie zatozymy weze$niej trzech nastepujgcych warunkow:
po pierwsze, nalezy prawidlowo uchwyci¢ same fenomeny, nastepnie,
nalezy poprawnie zdefiniowa¢, co w nich [44] wczeéniejsze, a co poz-
niejsze, i po trzecie, nalezy zestawi¢ w odpowiedni sposdb zalozenia
i wnioski. Skoro za$ w kazdej nauce, ktora sktada si¢ z wigkszej liczby
przestanek, trzeba uchwyci¢ pewne zasady, z ktérych beda wynikaty
dowody zalezne od tych zasad, to konieczne byloby przedstawienie
dodatkowych zalozen: po pierwsze, azeby kazda przestanka o charak-
terze zasady byla prawdziwa i postrzegalna zmystowo (@atvouevov),
po drugie, azeby byla pojmowana przez percepcje jako nalezaca do
pierwszych czesci harmoniki. Wszystko bowiem, co w pewien sposob
zgda dowodu (4mddeifv), nie ma charakteru zasady. Méwiac ogélnie
za$, musimy uwaza¢ w okreSlaniu podstawowych zasad, azeby$my
nie wpadli na obce terytorium zaczynajac od koncepcji glosu jako
ruchu powietrza ani tez, Zeby$my, zawrociwszy gdzie§ w polowie, nie
pomineli wielu zagadnien nalezacych do przedmiotu? [przel. A.M.L.].

Arystoksenos, podobnie jak Arystoteles, uwaza, ze punktem wyjscia dobrze
przeprowadzonego badania jest wnikliwa obserwacja, czyli, méwiac jego
stowami, ,prawidlowe uchwycenie samych fenomenéw”. W przypadku

33 EH 11 43-44.
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badan harmonicznych pojawia si¢ dodatkowy warunek, o ktérym Arystok-
senos wspomina w innym miejscu: wazne jest, by kazdy, kto chce bada¢
melos, posiadal odpowiednio ,wytrenowany” stuch’*. Tylko wtedy bowiem
bedzie mozliwe doktadne zdefiniowanie polozenia dzwigkéw i okreslenie
ich wzajemnej odlegloéci. Stuch i jego precyzja s3 jedynym stosowanym
w badaniach instrumentem®. W zachowanym traktacie Arystoksenos nie
wspomina o potrzebie zastosowania kanonu (czy monochordu), ktéry pi-
tagorejczycy stosowali do pomiaru odleglosci miedzy dzwiekami. Bardzo
czgsto natomiast Arystoksenos podkresla, jak wazne jest, by prawidtowo
opisa¢ wrazenie stuchowe, to jest, w jaki sposéb dzwigk ,,jawi si¢” zmystom.
W nastepnej kolejnosci Arystoksenos podkresla wage hierarchii definio-
wania elementéw harmoniki (,nalezy poprawnie zdefiniowaé, co w nich
wczesniejsze, a co pozniejsze”). Chodzi tutaj naturalnie o wyjasnianie
kauzalne, ktére — jak podkresla Arystoksenos — bylo wcigz za jego czasow
nieobecne w badaniach harmonicznych. Twierdzi bowiem, na przyklad, ze
pojecie dzwigku mozna zrozumie¢ dopiero wtedy, gdy zdefiniuje sie poje-
cia ruchu glosu®, albowiem bez wczesniejszego wyjasnienia, jak porusza
sie glos podczas $piewu (ruch interwalowy), nie zrozumiemy, ze dzwigk
(9B0Yy0g) jest ,opadnieciem glosu na jedng wysoko$¢™ i sprawia wrazenie
pewnej nieruchomosci glosu. W podobny sposéb kaze odrézni¢ wysokie
i niskie dzwieki od ich przyczyn, to jest procesu napinania i rozluzniania®*.
We wszystkich swoich uwagach metodologicznych Arystoksenos oczywiscie
celuje zasadniczo w podstawowe zalozenia pitagorejczykéw. Zauwaza, Ze nie
tylko pomijali oni $wiadectwo zmystu stuchu, ale réwniez ,konstruowali
rozumowe przyczyny mowiac, ze istnieja pewne stosunki liczb i wzajemne
szybkosci, w ktorych powstaje wysoki i niski dzwigk™?. Wedlug oceny Ary-
stoksenosa, pitagorejczycy prezentowali ,,obce teorie”, ktére sa niezgodne
z obserwowanymi zjawiskami+.

34 Arystoksenos odnajduje ciekawg analogie z umiejetno$ciami geometry, ktéry w swoich
badaniach nie korzysta z ,,potencjatu zmystow” (aioBroewg Svvaug), gdyz nie musi wyéwi-
czy¢ swojego wzroku, by poprawnie poprowadzi¢ linie prosta czy okrag. Zob. EH II 33.14.

5 Nie do korica jest jasne, czy Arystoksenos ma na mysli tak zwany stuch absolutny, czyli
rozpoznawanie bezwzglednych wysokoéci dzwigku, czy tez stuch relatywny, ktéry po-
zwala na definiowanie odlegto$ci miedzy dZwigkami.

% EH13.6.

7 EH 1 15.17.

3% Pojecia ,napinania” (¢mitaotg) i ,rozluzniania” (dveoiq) wywodzg si¢ z praktyki gry na
instrumencie strunowym.

3 EH II 32.22.

+ Definicja dZwigku jako ruchu powietrza jest przez Arystoksenosa uwazana za ,wdzieranie
sie na obce terytorium” (EH II 44).
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Mozna zauwazy¢, ze gtéwnym miejscem batalii, gdzie spieraly si¢ obie
metodologie — pitagorejczykow i Arystoksenosa — byt sam sposob pojmowa-
nia i definiowania dzwieku. Pitagorejczycy bowiem definiowali dzwigk jako
ruch glosu, a réznice w wysokosci okreslali poprzez réznice w predkosciach,
Arystoksenos natomiast czynil to w sposéb catkowicie przeciwny, traktujac
dzwigk jako jawiacy sie zmyslom bezruch. Niemniej nie byta to dla niego
sprawa najwyzszej wagi, gdyz, jak sam pisze, to, czy w rzeczywistosci dzwiek
jest ruchem czy bezruchem, jest kwestia wychodzaca poza zagadnienia
harmoniki. Podkresla on, ze w definicji najwazniejsze jest nazwanie jakosci
glosu, ktéra jawi sie naszej percepcji**. W harmonice Arystoksenosa cho-
dzi wiec przez wszystkim o wyodrebnianie i nadawanie nazw styszalnym
jakosciom, co jednak, jak sam przyznaje, w poczatkowym stadium badan
harmonicznych jest niezwykle trudne i pozbawione precyzji.

Pozadang dokladno$¢ uzyskuje sie w ostatnim etapie badan, w do-
wodzeniu (,odpowiednie zestawienie zalozen i wnioskéw”). Przedmiotem
dowodzenia w harmonice Arystoksenosa jest muzyczny melos rozumiany
jako pewien model harmonii dost¢pny ludzkim zmystom. Poniewaz jego
koncepcja harmonii zwigzana jest z okreslonym porzadkiem dzwigkdow,
dowodzenie polega na wyjasnieniu prawidlowych sekwengcji i tym samym
ustalaniu podstawowych praw rzadzacych harmonia. Arystoksenos wy-
chodzi z zalozenia, ze rozwazania dotyczace melosu to przede wszystkim
dociekanie, jakich praw przestrzega glos, skiadajac ze soba kolejne inter-
waly w harmonijng calos¢. Jak juz bowiem wspomnielismy, zgodnie z jego
doktryng glos porusza si¢ ruchem naturalnym i taczy ze sobg interwaly
w sposéb celowy. Wyjasnianie praw harmonii jest przedmiotem ksiegi trze-
ciej. W poprzednich ksiegach jednak wielokrotnie wspomina Arystoksenos
o potrzebie przeprowadzenia dowodéw oraz krytykuje swoich rywali za
pomijanie w badaniach tej procedury. Przedmiotem ataku s3 tym razem tak
zwani harmonicy, ktdrzy jednak oskarzeni sg o rzecz bardziej fundamen-
talng, a mianowicie o calkowite zlekcewazenie zagadnienia taczenia ze soba
interwalow. Uwazali oni bowiem, Ze nie jest to temat do rozwazan+>. Krytyce
poddany zostaje réwniez Eratokles oraz jego uczniowie, ktérzy wszakze
poruszyli temat struktury tetrachordu, a wiec pewnego porzadku w ramach
interwatu kwarty, nie rozwazyli jednak, ,w jaki sposéb zostaly zestawione
ze sobg pozostale interwaly i czy jest jaka$ okreslona zasada zarzadzajaca
polaczeniami interwalu z innymi interwalami, i jak, raz z jednych, raz z dru-

# ,Nie powiemy nic gorszego twierdzac, ze glos stoi w miejscu, kiedy percepcja przedstawia
nam go jako nieporuszajacy si¢ ani w gore, ani w dét. Jedyne wiec, co robimy, to nadajemy
nazwe pewnej jakoéci (mdBog) glosu” (EH I 12.18).

2 EHI5.7.
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gich, powstajg systemy, i czy w ogdle jest to okreslone”. Eratokles probowal
ponadto wyliczy¢ ulozenia oktawy w ramach jednego rodzaju tetrachordu,
tutaj jednak Arystoksenos réwniez oskarzyl go o brak odpowiedniej metody
badawczej, poniewaz zestawial je bez dowodu (dvamodeiktwg). Przyczyny
tych zaniedban Arystoksenos upatruje w niedostrzezeniu podstawowego
faktu, Ze harmonijny melos to przede wszystkim okreslony porzadek jego
elementéw.

Na koncu przytoczonego przez mnie fragmentu z Arystoksenosa na
temat metodologii badan znajdziemy réwniez dwa dodatkowe zalozenia,
ktére kazdy badacz harmoniki powinien mie¢ na wzgledzie. Chodzi przede
wszystkim o wymog, by wszelka zasada, ktérg formutujemy w harmonice,
byta zawsze prawdziwa i osadzona w doswiadczeniu (patvopevov). Wspo-
mniany wczesniej Eratokles zostat skrytykowany ponownie za to, Ze méwil
rzeczy niezgodne z prawdg, bo niezgodne z percypowanymi fenomenami*.
Dla Arystoksenosa bowiem percepcja ma zasadniczo charakter prawdy.
Uwypuklenie tego faktu wydaje si¢ rowniez reakcja na koncepcje pitago-
rejsko-platoniskie doskonatej harmonii sfer, ktéra z natury powinna by¢
niestyszalna i ukryta. Arystoksenos uwaza, ze poznanie pojecia harmonii
musi by¢ zanurzone w do$wiadczeniu zmyslowym i zawsze z nim zgodne,
co wielokrotnie podkresla wyrazeniem peAwdovuevov, to, co mozliwe do
za$piewania czy do uslyszenia*t. Wszystkie za$ opisywane i nazywane zja-
wiska stuchowe muszg naleze¢ do podstawowych elementéw melosu, aby
umozliwialy zbudowanie jednolitej teorii i ,,nie wdzieraly sie na obce tery-
toria”, jak w przypadku koncepcji dzwigku jako ruchu powietrza, ktéra dla
Arystoksenosa byta juz problemem czysto fizycznym, a nie harmonicznym.

Podsumowanie

Arystoksenos stworzyl wlasny filozoficzny system w dziedzinie badan nad
dzwiekiem, ktéry w znaczacy sposob rdznil si¢ od dominujacej za jego cza-
s6w koncepcji harmoniki proponowanej przez pitagorejczykéw. Zasadnicza
zmiana dotyczyla przede wszystkim metodologii badan. Arystoksenos
uznal uwazng obserwacje zjawisk akustycznych za punkt wyjscia wszelkich
badan, a tym samym za podstawowe kryterium prawdy. Tylko percepcja
potrafita zweryfikowa¢ stan rzeczy jako zgodny z rzeczywistoscig. Pomi-
janie $wiadectwa stuchu, jak to mialo miejsce w przypadku badan pitago-
rejczykow, bylo dla Arystoksenosa nie do przyjecia i uwazal je za istotny
blad metodologiczny. Harmonik musial by¢ przede wszystkim bacznym

# EH I 6.16.
4 Np. EHII 38.27; 44.21.
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obserwatorem zjawisk akustycznych, z dodatkowo wyéwiczonym stuchem
muzycznym.

Przedmiotem jego badan staje si¢ melos, szeroko pojmowany byt aku-
styczny, ktory musi zawsze spetnia¢ warunek styszalno$ci: wszystkie wstepne
zalozenia i zasady musza by¢ osadzone w ludzkim doswiadczeniu. Melos,
cho¢ obserwowany przez badacza, nie ma charakteru subiektywnego, jest
rzeczywisto$cig obiektywna, prawdziwg, o ile tylko badacz ma odpowiednio
wytrenowany stuch. Ostatecznym celem jest juz jednak zdefiniowanie i zro-
zumienie ,zadziwiajacego” porzadku dzwiekowego, ktory lezy u podstaw
kazdego harmonijnego melosu. Poszukiwania te nadaja badaniom Arystok-
senosa wymiar metafizyczny. >
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