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Ilustracja 1

Abstrakt

Nasz problem z budynkami to doktadne przeciwienstwo problemu, z ktorym zmagat si¢
Etienne Jules Marey, przeprowadzajac swoje stynne badanie fizjologii ruchu. Przy pomocy
wynalezionego przez siebie ,,fotorewolweru” (ilustracja 1) chciat on uchwycic¢ lot mewy
w taki sposob, zeby mdc zobaczy¢ kazda stopklatke ptynnego ruchu, ktérego mechanizm
wymykal si¢ obserwatorom az do momentu pojawienia si¢ tego wlasnie wynalazku (ilu-
stracja 2 i 3). My potrzebujemy czegos przeciwnego, problem z budynkami polega bowiem
na tym, ze wydaja si¢ one dramatycznie statyczne. Uchwycenie ich jako ruchu, lotu czy
serii przemian wydaje si¢ prawie niemozliwe. Wszyscy — zwlaszcza architekci — wiedza,

! Zrédlo: Give Me a Gun and I Will Make All Buildings Move: an ANT’s View of Architecture, w: Reto Geiser
(red.), Explorations in Architecture: Teaching, Design, Research, 2008, Basel: Birkhauser, s. 80—-89. Redaktorzy
numeru dzigkuja Panu Wojciechowi Baginskiemu z Muzeum Patacu Krola Jana III w Wilanowie za zwrdcenie
uwagi na ten tekst. Zaznaczmy, ze tytut tekstu Latoura i Yanevej nawiazuje nie tylko do powiedzenia Archime-
desa, ale tez do tytutu wezesniejszego artykutu Latoura: Dajcie mi laboratorium a porusze Swiat, przet. Krzysztof
Abriszewski, Lukasz Afeltowicz, w: Ewa Binczyk, Aleksandra Derra (red.). Studia nad naukq oraz technologiq.
Wybor tekstow, 2014, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, s. 139-178 [przyp. thum].
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ze budynek nie jest statycznym obiektem, ale raczej dynamicznym projektem. Nawet kiedy
zostanie juz wybudowany, kazdy budynek zaczyna si¢ starzec, jest przeksztatcany przez
uzytkownikow, a takze modyfikowany przez wszystko, co wydarza si¢ na zewnatrz i we-
wnatrz. Przeminie on lub zostanie odnowiony przy uzyciu nowych materialow, czesto
zmieniony nie do poznania. Wiemy to wszystko, lecz problemem pozostaje to, ze nie dys-
ponujemy odpowiednikiem fotorewolweru Marey’a: kiedy myslimy o budynku, jest on
zawsze nieruchoma, obojetng strukturg, przedstawiang w barwach procesowych? na btysz-
czacych stronach czasopism, przerzucanych przez klientdw siedzacych w poczekalniach
biur projektowych. Skoro niemoznos¢ sfotografowania lotu mewy jako serii nastgpujacych
po sobie stopklatek tak bardzo frustrowata Marey’a, jakze irytujgca musi by¢ dla nas nie-
mozno$¢ zobrazowania plynnosci i cigglego ruchu konstytuujacego kazdy budynek.
W oparciu o dostgpne mu dane wzrokowe Marey mogt ustali¢ fizjologie lotu dopiero po
wynalezieniu sztucznego urzadzenia (fotorewolweru). My réwniez potrzebujemy narzg-
dzia (w tym przypadku teorii), aby$Smy mogli przemieni¢ statyczny obraz budynku w seri¢
nastepujacych po sobie stopklatek, ktore ostatecznie pokaza, ze kazdy budynek to tak na-
prawde dynamiczny projekt (ilustracja 4).

Stowa kluczowe: ANT; architektura; budynek; ruch; projekt.

Hustracja 3

2 Chodzi o tzw. kolory triadowe lub barwy procesowe CMYK (cyjan, magneta, zoltty i czarny), stosowane
w druku wielobarwnym w poligrafii [przyp. ttum.].
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Hustracja 4

Prawdopodobnie pickno i ogromna atrakcyjnos¢ rysunku perspektywicznego przyczynity
si¢ do rozpowszechnienia przekonania, ze budynki to struktury statyczne. Oczywiscie zycie
nie toczy si¢ w przestrzeni euklidesowej; bytoby to niemozliwe, a dodanie ,,czwartego wy-
miaru” (jakim jest czas) nie sprawi, ze uzyskany w ten sposob uktad wspotrzgdnych stanie
si¢ lepszym polem manewru dla naszych skomplikowanych aktywnosci. Kiedy jednak
rysuje si¢ budynek w wynalezionym w renesansie rzucie perspektywicznym (prawie nie-
zmienionym przez wykorzystanie technik komputerowych w projektowaniu — moze z wy-
jatkiem tego, ze dzigki nim rzut perspektywiczny stal si¢ bardziej mobilny), zaczyna si¢
wierzy¢, ze przestrzen euklidesowa umozliwia realistyczny opis. Statyczny obraz budyn-
kéw to ryzyko zawodowe, na ktdre narazeni sg wszyscy, ktdrzy rysuja je zbyt poprawnie.

Nie powinno tak by¢, poniewaz obrazowanie przy uzyciu trojwymiarowego projektowa-
nia komputerowego (CAD) jest catkowicie nierealistyczne. Gdzie na takim obrazie umie-
$ci¢ zdenerwowanych klientéw z ich niekiedy sprzecznymi zadaniami? Gdzie uwidocznié
zapisy prawa i ograniczenia ze strony planow miejscowych? Gdzie ulokowa¢ finansowa-
nie 1 r6zne warianty budzetu? Jak pokazac¢ logistyke kolejnych transakcji? Gdzie usytuo-
wac oceng subtelnych réznic migdzy mniej lub bardziej doswiadczonymi specjalistami?
Jak zarchiwizowaé¢ mnostwo kolejnych modeli, z koniecznosci modyfikowanych w ten
sposob, zeby uwzgledni¢ nieprzerwany strumien postulatow ptynacych ze strony tak wielu
skonfliktowanych ze soba interesariuszy — uzytkownikéw, spotecznosci sasiedzkich, kon-
serwatorow, klientow, przedstawicieli rzadu i wladz miejskich? Jak wlaczy¢ w to zmie-
niajaca si¢ specyfik¢ programu? Wystarczy minuta refleksji, aby przyzna¢, ze przestrzen
euklidesowa to tylko przestrzen, w ktorej budynki sg rysowane na papierze, a nie srodo-
wisko, w ktorym sa one budowane, ani tym bardziej §wiat, w jakim si¢ ich ,,doswiadcza”.
Wracamy w ten sposob do odwroconego problemu Marey’a: kazdy zgodzi si¢, ze martwa
mewa nie mowi zbyt wiele na temat sposobu, w jaki ptak ten lata. Przed wynalezieniem
fotografii poklatkowej mozna bylto jedynie bada¢ martwe mewy. Nie ma watpliwosci, ze
rysunek (lub fotografia) budynku jako obiektu nie méwi nam niczego o ,,locie” budynku
rozumianego jako projekt. Ciagle jednak odwotujemy si¢ do przestrzeni euklidesowe;j,
ktéra stanowi jedyne narzedzie pozwalajace ,,uchwycic¢”, czym jest budynek — tylko po to,
zeby wciaz uskarzac si¢ na to, jak wiele wymiar6w ona pomija. Uznanie budynku za sta-
tyczny obiekt jest jak nickonczace si¢ obserwowanie mewy wysoko na niebie, bez mozli-
wosci uchwycenia istoty jej ruchu.
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Dobrze wiemy, ze zyjemy w §wiecie zupetnie odmiennym od przestrzeni euklidesowe;j:
fenomenolodzy (i psychologowie ze szkoty Gibsona®) niezmordowanie pokazujg nam, ze
miedzy sposobem, w jaki uciele$niony umyst do§wiadcza swojego otoczenia, a ,,0biek-
tywnym” ksztattem, przypisywanym ,,materialnym” obiektom istnieje przepas¢. Badacze
ci probowali do ,,galileuszowych” cial przetaczajacych si¢ przez przestrzen euklidesowa
doda¢ ,,ludzkie” ciata przemierzajace ,,przezywane” przez cztowieka srodowisko (Vesely,
2004; Holl, Pallasmaa, Pérez-Gomez, 2006). Mimo Ze podejscie to wydaje si¢ rozsadne,
na gruncie architektury na niewiele nam si¢ ono przydaje. Prowadzi do odtworzenia po-
wszechnie stosowanego podziatu na wymiar subiektywny i obiektywny, ktory zawsze pa-
ralizowat teori¢ architektury, nie wspominajac o wynikajacym z niego automatycznym
przeciwstawianiu sobie zawodow architekta i inzyniera (ani o katastrofalnych skutkach
tego dualizmu dla samej filozofii). Podejscie to jest tak dziwne, gdyz bierze si¢ tu za
pewnik, ze inzynierskie rysunki na kartce papieru i zastosowanie geometrii rzutowej ade-
kwatnie opisuja tak zwany $wiat ,,materialny”. Jest to ukryte zatozenie catej fenome-
nologii: mowi ona o koniecznosci dodania ludzkiego, subiektywnego i intencjonalnego
wymiaru do $wiata ,,materialnego”, ktory prawidtowo opisuja geometryczne ksztalty i ma-
tematyczne obliczenia. Paradoksalng konsekwencja specyficznego podziatu pracy, za-
projektowanego przez tych, ktorzy chcg dodawaé wymiar ,,przezy¢” charakteryzujacy
perspektywe ludzka do ,,obiektywnych” warunkow materialnego istnienia jest to, ze aby
unikng¢ redukowania ludzi do przedmiotéw, muszg oni najpierw zredukowac przedmioty
do rysunkow. Jednak nie tylko architekci i architektki, ich klienci, przechodnie de Certeau
czy flaneurzy Benjamina nie zyja w przestrzeni euklidesowej — dotyczy to réwniez budyn-
kow! O ile niesprawiedliwe jest ,,materializowanie” ludzkiego doswiadczenia, o tyle tym
bardziej niesprawiedliwe jest redukowanie materii do tego, co moze by¢ narysowane. Ma-
teria nie znajduje si¢ ,,w” przestrzeni euklidesowej, bowiem przestrzen ta stanowi jedynie
nasz wiasny sposob odbierania przedmiotow (ich poznawania i manipulowania nimi),
umozliwiajacy nam poruszanie nimi bez ich przeksztatcania (z zachowaniem ich wybra-
nych wlasciwosci). Z pewnoscig nie jest to tryb, w jakim byty materialne (drewno, stal,
przestrzen, czas, farba, marmur itp.) przeksztalcajg si¢ w celu utrzymania swojego istnie-
nia. Res extensa Kartezjusza nie stanowi metafizycznej wlasciwosci §wiata. Jest ona jedy-
nie efektem bardzo specyficznej, posiadajacej swoja histori¢ i techniczne ograniczenia
metody cieniowania i rysowania ksztaltow na papierze w sposob, ktory ulegt silnej kon-
wencjonalizacji. Idac krok dalej w tym (bezsprzecznie filozoficznym) rozumowaniu,
mozna powiedzie¢, ze przestrzen euklidesowa jest raczej subiektywnym, antropocentrycz-
nym lub co najmniej wiedzocentrycznym sposobem pojmowania bytéw, ktory nie oddaje
tego, jak ludzie i rzeczy radza sobie w $wiecie. Jesli mozna wychwala¢ fenomenologi¢ za
to, ze opiera si¢ ona pokusie redukowania ludzi do rzeczy, powinna by¢ zarazem wyraznie
zganiona za uleganie jeszcze silniejszej 1 bardziej destrukcyjnej pokusie redukowania ma-
terialno$ci do tego, co obiektywne.

3 Chodzi o Jamesa J. Gibsona (1904-1979), amerykanskiego psychologa, filozofa umystu i badacza percepcji,
autora koncepcji afordancji. Zob. Gibson, 1979 [przyp. ttum.].
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Co jeszcze bardziej niezwykte, stawna przestrzen euklidesowa, przez ktora obiekty gali-
leuszowe toczy¢ si¢ maja niczym kule, wcale adekwatnie nie opisuje czynno$ci rysowania
budynku. Najlepiej $wiadczy o tym konieczno$¢ sporzadzania przez architekta lub archi-
tektke, nawet w najwczesniejszej fazie projektowania, wielu modeli (czasami fizycznych),
jak réwniez stosowania wielu roznych rodzajow rysunku — wszystko po to, by wyrazi¢
zamysl autorki lub autora i sprawdzi¢, jak wielu roznych interesariuszy mozna w toku
projektowania wzigé¢ jednoczesnie pod uwage. Energia umystowa architekta czy fantazje
zrodzone w jego wyobrazni nie przekladajg si¢ bezposrednio na rysunek czy model. Nie
jest to proces przenoszenia idei z umystu projektanta do $wiata fizycznego (Porter, 1979)
ani tez przektadania potegi ,,subiektywnej” wyobrazni na ,,materialne” ekspresje roznego
rodzaju (Busch, 1991). Jest raczej tak, ze setki modeli i rysunkéw wykonanych w trakcie
projektowania to artystyczny material bazowy, ktory rozbudza wyobrazni¢ haptyczna
(Bredekamp, 2004, s. 11-29), zaskakujac swoich tworcéw, zamiast im postusznie shuzy¢.
Modele i rysunki pomagaja architektom uporaé si¢ z nowymi ideami, zgromadzi¢ wiedze
o budynku, ktory ma powstac, a takze sformutowac kolejne alternatywy i ,,opcje” — nowe,
nieprzewidziane wcze$niej scenariusze realizacji. Sledzenie ewolucji rysunkow powstaja-
cych w pracowni architekta jest jak obserwowanie wysitkow zonglera, ktory ciagle dodaje
kolejne pitki do swego wymagajacego zrgcznosci, akrobatycznego pokazu. Kazda nowa
technika rysunkowa czy modelarska shuzy przezwycigzeniu nowej trudnosci. Techniki
tego rodzaju skladajg si¢ na zbidr narz¢dzi niezbednych do podjgcia proby zbudowania
czegokolwiek. Bytoby po prostu niewlasciwe ogranicza¢ do trzech wymiarow dzialanie,
ktére z definicji opiera si¢ na systematycznym gromadzeniu coraz wigkszej ilosci kolej-
nych wymiaréw po to, aby ostatecznie ,,uzyskac¢” realny budynek, zdolny do stawienia
oporu przeciwnosciom. Za kazdym razem jakas nowa przeszkoda musi by¢ wzigta pod
uwage — ograniczenie przestrzenne, nowa konstrukcja budynku, zmiana w schemacie fi-
nansowania, protest obywatelski, odpornos¢ takiego czy innego materialu, moda, obawy
klienta, nieznana wcze$niej idea wplywajaca na styl myslenia w pracowni. Konieczne jest
wtedy wymyslenie nowego sposobu rysowania, aby uwzgledni¢ przeszkodg, dopasowujac
ja do wszystkich pozostatych elementow.

Podczas swojego ,,lotu” budynek zatem nigdynie pozostaje w spoczynku i nigdy nie ma
ksztattu wlasciwego dla przestrzeni euklidesowej, ktora rzekomo oddaje jego ,,prawdziwa,
materialng istote” i ktora dopiero mozna uzupetiaé¢ o wymiar ,,symboliczny”, ,,ludzki”,
»subiektywny” czy ,,ikoniczny”. Bardzo cz¢sto modele, rysunki i sam budynek wystepuja
obok siebie — symultanicznie poprawiane i ulepszane. W czasie budowy, na oczach zadzi-
wionych robotnikow i inzynierdéw, architekci bezustannie kraza miedzy powstajacym bu-
dynkiem a swoimi licznymi rysunkami oraz modelami, dokonujac poréownan, poprawek
i uaktualnien. Rysunki architektoniczne, przeksztatcone w projekty inzynierskie, a nastep-
nie w wielu wersjach przekazywane pracownikom na budowie (przyklejane na $cianach,
sktadane w aktowkach, poplamione kawa czy farba) przechodza oszatamiajg liczbe zmian.
Zadna z nich nie ogranicza sie¢ do ,.trzech” wymiaréw... Kiedy robotnik lub robotnica
potwierdza przez podpis na rysunku, ze rozumie swoje zadanie, mamy do czynienia
z dlugoscia, szerokoscig czy wysoko$cia? Kiedy uzgadnia si¢ normy prawne z projektem
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(zachowujac okreslony margines tolerancji) — do ktorego z wymiardw w przestrzeni eu-
klidesowej si¢ to odnosi? Strumien przemian nie ustaje, poniewaz wraz z ukonczeniem
budowy pojawia si¢ nowy problem dotyczacy opisu: budynek okazuje si¢ trudny do prze-
nikniecia dla tych, ktdérzy majg go obstugiwac i konserwowaé. W tym momencie znowu
potrzebujemy zupelie nowych diagramow, schematow postgpowania, tablic i etykiet,
zeby zarchiwizowac i1 zapamigtaé, gdzie co si¢ znajduje i jak si¢ do tego dostaé, gdy doj-
dzie do wypadku lub gdy konieczna okaze si¢ naprawa. Budynek, podczas serii transfor-
macji na gruncie wielu roznych rodzajow zapisu towarzyszacych jego ,,lotowi”, ani przez
chwile nie znajduje si¢ zatem w przestrzeni euklidesowe;j. Caty czas myslimy jednak o bu-
dynku tak, jakby w swojej istocie nie roznit si¢ od biatego szes$cianu, ktory jako res extensa
zostat poddany translacji, nie ulegajac jednak zadnym zmianom.

Co zyskujemy, porzucajac statyczng wizje budynkéw i ujmujac je w zamian (dzigki za-
stosowaniu teoretycznego ekwiwalentu fotorewolweru Marey’a) jako strumienie prze-
mian? Pierwsza z korzysci jest oczywiscie porzucenie podzialu na wymiar ,,subiektywny”
i,,0biektywny”.

Inng korzyscig bytoby oddanie wreszcie sprawiedliwosci temu, ze rzeczy posiadaja wiele
wymiaréw materialnych (bez odgérnego ograniczania ich do epistemologicznego kaftana
bezpieczenstwa trojwymiarowych manipulacji w przestrzeni). Materia jest nazbyt wielo-
wymiarowa, zbyt aktywna, ztozona, zaskakujgca i kontrintuicyjna, by sprowadzac jg do
zamglonego obrazu z CAD-owskich zrzutow ekranu. Projektowanie architektoniczne
obejmuje ztozong mieszanke wielu zaskakujacych rodzajow sprawczosci, rzadko branych
pod uwage przez teori¢ architektury. Jak powiedziat William James, jako byty materialne
zyjemy w ,,pluriwersum”, a nie uniwersum. Tego rodzaju ujgcie projektowania ujawnia,
jak bardzo architekei przywigzani sa do czynnikow pozaludzkich, takich jak modele fi-
zyczne i narzedzia konieczne do ich stworzenia*, programy umozliwiajace renderowanie’
i komputery®. Architekci w zasadzie nie umieliby wyobrazié sobie budynku, gdyby nie
wsparcie 1 swoiste wzmocnienie potencjalu motorycznego wielu myslacych, rysujacych
i tworzacych modele rak. To wiasnie czyni architektow tak istotnymi z punktu widzenia
tego, co materialne. Nawet najskromniejsze badanie z zakresu antropologii architektury,
najdrobniejszy eksperyment odnoszacy si¢ do materiatow i ksztaltow pokazuje, ze aby
przeprowadzi¢ najprostszg procedur¢ wizualizacji nowego budynku, kazdy architekt po-
trzebuje najrézniejszych przyrzadéw — pomocy dla wyobrazni i narzedzi myslenia pota-
czonych z ciatem. Nastgpna korzyscig bytoby to, ze przerdézne oczekiwania ludzi mogtyby
wreszcie zosta¢ umieszczone w tej samej przestrzeni optycznej, co sam budynek, ktorym

4 W zastosowaniu Rema Koolhasa: zob. A. Yaneva, 2005, s. 867-894.

’ Renderowanie (czgsto wykorzystywane w grafice tréjwymiarowej) to przedstawienie informacji zawartych
w dokumencie elektronicznym w formie najbardziej wiasciwej dla danego srodowiska, np. graficznej lub dzwig-
kowej. Renderowanie moze na przyktad dotyczy¢ przetworzenia obrazu dwuwymiarowego na tréjwymiarowy
[przyp. thum.].

¢ W zastosowaniu Kengo Kuma: zob. Houdart, 2006, s. 107-122.
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ludzie ci sg tak bardzo zainteresowani. Twierdzi¢, ze budynek zawsze jest ,rzeczg”
(thing), czyli — siegajac do etymologii — zgromadzeniem’ sprzecznych postulatow, o ktore
toczy si¢ walka, i rownoczesnie by¢ catkowicie niezdolnym do narysowania tych sprzecz-
nych roszczen w tej samej przestrzeni, w ktorej rysuje si¢ to, czego spor dotyczy... Za-
krawa to na paradoks. Kazdy wie, ze budynek jest terytorium spornym i nie mozna go
redukowac ani do tego, co istnieje, ani do znaczenia tego czegos (jak glosita dotad teoria
architektury (Bonta, 1979; Jencks, Baird, 1969; Venturi, Brown, 2004)). Tylko przez wy-
liczenie ruchéw i staranne rozwazenie ,,bolesci” budynku, mozna potwierdzié¢ jego istnie-
nie. Oznaczaloby to sporzadzenie obszernej listy kontrowersji i dzialan rozciggnigtych
W czasie, tzn. opisanie tego, co budynek robi, jak opiera si¢ probom dokonania przeksztat-
cen, pozwalajac na pewne zachowania i utrudniajac inne, draznigc obserwatoréw, spra-
wiajac trudnosci wltadzom miejskim i mobilizujac kolejne wspdlnoty aktorow. My jednak
albo widzimy niekontrowersyjny, statyczny obiekt stojacy ,,tam na zewnatrz”, gotowy na
reinterpretacje, albo styszymy o sprzecznych ludzkich zamiarach. Nigdy nie jestesmy
w stanie uja¢ obu tych wymiaréw réwnoczesnie! Prawie cztery stulecia po wynalezieniu
rysunku perspektywicznego i ponad dwiescie lat po wynalezieniu geometrii wykreslnej
(co mozemy przypisa¢ Gaspardowi Monge, rodakowi Marey’a z malenkiego burgundz-
kiego miasteczka Beaune!) wcigz nie mamy przekonujgcego sposobu pozwalajgcego nam
rozrysowaé peitng kontrowersji przestrzen, jakg prawie zawsze jest budynek. Trudno uwie-
rzy¢, ze potezne narz¢dzia umozliwiajace wizualizacje, ktorymi obecnie dysponujemy,
wciaz nie pozwalaja nam osiggnaé wiecej niz to, czego umieli dokona¢ Leonardo, Diirer
czy Piero (Latour, 2008, s. 122—-136). Powinni$my wreszcie nauczy¢ si¢ przedstawiaé
budynek jako nawigowanie przez pelng kontrowersji przestrzen danych: jako ozywiona
seri¢ projektow zakonczonych sukcesem lub niepowodzeniem, zmieniajaca si¢ i splatang
trajektori¢ zmiennych definicji i ekspertyz, stawiajacych opor materiatlow i technologii
budowlanych, wycen proponowanych przez poszczegolne wspdlnoty i obaw uzytkowni-
kow, ktorzy czesto zmieniajg zdanie. Powinni$my nareszcie nauczy¢ si¢ przedstawiac bu-
dynek jako modulator regulujacy roézne stopnie zaangazowania, przekierowujacy uwage
uzytkownikdéw, przemieszczajacy i taczacy ludzi, koncentrujgcy przeptywy aktorow
i umozliwiajacy ich dystrybucje w celu ustanowienia produktywnej sity osadzonej w cza-
soprzestrzeni. Zamiast biernie zajmowac¢ odgoérnie wyodrgbniong przestrzen, budynek-w-
ruchu nie ma juz nic wspdlnego z przestrzeniami, ktore okrzyknigto zamknigtymi i w ten
sposob skonceptualizowano. W zamian budynek-w-ruchu z tatwoscia porusza si¢ w ob-
wodach otwartych. Dlatego, podobnie jak mewg-w-locie w zlozonej i wielo§wiatowe;j,
dynamicznej przestrzeni, budynek konstytuuja otwarcia i zamknigcia umozliwiajace,
utrudniajace czy modyfikujace predkosé swobodnie poruszajacych si¢ aktorow, danych
i zasobow, powiazan 1 opinii, krazacych na orbitach czy w sieci, nie pozwalajacych na to,
by zamkna¢ je wszystkie w statycznej przestrzeni (zob. projekt MACOSPOLS?).

7 Angielskie stowo thing odnosi si¢ do publicznego zebrania [przyp. thum.].

8 MACOSPOL (Mapping Controversies on Science for Politics) to zainicjowany przez Latoura projekt badawczy
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Jedng z pozostatych korzysci ujmowania budynku jak mewy-w-locie bytaby mozliwosé¢
pozbycia si¢ kontekstu. ,,Kontekst $mierdzi”, jak glosi stynne stwierdzenie Koolhaasa.
Smierdzi on jednak tylko dlatego, ze pozostajac zbyt dtugo w jednym miejscu zaczat sie
rozktadaé. Nie bytoby tego problemu, gdybysmy dostrzegli, ze kontekst rowniez jest w ru-
chu i zmienia si¢ tak samo jak budynki. Czym jest kontekst w locie? Sktada si¢ on z wielu
wymiarow, ktore koliduja ze sobg w kazdej fazie rozwoju projektu: ,.kontekst” jest tym
malym stowem, ktore skrywa w sobie wszystkie przerdzne elementy bombardujace projekt
od samego poczatku — mody rozpowszechniane przez krytykdéw w czasopismach architek-
tonicznych, kalki utrwalone w umystach niektorych klientow, zwyczaje zakorzenione
w planach zagospodarowania przestrzennego, normy wpajane przez profesoréw na uczel-
niach artystycznych i projektowych, przyzwyczajenia wizualne sprawiajace, ze mieszkancy
buntujg si¢ przeciwko nowopowstajacym wzorom itp. Oczywiscie, kazdy nowy projekt
modyfikuje wszystkie elementy, ktore probuja nada¢ mu kontekst, wywotujac kontekstu-
alne mutacje, tak jak maszyna Takamatsu (Guattari, 1994, s. 127-141). W takim znaczeniu
projekt budynku zdecydowanie bardziej przypomina ztozony ekosystem, niz statyczny
obiekt w przestrzeni euklidesowe;j. Jak to juz wykazato wielu architektow i teoretykow ar-
chitektury, biologia oferuje doskonate metafory do opisu budynkow (Picon, Ponte, 2003).

Dopoki nie znajdziemy sposobu na odwrocenie tego, czego dokonal Marey, ukazujac lot
ptakow i chdd koni, teoria architektury pozostanie przedsigwzigciem pasozytniczym, do-
dajac po prostu historyczne, filozoficzne, stylistyczne i semiotyczne ,,wymiary” do kon-
cepcji budynkow, ktore nie drgnety nawet o cal (King, 1980; Leach, 1997; Borden,
Rendell, 2000). Oznacza to, ze zamiast analizowac¢ wptyw surrealizmu na myslenie i filo-
zofi¢ projektowania Rema Koolhaasa, powinnismy raczej sprobowa¢ uchwyci¢ kaprysne
zachowanie pianki, z ktérej budowano modele w jego pracowni. Zamiast odwotywac si¢
do symbolizmu budynku naukowego, wyrazonego w architekturze Richards Medical Re-
search Laboratories w Pensylwanii, powinni§my raczej przesledzi¢, z jakim zapalem jego
uzytkownicy przeciwstawili si¢ wizji architekta Louisa Kahna, wchodzac z budynkiem
w trudne negocjacje, w ktdrych uczestniczyly rowniez szyby i $wiatto stoneczne. Zamiast
wyjasniac ksztatt siedziby Zgromadzenia w Czandigarh ograniczeniami finansowymi czy
skromnym repertuarem konceptualnym modernizmu Le Corbusiera i jego unikalnym, nie-
europejskim stylem planowania catosciowego, powinnis$my raczej zwroci¢ uwage na roz-
norakie przejawy oporu stawianego przez ten budynek wiatrowi, stoncu, mikroklimatowi
Himalajow itp. Teoria architektury stanie si¢ wazna dziedzing dla architektow, uzytkow-
nikéw, inwestorow i budowniczych jedynie wowczas, gdy zacznie tworzy¢ takie ujgcia
budynkow i procesow projektowania, ktore beda stgpaty twardo po ziemi. Zamiast odno-
si¢ si¢ do abstrakcyjnych ram teoretycznych spoza architektury, teoria ta powinna podazaé
za mnogos$cia konkretnych bytow, wspotistniejacych w okreslonej przestrzeni i czasie.
Przed teorig architektury zostaje zatem postawione nowe zadanie: znalez¢ odpowiednik

poswiecony ,,mapowaniu” kontrowersji naukowych i technicznych. Celem projektu byto promowanie partycy-
pacji obywatelskiej i dostarczenie narzedzi teoretycznych, niezbgdnych dla oséb angazujacych si¢ w kwestie
polityczne dotyczace rozwoju nauki oraz technologii. Zob. www.mappingcontroversies.net, http://www.media-
lab.sciences-po.fr/projets/macospol/, dostep 14.11.2017 [przyp. thum.].
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fotorewolweru Marey’a i podja¢ niewatpliwie trudne wyzwanie wynalezienia stownika
wizualnego, ktory ostatecznie odda sprawiedliwo$¢ ,,rzeczowej” naturze budynkow, nie
sprowadzajac ich do wyeksploatowanej, starej ,,obiektywnosci”.

Publikacja za zgoda wilascicieli praw do tekstu.
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“Give Me a Gun and I Will Make All Buildings Move”:
An ANT’s View of Architecture

Abstract

Our building problem is just the opposite of Etienne Jules Marey’s famous inquiry into
the physiology of movement. Through the invention of his “photographic gun,” he wanted
to arrest the flight of a gull so as to be able to see in a fixed format every single successive
freeze-frame of a continuous flow of flight, the mechanism of which had eluded all ob-
servers until his invention. What we need is the reverse: the problem with buildings is that
they look desperately static. It seems almost impossible to grasp them as movement, as
flight, as a series of transformations. Everybody knows—and especially architects, of
course—that a building is not a static object but a moving project, and that even once it is
has been built, it ages, it is transformed by its users, modified by all of what happens inside
and outside, and that it will pass or be renovated, adulterated and transformed beyond
recognition. We know this, but the problem is that we have no equivalent of Marey’s pho-
tographic gun: when we picture a building, it is always as a fixed, stolid structure that is
there in four colors in the glossy magazines that customers flip through in architects’ wait-
ing rooms. If Marey was so frustrated not to be able to picture in a successive series of
freeze-frames the flight of a gull, how irritating it is for us not to be able to picture, as one
continuous movement, the project flow that makes up a building. Marey had the visual
input of his eyes and was able to establish the physiology of flight only after he invented
an artificial device (the photographic gun); we too need an artificial device (a theory in
this case) in order to be able to transform the static view of a building into one among
many successive freeze-frames that could at last document the continuous flow that a
building always is.

Keywords: ANT; architecture; building; movement; project.

24



