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HERMÉNEUTIQUE QUEER 
ET CANTIQUE DES CANTIQUES 

Jean-Jacques Lavoie 
Anne Létourneau 

Département de sciences des religions 
Université du Québec à Montréal 

RÉSUMÉ : Cet article propose une exploration critique de l’herméneutique queer de la Bible hé-
braïque, en particulier par le biais de ses différentes lectures du Cantique des cantiques. Il se 
divise en deux parties. Dans la première, les auteurs présentent la genèse du mot « queer », ses 
développements théoriques et ses applications possibles aux études bibliques. Dans la deu-
xième partie, ils proposent quelques lectures queer du Cantique des cantiques à partir de diffé-
rentes thématiques : la marginalité de la bien-aimée, la réciprocité du désir amoureux, le 
brouillage des frontières sexuelles, l’absence d’allusion à la procréation et l’amour malgré 
l’oppression sociale. Finalement, les auteurs évaluent quelques arguments queer en faveur de 
l’attribution d’un statut pornographique au Cantique des cantiques. 

ABSTRACT : This article aims at a critical investigation of queer hermeneutics of the Hebrew 
Bible, in particular its various readings of the Song of Songs. It has two parts. First, the au-
thors present a genesis of the word “queer”, its theoretical assumptions and its potential ap-
plications to biblical studies. Secondly, the article focuses on queer readings of the Song of 
Songs involving various thematics : female beloved’s marginality ; reciprocity of desire ; blur-
ring of sexual frontiers ; loving relationships involving no procreation ; love despite social 
oppression. Finally, the authors discuss a few queer arguments in favor of the pornographic 
status of the Song of Songs. 

______________________  

l est bien connu qu’à partir du moment où la religion chrétienne va s’imposer à 
tout l’Empire, l’activité législative faisant la promotion de la sacro-sainte ortho-

doxie va lentement mais sûrement transformer ceux qu’on appelle les hérétiques en 
étrangers dans leur propre pays : ils ne pourront plus servir ni dans l’armée ni dans 
l’administration ; ils n’auront plus le droit ni de témoigner ni de recevoir de succes-
sion… Bien entendu, et fort heureusement, de nos jours, ceux que d’aucuns persistent 
à identifier comme des hérétiques ne sont plus socialement traités comme des étran-
gers indésirables et sans aucun droit. Toutefois, dans maintes Églises et Synagogues, 
le statut de l’hétérodoxe (terme nettement préférable à celui d’hérétique) est encore 
assimilable à celui de l’étranger à qui on refuse le droit d’asile et de parole, car il in-
carne une différence trop dérangeante et contrariante. De nos jours, dans les milieux 
croyants, les herméneutes queer représentent sans doute la figure par excellence de 
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l’hétérodoxe et de l’étranger malvenu1. Or, l’objectif du présent article est de leur 
donner la parole, mais aussi de l’évaluer, de la défendre, de l’enrichir, de la critiquer, 
voire de la réfuter. 

Dans ce dessein, nous commencerons, dans une première partie, par retracer la 
genèse du mot « queer ». Nous présenterons ensuite l’histoire et les principaux objec-
tifs de la théorie queer. Puis, nous cernerons de quelle manière la théorie queer peut 
contribuer à l’étude des textes bibliques. Dans une deuxième partie, afin de bien mon-
trer comment cette théorie peut contribuer à mieux cerner l’altérité, voire l’étrangeté 
d’un texte biblique précis, nous proposerons quelques lectures queer du Cantique des 
cantiques. 

I. INTRODUCTION À LA THÉORIE QUEER 

1. Genèse du mot queer 

Définir la théorie queer est d’emblée une tâche difficile puisqu’elle correspond 
justement à la dénonciation et à la contestation des savoirs dominants où l’on trouve 
des définitions et des systèmes de pensées binaires2. Certain-e-s vont même jusqu’à 
affirmer qu’entreprendre de définir le « queer » mène à en limiter le potentiel3. Pour 
cette raison, nous allons d’abord présenter une petite généalogie de ce terme afin d’en 
mieux cerner les épaisseurs discursives. 

Il faut d’abord savoir que l’adjectif queer était considéré comme une insulte jus-
qu’au milieu du vingtième siècle. Sa connotation péjorative a donc nécessairement 
imprégné sa signification et sa traduction en français4. Ce terme a en effet été tantôt 
traduit littéralement par « étrange », « bizarre », « anormal », « malade5 », tantôt par 
des insultes hétérosexistes comme « pédale », « tapette », « pédé », « lope », « goui-
ne », « taré », etc.6. Dans l’ouvrage Gay New York (1890-1940), qui traite de l’homo-
sexualité dans la ville de New York à la fin du 19e et au début du 20e siècle, dans dif-
férents quartiers comme Harlem, G. Chauncey situe l’apparition du terme « queer » 
dans le contexte d’un « argot homosexuel new-yorkais7 ». Le terme « queer » y fai-

                                        

 1. Par exemple, à l’instar de Jean-Paul II, Agnès VILLIÉ, « La Gender theory ou la négation de la différence 
sexuelle », Bulletin de littérature ecclésiastique, 110 (2009), p. 79, qualifie la gender theory de « nouvelle 
idéologie du mal » ! 

 2. Deryn GUEST, When Deborah Met Jael : Lesbian Biblical Hermeneutics, London, SCM Press, 2005, p. 43. 
 3. David HALPERIN, « The Normalization of Queer Theory », dans Gust YEP, Karen LOVAAS et John P. ELIA, 

dir., Queer Theory and Communication, Binghamton, Harrington Park Press, 2003, p. 339. 
 4. Ken STONE, dir., Queer Commentary and the Hebrew Bible, Sheffield, Sheffield Academic Press, 2001, 

p. 16 ; Marie-Hélène BOURCIER, Queer Zones : politique des identités sexuelles et des savoirs, Paris, Ams-
terdam, 2006, p. 144 ; Elsa Dorlin, Sexe, genre et sexualités : introduction à une théorie féministe, Paris, 
PUF, 2008, p. 109. 

 5. Elsa DORLIN, Sexe, genre et sexualités, p. 109 ; George CHAUNCEY, Gay New York. 1890-1940, traduit de 
l’anglais par Didier Éribon, Paris, Fayard, 1994, p. 28. 

 6. Marie-Hélène BOURCIER, Queer Zones : politique des identités sexuelles et des savoirs, p. 144. 
 7. Elsa DORLIN, Sexe, genre et sexualités, p. 109-110. Cf. aussi Ken STONE, Queer Commentary and the He-

brew Bible, p. 14-15. 
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sait partie d’une panoplie d’identités associées à des pratiques sexuées/sexuelles, 
principalement entre hommes, dans le New York (Harlem) de l’époque : les gays, les 
trades, les fairies, les drag queens8, etc. L’adjectif queer et le substantif fairy étaient 
les désignations les plus populaires, utilisées à la fois comme auto-identification et 
comme manière de nommer l’autre9. Les hommes désignés par le terme « queer » se 
différenciaient à la fois des fairies (« tantes ») et des trades. Au contraire des pre-
miers, ils n’étaient ni efféminés, ni particulièrement flamboyants. Quant aux trades, 
souvent des ouvriers, des hommes identifiés comme « normaux », car engagés princi-
palement dans des relations hétérosexuelles, c’est principalement sur eux que se por-
tait le désir des queers, lesquels appartenaient plutôt à la classe moyenne et ne partici-
paient à aucune relation hétérosexuelle10. On constate avec Chauncey que les queers 
dans cette désignation de leurs partenaires par « hommes normaux » reconduisent et 
reconnaissent la norme hétérosexuelle11 (hétéronormativité). Par ailleurs, en ce qui 
concerne le partenaire sexuel recherché, le genre masculin y est idéalisé par tous 
(fairies et queers)12. Néanmoins, et c’est à ce moment que se termine le premier déve-
loppement historique du mot « queer », ce dernier sera petit à petit remplacé par gay 
dans les années 1930, puis 1940, en raison de sa connotation péjorative (insulte) qui 
déplaît à nombre de jeunes13. 

Il ne suffit pourtant pas de limiter le terme « queer » à une manière de désigner 
ceux et celles dont les désirs et les pratiques ont/avaient pour objet un individu de 
même sexe14. En effet, une telle définition est exacte dans le contexte du siècle der-
nier, mais elle ne saurait pourtant cerner la spécificité des pratiques associées au 
queer et la grande déstabilisation qu’elles entraînent au sein du social. En effet, 
comme le rappelle Dorlin, ces pratiques sexuelles furent [et sont encore] une « […] 
mise en scène décalée, exubérante, parodique, des normes dominantes en matière de 
sexe, de sexualité et de couleur15 », une manière de subvertir par une performance 
dissonante16 la domination hétérosexuelle, masculine et blanche17, seule normalité ac-
ceptable. 

D’insulte, le mot « queer » fut réapproprié par celles et ceux qu’il marginalisait 
outrageusement afin de l’associer à une identité positive, une auto-identification re 
 

                                        

 8. Ken STONE, Queer Commentary and the Hebrew Bible, p. 14-15 ; Elsa DORLIN, Sexe, genre et sexualités, 
p. 109-110. 

 9. George CHAUNCEY, Gay New York. 1890-1940, p. 27. 
 10. Ibid., p. 28-29 ; Ken STONE, Queer Commentary and the Hebrew Bible, p. 14-15. 
 11. George CHAUNCEY, Gay New York. 1890-1940, p. 28-29. 
 12. Ibid., p. 29. 
 13. Ibid., p. 33. 
 14. Ken STONE, Queer Commentary and the Hebrew Bible, p. 15-16. 
 15. Elsa DORLIN, Sexe, genre et sexualités, p. 111. 
 16. Judith BUTLER, Trouble dans le genre. Le féminisme et la subversion de l’identité, traduit de l’anglais par 

Cynthia Kraus, Paris, La Découverte/Poche, 2006, p. 241. 
 17. Elsa DORLIN, Sexe, genre et sexualités, p. 110. 
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vendiquée18, une « antiparastase19 ». À travers cette réappropriation, c’est aussi une 
véritable question de survie qui se joue pour plusieurs20. Dans le texte « Critically 
Queer », Butler s’interroge d’ailleurs sur la transformation possible d’un mot aussi 
blessant en baume permettant de « réparer l’histoire21 ». Comment une telle chose 
est-elle possible ? Sedgwick réfléchit elle aussi à l’impossibilité de détacher de sa 
connotation honteuse l’identité queer ainsi réclamée, cette honte contribuant à la 
construction de l’identité22. 

2. La théorie queer 

L’expression « théorie queer » viendra bien plus tard. En effet, c’est au début des 
années 1990 que la théoricienne féministe et lesbienne Teresa de Lauretis, spécialiste 
en études filmiques, emploie pour la première fois cette expression dans son intro-
duction aux actes d’un colloque publiés dans la revue d’études culturelles féministes 
Differences. De Lauretis tire le mot « queer » de la fréquentation d’un autre colloque 
intitulé How Do I Look ? Queer Film and Video organisé par le collectif Bad Object 
Choices23. Halperin rappelle d’ailleurs que cette première formulation de l’expression 
« théorie queer » par de Lauretis fut d’abord de l’ordre de la blague et de la provo-
cation. Aucun contenu définitionnel ne préexistait en effet à l’expression ainsi forgée. 
S’y exprimait néanmoins une volonté de remise en question de certaines dimensions 
des études lesbiennes et gaies24. En effet, pour Teresa de Lauretis, la théorie queer 
correspond à la fois à la construction d’un discours, à sa critique et à l’élucidation de 
ses silences, de ses non-dits, et des exclusions qu’il implique25. La théorie queer per-
met à son avis de problématiser la catégorie « lesbienne et gai » et d’en remettre en 
question la capacité de représentation et donc d’inclusion. En effet, elle reproche à 
cette catégorie politique de faire peu de cas des différences de race, de classe, de gé-
nération, etc.26. C’est entre autres le cas de la différence de genre que l’on tend à oc-
culter, ce dont témoigne par exemple la sous-représentation des lesbiennes dans ces 
communautés. Comme l’explique de Lauretis, « les critiques gais font rarement plus 
qu’un geste rapide en direction des études féministes et des études lesbiennes27 ». Le 
même constat s’applique d’ailleurs dans le cas de la race et de l’orientation sexuelle. 
                                        

 18. Marie-Hélène BOURCIER, Queer Zones : politique des identités sexuelles et des savoirs, p. 144 ; Ken 
STONE, Queer Commentary and the Hebrew Bible, p. 16. 

 19. Elsa DORLIN, Sexe, genre et sexualités, p. 110. 
 20. Eve Kosofsky SEDGWICK, « Queer and Now », dans Tendencies, Durham, Duke University Press, 1993, 

p. 5. 
 21. Judith BUTLER, « Critically Queer », dans Bodies that Matter : On the Discursive Limits of « Sex », New 

York, London, Routledge, 1993, p. 223. 
 22. Eve Kosofsky SEDGWICK, « Queer and Now », p. 4-5. 
 23. Teresa de LAURETIS, « Théorie queer : sexualités lesbiennes et gaies. Une introduction », dans Théories 

queer et cultures populaires : De Foucault à Cronenberg, traduit de l’anglais par Marie-Hélène Bourcier, 
Paris, La Dispute, 2007, p. 98. 

 24. David HALPERIN, « The Normalization of Queer Theory », p. 339-340. 
 25. Teresa de LAURETIS, « Théorie queer », p. 97. 
 26. Ibid., p. 101. 
 27. Ibid., p. 105. 
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La critique gaie et lesbienne doit également s’ouvrir aux transsexuel-le-s et aux trans-
genres28. Le propos de la théorie queer apparaît donc clairement politique, d’où l’idée 
d’un projet de « repolitisation du champ sexuel » avancée par Bourcier29. En effet, le 
queer est une théorie, mais c’est aussi une politique et un mouvement, une praxis30. 

La théorie queer est un appel à la subversion de la norme et de l’ensemble des op-
positions binaires qui la constituent : homme/femme, nature/culture, hétérosexuel/ho-
mosexuel, etc.31. Elle est donc en particulier une déconstruction critique des identités 
sexuelles32, mais aussi de toutes les identités, fussent-elles nationales, de classe, de 
genre, de race, etc.33. Il s’agit de déboulonner ou du moins de montrer au grand jour 
le caractère construit des fondations identitaires. En effet, le queer est aussi le lieu de 
la mise en pratique d’une « déessentialisation » des identités, y compris des identités 
« femme » et gaie, avec une visée post-identitaire, voire post-féministe34. À la limite, 
il n’y est même plus question d’identité fixe, mais plutôt de position dans le cadre de 
rapports de pouvoir35. 

À ce sujet, deux auteur-e-s se révèlent particulièrement important-e-s dans le dé-
veloppement des approches queer : Michel Foucault, même s’il ne s’est jamais récla-
mé de ce mouvement, et Judith Butler. La théorie du pouvoir de Michel Foucault 
constitue l’une des principales sources d’inspiration des études queer dans son ex-
ploration de la sexualité et du champ des savoirs-pouvoirs qui la produit36. En effet, 
l’idée selon laquelle le pouvoir est partout et qu’il n’existe pas d’espace extérieur au 
pouvoir est très importante dans la théorie queer. Une telle idée permet entre autres 
d’expliquer qu’on y parle de déstabilisation, de subversion et de résistance à l’inté-
rieur d’un cadre normatif et non de transformation totalisante37. D’où la définition 
suivante de Bourcier : « “Queer” recouvre alors des pratiques de resignification et de 
recodification anti-hégémoniques et performatives dont le but est de définir des espa-
ces de résistance aux régimes de la normalité38 ». 

Judith Butler est une autre des auteur-e-s dont les théories sont lues et relues par 
les tenant-e-s des approches queer, en particulier sa théorie de la performativité du 
genre. La théorie de la performativité a été empruntée à J.L. Austin et retravaillée par 
                                        

 28. Marie-Hélène BOURCIER, Queer Zones : politique des identités sexuelles et des savoirs, p. 145. 
 29. Ibid., p. 129. 
 30. ID., « Queer Move/ments », Mouvements, 20 (2002), p. 37 ; Elsa DORLIN, Sexe, genre et sexualités, p. 109, 

n. 1. 
 31. Elsa DORLIN, Sexe, genre et sexualités, p. 114. 
 32. Marie-Hélène BOURCIER, Queer Zones : politique des identités sexuelles et des savoirs, p. 131. 
 33. ID., « Queer Move/ments », p. 37. 
 34. Ibid., p. 38 et suiv. 
 35. ID., Queer Zones : politique des identités sexuelles et des savoirs, p. 131 ; Roland BOER, Knockin’ on 

Heaven’s Door : The Bible and Popular Culture, New York, Routledge, 1999, p. 14. 
 36. Marie-Hélène BOURCIER, Queer Zones : politique des identités sexuelles et des savoirs, p. 133-134. 
 37. Ibid., p. 134 et suiv. Voir à ce sujet Sabine MASSON et Léo THIERS-VIDAL, « Pour un regard féministe ma-

térialiste sur le queer. Échanges entre une féministe radicale et un homme anti-masculiniste », Mouve-
ments, 20 (2002), p. 44-49. 

 38. Marie-Hélène BOURCIER, Queer Zones : politique des identités sexuelles et des savoirs, p. 146 ; « Queer 
Move/ments », p. 38. 
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cette théoricienne féministe et queer afin de penser le genre. Cette réflexion a donné 
lieu à une série d’ouvrages dont le premier fut Gender Trouble. La conception per-
formative de Butler s’enracine dans l’idée que le genre est un « faire » plutôt qu’un 
« être39 ». C’est à travers le discours que ce genre est construit/agi40. Par ailleurs, si le 
genre implique la performance, le sexe n’en est pas pour autant la contrepartie bio-
logique. Les sexes sont en fait « fixés » à travers le système de production qu’est le 
genre41. C’est à travers cette performativité du genre que le sexe se voit drapé de pré-
discursivité, de naturel. Il faut aussi mentionner que le système hétéronormatif exerce 
des contraintes sur la pratique performative42 du genre. La contrainte à l’hétérosexua-
lité s’exprime de la manière suivante : genres et sexes (ainsi que désir et sexualité) 
doivent s’accorder les uns aux autres, masculin avec mâle, féminin avec femelle alors 
que le désir, pour sa part, se doit d’être dirigé vers l’autre genre de manière opposi-
tionnelle43. Le non-respect de cette contrainte entraîne un grand risque : celui qu’un 
corps soit incompris et rejeté hors du monde du reconnaissable, de l’humain. Malgré 
ce contrôle exercé par la norme hétérosexuelle, il existe des espaces de liberté qui 
permettent l’expression d’une certaine volonté. Cette subversion peut prendre diffé-
rentes formes dont celle de la parodie ou de la dissonance44. Cependant, subvertir les 
normes de genre, c’est d’emblée risquer l’exclusion et la marginalité les plus totales. 
Butler utilise entre autres la figure de la drag queen pour penser cette performativité 
du genre et ses potentialités subversives45. De l’avis de Butler et de Sedgwick, la 
praxis queer dispose d’un tel potentiel subversif. Selon Butler, « The term queer 
emerges as an interpellation that raises the question of the status of force and opposi-
tion, of stability and variability, within performativity46 ». Sedgwick en tente d’ail-
leurs la démonstration dans son article « Queer Performativity » alors qu’elle réflé-
chit au caractère performatif de l’expression « Shame on you/Honte à toi47 », la honte 
permettant à la question de l’identité de se poser sans l’essentialiser en montrant 
l’inadéquation (« queerité ») entre référence et performativité48. Une interprétation 
queer du caractère performatif du discours permet par ailleurs de montrer la norme 

                                        

 39. Judith BUTLER, Trouble dans le genre, p. 96. 
 40. En effet, selon Judith Butler : « […] l’attente d’une essence genrée produit ce que cette même attente pose 

précisément à l’extérieur d’elle-même. Ensuite, la performativité n’est pas un acte unique, mais une répé-
tition et un rituel, qui produit ses effets à travers un processus de naturalisation qui prend corps, un pro-
cessus qu’il faut comprendre, en partie, comme une temporalité qui se tient dans et par la culture » (ibid., 
p. 35-36). 

 41. Ibid., p. 69. 
 42. Selon Judith Butler, des actes sont nommés performatifs parce « […] que l’essence ou l’identité qu’ils sont 

censés refléter sont des fabrications, élaborées et soutenues par des signes corporels et d’autres moyens 
discursifs » (ibid., p. 259). 

 43. Ibid., p. 92-93. 
 44. Ibid., p. 241-242. 
 45. ID., « Critically Queer », p. 223-242. 
 46. Ibid., p. 226. 
 47. Eve Kosofsky SEDGWICK, « Queer Performativity : Henry James’s The Art of the Novel », Gay and Les-

bian Quarterly. A Journal of Lesbian and Gay Studies, 1 (1993), p. 4. 
 48. Ibid., p. 12 et suiv. 
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hétérosexuelle à l’œuvre, son caractère non naturel49. La théorie de Butler est une 
grande source d’inspiration pour plusieurs en études queer, y compris dans le domaine 
des études bibliques comme nous aurons maintenant l’occasion de le constater. 

3. Queeriser la Bible 

Il s’agit maintenant de cerner de quelles manières la théorie queer plus globa-
lement (et non seulement la performativité queer) peut contribuer à l’interprétation 
des textes bibliques. Il faut d’abord savoir que les lectures queer, comme les appro-
ches féministes, s’inscrivent dans la mouvance des interprétations à partir de contex-
tes précis, de positions particulières, marginales, d’individu-e-s dans la société50. Les 
interprétations queer sont donc avant tout caractérisées par les communautés de lec-
ture qui travaillent sur les textes bibliques : soit les gais, les lesbiennes, les bisexuel-
le-s, les transsexuel-le-s et les transgenres. On suppose, dans cette première acception 
du terme, que l’identité sexuelle minoritaire de la lectrice ou du lecteur influence sa 
manière d’interagir avec le texte51. Une telle vision de l’interprétation queer pose ce-
pendant problème en ce qu’elle peut contribuer à la réification de ces identités socia-
les qui deviennent alors essentialisantes52. De Lauretis, dans sa manière de poser la 
théorie queer, permet néanmoins de sortir de cette impasse. Le propre du queer passe 
alors des individu-e-s, lecteurs ou lectrices, aux questions qui sont posées aux textes 
bibliques, particulièrement en matière de sexualité. 

Néanmoins, cela n’empêche pas plusieurs lectrices et lecteurs queer d’être à la re-
cherche de relations entre partenaires de même sexe dans le corpus biblique53. Comme 
nous l’avons constaté à la lecture de différentes contributions aux ouvrages collectifs 
The Queer Bible Commentary et Queer Commentary and the Hebrew Bible, une telle 
pratique de lecture est encore très importante. Par exemple, la relation entre David et 
Jonathan (et Saül) fait encore couler beaucoup d’encre dans l’exégèse queer54, tout 
comme la relation de David avec Yhwh55. De même, Mona West s’intéresse à la rela-
tion lesbienne de Ruth et Naomi et à la famille queer qu’elles construisent avec Boaz, 
une famille qui lui donne à penser entre autres en termes d’homoparentalité contem-
poraine56. On trouve aussi des lectures de type communautaire ayant pour destina-
taires les minorités sexuelles, comme dans le cas du texte de Rebecca Alpert destiné à 
la communauté « translesbigay ». Alpert tente en effet d’activer les dimensions libé-
ratrices du livre de l’Exode pour ces lectrices et ces lecteurs. Par exemple, elle cons-

                                        

 49. Judith BUTLER, « Critically Queer », p. 232. 
 50. Ken STONE, Queer Commentary and the Hebrew Bible, p. 16-17. 
 51. Ibid., p. 19. 
 52. Ibid., p. 20. 
 53. Ibid., p. 17 ; Deryn GUEST, When Deborah Met Jael, p. 41. 
 54. Roland BOER, Knockin’ on Heaven’s Door : The Bible and Popular Culture, p. 22-32 ; Theodore W. JEN-

NINGS, « YHWH as Erastes », dans Ken STONE, Queer Commentary and the Hebrew Bible, p. 36-73. 
 55. Theodore W. JENNINGS, « YHWH as Erastes », p. 36-73. 
 56. Mona WEST, « Ruth », dans Deryn GUEST et al., dir., The Queer Bible Commentary, London, SCM Press, 

2006, p. 190-194. 
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truit une analogie entre « coming out » et la sortie d’Égypte, elle souligne la relation 
homoérotique entre Moïse et Yhwh, et elle identifie des lieux ou des traces de rela-
tions lesbiennes entre la prophétesse Miryam et les sages-femmes57. 

Par ailleurs, la recherche de référents homosexuels et lesbiens dans le corpus 
biblique ne correspond qu’à une petite partie des lectures queer possibles58. Selon 
Boer, il s’agit avant tout de poser un regard queer sur des textes qui n’ont, en appa-
rence, rien de queer et de travailler par le fait même à une lecture déstabilisante de 
ces écrits59. 

La théorie de la performativité telle que développée par Butler contribue particu-
lièrement bien à ce type de lectures. C’est ce dont témoigne un article de Ken Stone, 
qui reprend à son compte cette théorie afin de penser non plus le genre, mais la Bible 
elle-même comme un « faire » et non un « être » fixe, donc afin de la comprendre en 
termes performatifs60. La dimension post-identitaire de la théorie queer, qui vise à 
prendre ses distances vis-à-vis des identités gaies et lesbiennes, se fait sentir ici 
jusque dans le rapport au texte. En effet, Stone invite à percevoir la Bible non plus 
comme une essence fixe qui se donne à lire, mais plutôt comme le produit de copies, 
de traductions, de commentaires, de citations, etc. La Bible est donc l’effet produit 
par l’ensemble de ces activités et de ces pratiques61. De tels effets sont évidemment 
multiples. Ce sont plusieurs Bibles qui sont ainsi produites, certaines étant hétéronor-
matives, d’autres queer, pour ne donner que ces deux exemples. Avec Butler et à 
travers une lecture queer, il s’agit de révéler le statut contingent de toutes ces Bibles 
en décelant les instabilités, les tensions et les ambiguïtés qui parsèment le texte. Pour 
cette raison, Stone est d’avis que plusieurs méthodes sont particulièrement appro-
priées pour queeriser la Bible : la critique textuelle, la traduction et la lexicographie, 
mais aussi l’intertextualité62. Bref, il n’y a pas de grille d’analyse queer fixe, une telle 
chose serait de l’ordre du contresens, mais le projet queer appelle néanmoins certai-
nes méthodes plus que d’autres. 

Quoi qu’il en soit des méthodes utilisées, la théorie queer amène avant tout à pro-
blématiser le champ de la sexualité dans la Bible hébraïque. Selon Eve Kosofsky 
Sedgwick, la lecture queer est une lecture à rebours, à contre-fil63. Il s’agit donc de 
lire le texte à rebrousse-poil afin de montrer le caractère non naturel des idéologies de 
sexe et de genre en jeu dans les textes. La Bible hébraïque est elle-même l’un de ces 
champs de pouvoirs à l’intérieur duquel il s’agit de trouver des espaces de résistance. 
Selon Stone, il est particulièrement important de mettre à profit les ambiguïtés en ce 

                                        

 57. Rebecca ALPERT, « Exodus », dans Deryn GUEST et al., dir., The Queer Bible Commentary, p. 61-76. 
 58. Roland BOER, Knockin’ on Heaven’s Door : The Bible and Popular Culture, p. 15 ; Ken STONE, Queer 

Commentary and the Hebrew Bible, p. 17 ; Deryn GUEST, When Deborah Met Jael, p. 41. 
 59. Roland BOER, Knockin’ on Heaven’s Door : The Bible and Popular Culture, p. 15. 
 60. Ken STONE, « Bibles that Matter : Biblical Theology and Queer Biblical Theology », Biblical Theology 

Bulletin, 38 (2008), p. 16 et 18. 
 61. Ibid., p. 20. 
 62. ID., Queer Commentary and the Hebrew Bible, p. 21 et 31. 
 63. Eve Kosofsky SEDGWICK, « Queer and Now », p. 4. 
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qui a trait au genre et à la sexualité dans les textes bibliques64. En effet, ce sont ces 
espaces qui sont les plus à même de permettre la remise en question, en particulier, de 
l’injonction à l’hétérosexualité, de sa normativité qui semble aller de soi. Dans le 
même ordre d’idées, une approche queer se doit aussi d’identifier les manières dont 
l’hétéronormativité65 d’un texte est maintenue ou contestée66. La lecture queer invite 
de même à prendre en considération les exclusions propres à toute lecture, toute inter-
prétation et toute traduction. C’est la révélation de telles exclusions qui sera la plus à 
même d’ébranler les fondements dits inébranlables des Bibles hétéronormatives67. 
Une grande importance est donc accordée aux représentations liées au genre (féminin 
et masculin) et à la sexualité ainsi qu’à l’efficacité éventuelle de leur reproduction 
dans les textes bibliques. Plusieurs auteur-e-s présentent différentes interprétations de 
ce type. Un intérêt particulier est accordé aux personnages dont les pratiques ou les 
identités sexuelles sont marginales. Parmi les exemples intéressants qui peuvent être 
fournis, nous pouvons mentionner ceux des prostituées et des eunuques68. 

L’importance accordée à de tels personnages marginaux va de pair avec le refus 
de la position de lectrice ou de lecteur implicite supposée par la narration du texte 
biblique. Cette stratégie queer permet de rendre plus apparente l’idéologie biblique, 
entre autres en matière de sexualité. Les commentaires queer en offrent plusieurs dé-
monstrations. Par exemple, Elizabeth Stuart affirme que la lectrice ou le lecteur queer 
refuse la position du fils (lecteur implicite) dans la lecture des Proverbes69, alors que 
Boer, à propos du même texte, envisage plutôt une multiplicité de lecteurs et de lec-
trices rendus possibles par le texte70. De la même manière, Stone invite à se méfier de 
ce qu’il nomme « théopolitique du sexe », qui contribue à diaboliser les femmes 
étrangères, en particulier Jézabel, laquelle est par ailleurs victime d’une hypersexua-
lisation dans l’histoire de sa réception71. Il rappelle que ce type de moralisation est 
aussi en vigueur aujourd’hui contre les minorités sexuelles72. Pour sa part, Guest pro-
pose de refuser notre sympathie de lectrice ou de lecteur à Éhud, meurtrier d’Églon, 
alors que se déploie dans son geste une violence d’une extrême homophobie73. 

                                        

 64. Ken STONE, « Bibles that Matter : Biblical Theology and Queer Biblical Theology », p. 21. 
 65. « Ce terme désigne le système, asymétrique et binaire, de genre, qui tolère deux et seulement deux sexes, 

où le genre concorde parfaitement avec le sexe (au genre masculin le sexe mâle, au genre féminin le sexe 
femelle) et où l’hétérosexualité (reproductive) est obligatoire, en tout cas désirable et convenable ». Défi-
nition établie par la traductrice Cynthia Kraus, « Note sur la traduction », dans Judith BUTLER, Trouble 
dans le genre, p. 24. 

 66. Deryn GUEST, When Deborah Met Jael, p. 42. 
 67. Ken STONE, « Bibles that Matter : Biblical Theology and Queer Biblical Theology », p. 21. 
 68. Voir à ce sujet Roland BOER, Knockin’ on Heaven’s Door : The Bible and Popular Culture, p. 71-86 ; Ken 

STONE, « 1-2 Kings », dans Deryn GUEST et al., dir., The Queer Bible Commentary, p. 228 et 247-249. 
 69. Elizabeth STUART, « Proverbs », dans Deryn GUEST et al., dir., The Queer Bible Commentary, p. 355-356. 
 70. Roland BOER, Knockin’ on Heaven’s Door : The Bible and Popular Culture, p. 79. 
 71. Ken STONE, « 1-2 Kings », p. 238-239. 
 72. Ibid., p. 230. 
 73. Deryn GUEST, « Judges », dans Deryn GUEST et al., dir., The Queer Bible Commentary, p. 177. 
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Par ailleurs, d’autres approches queer peuvent mener à se dissocier de l’identifi-
cation des interprètes à l’homosexualité 74 . C’est entre autres le cas de l’article de 
Rowlett qui interprète, dans le livre des Juges, la relation entre Delilah et Samson, et 
plus globalement la relation entre Yhwh et son peuple à la lumière de pratiques sadoma-
sochistes75. Le queer signifie dès lors simplement une manière de résister à la norme 
et à la normalité sexuelles en ouvrant l’interprétation à des sexualités alternatives, 
marginales et même problématiques d’un point de vue moral (sadomasochisme, por-
nographie, prostitution, inceste, etc.). Bien entendu, il n’est donc pas nécessaire d’être 
gai ou lesbienne pour contribuer à une telle lecture. Il suffit d’adopter une position 
stratégique76. C’est ce que nous ferons dans notre analyse du Cantique des cantiques. 

II. QUELQUES LECTURES QUEER 
DU CANTIQUE DES CANTIQUES 

Depuis déjà quelques décennies, les spécialistes du Ct s’entendent pour recon-
naître que ce livre nous donne à penser d’un point de vue anthropologique sur 
l’éros77. En effet, quiconque connaît le moindrement un peu les publications récentes 
sur le Ct, qui sont surtout d’inspiration historico-critique et/ou d’inspiration fémi-
niste, sait que ce livre propose une sagesse subversive par rapport aux normes patriar-
cales qui traversent l’ensemble de la Bible, le livre du Ct y compris78. Par contre, si 
les études historico-critiques et féministes du Ct abondent, les interprétations queer 
du Ct, elles, n’en sont qu’à leurs premiers balbutiements. Pourtant, le Ct est un des 
livres bibliques qui se prêtent le mieux à une lecture queer, parce que tout le livre 
promeut sans honte un enthousiasme pour l’éros humain. Qui plus est, et contrai-
rement à ce que d’aucuns seraient enclins à penser, le Ct peut nous donner à penser 
aussi bien du point de vue de l’amour hétérosexuel qu’homosexuel, puisqu’il célèbre 
avant tout le don de l’amour humain en soi, sans faire référence à la procréation et à 

                                        

 74. Ken STONE, Queer Commentary and the Hebrew Bible, p. 28. 
 75. Lori ROWLETT, « Violent Femmes and S/M : Queering Samson and Delilah », dans Ken STONE, Queer 

Commentary and the Hebrew Bible, p. 106-115. 
 76. Deryn GUEST, When Deborah Met Jael, p. 42. 
 77. Par exemple, les exégètes sont de plus en plus nombreux à reconnaître que c’est le « sens littéral » du Ct 

qui a une dimension théologique. Voir à ce sujet Gianni BARBIERO, Cantico des Cantici. Nuova versione, 
introduzione e commento, Milano, Paoline, 2004, p. 52. Par ailleurs, d’aucuns refusent même d’accorder 
une dimension théologique au Ct. Par exemple, selon Jean-Jacques LAVOIE, « Bienheureux ceux et celles 
qui s’aiment comme les amoureux du Cantique ! », Cahiers de spiritualité ignatienne, 128 (2010), p. 93, 
« la présence de ce livre dans le canon de la Bible ne nous oblige aucunement à lui trouver un sens explici-
tement théologique. Du reste, si c’était là un critère de canonicité, maints chapitres de la Bible devraient 
disparaître, car aucun exégète ne donne ou ne se sent obligé de donner un sens théologique au portrait de 
l’ivrogne (Pr 23,29-35) ou aux textes qui portent sur l’alcool (Pr 31,4-7), le paresseux (Pr 6,6-11 ; 22,13 ; 
24,30-34 ; 26,13-16), le fou (Pr 26,1-12), etc. Que ce livre nous donne à penser sur une expérience profon-
dément humaine ne devrait-il pas nous suffire ? Tous ceux et celles qui s’en tiennent à une interprétation 
allégorique et qui refusent obstinément de voir la signification anthropologique du Ct censurent non seu-
lement un des plus beaux poèmes d’amour, mais agissent aussi comme si l’éros était indigne de Dieu, 
comme si l’éros était moralement mauvais et indigne de figurer dans la Bible ». 

 78. Par exemple, voir à ce sujet les remarques pertinentes de Ken STONE, Practicing Safer Texts. Food, Sex 
and Bible in Queer Perspective, London, New York, T&T Clark International, 2005, p. 100. 
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une quelconque conformité à une loi naturelle. Délié des chaînes de la seule hétéro-
sexualité, on peut donc lire le Ct comme un livre qui met de l’avant un paradigme 
libérateur pour l’identité et l’action queer. C’est ce que nous allons montrer en nous 
concentrant sur cinq thématiques qui n’ont pas encore reçu toute l’attention qu’elles 
méritent : la marginalité de la bien-aimée, la réciprocité du désir amoureux, le brouil-
lage des frontières sexuelles, l’absence d’allusion à la procréation et l’amour malgré 
l’oppression sociale. Puis, avant de conclure, nous présenterons les principaux argu-
ments qui incitent certains exégètes à identifier le Ct comme un texte pornogra-
phique : l’humiliation de la femme, l’absence complète de progression, les répétitions 
et les multiples partenaires ou le problème de l’instance énonciatrice. 

1. La marginalité de la bien-aimée 

Dès le v. 5 du premier chapitre, la femme est présentée comme une personne 
marginale. Ce v. 5 se lit comme suit : šehôrâh ’anî wenâ’wâh. Ce qu’on peut rendre 
de deux façons : « Je suis noire, moi, et jolie » ou « Je suis noire, moi, mais jolie ». 
Même si la LXX a retenu la première traduction : melaina eimi kai kalē, la seconde 
traduction est celle qui a été retenue par la Vulgate et donc par maints Pères de 
l’Église : Nigra sum sed formosa79. Rarement une seule petite lettre aura eu autant 
d’incidence du point de vue culturel et religieux. En donnant au waw un sens dis-
jonctif, le traducteur de la Vulgate, Jérôme, et les allégoristes ont donc opposé les 
deux qualificatifs : noire, mais jolie80. 

Dans ces deux lectures possibles de Ct 1,5 apparaît un problème qui résume l’ex-
périence queer : le problème de l’identité et de la marginalité de la femme, la fasci-
nation et la répulsion qu’elle exerce. Elle se présente en effet aux filles de Jérusalem 
comme une femme différente et étrangère, une femme qui a la peau noire comme les 
tentes de Qédar. Les tentes de Qédar sont les tentes noires en poil de chèvre d’une 
tribu arabe de nomades vivant dans le désert (voir Gn 25,13 ; Is 21,16 ; Jr 49,28 ; 
Ps 120,5). Cette auto-présentation suscite aussitôt un commentaire : 

Ne me regardez pas ainsi, parce que je suis noirâtre, 
parce que le soleil m’a aperçue (Ct 1,6ab) 

La convergence paradoxale entre la couleur noire de sa peau (son statut de mar-
ginale) et sa beauté (le fait qu’elle soit désirable) trouble et déconcerte les filles de Jé-
rusalem. Est-il possible de réconcilier sa noirceur et sa beauté ? À l’instar de la 
traduction de Jérôme, les allégoristes vont répondre par la négative en associant noir-

                                        

 79. Nous travaillons à partir des textes suivants : P.B. DIRKSEN, « Canticles », dans la Biblia Hebraica Quinta, 
Fascicule 18, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2004 ; F. HORST, « Canticum canticorum », dans 
K. ELLIGER et W. RUDOLPH, dir., Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 
1977 ; A. RAHLFS, Septuaginta, Stuttgart, Bibelstiftung, 1935 ; Biblia Sacra iuxta latinam Vulgatam ver-
sionem, Romae, Typis Polyglottis Vaticanis, 1957. Toutes les traductions sont de nous. 

 80. Telle est aussi l’option retenue par La Bible de Jérusalem, Paris, Cerf, 1998 : « Je suis noire et pourtant 
belle », et La Nouvelle Bible Segond, Villiers-le-Bel, Société biblique française, 2002 : « Je suis noire, 
mais je suis jolie ». 
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ceur avec péché, et beauté avec pénitence81. Le péché a même fréquemment été 
identifié à un péché à caractère sexuel. Pour maints commentateurs, cette noirceur est 
donc un signe que la femme marche sur des voies tortueuses. Bref, les allégoristes 
présentent la bien-aimée comme une femme dangereuse et différente socialement ; 
son style de vie est littéralement queer. Qui plus est, en commentant de la sorte la soi-
disant opposition entre noire et belle, les allégoristes renforcent le dualisme que l’her-
méneutique queer conteste : dualisme entre corps et âme, entre sexualité et spiri-
tualité82 et entre éros et agapè83. 

Du point de vue de l’herméneutique queer, le waw peut avoir ici la valeur d’une 
conjonction de coordination : noire et belle84. Ce sont là des qualités complémentaires 
et non en opposition. Sa noirceur, qui est le signe visible de son altérité et de sa mar-
ginalité, peut très bien être comprise comme la qualité de sa beauté éclatante. En 
effet, l’expression « Ne me regardez pas ainsi » ne permet pas de présupposer que les 
filles de Jérusalem la regardent avec dédain. Au contraire, elles peuvent très bien la 
regarder avec envie et admiration, puisqu’elle est différente, marginale et belle. 

Quoi qu’il en soit, en relisant Ct 1,5-6, force est de constater que le Ct ne parle 
pas de manière abstraite du désir amoureux. Au contraire, il parle d’un désir bien spé-
cifique, non pas du désir d’une personne de l’intérieur et semblable aux autres, mais 
du désir d’une personne différente et marginale. Ainsi, d’entrée de jeu, le Ct fait allu-
sion à la transgression d’une frontière sociale. L’amour dont le Ct va parler, comme 
l’amour entre des personnes queer, est essentiellement transgressif. Dès le début du 
                                        

 81. Telle était déjà l’interprétation d’Origène. Bien entendu, à elle seule, cette traduction va alimenter au cours 
des siècles de nombreux débats autour du racisme. Pour un bon aperçu des diverses interprétations de ce 
passage, voir Marvin POPE, Song of Songs. A New Translation with Introduction and Commentary, New 
York, Doubleday, 1977, p. 307-318. 

 82. Christopher KING, « Song of Songs », dans Deryn GUEST et al., dir., The Queer Bible Commentary, p. 359, 
parle également de dualisme entre liberté et nature, entre déviance et bonté, entre proscrit et initié. 

 83. À ce sujet, Paul RICŒUR, Amour et justice, Paris, Points, 2008, p. 25, note avec justesse que l’opposition 
entre éros et agapè n’a aucune base exégétique. En effet, dans la Bible hébraïque, on utilise des dérivés de 
la racine ’hb pour décrire des relations d’affection entre différentes personnes : un homme et une femme 
(Gn 29,18.30 ; Ex 21,5 ; 1 S 18,20), deux hommes (Gn 25,28 ; 1 S 16,21 ; 18,1), un père et son fils 
(Ex 21,5 ; Pr 13,24), un asservi et son maître (Ex 21,5), un membre de la communauté des fils d’Israël et 
un émigré (Lv 19,18), Dieu vis-à-vis de son peuple (Os 11,1) et réciproquement (Dt 6,5), etc. Qui plus est, 
les termes dérivés de la racine ’hb peuvent désigner l’amour de l’insulte, du conflit (Pr 17,19), de la naïveté 
(Pr 1,22), de l’argent (Qo 5,9), du jugement (Ps 99,4), etc. 

 84. Outre la LXX, cette lecture était aussi celle de Théodore de Mopsueste. En effet, d’après le témoignage 
d’Isho‘dad de MERV, Commentaire sur l’Ancien Testament, Tome III : Livre des sessions, traduit par 
C. van den Eynde, Louvain, Peeters, 1963, p. 257-258, Théodore de Mopsueste reconnaît que Salomon au-
rait ici proclamé que sa femme « était noire, belle et sa bien-aimée ». Telle est aussi la traduction proposée 
par Michel BERDER et Olivier CADIOT, « Le poème. Cantique des cantiques », dans La Bible. Nouvelle 
traduction, Paris, Bayard ; Montréal, Médiaspaul, 2001. Cette traduction est également défendue par quel-
ques exégètes : Marvin POPE, Song of Songs, p. 307-319 ; Hans-Josef HEINEVETTER, « Komm nun, mein 
Liebster, Dein Garten ruft dich ! » Das Hohelied als programmatische Komposition, Frankfurt, Athenäum, 
1988, p. 77 ; G. GARBINI, Cantico dei Cantici. Testo, traduzione, note e commento, Paideia Brescia, 1992, 
p. 43 ; etc. Peut-être faut-il y voir une ambiguïté poétique, un double entendre ? Telle est la lecture de 
Donald C. POLASKI, « What Will Ye See in the Shulammite ? Women, Power and Panopticism in the Song 
of Songs », Biblical Interpretation, 5 (1997), p. 77-78, qui croit que la femme est ici incapable de dire si 
elle est belle ou non puisqu’elle est prisonnière du canon esthétique imposé par les hommes. Cette lecture 
étonne, car la deuxième partie de l’affirmation est pourtant claire : la femme affirme bel et bien qu’elle est 
belle. 
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livre, comme à la toute fin, le Ct proclame aussi la liberté de l’amour (cf. Ct 1,6 
et 8,10.12)85 et c’est pourquoi les amoureux du Ct ne cherchent jamais à justifier leur 
amour à partir d’un fondement extérieur. Seule la réciprocité du désir constitue le 
fondement de l’amour. C’est ce qu’il nous faut maintenant examiner. 

2. L’amour nourri par un désir réciproque 

L’amour dans le Ct est nourri par un désir réciproque. Dès les premiers versets du 
livre, les paroles de la femme sont magnétiques et suscitent aussitôt une attraction ré-
ciproque (voir Ct 1,4a et 1,4bc). Maints autres passages du Ct soulignent cet attrait 
réciproque (voir par exemple Ct 4,15-16 et 5,1). Les amants manifestent aussi leur 
amour réciproque par des chants tout à fait semblables86. La réciprocité entre les 
amoureux est si grande que leur appartenance mutuelle est parfaite : 

Mon bien-aimé est à moi et moi je suis à lui, qui paît parmi les fleurs de lotus (Ct 2,16). 
Je suis à mon bien-aimé et mon bien-aimé est à moi, lui qui paît parmi les fleurs de lotus 
(6,3). 

Or, lorsque l’amour est nourri par un désir réciproque, les amoureux ont le droit 
d’aimer au moment où ils veulent, qui ils veulent, quand ils veulent et comme ils veu-
lent87. Dans le Ct, la réciprocité est donc en quelque sorte la seule loi de l’amour. Or, 
cette réciprocité constitue également le fondement de l’éthique sexuelle queer. Il suf-
fit que le désir amoureux et sexuel entre deux hommes ou deux femmes soit réci-
proque pour qu’il soit irréprochable au niveau éthique. 

3. Le brouillage des frontières sexuelles 

Le Ct brouille à maintes reprises les frontières sexuelles entre les amoureux. Par 
exemple, en Ct 4,4, le corps de la femme est masculinisé : 

Comme la tour de David est ton cou, bâti en hauteur : mille sont les boucliers qui y sont 
suspendus, tous, des armures de héros. 

Ces images de « tour de David », de « boucliers » et d’« armures de héros » sont 
des images militaires empruntées au monde masculin, tout comme les images suivan-
tes qui servent également à décrire le corps de la femme : « chars de Pharaon » (Ct 1,9), 
« terrifiante comme les étendards » (Ct 6,4.10), « tour d’ivoire », « tour du Liban 
guettant en face de Damas » (Ct 7,5), « rempart » et « tour » (Ct 8,10). Cette masculi-
nisation de la femme se retrouve également en Ct 7,6 où c’est le bien-aimé lui-même 
qui affirme que le roi est enchaîné dans les tresses de sa bien-aimée88. 

                                        

 85. Voir à ce sujet Gianni BARBIERO, Cantico dei Cantici, p. 427-428. 
 86. Voir les thèmes de la vigne (Ct 1,6.14 ; 6,11 ; 7,13 et 2,13.15 ; 7,9 ; 8,11-12), de la gazelle (Ct 2,9.17 ; 8,14 

et 4,5 ; 7,4), de la conjuration aux filles de Jérusalem (Ct 2,7 ; 3,5 ; 8,4 et 5,8), du jardin (Ct 4,12 ; 5,1 ; 
8,13 et 4,15-16 ; 6,1), etc. 

 87. Christopher KING, « Song of Songs », p. 364. 
 88. Ce point de vue n’est pas propre aux herméneutes queer. Déjà l’exégèse féministe avait relevé ce brouil-

lage des frontières sexuelles. Voir Carol MEYERS, « Gender Imagery in the Song of Songs », Hebrew An-
nual Review, 10 (1986), p. 209-223, qui ajoute également les images du lion et du léopard en Ct 4,8. De 
son côté, Roland BOER, « The Second Coming : Repetition and Insatiable Desire in the Song of Songs »,  
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Par ailleurs, en Ct 5,10-16, le corps de l’homme est présenté à l’aide d’images 
qui ont déjà servi à décrire la femme. C’est le cas des colombes pour les yeux 
(Ct 5,12 ; voir 1,15b), du lotus pour les lèvres (Ct 5,13 ; voir 2,1.2.16 ; 4,5) et du Li-
ban pour son apparence (Ct 5,15 ; voir 4,8.11). Selon King, en décrivant l’autre ou 
l’être aimé à l’aide des mêmes termes, les amants sont certes dans une dynamique 
hétérosexuelle, mais la structure d’une telle dynamique est définitivement homoéro-
tique : elle traduit une attirance pour le même89. 

C’est aussi ce qu’indiquent les passages du Ct où les amoureux se voient comme 
frère et sœur (Ct 4,9-12 ; 5,1-2 et 8,1). Ces titres familiaux montrent qu’ils partagent 
une ressemblance. Certes, les amoureux ne perdent pas leur identité comme homme 
et comme femme, mais l’amour et les rapports sexuels expriment quant à eux une 
union du même90. Ainsi, le Ct purifie l’amour de toute forme de hiérarchie et de dif-
férence de pouvoir qui sont typiques des relations traditionnelles entre homme et 
femme91. L’amour queer, précisément parce qu’il se veut un amour purifié de toute 
forme de différence de pouvoir, n’est donc pas différent de l’amour hétérosexuel. 

4. L’absence d’allusion à la procréation 

La majorité des exégètes reconnaissent de nos jours que le Ct ne fait aucune allu-
sion à la procréation92. Contrairement à maints autres textes de la Bible93 et à maints 

                                        

Biblical Interpretation, 8 (2000), p. 292 et 295-296, estime qu’on peut lire Ct 4,1-5 et 6,4-10 comme des 
wasfs pour un drag queen. En outre, il précise que les wasfs du Ct (voir aussi Ct 5,10-16 ; 7,2-5) présentent 
des portraits grotesques, pervers et érotiques du corps masculin et du corps féminin. Pour justifier son in-
terprétation, il affirme simplement qu’il est difficile de savoir qui parle et qui est décrit dans ces wasfs. 
Dans les deux cas, l’identification du genre est constamment incertaine. En ce qui concerne le problème de 
l’instance énonciatrice, voir la dernière partie de cet article. 

 89. Christopher KING, « Song of Songs », p. 361. 
 90. Ibid., p. 363, va encore plus loin, puisqu’il affirme que le Ct refuse de comprendre cette différence comme 

une catégorie qui aurait une signification sociale, morale ou métaphysique. 
 91. Par exemple, nous avons déjà vu ci-dessus que Ct 2,16a et 6,3a indiquent que la réciprocité entre les amou-

reux est vécue sans aucune domination masculine et sans aucune subordination féminine. C’est également 
ce que montre Ct 7,11 qui évoque, par la reprise du mot šûq, « élan », la malédiction de Gn 3,16 : « Tu 
seras avide (šûq) de ton homme et lui te dominera » (Gn 3,16) ; « Je suis à mon bien-aimé et vers moi est 
son élan (šûq) » (Ct 7,11). Cette évocation repose certes sur un seul mot, mais ce mot (šûq) ne revient 
qu’une seule autre fois dans la Bible : en Gn 4,7, verset situé à l’intérieur d’une péricope qui est une reprise 
de Gn 3,9ss. La reprise de ce mot rare indique que Ct 7,11 transforme la malédiction de Gn 3,16 en béné-
diction. La domination dans les relations amoureuses est complètement disparue. Le désir de l’autre est 
maintenant joie et non jugement. 

 92. Voir, par exemple, Phyllis TRIBLE, God and the Rhetoric of Sexuality, Philadelphia, Fortress Press, 1978, 
p. 162 ; Jean-Jacques LAVOIE, « La femme dans le Cantique des cantiques », dans Des femmes aussi fai-
saient route avec lui. Perspectives féministes sur la Bible, Montréal, Paris, Médiaspaul, 1995, p. 105-106 ; 
David CARR, « Gender and the Shaping of Desire in the Song of Songs and Its Interpretation », Journal of 
Biblical Literature, 119 (2000), p. 241-242 ; et Jacques CAZEAUX, Le Cantique des cantiques. Des pour-
pres de Salomon à l’anémone des champs, Paris, Cerf, 2008, p. 133. 

 93. Par exemple, les récits relatant la stérilité des matriarches indiquent que la femme était d’abord et avant 
tout perçue comme une mère. Le texte de Jg 5,30 confirme aussi avec éloquence le fait que la femme 
n’avait très souvent de valeur que comme mère, puisqu’elle y est appelée, par métonymie, raham, ventre. 
Sur cette appellation, voir les remarques d’Anne LÉTOURNEAU, Violence au féminin en Juges 4-5 : entre 
normativité et subversion du genre, Montréal, Les cahiers de l’Institut de recherches et d’études féministes, 
32, 2010, p. 39. 
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discours moralisateurs qui prévalent dans certains milieux religieux, le Ct ne subor-
donne donc pas la sexualité à sa dimension biologique et génitale. 

Qui plus est, selon Stone, les nombreuses images du Ct qui évoquent la nourriture 
et la boisson94 soulignent le caractère oral, et donc non phallique du désir sexuel. Au-
trement dit, ces images alimentaires interrompent la conception phallocentrique et 
s’apparentent davantage à l’érotisme lesbien95. 

Quoi qu’il en soit de cette dernière interprétation, en refusant d’être considérée 
comme une possession ou comme un simple instrument de procréation, la bien-aimée 
est décrite comme une femme qui est libre d’aimer comme elle veut et qui elle veut. 
Suivre l’exemple de la bien-aimée, c’est faire un choix queer, car c’est faire un choix 
qui ne tient aucun compte des normes extérieures, même si le choix de son amoureux 
peut être condamné. L’absence de crainte de la bien-aimée, la proclamation de son 
autonomie érotique et sa liberté à l’égard de la procréation constituent autant de mes-
sages libérateurs non seulement pour les femmes, mais aussi pour toute la commu-
nauté queer. 

5. L’amour malgré l’oppression sociale 

À l’instar des amoureux du Ct, les personnes queer sont exclues comme des 
étrangers ou comme des marginaux qui dérangent le reste de la société. En effet, les 
amoureux du Ct ne jouissent pas des avantages que procurent des autorisations pu-
bliques, culturelles et sociales. Au contraire, leur amour est expressément interdit par 
les gardiens patriarcaux de l’économie sociale. Deux représentants de cette économie 
publique dominent l’univers social du Ct : les gardiens de la ville et les frères de la 
bien-aimée96. Ces représentants de l’ordre social, du pouvoir civil et familial ont bien 
des raisons pour désapprouver le comportement amoureux de la bien-aimée. Pour 
eux, la morale androcentrique et les apparences publiques représentent une plus 
grande autorité que la vérité qui se trouve au cœur de la passion des amoureux. Ces 
deux représentants de l’ordre social illustrent bien l’oppression patriarcale que les 
femmes et les hommes queer subissent de nos jours. Par contre, et c’est ce que nous 
allons montrer, dans les comportements des amoureux du Ct, l’herméneutique queer 
trouve les modèles appropriés pour les membres de sa propre communauté. 

                                        

 94. Voir le vin, le lait, la liqueur de grenade, le rayon et le miel, les pommes, les grappes de raisin, les gâteaux 
de raisin, les fruits les plus exquis, etc. 

 95. Ken STONE, Practicing Safer Texts. Food, Sex and Bible in Queer Perspective, p. 100-101. Roland BOER, 
« The Second Coming : Repetition and Insatiable Desire in the Song of Songs », p. 290, n. 13, avait déjà 
signalé le caractère non phallique des images du Ct. En ce qui concerne la symbolique érotique des ali-
ments du Ct, voir Jean-Jacques LAVOIE, « Festin érotique et tendresse cannibalique dans le Cantique des 
cantiques », Sciences Religieuses/Studies in Religion, 24 (1995), p. 131-146. 

 96. Voir à ce sujet Christopher KING, « Song of Songs », p. 365-369. Nous ne retenons pas la figure maternelle 
(Ct 1,6 ; 3,4.11 ; 6,9 ; 8,1.2.5), car l’argumentation de King est à ce sujet plutôt faible. Par ailleurs, le roi 
incarne, lui aussi, un pouvoir oppressant face à l’amour libre (voir Ct 8,11-12). De nos jours aussi, le pou-
voir politique est parfois oppressant à l’égard de la communauté queer. 
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En Ct 3,1-3, alors que la bien-aimée part à la recherche de son bien-aimé, mais 
sans le trouver (mâtsâ’), le texte précise que ce sont les gardiens de la ville qui l’ont 
trouvée (mâtsâ’) : 

Sur mon lit pendant les nuits, j’ai cherché celui que j’aime. Je l’ai cherché, mais je ne l’ai 
pas trouvé. Je vais me lever, je vais faire le tour de la ville ; dans les rues et les places, je 
vais chercher celui que j’aime. Je l’ai cherché, mais je ne l’ai pas trouvé. Ce sont les gar-
des qui m’ont trouvée, ceux qui font le tour de la ville. Celui que j’aime, l’avez-vous vu ? 
(Ct 3,1-3). 

Plus loin, en Ct 5,7, leur fonction répressive est décrite de manière encore plus 
explicite : 

Ce sont les gardes qui m’ont trouvée, ceux qui font le tour de la ville. Ils m’ont frappée, 
ils m’ont blessée. Ils ont levé mon voile de dessus moi, les gardes des remparts (Ct 5,7). 

Ceux qui sont censés protéger la bien-aimée sont ceux-là mêmes qui l’attaquent 
brutalement. Les gardes ont sans doute présumé que la bien-aimée était une prosti-
tuée97. Paradoxalement, elle est victime de violence physique et cette violence im-
plique même un caractère sexuel : ils ont enlevé son voile ou son long foulard ou en-
core son châle98. 

La bien-aimée devient ici le bouc émissaire des gardiens de la ville, qui incarnent 
l’hypocrisie sexuelle des maîtres de la cité et de la morale sociale. Cette expérience 
de victime que vit la bien-aimée correspond à celle que vivent les membres de la 
communauté queer, ce groupe de hors-la-loi sexuels. Toutefois, les membres de la 
communauté queer savent que cette violence et ses agents sont critiqués et condam-
nés par le Ct. La bien-aimée, en effet, ne cesse pour autant de rechercher son bien-
aimé, comme l’indiquent les versets qui suivent (voir Ct 3,4 et 5,8). Cette réaction de 
la bien-aimée face à la violence constitue un exemple à suivre pour les lecteurs et 
lectrices de la communauté queer. 

En outre, en Ct 8,1-2ab, dans sa relation imaginaire avec son bien-aimé, la bien-
aimée veut que son amour soit publiquement reconnu : 

Qui te donnerait à moi comme un frère, tétant aux seins de ma mère ! Je te trouverais 
dehors, je t’embrasserais. Cependant, les gens ne me mépriseraient pas. Je te conduirais, 
je te ferais entrer dans la maison de ma mère (Ct 8,1-2ab). 

Elle aimerait qu’il soit son frère et elle l’imagine même comme un frère qui a 
sucé les seins de sa mère, car cette familiarité ou cette intimité lui permettrait de 
l’embrasser en public et de l’amener à la maison sans que cela ne délie les mauvaises 
langues. Les gens de la communauté queer souffrent, eux aussi, du rejet social et fa-
                                        

 97. C’est ce que laisse entendre la comparaison de Ct 5,7 avec Pr 7,8ss. C’est également ce qu’on peut déduire 
d’un code assyrien du 12e siècle avant l’ère chrétienne. Voir à ce sujet Othmar KEEL, Le Cantique des 
cantiques, Paris, Cerf ; Fribourg, Éditions universitaires, 1997, p. 212 ; et Gianni BARBIERO, Cantico dei 
Cantici, p. 235. 

 98. Le mot redîd ou râdîd désigne un vêtement luxueux (Is 3,23) de dessus qui servait probablement à envelop-
per la partie supérieure du corps ou de déshabillé pour sortir. La traduction de la LXX, theristron, suppose 
qu’il s’agit d’un tissu fin et léger dont on s’enveloppait l’été comme d’un vêtement ou d’un voile. Pour 
avoir une idée du vêtement, voir l’extrait d’un bas-relief du palais de Sennachérib (Ninive, autour de -700) 
dans Gianni BARBIERO, Cantico dei Cantici, p. 516. 
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milial. Ils veulent, eux aussi, que leur amour soit reconnu publiquement dans la so-
ciété aussi bien que dans leur famille. À l’instar de la bien-aimée, ils rêvent de cette 
reconnaissance. Plus encore, ils la revendiquent. 

En ce qui concerne les frères de la bien-aimée ou plus précisément les fils de la 
mère, ils apparaissent dès le sixième verset du premier chapitre. Dans ce passage, la 
bien-aimée doit faire face à leur colère : 

Les fils de ma mère se sont enflammés contre moi, ils m’ont mise à garder les vignes. Ma 
vigne à moi, je ne l’ai pas gardée ! (Ct 1,6c-f). 

Les frères sont en colère après leur sœur, car elle n’a pas gardé sa vigne (kerem), 
laquelle symbolise son corps et sa propre vie sexuelle (voir Ct 2,15 ; 7,13 et 8,11-
12)99. Toutefois, la bien-aimée n’hésite pas à déclarer qu’elle est la seule à décider de 
sa vie sexuelle et qu’elle s’est déjà donnée à celui qu’elle aime. Bien entendu, les 
frères ne partagent pas cet avis. 

Ces frères machistes qui cherchent à étouffer l’amour et la liberté de leur sœur 
réapparaissent également à la toute fin, formant ainsi une sorte d’inclusion. En 
Ct 8,8-9, ils expriment de nouveau leur désir de contrôler la liberté sexuelle de leur 
petite sœur, de protéger sa virginité : 

Nous avons une sœur, petite et elle n’a pas de seins. Que ferons-nous de notre sœur au 
jour où l’on parlera d’elle ? Si elle est une muraille, nous bâtirons sur elle un mur en ar-
gent. Si elle est une porte, nous attacherons sur elle une planche de cèdre (Ct 8,8-9). 

La réponse de la bien-aimée en Ct 8,10 contredit une fois de plus le discours de 
ses frères et défie du même coup l’autorité patriarcale : 

Moi une muraille et mes seins comme des tours ? Alors j’existe à ses yeux comme celle 
qui trouve la paix. 

Non sans ironie, Ct 8,9-10 présente une opposition entre les desseins des frères 
(au v. 9, les deux verbes sont à l’inaccompli) et l’action de l’amour (au v. 10, le pre-
mier verbe est à l’accompli, tandis que le second est un qal participe). Qui plus est, la 
bien-aimée a bel et bien des seins. Ses seins se sont développés comme une ville en 
état de se défendre fait parade de ses tours. Mais lorsqu’on lit la suite du verset, force 
est de constater que cette défense si fièrement affichée n’est pas prise au sérieux. En 
effet, la suite du texte indique que quelqu’un a déjà su apporter la paix à cette ville 
assiégée100. La bien-aimée a donc déjà capitulé devant son amoureux et le texte sem-
ble laisser entendre qu’elle n’en est aucunement malheureuse101. 

                                        

 99. La vigne apparaît également comme la source du vin, symbole de l’amour (Ct 1,2.4 ; 2,4 ; 4,10 ; 5,1 ; 
7,10 ; 8,2). Le mot gpn, qu’on peut également rendre par vigne, symbolise aussi la femme (Ct 6,11 ; 
Ps 128,3), laquelle a des seins comme des grappes de la vigne (Ct 7,9). De la même façon, le jardin, qui est 
une variante de la métaphore de la vigne, désigne la bien-aimée, son corps et sa sexualité (voir Ct 4,12). 

 100. Par conséquent, contrairement au mur, symbole de l’inaccessibilité de la femme qui doit être mariée, la 
porte, elle, symbolise son accessibilité. C’est parce qu’elle désirait l’ouvrir (Ct 5,5) et qu’elle a été ouverte 
que la bien-aimée a trouvé la paix. 

 101. Le verbe mts’ comporte ici la nuance d’une heureuse chance, comme en Ct 3,4 et 5,8. En outre, selon Oth-
mar KEEL, Le Cantique des cantiques, p. 289, cette thématique de la femme inaccessible et forte cédant 
face à l’amour se trouve déjà en Ct 8,5ab. 
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En résumé, l’herméneutique queer du Ct nous permet d’émettre les cinq proposi-
tions suivantes : 1) ce qui doit être au centre des relations amoureuses, c’est une 
éthique de l’intimité et de la réciprocité plutôt qu’une éthique de la complémentarité 
des sexes ; 2) chaque personne a le droit d’aimer qui elle veut et comme elle veut à 
partir du moment où le désir est réciproque ; 3) l’éros authentique est fondé sur un 
certain homoérotisme, une attraction du même ; 4) la persécution ou l’oppression de 
celui ou de celle qu’on estime hors-la-loi du point de vue de la sexualité est injuste et 
moralement condamnable ; 5) les personnes qui sont sexuellement marginalisées ont 
la responsabilité de travailler avec courage et persistance pour la justice, la tolérance 
et l’acceptation. 

En définitive, le fait surprenant que le Ct célèbre un éros socialement transgres-
seur permet aux membres de la communauté queer de croire que leur statut se défend 
d’un point de vue biblique. 

6. Le Cantique des cantiques, un texte pornographique ? 

La question n’est pas nouvelle et les réponses varient d’un exégète à l’autre. Se-
lon Clines, la compétition entre des hommes qui sont à la recherche du meilleur chant 
constitue le contexte social qui a donné naissance au Ct. Il en résulte que l’auteur im-
plicite aussi bien que les lecteurs implicites du Ct sont des hommes et que le Ct est 
une invention qui se représente elle-même comme la grande gagnante. Mais ce n’est 
pas tout. Le Ct est aussi un texte pornographique au sens négatif du terme, tout 
comme le sont les textes des prophètes Osée, Ézéchiel et Jérémie, car l’humiliation de 
la femme est mise en spectacle pour le plaisir sexuel de certains hommes102. Dans le 
cas du Ct, on peut, par exemple, évoquer l’humiliation de la femme par les frères et 
les gardiens de la cité. 

De son côté, Goulder est conscient que le lecteur ou la lectrice risque d’être trou-
blé par les détails de sa traduction du Ct, car ceux-ci pourraient laisser croire que le 
Ct n’est rien de plus qu’un texte pornographique de haute classe103. Toutefois, pour 
éviter de le réduire à un texte pornographique, il voit dans ce livre 14 chants coor-
donnés racontant le mariage d’une princesse arabe avec le roi Salomon, de son arri-
vée au palais jusqu’à son intronisation comme reine, en passant par la première nuit 
où le mariage est consommé (Ct 5,1). Puis, faisant appel à la socio-critique (en 
s’éclairant de quelques livres comme Ruth, Malachie, Jonas, Trito-Isaïe, Esdras et 

                                        

 102. Ainsi David J.A. CLINES, « Why is there a Song of Songs and what does it do to you if you read it ? », Jian 
Dao, 1 (1994), p. 3-27. À la p. 8, il précise que « the material cause of the Song of Songs is […] the need 
of a male public for erotic literature […]. And the social context is one that approves the existence and 
distribution of soft pornography ». Bien qu’il ne qualifie pas explicitement le Ct de texte pornographique, 
Donald C. POLASKI, « What Will Ye See in the Shulammite ? Women, Power and Panopticism in the Song 
of Songs », p. 64-81, adopte à maintes reprises les interprétations de Clines et va même plus loin que lui. À 
son avis, le portrait et les discours de la femme dans le Ct sont de pures constructions issues du seul regard 
masculin. 

 103. Michael GOULDER, The Song of Fourteen Songs, Sheffield, JSOT Press, 1986, p. 79. 
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Néhémie), il considère le Ct comme un document antiraciste du 4e ou 3e siècle, qui 
répondrait à la controverse postexilique sur les mariages avec des étrangères104. 

Cette thèse de Goulder n’a reçu aucun appui de la part des exégètes105. Au contraire, 
il y a un certain consensus en ce qui concerne l’amour dans le Ct : il est célébré en 
dehors de l’institution du mariage106. En effet, le Ct ne parle ni du père, ni de procréa-
tion, ni de Dieu et les expressions « ma compagne » (ra‘eyâtî : Ct 1,9.15 ; 2,2.10.13 ; 
4,1.7 ; 5,2 ; 6,4) et « mon bien-aimé » (dôdî : Ct 1,13.14.16 ; 2,3.8.9.10.16.17 ; 4,16 ; 
5,2.4.5.6.8.10.16 ; 6,2.3 ; 7,10.11.12.14 ; 8,14) par lesquelles les partenaires sont in-
terpellés ne font aucunement allusion à l’institution du mariage. D’ailleurs, une décla-
ration comme celle de Ct 8,1-2 n’aurait aucun sens si le couple était déjà marié. La 
même remarque s’impose en ce qui concerne Ct 8,8-12, qui discute de ce qu’il con-
viendra de faire lorsque la bien-aimée sera en âge d’être mariée. 

Par ailleurs, d’aucuns estiment que le Ct peut être considéré comme un texte por-
nographique au sens positif du terme, puisqu’il utilise des images sexuelles non 
sexistes, qui promeuvent ainsi une certaine liberté sexuelle107. Selon Boer, le Ct est 
non seulement un des poèmes les plus pornographiques de la littérature, mais il fait 
même partie de ces textes qui ont promu l’invention de la pornographie108. Parmi les 
arguments évoqués, nous n’en retiendrons que trois et notre présentation diffère pas-
sablement de celle de Boer. 

Le premier argument est celui de l’absence complète de progression dans le Ct. Il 
est en effet bien connu que toutes les tentatives de retracer une quelconque structure 

                                        

 104. Ibid., p. 3 ; 37-39 ; 75-78. 
 105. Stephan D. MOORE, God’s Beauty Parlor and Other Queer Spaces in and Around the Bible, Stanford, 

Stanford University Press, 2001, p. 83, classe même Goulder comme le « nouvel allégoriste par excellence 
du Ct ». 

 106. Voir Athalya BRENNER, « ‘My’ Song of Songs », dans A. BRENNER et C. FONTAINE, dir., A Feminist Com-
panion to Reading the Bible. Approaches, Methods and Strategies, Sheffield, Sheffield Academic Press, 
1997, p. 576 ; André LACOCQUE, Romance She Wrote. A Hermeneutical Essay on Song of Songs, Harris-
burg, Trinity Press International, 1998, p. 8 ; David CARR, « Gender and the Shaping of Desire in the Song 
of Songs and Its Interpretation », p. 241 ; Ken STONE, Practicing Safer Texts. Food, Sex and Bible in 
Queer Perspective, p. 109 et 110, n. 23 ; Gianni BARBIERO, Cantico dei Cantici, p. 39 ; etc. En ce qui con-
cerne le texte problématique de Ct 3,6-11, voir les judicieuses remarques de J. Cheryl EXUM, Song of Songs. 
A Commentary, Westminster, John Knox Press, 2005, p. 64 ; 79 ; 140-141 ; 144-145 ; 169-170, qui refuse, 
elle aussi, de considérer les amoureux du Ct comme des personnes fiancées ou mariées. 

 107. Voir à ce sujet les références et les réflexions de Ken STONE, Practicing Safer Texts. Food, Sex and Bible 
in Queer Perspective, p. 107-108. De leur côté, Virginia BURRUS et Stephen D. MOORE, « Unsafe Sex : 
Feminism, Pornography, and the Song of Songs », Biblical Interpretation, 11 (2003), p. 34, soulignent bien 
que la résistance à la lecture pornographique du Ct reste indéniablement cruciale pour la stratégie fémi-
niste. Par contre, tout au long de leur article (p. 24-52), les deux auteurs critiquent assez sévèrement les in-
terprétations féministes. Bien que l’herméneutique queer s’enracine en grande partie dans l’herméneutique 
féministe, cet article illustre avec éloquence les tensions qu’il y a entre les deux herméneutiques. À ce su-
jet, certaines féministes craignent que l’herméneutique queer ne contribue à (re)construire une nouvelle hé-
gémonie masculine. Voir Deryn GUEST, When Deborah Met Jael : Lesbian Biblical Hermeneutics, p. 46. 

 108. Roland BOER, Knockin’ on Heaven’s Door : The Bible and Popular Culture, p. 53-86 et 162-166 ; et ID., 
« The Second Coming : Repetition and Insatiable Desire in the Song of Songs », p. 276-301, surtout les 
p. 287-301. 
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ou trame narrative dans le Ct ont échoué109. Que l’on défende l’unité littéraire du Ct 
ou que l’on y voit une anthologie de chants110, force est de constater qu’il n’y a au-
cune histoire continue dans le Ct, ni aucune prise en charge par un narrateur. Qui plus 
est, le v. 2 qui suit le titre nous plonge abruptement au cœur d’un dialogue entre un 
« je » et un « tu », dont nous ne savons rien de l’origine. Quant au dernier verset 
(Ct 8,14), il n’a rien d’une fin puisqu’il nous ramène à Ct 2,17111. Le Ct est donc un 
texte qui n’a ni début ni fin. Cette absence de véritable commencement et de dé-
nouement clair indique que la première fonction du désir est de perpétuer le désir lui-
même. Bref, le sexe constitue le seul fil conducteur du Ct, tout comme il constitue le 
seul fil conducteur des productions pornographiques. En effet, trop de progression du 
point de vue narratif diminue même l’ampleur de la pornographie. Autrement dit, 
cette absence de progression dans le Ct est justement un trait qui caractérise la por-
nographie. 

Le deuxième argument recoupe le premier : c’est celui des répétitions. Comme la 
pornographie se complaît dans la répétition des mêmes scènes de sexe, le Ct est tout 
entier tissé de répétitions, aussi bien au niveau des paroles que des gestes : la position 
classique des amants (Ct 2,6 ; 8,3)112, la maladie d’amour (Ct 2,5 ; 5,8), le réveil 
(Ct 2,7 ; 3,5 ; 8,4), l’appartenance réciproque (Ct 2,16 ; 6,3 ; 7,11), le pâturage parmi 
les fleurs de lotus (Ct 2,16 ; 4,5 ; 6,3), le passage du jour (Ct 2,17 ; 4,6), l’ascension 
du désert (Ct 3,6 ; 8,5), les images de la gazelle et du faon de biche (Ct 2,17 ; 4,5 ; 
8,14), des chants descriptifs ou wasf (Ct 4,1-5 ; 5,10-16 ; 6,4-10 ; 7,2-6), etc. Bien en-
tendu, ces répétitions apparaissent sans aucun ordre. Ces scènes répétitives font réfé-
rence à la nature répétitive du sexe lui-même. Ces répétitions signifient aussi la dyna-
mique du désir, car le premier objectif du désir ce n’est pas d’être comblé, mais c’est 
d’être lui-même éternellement prolongé. La répétition joue en quelque sorte le rôle 
d’un aphrodisiaque. 

Le troisième argument est celui des multiples partenaires. Il est bien connu que la 
trame narrative du Ct est indiscernable et que l’instance énonciatrice est carrément in-
certaine. D’aucuns affirment même que l’histoire de l’interprétation du Ct est « avant 

                                        

 109. Tel est par exemple le verdict de Marvin POPE, Song of Songs, p. 54 ; et Athalya BRENNER, The Song of 
Songs, Sheffield, JSOT Press, 1989, p. 39. Pour un état de la recherche sur cette question, voir Gordon H. 
JOHNSTON, « The Enigmatic Genre and Structure of the Song of Songs, Part I », Bibliotheca Sacra, 166 
(2009), p. 36-52 ; ID., « The Enigmatic Genre and Structure of the Song of Songs, Part 2 », Bibliotheca 
Sacra, 166 (2009), p. 163-180 ; ID., « The Enigmatic Genre and Structure of the Song of Songs, Part 3 », 
Bibliotheca Sacra, 166 (2009), p. 289-305. En ce qui concerne sa propre hypothèse, elle n’est guère raffinée. 
Après avoir identifié six formes de refrain et cinq tableaux parallèles, il conclut que le Ct est une collection 
de poèmes d’amour. L’étude la plus fouillée à ce jour reste celle de D. Philipp ROBERTS, Let Me See Your 
Form : Seeking Poetic Structure in the Song of Songs, New York, University Press of America, 2007. Son 
auteur identifie environ 40 poèmes individuels dans le Ct. 

 110. Selon Giafranco RAVASI, Il Cantico dei Cantici, Bologna, Edizioni Dehoniane, 1992, p. 83, qui présente 
un excellent état de la recherche sous forme de tableau, le record dans le nombre de chants est de 52 et son 
auteur est Krinetzki. 

 111. Sur cette finale ouverte, qui indique que l’aventure continue, voir les remarques de Gianni BARBIERO, 
Cantico dei Cantici, p. 409-414. 

 112. Voir à ce sujet la terre cuite paléo-babylonienne dans Othmar KEEL, Le Cantique des cantiques, p. 108, fi-
gure 42. 
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tout, une histoire des identifications des partenaires du dialogue ». Cette histoire « se-
rait moins celle de variations de contenus que celle des diverses attitudes adoptées à 
l’égard du scénario énonciatif 113 ». En effet, il est très difficile de savoir qui parle et à 
qui on parle. Autrement dit, l’identification des personnages et la délimitation de 
leurs discours sont très problématiques. 

Le texte qui ouvre le livre, soit Ct 1,2-4, illustre très bien ce problème. En voici la 
traduction littérale : 

il me baisera de baisers (de) sa bouche / car bonnes tes caresses plus que vin / pour par-
fum tes huiles bonnes / huile est répandue ton nom / c’est pourquoi jeunes filles t’ai-
ment / attire-moi derrière-toi nous courrons (ou : courons !) / m’a fait venir le roi ses 
chambres / nous exulterons (ou : exultons !) et nous nous réjouirons (ou : réjouissons-
nous !) en toi / nous nous souviendrons de (ou : souvenons-nous !) tes caresses plus que 
vin / droitures (= avec droiture) ils t’aiment 

Déjà le Codex Sinaïticus de la LXX avait tenté de régler ce problème en ajoutant 
des notes qui identifient les personnages et leurs destinataires : 

Ct 1,2-4a : L’épouse ; 
Ct 1,4b : L’épouse qui s’adresse aux jeunes filles en parlant de son époux ; 
Ct 1,4cd : Les jeunes filles parlant avec l’épouse ; 
Ct 1,4e : Les jeunes filles indiquant à l’époux le nom de l’épouse114. 

Le petit survol de la recherche qui suit illustre bien le fait que l’identification des 
personnages et la délimitation de leurs paroles en Ct 1,2-4 sont toujours loin de faire 
l’unanimité chez les exégètes : 

Ct 1,2-4 : Elle115. 
 
Ct 1,2-4 : Les femmes du harem116. 
 
Ct 1,2-4a : Les jeunes filles de Jérusalem ; 
Ct 1,4b : La bien-aimée117. 
 
Ct 1,2-4b : Elle ; 
Ct 1,4c : Lui ; 
Ct 1,4de : Elle118. 
 
Ct 1,2-4b : Elle ; 

                                        

 113. Anne-Marie PELLETIER, Lectures du Cantique des cantiques. De l’énigme du sens aux figures du lecteur, 
Roma, Editrice Pontifico Istituto Biblico, 1989, p. 141 ; et Jean Emmanuel DE ENA, Sens et interprétations 
du Cantique des Cantiques, Paris, Cerf, 2004, p. 344-345. 

 114. Le Codex Sinaïticus offre 11 indications du genre pour le seul premier chapitre et 33 autres pour le reste du 
livre. La paraphrase du Codex Alexandrinus est moins développée, car on ne retrouve que 5 indications 
pour le premier chapitre et 9 autres pour le reste du livre. De son côté, le Codex Vaticanus n’offre aucune 
précision de ce genre. 

 115. J. Cheryl EXUM, Song of Songs. A Commentary, p. 91. 
 116. Ernest RENAN, Le Cantique des cantiques, Paris, Arlea, 1995 (1860), p. 40-43. 
 117. F. Godet, Notes sur le livre de Job et le Cantique des cantiques, Vennes-Lausanne, Éditions Ligue pour la 

lecture de la Bible, s.d., p. 68. 
 118. Daniel LYS, Le plus beau chant de la création. Commentaire du Cantique des cantiques, Paris, Cerf, 1968, 

p. 62. 
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Ct 1,4cd : Un chœur imaginaire ; 
Ct 1,4e : Sans précision119. 
 
Ct 1,2 : La bien-aimée ; 
Ct 1,3 : Les jeunes filles ; 
Ct 1,4 : La bien-aimée120. 
 
Ct 1,2a : L’amante, en aparté ; 
Ct 1,2b-3 : Le chœur s’adressant à Salomon ; 
Ct 1,4ab : L’amante, en aparté à son amant absent ; 
Ct 1,4cde : Le chœur s’adressant à Salomon121. 
 
Ct 1,2-3a : L’amante ; 
Ct 1,3bc : L’amante s’intégrant au chœur formé par les jeunes filles ; 
Ct 1,4ab : L’amante ; 
Ct 1,4cd : L’amante s’intégrant au chœur formé par les jeunes filles ; 
Ct 1,4e : L’amante122. 
 
Ct 1,2-4 : Aucune indication123 ! 

Bien entendu, Ct 1,2-4 n’est pas un texte qui fait exception. Par exemple, en 
Ct 2,15, on ne sait si la citation des paroles de son bien-aimé s’y prolonge, si la 
femme reprend son propre discours ou encore si un tiers intervient. D’aucuns croient 
qu’il s’agit d’une parole : du bien-aimé124, de la mère125, d’un groupe qui s’adresse à 
d’autres personnes126, du chœur127, de la femme128, de la femme se souvenant d’une 
chanson de son village129, du bien-aimé et de la bien-aimée130. Bref, pour le seul 
v. 15, sept identifications ont été données et notre état de la recherche ne prétend pas 
à l’exhaustivité. Le bilan est donc pour le moins problématique131. 

                                        

 119. La Bible Osty, Paris, Seuil, 1973, p. 1 361. 
 120. Abbé GESLIN, Le Cantique des cantiques, Abbaye Saint Wandrille, 1938, p. 5-6. 
 121. Marc FAESSLER et Francine CARRILLO, L’alliance du désir. Le Cantique des cantiques revisité, Genève, 

Labor et Fides, 1995, p. 27-28. 
 122. Othmar KEEL, Le Cantique des cantiques, p. 53-58. 
 123. La Bible, traduite du texte original par les membres du rabbinat français, Paris, Colbo, 1966 et 1989, 

p. 1 019. 
 124. Giofranco RAVASI, Il Cantico dei Cantici, p. 237. 
 125. Daniel LYS, Le plus beau chant de la création. Commentaire du Cantique des cantiques, p. 125. 
 126. Othmar KEEL, Le Cantique des cantiques, p. 121. 
 127. Dom Jacques WINANDY, Le Cantique des cantiques. Poème d’amour mué en écrit de sagesse, Paris, Cas-

terman et Maredsous, 1960, p. 79 et 114. 
 128. Gianni BARBIERO, Cantico dei Cantici, p. 98 et 113. 
 129. Marc FAESSLER et Francine CARRILLO, L’alliance du désir. Le Cantique des cantiques revisité, p. 33, qui 

reprennent, mais sans le dire, l’interprétation d’Ernest RENAN, Le Cantique des cantiques, p. 56. 
 130. Jacques CAZEAUX, Le Cantique des cantiques. Des pourpres de Salomon à l’anémone des champs, p. 118 

et 123. 
 131. On trouvera d’autres exemples dans Jean-Marie AUWERS, « Les interventions du chœur dans le Cantique 

des cantiques », Ephemerides Theologicae Lovanienses, 85 (2009), p. 439-448 ; et Roger LAPOINTE, Dia-
logues bibliques et dialectique interpersonnelle, Paris, Desclée ; Montréal, Bellarmin, 1971, p. 64-92. 
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En outre, rien dans le Ct n’indique clairement que les personnages sont les mê-
mes du début à la fin. Au contraire, certains passages sont difficilement conciliables. 
Par exemple, Ct 1,5 nous dit que la bien-aimée est noire, tandis que Ct 6,10 et 7,5 
nous la présentent avec des images qui suggèrent sa blancheur. En ce qui concerne le 
bien-aimé, il est tantôt présenté comme un roi (Ct 1,4.12 ; 7,6), tantôt comme un 
simple berger (Ct 1,7-8 ; 2,16 ; 6,2-3). S’agit-il de deux rôles joués par le même per-
sonnage ou de deux personnages distincts, voire rivaux (voir Ct 8,12) ? On le sait, la 
réponse à cette dernière question ne fait plus l’unanimité depuis le commentaire de 
Jacobi en 1772132. Deux exemples suffiront à illustrer notre propos. Selon Bosshard-
Nepustil, le Ct met en scène deux couples : d’une part, un roi et une reine et, d’autre 
part, un berger et une bergère133. Au contraire, d’autres considèrent que la structure 
dialoguée du Ct met en scène un drame entre deux hommes (le roi Salomon et un 
berger) qui désirent tous deux la même femme (la Sulamite). Celle-ci résiste à Salo-
mon et choisit de vivre avec son berger134. Force est de constater que nous n’avons 
accès qu’aux paroles des amoureux et ne savons pas qui ils sont. C’est d’ailleurs cette 
absence d’identité clairement définie qui permet à tous les lecteurs et lectrices — 
donc également ceux et celles qui proviennent de la communauté queer — de s’ap-
proprier leurs chants d’amour. 

Concluons. C’est l’interprétation que l’on donne à chacun des passages qui per-
met d’y associer tel ou tel personnage et c’est l’association à tel ou tel personnage qui 
oriente forcément l’interprétation que l’on donne à chacun des passages. Autrement 
dit, comme le souligne De Ena, « le Cantique reste trop indéfini dans sa forme tex-
tuelle pour aboutir à une interprétation définitive de son énonciation ; cela permet de 
mieux comprendre pourquoi et comment éclate le conflit herméneutique sur ce der-
nier point, capital dans le cas, d’un texte dialogué comme l’est ce texte biblique135 ». 

Bien entendu, compte tenu de cette absence d’unité littéraire et de ce conflit 
énonciatif, l’herméneute queer estime qu’il peut légitimement conclure que le Ct ne 
présente aucunement un seul couple d’amoureux. Autrement dit, dans le Ct, comme 
dans la pornographie, le sexe peut se pratiquer avec différents partenaires136. 

                                        

 132. J.F. JACOBI, Das durch eine leichte und ungekünstelte Erklärung von seinen Vorwürfen gerettete Hohelied, 
Celle, 1772. 

 133. Erich BOSSHARD-NEPUSTIL, « Zu Struktur und Sprachprofil des Hoheliedes », Biblische Notizen, 81 
(1996), p. 45-71. 

 134. Marc FAESSLER et Francine CARRILLO, L’alliance du désir. Le Cantique des cantiques revisité, p. 5. Bien 
entendu, cette interprétation dramatique connaît de nombreuses variantes. Leroy WATERMAN, The Song of 
Songs interpreted as a Dramatic Poem, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1948, a même imaginé 
un arrière-plan historique à ce drame amoureux. C’est la rivalité entre Salomon et Adonias à propos d’Avi-
shag la Shounamite (voir 1 R 2,13ss) qui serait à l’origine du Ct. 

 135. Jean Emmanuel DE ENA, Sens et interprétations du Cantique des Cantiques, p. 344. 
 136. À notre avis, Roland BOER, Knockin’ on Heaven’s Door : The Bible and Popular Culture, p. 70, va trop 

loin lorsqu’il affirme que le Ct se termine même par une orgie queer où l’on retrouve une multitude de par-
tenaires : les frères (Ct 8,1), la mère (Ct 8,1-2.5), les filles de Jérusalem (Ct 8,4), une petite sœur (Ct 8,8), 
Salomon, le metteur en scène (Ct 8,11-12), les gardiens de la vigne (Ct 8,11-12), l’habitante du jardin 
(Ct 8,13), les camarades de la femme (Ct 8,13). En effet, les traits énonciatifs du dernier chapitre ne per-
mettent pas de conclure que tous ces personnages entretiennent des rapports sexuels entre eux. De la même 
façon, dans son article intitulé « The Second Coming : Repetition and Insatiable Desire in the Book of  
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Parmi ces partenaires, certains s’appellent « frère » et « sœur » (Ct 4,9.10.12 ; 5,1.2 ; 
8,1). Boer y voit là une autre référence à une pratique pornographique, celle de l’in-
ceste137. Déjà en 1968, Cook y voyait une violation imaginée de l’interdit de l’inceste, 
comme une expression de liberté138. Pour Landy, ce vocabulaire amoureux évoque 
l’état paradisiaque avant l’interdit, donc de l’époque où tout était permis, même l’in-
ceste139. 

Quoi qu’il en soit de la valeur de ces nombreux arguments qui visent à montrer 
que le Ct est un texte pornographique, il est évident que ce débat gagnerait en clarté si 
tous s’entendaient sur le sens à accorder au mot « pornographie ». Or, l’histoire de ce 
qu’on qualifie communément de pornographie illustre qu’elle est une réalité essen-
tiellement politique et idéologique. En effet, la distinction entre érotisme et pornogra-
phie a varié au cours des siècles, voire des décennies. Il en est de même pour la dis-
tinction entre art et obscénité. Ce qui était qualifié de pornographique ou d’obscène, il 
y a quelques décennies à peine, est très souvent identifié aujourd’hui comme érotique 
ou comme artistique. La frontière entre érotisme et pornographie est donc bien po-
reuse et subjective. Par exemple, ce que donne à voir le bulletin d’information de 
Radio-Canada ou de CNN constitue à notre avis une pornographie bien plus ina-
vouable que les images des films classés trois x140. Bref, c’est aussi le regard qui fait 
la pornographie ou l’érotisme, et non seulement l’écrivain ou le cinéaste… 

POUR NE PAS CONCLURE… 

Il est notoire que, pour les Pères de l’Église, le Ct était d’abord un livre dans le-
quel ils reconnaissaient leur propre expérience. Loin de vouloir prendre une distance 
comme lecteur et de viser à ne présenter qu’un commentaire explicatif, ils cher-
chaient à s’approprier le texte et à trouver en lui un éclairage pour leur propre exis-
tence. Un seul exemple suffira à illustrer notre propos. Origène, qui a profondément 
marqué l’exégèse patristique et médiévale, affirme explicitement, dès sa Première 
homélie sur le Ct 1,1, que le meilleur des lecteurs est celui ou celle qui s’identifie au 
personnage de l’Épouse : 

                                        

Song of Songs », p. 297, il ne prend aucunement le temps de justifier ses thèses lorsqu’il affirme, par exemple, 
que le Ct présente une ode au phallus et une scène gay (Ct 3,6-11), une scène d’évacuation d’urine et d’éja-
culation entre deux femmes (Ct 4,1-15), une scène de lesbianisme (Ct 6,4-12), etc. 

 137. ID., Knockin’ on Heaven’s Door : The Bible and Popular Culture, p. 70. 
 138. Albert COOK, The Root of the Things : A Study of Job and the Song of Songs, Bloomington, Indiana Uni-

versity Press, 1968, p. 119. 
 139. Francis LANDY, « The Song of Songs and the Garden of Eden », Journal of Biblical Literature, 98 (1979), 

p. 527. Sur ce désir incestueux et subversif et ce fantasme de régression infantile, voir ses remarques dans 
Paradoxes of Paradises. Identity and Difference in the Song of Songs, Sheffield, Almond Press, 1983, 
p. 97-101. Pour avoir un bon aperçu des différentes interprétations qui ont été données aux mots « sœurs » 
et « frères » dans le Ct, voir Daniel LYS, Le plus beau chant de la création. Commentaire du Cantique des 
cantiques, p. 181-183. 

 140. Herbert MARCUSE, Vers la libération, Paris, Éditions de Minuit, 1969, p. 23, illustre bien notre propos 
lorsqu’il écrit que « le symbole de l’obscénité, ce n’est pas la femme qui exhibe son pubis, mais le général 
qui exhibe la médaille qu’il a gagnée au Vietnam ». 
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Ceci compris, écoute le Cantique des Cantiques, et hâte-toi de le pénétrer et de répéter 
avec l’Épouse ce que dit l’Épouse, pour pouvoir entendre ce que l’Épouse elle-même a 
entendu. Mais si tu ne peux dire avec elle ce qu’a dit l’Épouse, préoccupé d’entendre ce 
qui lui a été dit, hâte-toi au moins de te joindre aux compagnons de l’Époux. Que si ces 
paroles te dépassent encore, tiens-toi avec les jeunes filles qui sont dans les bonnes grâces 
de l’Épouse141. 

Cette invitation faite au lecteur à se sentir concerné par le dialogue est ce qui 
explique en bonne partie l’audace des diverses lectures que les Pères de l’Église ont 
proposées au cours de l’histoire. Il en va de même des herméneutes queer. Leur lec-
ture inattendue provient du fait qu’ils cherchent, eux aussi, à entrer dans le dialogue 
des amoureux du Ct, à s’approprier leurs mots. Autrement dit, le Ct est d’abord pour 
eux un texte où ils déchiffrent et reconnaissent leur propre expérience. Les herméneu-
tes queer n’ont donc aucunement la prétention, typique de certains exégètes historico-
critiques, de faire fi de leur position de lecteur ou de lectrice et de prétendre révéler 
l’unique bonne interprétation, celle qui serait soi-disant protégée de tout condition-
nement socio-historique. Au contraire, les herméneutes queer savent pertinemment 
que toute lecture s’inscrit dans une conjoncture socio-historique qui a rendu possible 
et explicable son émergence. Ils savent que toutes les lectures du Ct ont été tributaires 
des questions de leur temps. Par exemple, il est évident que la sensibilité moderne 
aux enjeux anthropologiques de l’amour et de la sexualité, ou aux questions posées 
par les féministes, a récemment orienté les lectures du Ct. Ce livre, comme tout livre 
d’ailleurs, ne parle donc qu’à la mesure des questions qu’on lui pose et des échos 
qu’on trouve en lui. 

Est-ce à dire que toutes les interprétations du Ct s’équivalent ? Bien sûr que non ! 
Mais ce que dit le texte du Ct aux herméneutes queer n’est pas totalement étranger à 
ce que dit le texte lui-même. Et s’il est vrai que l’histoire de l’interprétation du livre 
du Ct n’est pas extrinsèque à celui-ci142, force est alors de constater que les lectures 
queer font désormais partie de l’histoire du Ct et qu’elles font donc, en quelque sorte, 
partie de son identité. 

Quoi qu’il en soit des critiques que l’on pourrait faire aux herméneutes queer du 
Ct, ceux-ci ont au moins un triple mérite. Premièrement, à l’instar des Pères de 
l’Église qui s’impliquaient dans le dialogue des amoureux, ils intègrent la notion 
d’application à l’acte de comprendre, ce que font rarement les exégètes historico-
critiques. Deuxièmement, toujours à l’instar des Pères de l’Église qui étaient sensi-
bles à la pluralité des sens du texte biblique143, ils ont le mérite de déranger les exé-
gètes qui estiment de manière bien positiviste que le Ct ne se prête qu’à une seule 
interprétation. Du même souffle, en incitant les exégètes à reconnaître qu’il est pos-
                                        

 141. ORIGÈNE, Homélies sur le Cantique des cantiques, introduction, traduction et notes d’Olivier ROUSSEAU, 
Paris, Cerf, 1966, p. 62. 

 142. Certes, l’histoire de l’exégèse parle des lecteurs et des lectrices du Ct, mais aussi sans aucun doute de 
l’identité du Ct lui-même. C’est ce que suggère Paul RICŒUR, Amour et justice, p. 26, n. 9, lorsqu’il écrit, 
précisément au sujet de l’interprétation du Ct, que « la signification d’un texte est solidaire de l’histoire 
entière de sa réception ». 

 143. Voir à ce sujet Jean-Paul MICHAUD, « Des quatre sens de l’Écriture. Histoire, théorie, théologie, herméneu-
tique », Église et théologie, 30 (1999), p. 165-197. 



JEAN-JACQUES LAVOIE, ANNE LÉTOURNEAU 

528 

sible de lire autrement ce livre biblique, ils viennent brouiller toute certitude, hormis 
celle d’aimer144. Troisièmement, ils ont le mérite de nous rappeler que l’amour ne 
s’institutionnalise pas, puisqu’il trouve en lui-même sa propre justification et sa pro-
pre fin. Telle était déjà en 1955, donc bien avant que l’herméneutique queer n’existe, 
la position de Paul Ricœur, lorsqu’il écrivait que l’éros « est infra-juridique, para-
juridique, supra-juridique. Aussi est-il de son essence de menacer de son démonisme 
l’institution — toute institution, y compris celle du mariage145 ». 

En définitive, si l’amour ne peut se vivre en marge du corps social, comme le 
rappelle par exemple la présence des filles de Jérusalem, il ne trouve pas son origine 
dans ce corps social. Le corps social, également incarné par la présence des fils de la 
mère et des gardiens de la cité, ne constitue pas la loi des amoureux. L’amour, lors-
qu’il est vécu dans la réciprocité, est célébré comme un absolu qui transcende la loi. 
Personne n’a donc à recevoir une quelconque autorisation pour aimer146. 

                                        

 144. Il est bien connu qu’AUGUSTIN faisait déjà de l’amour (dilectio) l’alpha et l’oméga de l’exégèse de la Bi-
ble : « De tout ce qui a été dit […], l’essentiel est de comprendre que la plénitude et la fin de la loi et de 
toutes les divines Écritures, c’est l’amour, pour l’objet dont nous devons jouir et pour celui qui peut en 
jouir avec nous » (De doctrina christiana I, 35,39). Autrement dit, l’amour est à la fois l’objet de l’exégèse 
du texte biblique et la clé d’interprétation de toute la Bible ; c’est par amour pour Dieu et pour autrui que la 
Bible doit être interprétée : « Quiconque, donc, s’imagine qu’il a compris les divines Écritures ou telle par-
tie d’entre elles, sans édifier, par l’intelligence qu’il en a, ce double amour de Dieu et du prochain, ne les a 
pas encore comprises » (De doctrina christiana I, 36,40). Voir Œuvre de Saint Augustin 11/2. La doctrine 
chrétienne. De doctrina christiana, texte critique du CCL, revue et corrigé. Introduction et traduction de 
Madeleine MOREAU. Annotation et notes complémentaires d’Isabelle BOCHET et Goulven MADEC, Paris, 
Institut d’Études Augustiniennes, 1997, p. 127 et 129. 

 145. Paul RICŒUR, Histoire et vérité, Paris, Seuil, 1955, p. 209. 
 146. Dans une perspective semblable, voir Gianni BARBIERO, Cantico dei Cantici, p. 427. 


