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L’EXPÉRIMENTATION 
DE LA JOUISSANCE 

ÉTUDE DE QOHÉLET 2,1-3 

Jean-Jacques Lavoie 

Département des sciences des religions 
Université du Québec à Montréal 

RÉSUMÉ : L’auteur présente un état de la recherche des critiques textuelle et des sources ainsi que 
des analyses structurelle et littéraire de Qohélet 2,1-3, afin de montrer comment Qohélet rela-
tivise, non sans ironie, la valeur de la jouissance. 

ABSTRACT : The author presents the state of research about textual and source criticisms, as well 
as structural and literary analyses concerning Qoheleth 2:1-3, in order to show how Qoheleth 
seeks to relativize, not without irony, the value of enjoyment. 

 ______________________  

on intention, dans cet article, est d’expliquer Qo 2,1-3, trois versets qui posent 
de nombreux problèmes aux exégètes. Pour bien cerner le sens de ces trois 

versets, j’exposerai les résultats de mon enquête en cinq parties de longueur inégale. 
Je proposerai d’abord une traduction de ce passage à partir du texte massorétique1. 
Celle-ci sera suivie de quelques notes de critique textuelle. Puis, je présenterai les 
principaux résultats issus de l’approche diachronique et de l’hypothèse des citations. 
Par la suite, je confronterai ces résultats à une critique structurelle. Je terminerai mon 
enquête par une critique littéraire du texte, c’est-à-dire une analyse philologique, syn-
taxique et sémantique de chacun de ces trois versets. Le recours à ces diverses métho-
des me permettra non seulement de valider et d’infirmer certaines interprétations 
existantes, mais aussi d’en proposer de nouvelles qui sont tantôt complémentaires, 
tantôt en contradiction avec celles déjà défendues par mes prédécesseurs. 

I. TRADUCTION 

V. 1 : J’ai dit, moi, en mon cœur : va donc, que je t’éprouve par la jouissance et 
goûte au bonheur ! Mais voici, cela aussi est absurdité. 

                                        

 1. Je travaille avec les deux éditions critiques suivantes : F. HORST, « Ecclesiastes », dans Karl ELLIGER, 
Wilhelm RUDOLPH, dir., Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1977 (à 
l’avenir : BHS) ; Yohanan A.P. GOLDMAN, « Qoheleth », dans Biblia Hebraica Quinta editione cum appa-
ratu critico novis curis eleborato. General Introduction and Megilloth, Stuttgart, Deutsche Bibelgesell-
schaft, 2004 (à l’avenir : BHQ). 
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V. 2 : Du rire j’ai dit : démence, et de la jouissance : qu’est-ce qu’elle fait ? 

V. 3 : J’ai exploré en mon cœur pour traîner dans le vin ma chair — et mon 
cœur se conduisant avec sagesse — et pour saisir la folie, jusqu’à ce que 
je voie ce qui est vraiment bon pour les fils de l’être humain de faire sous 
le ciel, le nombre des jours de leur vie. 

II. CRITIQUE TEXTUELLE 

1. Verset 1 

Au v. 1, les anciennes versions ne présentent, pour l’essentiel, qu’une seule va-
riante. Celle-ci se trouve dans la version syriaque2, le traducteur a rendu la préposi-
tion b, « en », par la préposition l, « à » : « à mon cœur », supposant ainsi un dialogue 
plus qu’un monologue intérieur. 

Insatisfaits par le sens du texte massorétique, certains exégètes n’hésitent pas à le 
corriger. Par exemple, au lieu du verbe ’nskh, Ginsberg propose de lire le verbe 
’yṭ(y)bh ; en outre, il vocalise le verbe r’h comme un participe : rō’ēh ; enfin, il pro-
pose la traduction suivante : « je vais égayer ma chair avec du vin, mon cœur s’en-
gageant à faire la fête et expérimentant la jouissance3 ». N’ayant aucun appui textuel 
dans les anciennes versions, ces corrections sont inacceptables. 

Pour sa part, Weeks affirme que le texte originel devait avoir le verbe ’’nsk(h), un 
qal inaccompli du verbe ’ns, avec le suffixe de la deuxième personne ; en outre, il 
donne à ce verbe ’ns le sens d’« empiffrer » : « je vais t’empiffrer avec du plaisir4 ». 
Cette interprétation est doublement problématique. Premièrement, le verbe ’ns n’a 
aucunement le sens d’empiffrer. En effet, en Est 1,8 aussi bien qu’en Si 31,21 (ma-
nuscrit B)5 — les deux seuls emplois du verbe dans les textes hébreux de la Bible —, 
le verbe ’ns a le sens de « contraindre ». Deuxièmement, aucune ancienne version ne 
confirme cette lecture. 

Pinker propose également de corriger le texte massorétique. Il affirme d’abord 
que le verbe ’nskh est une correction tardive due à un scribe et que l’original était 
’nsnh, la confusion entre le n et le k provenant de leur similitude dans l’ancienne 
graphie comme dans l’écriture carrée. Puis, il suggère de lire le verbe nassēh, « es-
saye », au lieu du verbe ’nsnh, l’ajout du ’ et du n provenant du mot n’ qui précède. 
En outre, il est d’avis que la préposition b était à l’origine indépendante du mot śmḥh 
et qu’elle servait d’abréviation pour le mot byt, « maison ». En somme, il traduit le 

                                        

 2. Je travaille avec l’édition critique de David J. LANE, « Qoheleth », dans The Old Testament in Syriac 
According to the Peshitta Version, Part II, Fascicule 5, Leiden, Brill, 1979. 

 3. H. Louis GINSBERG, Studies in Koheleth, New York, The Jewish Theological Seminary of America, 1950, 
p. 7-8. 

 4. Stuart WEEKS, Ecclesiastes and Scepticism, New York, T&T Clark (coll. « Library of Hebrew Bible / Old 
Testament Studies », 541), 2012, p. 58-59. 

 5. Je travaille avec l’édition de Francesco VATTIONI, Ecclesiastico. Testo ebraico con apparato critico e 
versioni greca, latina e siriaca, Napoli, Istituto Orientale di Napoli, 1968. 
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v. 1b comme suit : « s’il-te-plaît, va, essaye la maison de la gaieté6 ». À mon avis, ces 
corrections sont inutiles et témoignent simplement de la grande imagination de 
Pinker. 

2. Verset 2 

Au v. 2a, le traducteur syriaque paraphrase le mot mhwll, « démence », par une 
question : mn’ hnyn, « qu’est-ce que c’est ? ». Cette traduction suppose que les deux 
premières lettres du mot mhwll ont été comprises comme une question (mh). À la 
lumière de cette version, Seow propose de détacher le m du mot hwll et de lire 
l’interrogation mh, le h étant tombé par haplographie ; selon lui, cette interrogation 
restitue le parallélisme avec le v. 2b ; en outre, il propose de vocaliser hôlēl au lieu de 
hôlāl, estimant ainsi que Qo se demande en quoi la gaieté constitue une vantardise7. 

Pinker est également d’avis qu’il faut détacher le m du mot hwll afin de lire l’in-
terrogation mh, le h étant tombé par haplographie ; par contre, il est d’avis qu’il ne 
faut pas lire hôlāl, mais plutôt hûllāl, au sens positif de ce qui est « digne d’éloges » ; 
en définitive, il estime que le propos du v. 2 est sarcastique et qu’il doit être traduit 
comme suit : « En ce qui concerne le rire, j’ai dit : combien est-il digne d’éloge8 ? » 
À mon avis, ces corrections sont inutiles et relèvent de la pure spéculation. 

En ce qui concerne le v. 2b, le traducteur de la Septante9 modifie la situation dia-
logique, car il emploie la deuxième personne du singulier, alors que le texte massoré-
tique a la troisième personne du singulier : kai tē euphrosunē ti touto poieis, « et à la 
gaieté : pourquoi fais-tu cela ? » En outre, le verbe « faire » est à l’indicatif, alors que 
le texte massorétique a un participe. Ce n’est toutefois pas un cas unique, car le tra-
ducteur grec rend souvent le participe par un indicatif (cf. 1,4[3x].5[2x].6[2x]. 
7[2x].18 ; 2,3.14.18.19.22[2x] ; 3,9.20.21[3x] ; 4,2.5[2x].8[2x] ; 5,9.19 ; 6,6.8.10.12 ; 
7,26 ; 8,1.12[3x].14 ; 9,10.12 ; 10,3.5 ; 11,6 ; 12,5). Le traducteur syriaque emploie, 
lui aussi, la deuxième personne du singulier : mnw ‘bdt, « Qu’as-tu fait ? » Quant à la 
Vulgate10, elle s’apparente davantage à une paraphrase : et gaudio dixi quid frustra 
deciperis, « et à la joie, j’ai dit : pourquoi trompes-tu si vainement ? » Par ailleurs, 

                                        

 6. Aron PINKER, « Experimenting with Entertainment in Qohelet 2:1-3 », Australian Biblical Review, 58 
(2010), p. 22-23. 

 7. Choon-Leong SEOW, Ecclesiastes. A New Translation with Introduction and Commentary, New York, 
Doubleday (coll. « The Anchor Bible », 18C), 1997, p. 126. Cette interprétation est reprise par quelques 
auteurs, notamment Douglas B. MILLER, Ecclesiastes, Scottsdale, Herald Press (coll. « Believer Church 
Bible Commentary Series »), 2010, p. 54 ; Eunny P. LEE, The Vitality of Enjoyment in Qohelet’s Theologi-
cal Rhetoric, Berlin, New York, Walter de Gruyter (coll. « Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche 
Wissenschaft », 353), 2005, p. 39 ; et Naoto KAMANO, Cosmology and Character. Qoheleth’s Pedagogy 
from a Rhetorical-Critical Perspective, Berlin, New York, Walter de Gruyter (coll. « Beihefte zur Zeit-
schrift für die alttestamentliche Wissenschaft », 312), 2002, p. 39. 

 8. A. PINKER, « Experimenting with Entertainment in Qohelet 2:1-3 », p. 25, 27 et 35. 
 9. Je travaille avec l’édition critique d’Alfred RAHLFS, Robert HANHART, Septuaginta. Id est Vetus Testamen-

tum graece iuxta LXX interpretes. Editio altera, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2006 (à l’avenir : 
Septante). 

 10. Pour la Vulgate de Jérôme, je travaille avec l’édition suivante : Biblia Sacra iuxta latinam Vulgatam ver-
sionem, Romae, Typis Polyglottis Vaticanis, 1957 (à l’avenir : Vulgate). 
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Symmaque11 a traduit correctement le texte massorétique, puisqu’il emploie le pro-
nom à la troisième personne du singulier : ti autē poiei, « qu’est-ce qu’elle fait ? » En 
définitive, il n’y a aucune raison valable de modifier le texte massorétique. 

3. Verset 3 

Comme le v. 3 pose quelques difficultés du point de vue sémantique et syn-
taxique, certains exégètes ont cherché à reconstituer un texte hébreu soi-disant ori-
ginel. Par exemple, comme le sens du verbe mšk est controversé, Joüon propose de 
lire śmḥ, « réjouir » : « Je considérai, en mon cœur, de réjouir ma chair par le vin12 ». 
Cette correction est inadmissible puisqu’elle suppose que deux des trois lettres du 
mot du texte massorétique sont fautives. Kroeber et la BHS proposent de lire lśmwk, 
« soutenir », « rafraîchir », comme en Ct 2,513. Outre le fait qu’elle n’est pas attestée 
dans les anciennes versions, cette lecture pose deux problèmes : elle suppose une mé-
tathèse et présume que le ś est une variante orthographique pour le š. 

À la lumière de la Septante, qui a hôs oinon14, « comme le vin » — ce qui sup-
pose un k au lieu d’un b devant le mot yyn, « vin » —, et d’un manuscrit du prophète 
Ha 2,5 où le mot hyyn du texte massorétique a été lu hywn, Corré propose de lire 
kywn, « comme les Grecs », au lieu de byyn, « dans le vin ». Puis, estimant que le mot 
bśr désigne l’organe sexuel et que les expressions mšk bśr et mšk ‘rlh sont synony-
mes, il considère que l’expression mšk bśr fait référence à l’acte de tirer son prépuce, 
c’est-à-dire l’opération inverse à la circoncision. C’est ainsi qu’il en arrive à proposer 
la traduction suivante : « J’ai cherché en mon cœur à me rendre incirconcis comme 
les Grecs. » Quant à la suite du v. 3, nhg bḥkmh, il est d’avis qu’elle indique que Qo 
cherchait précisément à suivre la sagesse grecque15 ! Cette correction est inaccep-
table, pour au moins deux raisons. Premièrement, l’emploi par la Septante du compa-
ratif hôs, qui suppose un k au lieu d’un b, est certes confirmé par les codex grecs et la 
version de Théodotion selon la Syrohexaplaire, mais la version syriaque (bḥmr’, 
« dans le vin »), la traduction latine du commentaire de Jérôme (in vino16, « dans le 

                                        

 11. Pour les versions de Symmaque, d’Aquila et de Théodotion, je travaille avec les deux éditions suivantes : 
ORIGÈNE, « Hexaplorum quae supersunt. In Ecclesiasten monitum », Patrologie grecque 16, Paris, Migne, 
1863 ; Origenis Hexaplorum quae supersunt ; sive veterum interpretum graecorum in totum Vetus Testa-
mentum fragmenta, tome II, texte établi par Fridericus FIELD, Clarendoniano, 1875. 

 12. Paul JOÜON, « Notes philologiques sur le texte hébreu d’Ecclésiaste », Biblica, 11 (1930), p. 419-420. 
 13. Rudi KROEBER, Der Prediger, Berlin, Akademie Verlag, 1963, p. 78. 
 14. Et non eis oinon, comme le veulent Rahlfs et Hanhart, qui, dans leur édition de la Septante, corrigent le 

texte grec à partir du texte latin. La leçon des trois onciaux de la Septante est d’ailleurs confirmée par l’ho-
mélie 2,8 de GRÉGOIRE DE NYSSE, Homélies sur l’Ecclésiaste, texte grec de l’édition P. Alexander, in-
troduction, traduction, notes et index par Françoise Vinel, Paris, Cerf (coll. « Sources Chrétiennes », 416), 
1996, p. 178. Il n’y a donc pas lieu de traduire par « vers le vin », comme le fait Françoise VINEL, L’Ec-
clésiaste. Traduction du texte grec de la Septante. Introduction et notes, Paris, Cerf (coll. « La Bible 
d’Alexandrie », 18), 2002, p. 110. 

 15. Alan D. CORRÉ, « A Reference to Epispasm in Koheleth », Vetus Testamentum, 4 (1954), p. 416-418. 
 16. S. Hieronymi Presbyteri opera. Pars I. Opera exegetica I. Hebraicae questiones in libro Geneseos. Liber 

interpretationis Hebraicorum in Ecclesiasten, M. ADRIAEN, P. de LAGARDE, G. MORIN, Turnhout, Brepols 
(coll. « Corpus Christianorum - Series Latina », LXXII), 1959, p. 263. 
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vin ») et même le Targum (bbyt ḥmr’17, « dans les maisons de vin ») confirment le 
texte massorétique. Deuxièmement, cette correction, qui n’a aucun appui textuel, sup-
pose non seulement une très forte influence de la culture grecque — laquelle est re-
mise en question par de nombreux exégètes —, mais aussi une opération qui n’est at-
testée pour la première fois qu’à la période des Maccabées (cf. 1 M 1,15). 

Fox corrige la vocalisation du verbe nhg. Au lieu de lire le participe nōhēg, il 
propose de lire l’infinitif absolu nāhōg. Il est d’avis que cette vocalisation erronée des 
massorètes viendrait du fait qu’ils présumaient que le verbe nōhēg signifiait « se con-
duire », alors qu’il signifie « mener », « guider18 ». Cette correction ne me semble pas 
justifiée par les anciennes versions. Il est vrai que la Septante a rendu le participe nhg 
par le verbe odēgeô conjugué à l’aoriste actif indicatif de la troisième personne du 
singulier : kai kardia mou ôdēgēsen en sophia, « et mon cœur a guidé19 en sagesse ». 
Mais cette variante dans le temps des verbes ne justifie aucune correction du texte 
massorétique, car le traducteur grec, comme je l’ai déjà signalé lors de mon analyse 
du v. 2b, rend à maintes reprises le participe par un indicatif. Pour sa part, Symmaque 
traduit la phrase de telle sorte que le cœur n’est plus le sujet, mais l’objet du verbe, 
lequel est à la première personne : ina tēn kardian mou metagagô eis sophian, « afin 
que je transporte mon cœur vers la sagesse ». La Vulgate propose une compréhension 
semblable : ut animum meum transferem ad sapientiam, « afin de porter mon âme à 
la sagesse ». Par contre, dans la traduction de son commentaire, Jérôme respecte 
mieux le texte hébreu, car le cœur redevient le sujet de la phrase : et cor meum de-
duxit me in sapientiam20, « et mon cœur m’a conduit à la sagesse ». Pour sa part, la 
version syriaque rend le verbe nhg par le verbe rn’, « réfléchir » : wlby rn’ bḥkmt’, 
« et mon cœur a réfléchi avec sagesse ». En outre, la BHQ signale que le verbe rn’, 
dans le Codex Ambrosianus, est vocalisé comme un participe. En somme les ancien-
nes versions sont tout au plus des interprétations du texte massorétique qui corres-
pond au texte le plus difficile et donc vraisemblablement le plus ancien. 

Sans faire appel à d’anciennes versions, d’autres exégètes proposent de lire la né-
gation welō’ ’ḥz, « ne pas saisir », au lieu de wele’eḥōz , « pour saisir », du texte mas-
sorétique21. Il est vrai que la Vulgate a traduit l’expression wl’ḥz bsklwt par devita-

                                        

 17. Je travaille avec l’édition de Madeleine TARADACH, Joan FERRER, Un Targum de Qohéleth. Editio Prin-
ceps du LMS. M-2 de Salamanca. Texte araméen, traduction et commentaire critique, Genève, Labor et 
Fides (coll. « Le Monde de la Bible », 37), 1998 (à l’avenir : Targum). 

 18. Michael V. FOX, A Time to Tear Down & a Time to Build Up. A Rereading of Ecclesiastes, Grand Rapids, 
Eerdmans, 1999, p. 178. 

 19. Pour faciliter le sens, certains manuscrits grecs ont le pronom me après le verbe ôdēgēsen, « m’a guidé ». 
 20. S. Hieronymi Presbyteri opera, p. 263. 
 21. Par ailleurs, d’un exégète à l’autre, le verbe ’ḥz est vocalisé différemment. Par exemple, la BHS et 

C.-L. SEOW, Ecclesiastes, p. 127, proposent un participe actif ’ōḥēz, comme pour le cas du verbe nōhēg qui 
précède ; par contre, Martin ROSE, Rien de nouveau. Nouvelles approches du livre de Qohéleth. Avec une 
bibliographie (1988-1998) élaborée par Béatrice Perregaux Allisson, Fribourg, Éditions Universitaires de 
Fribourg ; Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht (coll. « Orbis Biblicus et Orientalis », 168), 1999, p. 110, 
suggère la formulation passive ’āḥuz, ne pas être saisi par la folie. Pour sa part, Robert ALTER, The Wis-
dom Books. Job, Proverbs, and Ecclesiastes, New York, London, W.W. Norton & Company, 2010, p. 349, 
semble maintenir la vocalisation du texte massorétique. Enfin, Bernt WILLMES, Menschliches Schicksal 
und Ironische Weisheitskritik im Koheletbuch. Kohelets Ironie und die Grenzen der Exegese, Neukirchen- 
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remque stultitiam, « éviter la folie ». Toutefois, on ne peut se fier à la Vulgate pour 
corriger le texte massorétique, car l’ensemble du v. 3 dit exactement l’inverse du 
texte hébreu : « J’ai pensé dans mon cœur à détourner ma chair du vin, afin de porter 
mon âme à la sagesse et d’éviter la folie, jusqu’à ce que je voie ce qui est utile aux 
fils des hommes et ce qu’ils doivent faire sous le soleil pendant le nombre des jours 
de leur vie. » Il est également vrai que le traducteur de la version syriaque traduit 
l’expression wl’ḥz bsklwt par w’hyz bskwltnwt’, « en s’en tenant à la prudence ». Tou-
tefois, ce contresens vient du fait que le traducteur a employé le même mot que dans 
le texte hébreu, soit skwlt, et que ce mot, en syriaque, signifie aussi « prudence » ou 
« intelligence22 ». En outre, lors de ma critique littéraire, j’aurai l’occasion de montrer 
que la préposition l devant le verbe ’ḥz correspond à l’expression lmšwq. Bref, au-
cune correction de l’expression l’ḥz ne s’impose. 

Il convient également de noter que, dans les trois onciaux de la Septante, l’ex-
pression bsklwt, « dans la folie », est rendue par ep’ euphrosunē, « sur la gaieté ». Or, 
comme le mot euphrosunē est habituellement employé en Qo pour traduire le mot 
śmḥh (2,1.2.10.26 ; 5,19 ; 7,4 ; 8,15 ; 9,7), deux interprétations sont possibles : le tra-
ducteur grec a volontairement choisi ce mot pour traduire le texte hébreu — dans ce 
cas, il s’agit plus d’une paraphrase que d’une traduction — ou le mot provient d’une 
confusion des copistes entre euphrosunē, « gaieté », et aphrosunē, « démence23 ». 
Quelle que soit l’interprétation retenue, il n’y a pas lieu de modifier le texte masso-
rétique, d’autant plus que celui-ci est confirmé par la Vulgate (stultitiam, « folie ») et 
la version syriaque, qui a simplement retranscrit le mot skwlt. 

Pour sa part, Pinker effectue deux corrections. Premièrement, il suggère, lui 
aussi, de lire la négation wl’ devant le verbe ’ḥz, au lieu de wele’eḥōz du texte masso-
rétique. Deuxièmement, comme pour le v. 1, il estime que la préposition b est une 
abréviation du mot byt. En somme, il comprend le v. 3 comme un dialogue entre, 
d’une part, Qo qui a cherché en son cœur de traîner son corps à la maison du vin (byt 
yyn) et, d’autre part, son cœur qui l’invite à se conduire avec sagesse en ne s’atta-
chant pas (welō’ ’aḥōz) à la folie24. À mon avis, ces corrections ont peu à voir avec la 
critique textuelle ; elles témoignent plutôt d’une pratique targumique, puisqu’on a vu 
ci-dessus que le Targum, dans sa paraphrase, évoque bel et bien les « maisons du 
vin » (byt ḥmr’) ! 

Enfin, il n’y a aucune raison de remplacer hšmym, « le ciel », par hšmš, « le so-
leil », comme cela a été fait dans la Septante (ton ēlion), la version syriaque (šmš’), la 

                                        

Vluyn, Neukirchener Verlag, 2000, p. 94 et 99, dans sa traduction, adopte la correction de la BHS ; par 
contre, dans son commentaire, il reconnaît que, si l’on maintient le texte massorétique, l’interprétation de-
vient ironique. 

 22. En effet, en syriaque la racine skl fait tout autant référence à l’idée d’« intelligence » ou de « sagesse » que 
de « folie » ; cf. Jessie PAYNE SMITH, A Compendious Syriac Dictionary Founded Upon the Thesaurus 
Syriacus of R. Payne Smith, Oxford, Clarendon Press, 1967, p. 377 ; et Louis COSTAZ, Dictionnaire 
Syriaque-Français, Beyrouth, Dar el-Machreq, 2002, p. 228. 

 23. La première interprétation est défendue par F. VINEL, L’Ecclésiaste, p. 110, tandis que la seconde est dé-
fendue par Y.A.P. GOLDMAN, dans la BHQ, p. 70*. 

 24. A. PINKER, « Experimenting with Entertainment in Qohelet 2:1-3 », p. 32-33. 
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Vulgate (sole) et le Targum (šmš’). Il s’agit là d’une harmonisation effectuée sous 
l’influence de la formule tḥt hšmš, qui est de loin la plus courante en Qo (cf. 
1,3.9.14 ; 2,11.17.18.19.20.22 ; etc.). 

III. DE L’APPROCHE DIACHRONIQUE 
À L’HYPOTHÈSE DES CITATIONS 

De nombreux exégètes estiment que 2,1-3 est un passage qui n’a pas de réelle co-
hérence. C’est pourquoi ils proposent diverses reconstitutions. Par exemple, Ginsberg 
déplace une partie du verset 3 (byyn ’t-bśry wlby nhg) au v. 1, juste après le verbe 
’yṭ(y)bh, qui remplace le verbe ’nskh25. Pour sa part, Braun propose de reconstituer 
les versets selon l’ordre suivant : v. 1a.b.3a. 3bβ.3bα. 2.1b26. À mon avis, de telles re-
constitutions n’ont aucun autre fondement que celui de l’imagination. 

Pour sa part, Lauha déclare que la parenthèse wlby nhg bḥkmh peut aussi bien 
provenir de Qo que du premier ou du second rédacteur27. Moins hésitant que Lauha, 
Loretz est d’avis que les mots wlby nhg bḥkmh w’ḥz bsklwt, au v. 3, sont une 
addition28. Plus enclin à la spéculation, Rose, qui postule trois étapes rédactionnelles 
dans le livre de Qo, est d’avis que les v. 1 et 3 sont de la main du disciple, celui qui 
serait responsable de la première relecture, tandis que le v. 2 serait un ajout du 
Théologien-Rédacteur29, lequel est qualifié de pieux, d’orthodoxe et de conserva-
teur30. Tout aussi débordante d’imagination, Brandscheidt estime que les v. 1-2.3bα 
[wlby nhg bḥkmh] font partie de la quatrième étape rédactionnelle du livre de Qo, 
laquelle est vaguement identifiée comme des suppléments qui ne seraient pas 
forcément attribuables à un seul auteur, tandis que le reste du v. 3 proviendrait du 
deuxième rédacteur31. 

Pour sa part, Coppens est d’avis qu’il n’y a qu’un seul auteur derrière le livre de 
Qo, mais il présume que celui-ci a entrepris la rédaction de son œuvre en quatre 
étapes bien distinctes qui correspondraient à quatre moments précis de sa vie. Ce 
faisant, il considère que les v. 1-3 font partie de la première partie du livret fonda-
mental (IIA)32. L’interprétation de Perry est tout aussi inutilement compliquée, voire 

                                        

 25. H. Louis GINSBERG, Studies in Koheleth, p. 7. 
 26. Rainer BRAUN, Kohelet und die frühhellenistische Popularphilosophie, Berlin, New York, Walter de 

Gruyter (coll. « Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft », 130), 1973, p. 76 et 78. 
 27. Aarre LAUHA, Kohelet, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag (coll. « Biblischer Kommentar Altes Tes-

tament », 19), 1978, p. 49. 
 28. Oswald LORETZ, « Poetry and Prose in the Book of Qoheleth (1:1-3:22 ; 7:23-8:1 ; 9:6-10 ; 12:8-14) », 

dans J.C. de MOOR, W.G.E. WATSON, dir., Verse in Ancient Near Eastern Prose, Neukirchen-Vluyn, Neu-
kirchener Verlag (coll. « Alter Orient und Altes Testament », 42), 1993, p. 167-168. 

 29. M. ROSE, Rien de nouveau, p. 108-109 ; 111 ; 174-175. 
 30. Ibid., p. 60 ; 181 ; 232. 
 31. Renate BRANDSCHEIDT, Weltbegeisterung und Offenbarungsglaube. Literar-, form- und traditionsge-

schichtliche Untersuchung zum Buch Kohelet, Trier, Verlag Paulinus (coll. « Trierer Theologischer Stu-
dien », 64), 1999, p. 18 ; 129-130 ; 180 et 206. 

 32. Joseph COPPENS, « La structure de l’Ecclésiaste », dans La sagesse de l’Ancien Testament, Gembloux, 
Duculot (coll. « Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium », 51), 1979, p. 288 et 290. 
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arbitraire, puisqu’il imagine que le livre est un dialogue entre, d’une part, Qohélet, le 
sage et le roi (2,1a.2-3) et, d’autre part, son présentateur plus orthodoxe et tolérant 
(2,1b : whnh gm-hw’ hbl)33. À mon avis, rien ne nous autorise à voir dans ces v. 1-3 
et dans le reste du livre un dialogue entre deux personnages bien distincts ; dans ma 
critique littéraire des v. 1 à 3, je montrerai qu’on peut tout au plus parler d’un dia-
logue intérieur ou d’un dialogue entre Qo et son cœur. 

Depuis déjà plusieurs années, l’idée selon laquelle le livre de Qo serait truffé de 
citations a pris le relais de l’hypothèse des sources. Autrement dit, le mot ajout a été 
remplacé par le mot citation. Toutefois, le problème posé par cette nouvelle hy-
pothèse est le même que celui que pose la critique des sources ; c’est le problème de 
la délimitation des citations. Par exemple, Backhaus considère que la formulation du 
projet en 2,1b est une citation fictive, suivie d’une qualification négative du projet 
(2,1c) et d’une justification de la qualification négative (2,2)34. Reinert estime que 
2,1-2 se présente plutôt comme suit : l’expérience (2,1ab), le résultat (2,1c) et l’expli-
cation par le biais d’une citation (2,2)35. D’autres exégètes préfèrent identifier la dé-
claration du v. 2 comme une autocitation36. Par ailleurs, il n’y a pas que la délimita-
tion des citations qui pose des difficultés. Leur fonction est tout aussi problématique. 
Par exemple, Schellenberg est d’avis que la citation vient justifier le jugement posé 
en 2,1c, car l’interrogation est rhétorique37. Au contraire, Köhlmoos donne une tout 
autre fonction à l’autocitation, puisqu’elle estime que l’interrogation n’est aucune-
ment rhétorique38. 

Force est de constater que l’identification des citations et la détermination de leur 
fonction, comme celle des gloses, se font selon le genre de message que l’on veut 
bien voir dans ce texte. 

IV. CRITIQUE STRUCTURELLE 

Les exégètes s’entendent pour voir en 2,1 le début d’une nouvelle petite unité. 
Toutefois, l’unanimité s’effrite lorsqu’il s’agit de savoir où cette unité se termine. 

                                        

 33. Theodore A. PERRY, Dialogues with Kohelet. The Book of Ecclesiastes, Pennsylvania, Pennsylvania State 
University Press, 1993, p. 65 et 73. 

 34. Franz-Josef BACKHAUS, « Denn Zeit und Zufall trifft sie alle ». Studien zur Komposition und zum Got-
tesbild im Buch Qohelet, Frankfurt am Main, Verlag Anton Hain Gmbh (coll. « Bonner Biblische Bei-
träge », 83), 1993, p. 96. 

 35. Andreas REINERT, Die Salomofiktion. Studien zu Struktur und Komposition des Koheletbuches, Neukir-
chen-Vluyn, Neukirchener Verlag (coll. « Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Tes-
tament », 126), 2010, p. 84. Sans adopter cette structure, Antonio BONORA, Il libro di Qoèlet, Roma, Città 
Nuova (coll. « Guide Spirituali all’Antico Testamento »), 1992, p. 39, identifie également Qo 2,2 comme 
une citation. 

 36. Annette SCHELLENBERG, Kohelet, Zürich, Theologischer Verlag (coll. « Zürcher Bibelkommentare »), 
2013, p. 56 ; et Melanie KÖHLMOOS, Kohelet. Der Prediger Salomo, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 
(coll. « Das Alte Testament Deutsch Neues Göttinger Bibelwerk », 16,5), 2015, p. 101. 

 37. A. SCHELLENBERG, Kohelet, p. 57. 
 38. M. KÖHLMOOS, Kohelet, p. 101. 
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Plusieurs propositions ont été récemment défendues : 2,1-239 ; 2,1-340 ; 2,1-1041 ; 2,2-
1042 ; 2,1-1143 ; etc. Du point de vue de la macrostructure, plusieurs propositions ont 
été avancées : 1,12-2,344 ; 1,12-2,1145 ; 1,12-2,2646 ; 1,13-2,2347 ; 2,1-8,1448 ; etc. Par 
exemple, Bons découpe la section qui va de 1,12 à 2,11 en deux grandes unités : 
1,12-2,3 et 2,4-1149. Pour sa part, E. Christianson affirme que 1,12-2,3 forme une pre-
mière unité qui présente en alternance une série de narrations rédigées au passé et de 
conclusions/réflexions écrites au présent50 : 

Histoire racontée : 1,12-13a 

Conclusion/réflexion : 1,13b 

Histoire racontée : 1,14a 

Conclusion/réflexion : 1,14b-15 

Histoire racontée : 1,16-17 

Conclusion/réflexion : 1,18 

Histoire racontée : 2,1a-b 

                                        

 39. A. SCHELLENBERG, Kohelet, p. 56-57 ; Elizabeth BIRNBAUM, Ludger SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Das 
Buch Kohelet, Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk (coll. « Neuer Stuttgarter Kommentar Altes Testa-
ment », 14/2), 2012, p. 63 ; A. REINERT, Die Salomofiktion, p. 82 ; Timothy L. WALTON, Experimenting 
with Qohelet. A Text-Linguistic Approach to Reading Qohelet as Discourse, Maastricht, Uitgeverij Shaker 
Publishing, 2006, p. 27-28 et 153. 

 40. A. PINKER, « Experimenting with Entertainment in Qohelet 2:1-3 », p. 17 ; Gary D. SALYER, Vain Rheto-
ric. Private Insight and Public Debate in Ecclesiastes, Sheffield, Sheffield Academic Press (coll. « Journal 
for the Study of the Old Testament. Supplement Series », 327), 2001, p. 276 ; Eric CHRISTIANSON, A Time 
to Tell : Narrative Strategies in Ecclesiastes, Sheffield, Sheffield Academic Press (coll. « Journal for the 
Study of the Old Testament. Supplement Series », 280), 1998, p. 206-207. Tout en reconnaissant que 1,13-
2,3 forme un ensemble formel et factuel et que 2,1-3 porte sur l’expérience de la vie de Qo, M. KÖHL-
MOOS, Kohelet, p. 96 et 101, estime que Qo 2,3-10, qui fait suite à trois préfaces, présente l’expérience 
réelle de Qo : qu’est-ce qui est bon pour l’homme ? 

 41. Bertrand PINÇON, Qohélet. Le parti pris de la vie, Paris, Cerf, Médiaspaul (coll. « Lire la Bible », 169), 
2011, p. 43. 

 42. Étienne GLASSER, Le procès du bonheur par Qohelet, Paris, Cerf (coll. « Lectio Divina », 61), 1970, 
p. 45 : le v. 1 annonce le sujet, les v. 2-10 rapportent l’expérience et les v. 11-26 en donnent l’appréciation. 

 43. Gianfranco RAVASI, Qohelet, Milano, Edizioni Paoline, 1988, p. 109. 
 44. Daniel C. FREDERICKS, Ecclesiastes, Downers Grove, InterVarsity Press (coll. « Apollos Old Testament 

Commentary », 16), 2010, p. 79-80 et 84-85, affirme que 2,1-3 se rattache davantage à 1,12-18 qu’à 2,4-
26 ; par ailleurs, si Qo 2,3 conclut l’unité qui débute en 1,12, il sert aussi de sommaire pour les 23 versets 
qui suivent. 

 45. Diethelm MICHEL, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet, Berlin, New York, Walter de Gruy-
ter (coll. « Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft », 183), 1989, p. 8-9 ; G. RAVASI, 
Qohelet, p. 100 ; Eberhard BONS, « Zur Gliederung und Kohärenz von Koh 1,12-2,11 », Biblische Notizen, 
24 (1984), p. 80-87. 

 46. Alexander FISCHER, « Beobachtungen zur Komposition von Kohelet 1,3-3,15 », Zeitschrift für die Alttes-
tamentliche Wissenschaft, 103 (1991), p. 79. 

 47. A. REINERT, Die Salomofiktion, p. 77. 
 48. Agustinus GIANTO, « The Theme of Enjoyment in Qohelet », Biblica, 73 (1992), p. 529, est en effet d’avis 

que 2,1 et 8,14 forment le début et la fin d’un long exposé dans lequel Qo tente de présenter la śmḥh 
comme une réponse au verdict de hbl ; il précise que le deuxième exposé sur la śmḥh va de 8,15 à 11,9. 

 49. E. BONS, « Zur Gliederung und Kohärenz von Koh 1,12-2,11 », p. 83 et 87. 
 50. E. CHRISTIANSON, A Time to Tell, p. 206 ; cf. aussi G.D. SALYER, Vain Rhetoric, p. 276. 
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Conclusion/réflexion : 2,1c 

Histoire racontée : 2,2-3. 

Cette subdivision en fonction du temps des verbes n’est guère crédible, car les 
verbes à l’accompli et à l’inaccompli se retrouvent aussi bien dans les sections narra-
tives que dans les conclusions. Par exemple, en 1,13a.b, les verbes ntn et ‘śh sont à 
l’accompli, tandis qu’en 1,15 et 2,3 les verbes ykl, r’h et ‘śh sont à l’inaccompli. 

De nombreux commentateurs jugent plutôt que 2,1-2 fait partie intégrante d’une 
grande section construite sous la forme d’un macro-chiasme. Celui-ci varie toutefois 
d’un auteur à l’autre. Par exemple, Fischer, qui a été le premier à soutenir l’existence 
d’un macro-chiasme, propose le découpage suivant : A-A' (voie de l’occupation : 
1,13-15 ; expérience avec la possession : 2,18-21), B-B' (voie du savoir : 1,16-18 ; 
expérience avec la sagesse : 2,12-17), C-C' (voie de la jouissance : 2,1-2 ; expérience 
avec la joie : 2,3-11)51. Le macro-chiasme supposé par Anaya Luengo est presque 
identique à celui de Fischer : A-A' (l’activité : 1,13-15 ; 2,18-23), B-B' (la sagesse : 
1,16-18 ; 2,12-17), C-C' (le plaisir : 2,1-2.3-11)52. Miller propose un chiasme avec 
une pointe émergente et une conclusion : A-A' (travail et labeur : 1,12-15 ; 2,18-23), 
B-B' (sagesse : 1,16-18 ; 2,12-17), C (examen du plaisir : 2,1-11) et une conclusion 
qui traite du labeur, du plaisir et de la sagesse (2,24-26)53. Shields identifie également 
2,24-26 comme une conclusion, mais il considère que 1,12-2,23 est structuré comme 
suit : A-A' (ce qui se passe sous le ciel/soleil : 1,12-15 ; 2,1-11) et B-B' (sagesse, con-
naissance et folie : 1,16-18 ; 2,12-23)54. Ravasi propose également une structure pa-
rallèle A-B-A'-B', mais son découpage du texte est tout autre : A-A' (la connaissance 
et la compréhension : 1,12-18 ; 2,12-26) et B-B' (la jouissance et le faire : 2,1-11 ; 
2,17-26)55. Pour sa part, Lohfink divise la section qui va de 1,13 à 3,13 en deux par-
ties, la première présentant un rapport préliminaire et la seconde le rapport principal, 
dont le centre (C-C') porte sur le thème du bonheur : A-A' (1,13-15 ; 3,1-13), B-B' 
(1,16-18 ; 2,11-26), C-C' (2,1-2.3-10)56. Tout en faisant abstraction de leurs prédéces-
seurs, Birnbaum et Schwienhorst-Schönberger proposent une nouvelle macrostruc-
ture, mais sous la forme d’un parallélisme régulier : A-A' (l’activité : 1,12-15 ; 2,3-
11), B-B' (la sagesse : 1,16-18 ; 2,12.13-17.18-23), C-C' (la joie : 2,1-2.24-26)57. 
Ignorant les propositions précédentes, Pinçon divise la section qui va de 1,13 à 2,26 
en trois unités de description (A, B et C) et trois unités de réflexion (A', B' et C'), 
                                        

 51. Alexander Achilles FISCHER, Skepsis oder Furcht Gottes ? Studien zur Komposition und Theologie des Bu-
ches Kohelet, Berlin, New York, Walter de Gruyter (coll. « Beihefte zur Zeitschrift für die alttestament-
liche Wissenschaft », 247), 1997, p. 205-207 et 254. 

 52. Pedro Raúl ANAYA LUENGO, El hombre, destinario de los dones de Dios en el Qohélet, Salamanca, Uni-
versidad Pontificia de Salamanca (coll. « Biblioteca Salmanticensis », 296), 2007, p. 112. 

 53. D.B. MILLER, Ecclesiastes, p. 226. 
 54. Martin A. SHIELDS, The End of Wisdom. A Reappraisal of the Historical and Canonical Function of Ec-

clesiastes, Winona Lake, Eisenbrauns, 2006, p. 128. 
 55. G. RAVASI, Qohelet, p. 100. 
 56. Norbert LOHFINK, « Das Koheletbuch : Strukturen und Struktur », dans L. SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, 

dir., Das Buch Kohelet. Studien zur Struktur, Geschichte, Rezeption und Theologie, Berlin, New York, Wa-
ter de Gruyter (coll. « Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft », 254), 1997, p. 103. 

 57. E. BIRNBAUM, L. SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Das Buch Kohelet, p. 63. 
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construites en parallèle et portant sur les mêmes thèmes : A-A' (tout ce qui se fait 
sous le ciel/soleil : 1,13-15 ; 2,11), B-B' (la sagesse : 1,16-18 ; 2,12-23), C-C' (le plai-
sir : 2,1-10 ; 2,24-26)58. Ces différentes propositions indiquent avec éloquence qu’une 
structure fondée à partir des seuls thèmes et non de la reprise de mots issus de la 
même racine est forcément aléatoire. En effet, les thèmes retenus par les exégètes ne 
rendent compte que rarement de l’ensemble du contenu d’un verset ou d’une péri-
cope. C’est pourquoi la recherche d’une macrostructure en Qo 1-2 ou Qo 1-3, peu im-
porte que le parallélisme soit chiastique ou régulier, me semble vaine. 

Par ailleurs, d’aucuns estiment que 1,13-2,2 est constitué de trois petites unités 
construites de manière identique : thème de l’enquête (1,13.16 ; 2,1a), verdict de hbl 
(1,14.17 ; 2,1b) et proverbe (1,15.18 ; 2,2)59. Cette structure comporte une triple fai-
blesse. Premièrement, elle isole inutilement 1,12 de ce qui suit. Deuxièmement, elle 
ignore que 1,12-15 et 1,16-18 forment deux unités construites de manière symé-
trique ; c’est ce qu’indiquent la reprise du même vocabulaire et des mêmes formes 
littéraires : A-A' (moi, à Jérusalem : 1,12.16), B-B' (j’ai adonné mon cœur + sagesse : 
1,13.17ab), C-C' (verdict avec la formule « poursuite/recherche de vent » : 1,14.17c) 
et D-D' (proverbe sous forme de distique : 1,15.18). Troisièmement, elle suppose que 
2,2 constitue un proverbe. Or, du point de vue de la forme, ce v. 2 n’a rien d’un pro-
verbe ; comme l’indique l’emploi du verbe « dire » à la première personne du singu-
lier, Qo, au v. 2a, prononce un jugement sur le rire à l’aide d’un seul mot ; puis, au 
v. 2b, il formule une question. 

À mon avis, la répétition des mots ṭwb (2,1.3.24[2x].26[2x]) et śmḥh (2,1-2.26) 
ainsi que la reprise de la formule r’h + ṭwb (2,1.24) forment une grande inclusion. Par 
ailleurs, le double verdict à l’aide du mot hbl et de l’expression r‘wt rwḥ (2,11.26) in-
dique que la grande section qui va de 2,1 à 2,26 se subdivise elle-même en deux gran-
des unités : 2,1-11.12-26. C’est aussi ce qu’indique la répétition des mots śmḥh (2,1-
2.10), lb (2,1.3[2x].10[2x]) et hbl (2,1.11), qui n’apparaissent pas ailleurs dans les 
v. 4-9. Au v. 11, Qo donne son appréciation de tout ce qu’il a expérimenté (2,1-10). 
Quant à l’expression « et je me suis tourné moi pour voir », en 2,12a, elle indique le 
début d’une nouvelle unité. La section qui a du v. 1 au v. 11 se subdivise elle-même 
en deux unités de longueur inégale : 2,1-3 et 2,4-1160. En effet, les v. 4-10 présentent 

                                        

 58. B. PINÇON, Qohélet, p. 42-46. 
 59. E. BIRNBAUM, L. SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Das Buch Kohelet, p. 67-68 ; Pedro Raúl ANAYA 

LUENGO, El hombre, p. 110 et 131 ; A. FISCHER, « Beobachtungen zur Komposition von Kohelet 1,3-
3,15 », p. 79. Stefan FISCHER, Die Aufforderung zur Lebensfreude im Buch Kohelet und seine Rezeption 
der ägyptischen Harfnerlieder, Frankfurt am Main, Peter Lang (coll. « Wiener Alttestamentliche Studien », 
2), 1999, p. 32, propose une structure semblable, à la différence qu’il emploie une autre terminologie et 
qu’il reconnaît que 2,2 n’est pas un proverbe : expérience et observation (1,13.14a.16-17a ; 2,1a), résultat 
(1,14b.17b ; 2,1b) et commentaire (1,15.18 ; 2,2). 

 60. Et non 2,3-11, comme l’affirme Minsu OH, Sprachliche Gestaltung und Semantik. Untersuchungen zu den 
biblischen Büchern Proverbien und Kohelet, Berlin, Lit Verlag (coll. « Kieler Theologische Reihe », 13), 
2014, p. 189 et 191, qui justifie comme suit la délimitation de la péricope : l’esprit (lb) de Qo l’accompagne 
avec sagesse du début de son expérience jusqu’à la fin (v. 3aγ.9b) et Qo, dans ses activités, se considère 
comme le représentant des êtres humains (bny ’dm, v. 3bα et v. 8b). L’interprétation de Ludger SCHWIEN-
HORST-SCHÖNBERGER, Kohelet, Freiburg, Herder (coll. « Herders Theologischer Kommentar zum Alten  



JEAN-JACQUES LAVOIE 

156 

les grandes réalisations matérielles du roi Qohélet. Seuls les v. 4-9 présentent, à neuf 
reprises, la préposition ly, « pour moi » (2,4[2x].5.6.7[2x].8[2x].9). En outre, la répé-
tition du mot m‘śy, « mes œuvres », aux v. 4 et 11, forme une inclusion. Quant aux 
v. 1-3, ils ont un vocabulaire en commun qui n’apparaît pas dans les v. 4-11. C’est le 
cas des verbes ’mr (2,1.2) et r’h (2,1.3) et du substantif ṭwb (2,1.3). 

V. CRITIQUE LITTÉRAIRE 

Ma critique textuelle permet de lire le texte massorétique tel quel, sans lui impo-
ser aucune correction, tandis que ma critique structurelle permet de comprendre le 
texte tel qu’il se donne à lire maintenant, sans avoir à imaginer l’intervention d’un ré-
dacteur quelconque. En outre, ma critique structurelle indique bien que les v. 1-3 for-
ment une petite unité de sens, mais qui n’est pas sans lien avec ce qui précède et ce 
qui suit. En toute rigueur de méthode, il me faut maintenant analyser chacun des mots 
de ces trois versets afin de mieux exposer leur signification. 

1. Verset 1 

Le verbe ’mr, « dire », a déjà été utilisé en 1,2.10.16. C’est le premier de neuf 
emplois du verbe à la première personne du singulier (2,1.2.15 ; 3,17.18 ; 6,3 ; 7,23 ; 
8,14 ; 9,16). À quatre reprises le verbe apparaît dans l’expression « j’ai dit, moi, en 
mon cœur » (2,1.15 ; 3,17.18). Le verbe « dire » implique ici une décision, comme en 
7,23. 

Qo emploie 29 fois la forme abrégée du pronom personnel ’ny, « moi », et jamais 
la forme longue ’nky (1,12.16[2x] ; 2,1.11.12.13.14.15[3x].18[2x].20.24 ; 3,17.18 ; 
4,1.2.4.7.8 ; 5,17 ; 7,25.26 ; 8,2.12.15 ; 9,16). Il est bien connu que c’est un signe de 
la langue hébraïque tardive. Cet emploi du pronom personnel ’ny, « moi », précède le 
verbe à la première personne à deux reprises (1,12.16) et le suit à vingt reprises 
(1,16 ; 2,1.11.12.13.14.15[2x].18.20.24 ; 3,17.18 ; 4,1.4.7 ; 5,17 ; 7,25 ; 8,15 ; 9,16). 
Ici comme ailleurs, le pronom sert à mettre le sujet en relief. L’emploi du pronom 
personnel après le verbe est peut-être aussi un trait linguistique de la langue parlée. 
Que Qohélet alias Salomon dise « moi » est ironique, car Salomon, qui est le repré-
sentant par excellence de la tradition (Pr 1,1 ; 10,1 ; 25,1), n’est plus le garant de l’au-
torité conservatrice de la sagesse ; au contraire, il est le promoteur de l’expérience in-
dividuelle et de la réflexion personnelle. L’utilisation obstinée de la première per-
sonne du singulier en témoigne avec éloquence : avec les emplois des pronoms suf-
fixes possessifs, elle revient pas moins de 160 fois sur un total de 222 versets, dont 61 
fois en 1,12-2,11. Avec Montaigne, Qo aurait donc pu écrire : « […] c’est moy que je 
peins […] je suis moy-mesme la matiere de mon livre61 ». 

                                        

Testament »), 2004, p. 207-208, selon laquelle 2,3.9-10 forme un chiasme — 2,3 : vin A et sagesse B ; 2,9-
10 : sagesse B' et joie A' —, me semble tout aussi arbitraire. 

 61. MONTAIGNE, Les essais, édition établie par Jean Balsamo, Michel Magnien et Catherine Magnien-Simo-
nin, édition des « notes de lecture » et des « sentences peintes » établie par Alain Legros, Paris, Gallimard 
(coll. « Bibliothèque de la Pléiade »), 2007, p. 27. 
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Dans le livre de Qo, le mot lb, « cœur », apparaît 42 fois, ce qui inclut son syno-
nyme lbb en 9,3. À trente reprises, le mot cœur est accompagné d’un suffixe prono-
minal ; celui-ci est la plupart du temps à la première personne du singulier 
(1,13.16[2x].17 ; 2,1.3[2x].10[2x].15[2x].20 ; 3,17.18 ; 7,25 ; 8,9.16 ; 9,1), mais aussi 
parfois à la troisième personne du singulier (2,22.23 ; 5,19 ; 7,2.21 ; 10,3) ou du plu-
riel (3,11) ou encore à la deuxième personne du singulier (5,1 ; 7,21.22 ; 11,9[2x].10). 

Le cœur, qui est ici personnifié, représente le siège du raisonnement et du dia-
logue intérieur, comme en 1,16a ; 2,3a.15a.c ; 3,17.18. Dans ces cas, Qo est à la fois 
le narrateur et le narrataire. En 2,1, le cœur est aussi le siège de l’expérimentation. 

L’interpellation du cœur, c’est-à-dire de Qo lui-même, est exprimée à l’aide du 
verbe hlk, « aller », à l’impératif, suivi de la particule n’, qui a ici une nuance d’éner-
gie (donc) plutôt que de prière (de grâce). C’est d’ailleurs le seul emploi de cette par-
ticule en Qo. L’interpellation est ici une formule d’encouragement. 

Le verbe suivant, ’nskh, a été compris de diverses manières. Dans la Vulgate, Jé-
rôme l’a rendu par affluam : dixi ego in corde meo vadam et affluam deliciis, « j’irai 
et je regorgerai de délices ». En traduisant par le verbe adfluo, littéralement « cou-
ler », Jérôme a probablement compris ’nskh comme un cohortatif piel du verbe nsk, 
« verser », « couler ». Telle est aussi la compréhension de Sa‘adya Gaon62, de Rachi 
et d’Ibn Ezra63. Cette interprétation, qui est toujours défendue par certains exégètes64, 
n’a toutefois aucun appui dans la Septante et dans la version syriaque. 

La Septante (peirasô se, « je t’éprouverai ») et la version syriaque (’bqyk, « je 
t’éprouverai ») supposent plutôt le verbe nsh, « éprouver », « tenter » ou « essayer », 
avec le suffixe pronominal à la deuxième personne du masculin singulier. Ce suffixe 
est écrit de manière pleine (kah), comme les verbes ‘ṣr et nṣr en 1 R 18,44 et Pr 2,11. 
Quelques exégètes omettent de traduire ce suffixe, comme si Qo cherchait directe-
ment à éprouver la śmḥh : « va éprouve la joie » ; « je vais éprouver la joie » ; « je 
veux éprouver la joie65 » ; etc. D’aucuns donnent à ce suffixe la valeur d’un com-
plément d’objet indirect et traduisent le texte comme suit : « je vais faire un test (de 

                                        

 62. En effet, il traduit l’expression ’nskh bśmḥh par ’amzadjka bilfaraḥ, « que je te mêle dans la joie ». Pour le 
texte arabe, cf. Haïm ZAFRANI, André CAQUOT, L’Ecclésiaste et son commentaire. Le livre de l’ascèse. La 
version arabe de la Bible de Sa‘adya Gaon, Paris, Maisonneuve et Larose, 1989, p. 54. 

 63. Rachi commente comme suit : lšwn msq yyn lštwt, « dans le sens de verser du vin pour boire », comme en 
Pr 9,2 ; pour sa part, Ibn Ezra, qui n’ignore pas que d’aucuns font dériver le verbe ’nskh de la racine nsh, 
évoque à l’appui de son interprétation Pr 9,2, mais aussi 1 Ch 11,18. Cf. RACHI, Les Meguiloth L’Ecclé-
siaste Esther, Jérusalem, Gallia, 2009, p. 12 ; et Mariano GÓMEZ ARANDA, El comentario de Abraham Ibn 
Ezra al libro del Eclesiastés (introducción, traducción y edición crítica), Madrid, Instituto de Filología del 
CSIC, 1994, p. 32. 

 64. Cf., par exemple, R. ALTER, The Wisdom Books, p. 349 ; Leonard S. KRAVITZ, Kerry M. OLITZKY, Ko-
helet. A Modern Commentary on Ecclesiastes, New York, UAHC Press, 2003, p. 10 ; T.M. MOORE, Ec-
clesiastes. Ancient Wisdom When All Else Fails, Downers Grove, InterVarsity Press, 2001, p. 23, 121. 

 65. Dans le même ordre, cf. Jean L’HOUR, Marie BOREL et Jacques ROUBAUD, « Qohélet », La Bible. Nouvelle 
traduction, Paris, Bayard ; Montréal, Médiaspaul, 2001, p. 1 636 ; Jean-Jacques WAHL, Illusion des il-
lusions. Une nouvelle traduction de l’Ecclésiaste, Paris, Desclée de Brouwer, 2011, p. 39 ; M. KÖHLMOOS, 
Kohelet, p. 91 et 101. 
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śmḥh) pour toi66 ». Certains exégètes estiment que, lorsque le verbe nsh est coor-
donné avec des verbes faisant référence à la vue, l’audition, la connaissance ou l’ap-
prentissage, il a plutôt le sens d’« expérimenter » ou de « donner une expérience » ; 
en outre, ils sont d’avis que l’objet de cette expérience est indiqué par la préposition 
b ; par conséquent, ils traduisent la phrase comme suit : « permets-moi de te faire 
expérimenter le plaisir67 ». À mon avis, le verbe nsh, qui est ici au piel inaccompli, a 
bel et bien le sens d’« éprouver », comme c’est le cas en 7,23, le seul autre emploi en 
Qo, où il apparaît avec la même construction : nsh + complément direct + b instru-
mental indiquant le moyen par lequel se fait l’épreuve. En somme, Qo cherche moins 
à éprouver la śmḥh qu’à s’éprouver lui-même (lb) par (b) la śmḥh. 

Il est singulier que le moyen de l’épreuve soit la śmḥh et non une réalité pénible 
ou douloureuse. En effet, dans la Bible, l’épreuve est habituellement une réalité 
nettement déplaisante (Gn 22,1 ; Ex 15,25 ; Dt 8,2.16 ; 33,8 ; Jg 2,22 ; 3,1.4 ; etc.). Il 
en va de même dans les textes de la période du Second Temple (cf. Si 2,1 ; 4,17 ; 
31,10 ; Sg 3,5 ; 11,9 ; Jdt 8,25-26 ; Tb 12,13). Or, ici, c’est tout le contraire, car Qo 
s’éprouve par une réalité plaisante : la śmḥh. 

Le substantif śmḥh apparaît huit fois en Qo (2,1.2.10.26 ; 5,19 ; 7,4 ; 8,15 ; 9,7), 
tandis que le verbe ou l’adjectif d’état śmḥ revient neuf fois (2,10 ; 3,12.22 ; 4,16 ; 
5,18 ; 8,15 ; 10,19 ; 11,8.9). Compte tenu du fait que le livre de Qo n’a que 222 ver-
sets, Schoors rappelle que c’est Qo qui, dans la Bible, emploie le plus fréquemment 
ces deux mots68. 

Dans les anciennes versions de Qo 2,1, le mot śmḥh a été rendu par euphrosunē, 
« gaieté », « joie » (Septante), deliciis « délices » (Vulgate), ḥdwt’, « joie » (version 
syriaque), ḥdw’, « joie » (Targum). Les traductions modernes sont également va-
riées : joie69, célébration70, gaieté71, plaisir72, « plaisir physique73 », etc. 

D’aucuns croient qu’il n’y a pas lieu de faire une distinction entre joie et plaisir74. 
Au contraire, d’autres exégètes croient que le mot śmḥh désigne la « jouissance » ou 
                                        

 66. Cf., par exemple, Terje STORDALEN, Echoes of Eden : Genesis 2-3 and Symbolism of the Eden Garden in 
Biblical Hebrew Literature, Leuven, Peeters (coll. « Contributions to Biblical Exegesis and Theology », 
25), 2000, p. 398 ; Roger Normand WHYBRAY, Ecclesiastes, London, Marshall, Morgan & Scott, 1989, 
p. 52 ; A. LAUHA, Kohelet, p. 38 et 41. 

 67. Cf., par exemple, M.A. SHIELDS, The End of Wisdom, p. 131 ; N. KAMANO, Cosmology and Character, 
p. 62 ; et C.-L. SEOW, Ecclesiastes, p. 118 et 126. 

 68. Antoon SCHOORS, Ecclesiastes, Leuven, Paris, Walpole, Peeters (coll. « Historical Commentary on the Old 
Testament »), 2013, p. 139-140. 

 69. M. KÖHLMOOS, Kohelet, p. 91 et 101 ; E. BIRNBAUM, L. SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Das Buch 
Kohelet, p. 73-74 ; J.-J. WAHL, Illusion des illusions, p. 39 ; Alviero NICCACCI, « Qohelet o la gioia come 
fatica e dono di Dio a chi lo teme », Liber Annuus, 52 (2002), p. 37 ; etc. 

 70. Pedro ZAMORA, Fe, Política y economía en Eclesiastés. Eclesiastés a la luz de la Biblia hebrea, Sira y 
Qumrán, Navarra, Verbo Divino, 2002, p. 92 et 328. 

 71. A. PINKER, « Experimenting with Entertainment in Qohelet 2:1-3 », p. 35. 
 72. S. WEEKS, Ecclesiastes and Scepticism, p. 58 ; Tremper LONGMAN III, The Book of Ecclesiastes, Grand 

Rapids, Cambridge, Eerdmans, 1998, p. 86 et 88 ; C.-L. SEOW, Ecclesiastes, p. 118 ; etc. 
 73. Rami SHAPIRO, Ecclesiastes Annotated & Explained, Woodstock, Skylight Paths, 2010, p. 13. 
 74. Cf., par exemple, R.N. WHYBRAY, Ecclesiastes, p. 52 ; et A. NICCACCI, « Qohelet o la gioia come fatica e 

dono di Dio a chi lo teme », p. 37, n. 23. 
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le « plaisir » et non le bonheur ou la joie75. Certains précisent même que le plaisir, 
contrairement à la joie (śmḥh), est coupable et interdit par Dieu76 ! Bien entendu, 
cette remarque moralisatrice n’a aucun fondement dans le livre de Qo. Pour sa part, 
Faessler, qui confond une fois de plus sa propre philosophie avec celle du livre qu’il 
commente, croit que Qo part de la confusion plaisir/joie et cherche à faire découvrir 
au lecteur que la joie (śmḥh) ne peut résulter du plaisir77. Certes, il est vrai que seule 
une analyse de l’ensemble des occurrences du mot śmḥh en Qo peut nous permettre 
de découvrir sa richesse sémantique. Toutefois, il est clair que l’emploi de ce mot en 
Qo suppose un bien-être concret et non une simple idée abstraite. En effet, le mot est 
associé tantôt au faire (avec le verbe ‘śh en 2,2 ; avec le mot m‘śh en 3,22 et 9,7), 
tantôt au labeur (avec le mot ‘ml en 2,10 ; 5,18 ; 8,15). Il est également associé aux 
verbes éprouver (2,1), manger et boire (8,15 ; 9,7) ainsi qu’au vin (9,7). Quant au 
verbe śmḥ, « jouir », « prendre du plaisir », il est, lui aussi, associé au faire (avec ‘śh 
en 3,12 et avec m‘śh en 3,22), au labeur (avec ‘ml en 2,10 ; 5,18 ; 8,15), au manger, 
au boire (8,15) et au vin (10,19). En somme, le mot śmḥh désigne autant la jouissance 
comme moyen (2,1) que la jouissance comme sensation (2,2). 

Les deux mots dans l’expression r’h bṭwb sont fréquents en Qo. Le verbe r’h, 
« voir », est un mot clé du livre de Qo, car il y apparaît 47 fois. Dans le livre de Qo, 
ce verbe apparaît à l’impératif à six autres reprises et avec différentes significations 
(1,10 ; 7,13.14.27.29 ; 9,9). Quant à la racine ṭwb, elle est employée 52 fois en Qo, 
tantôt au masculin (ṭwb), tantôt au féminin (ṭwbh), mais trois fois seulement au pluriel 
(4,9 ; 7,10 et 11,6). Le verbe n’apparaît que deux fois (7,3 ; 11,9). Après le mot kl, 
« tout » (cf. 1,2), et les mots qui désignent le sage et la sagesse (ḥkm et ḥkmh), c’est le 
terme le plus fréquent en Qo. Le mot prend diverses significations selon les con-
textes. 

En dehors de Qo, le mot ṭwb précédé de la préposition b est le complément 
d’objet direct du verbe r’h à quatre autres reprises (avec beṭôb, comme en Qo 2,1, cf. 
Ps 106,5 et Jr 29,32 ; avec beṭûb, cf. Ps 27,13 et 128,5). À quatre autres reprises, le 
mot ṭwb, sans aucune préposition, est également le complément d’objet direct du 
verbe r’h (Jb 7,7 ; 9,25 ; Ps 4,7 ; 34,13). En Qo, la formule r’h bṭwb est propre à 2,1, 
mais le mot ṭwb est le complément du verbe r’h à six autres reprises (2,3.24 ; 3,13 ; 
5,17a.b ; 6,6). Ces passages ne peuvent toutefois pas nous éclairer sur le sens de 2,1, 
car ils sont eux-mêmes compris et traduits de diverses façons. 

En 2,1, l’expression r’h bṭwb a également été comprise et traduite de diverses fa-
çons. Dans les anciennes versions, le verbe r’h a été compris au sens littéral de 
« voir » : kai ide en agathō, « vois (dans) le bien » (Septante) ; wḥzy ṭbt’ « regarde les 

                                        

 75. Cf., par exemple, A. SCHOORS, Ecclesiastes, p. 140 ; et M.V. FOX, A Time to Tear Down & a Time to 
Build Up, p. 113-115. 

 76. Daniel J. ESTES, Handbook on the Wisdom Books and Psalms, Proverbs, Ecclesiastes, Song of Songs, 
Grand Rapids, Baker, 2005, p. 298 ; Iain W. PROVAN, Ecclesiastes, Song of Songs, Grand Rapids, Zon-
dervan (coll. « The NIV Application Commentary »), 2001, p. 71. 

 77. Marc FAESSLER, Qohélet philosophe. L’éphémère et la joie. Commentaire herméneutique de l’Ecclésiaste, 
Genève, Labor et Fides (coll. « Essais bibliques », 47), 2013, p. 51. 
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bonnes choses » (version syriaque) ; et videbo in bono78, « et je (te) verrai dans le 
bonheur » ; w’ḥzy bṭwb ‘lm’ hdyn, « et je verrai les bonnes choses de ce monde » 
(Targum). De nombreux exégètes donnent également au verbe r’h le sens premier de 
« voir79 ». Par contre, ils ne s’entendent pas forcément sur le sens à donner au mot 
ṭwb. Par exemple, Faessler lui donne un sens éthique : « Aie en vue le Bien80 ! » Plus 
nuancé, Weeks traduit le v. 2c comme suit : « et tu dois voir le bien que cela fait81 ». 
D’autres exégètes traduisent le mot ṭwb par « bon » ou « bonté » : « et voir ce qui est 
bon » ; « et observe la bonté ! » ; « et regarde les bonnes choses82 ». Par ailleurs, 
d’aucuns le traduisent par « bonheur » : « vois ce qu’il en est du bonheur ! » ; « émer-
veille-toi du bonheur83 ! » ; etc. 

Parmi les exégètes qui traduisent la formule r’h bṭwb en 2,1 par « voir ce qui est 
bon » ou « voir les bonnes choses », certains reconnaissent que l’expression r’h ṭwb 
en Qo a le sens de goûter le bonheur84, de jouir de la vie ou de faire l’expérience de 
bonnes choses85. Autrement dit, c’est la préposition b devant le mot ṭwb, combinée 
avec le verbe r’h, qui détermine le sens de l’expression en 2,1. En effet, certains 
exégètes reconnaissent que la préposition b, lorsqu’elle suit un verbe de perception, 
comme r’h, indique un renforcement dans l’action. Toutefois, ces exégètes en tirent 
des conclusions opposées : les uns en déduisent que le verbe r’h désigne un regard 
très intéressé et concentré, et lui donnent le sens d’« examiner » ou de « scruter86 », 
tandis que les autres en concluent plutôt que le verbe r’h doit prendre le sens de 
« goûter » ou « jouir87 ». 

Par ailleurs, la traduction du mot ṭwb ne fait pas davantage l’unanimité chez les 
exégètes qui sont d’avis que le verbe r’h possède ici le sens concret de « goûter », 

                                        

 78. S. Hieronymi Presbyteri opera, p. 262. 
 79. A  PINKER, « Experimenting with Entertainment in Qohelet 2:1-3 », p. 23 ; D.B. MILLER, Ecclesiastes, 

p. 54 ; A. REINERT, Die Salomofiktion, p. 82-83 ; Graham S. OGDEN, Qoheleth, Sheffield, JSOT Press, 
1987, p. 39 ; etc. 

 80. M. FAESSLER, Qohélet philosophe, p. 50. 
 81. S. WEEKS, Ecclesiastes and Scepticism, p. 58. 
 82. Dans le même ordre, cf. B. PINÇON, Qohélet, p. 43 ; N. KAMANO, Cosmology and Character, p. 62 ; 

James L. CRENSHAW, Ecclesiastes. A Commentary, Philadelphia, The Westminster Press (coll. « The Old 
Testament Library »), 1987, p. 69. 

 83. E. GLASSER, Le procès du bonheur par Qohelet, p. 42 ; Alphonse MAILLOT, Qohélet ou l’Ecclésiaste. La 
contestation, Condé-sur-Noireau, Les bergers et les mages, 1987, p. 13 et 30. 

 84. Tel est, par exemple, le cas de B. PINÇON, Qohélet, p. 45, 65, 97 et 100 ; pour les textes de Qo 2,24 ; 3,13 ; 
5,17b et 6,6. 

 85. Tel est par exemple le cas de J.L. CRENSHAW, Ecclesiastes, p. 70, 90, 92, 99, 120 ; pour les textes de 
Qo 2,24 ; 3,13 et 6,6. 

 86. D.B. MILLER, Ecclesiastes, p. 54 ; M. ROSE, Rien de nouveau, p. 108-109. 
 87. Marie MAUSSION, Le mal, le bien et le jugement de Dieu dans le livre de Qohélet, Fribourg, Éditions 

Universitaires ; Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht (coll. « Orbis Biblicus et Orientalis », 190), 2003, 
p. 109 ; José VILCHEZ LINDEZ, Sapienciales III. Ecclesiastes o Qohelet, Navarra, Verbo Divino, 1994, 
p. 187. Dans le même sens, mais sans aucun commentaire sur la préposition b devant le mot ṭwb, cf. Jésus 
ASURMENDI, Du non-sens. L’Ecclésiaste, Paris, Cerf (coll. « Lectio Divina », 249), 2012, p. 46 ; Pedro 
ZAMORA, Fe, Política y economía en Eclesiastés, p. 93, 328-329 ; A. BONORA, Il libro di Qoèlet, p. 38. 
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« jouir », « participer à », « expérimenter88 », etc. En effet, le v. 1c a été rendu comme 
suit : « Vis bien89 ! » ; « Jouis de ce qui est bon90 » ; « Amuse-toi bien ! » ou « Fais-
toi plaisir91 ! » ; « Oui, jouis du bonheur92 ! » ; etc. Pour sa part, Niccacci est d’avis 
que le verbe r’h est un impératif indirect qui exprime une finalité : « afin que tu 
jouisses du bien93 ». Willmes maintient les deux traductions : voir le bon et jouir du 
bonheur94. Cette dernière interprétation n’est pas impossible, car les ambiguïtés sont 
nombreuses en Qo. Toutefois, le parallèle avec le mot śmḥh, « jouissance », indique 
que le mot ṭwb a plutôt la connotation de bonheur95 ou de plaisir. Quant au parallèle 
avec le verbe « éprouver », il indique qu’il convient de traduire le verbe r’h par 
« goûter », « jouir » ou « expérimenter », comme en 2,24 ; 3,13 ; 5,17b ; 6,6 (cf. aussi 
6,9 ; 9,9 ; 11,9). 

En somme, Qo s’adresse à lui-même (blb) pour qu’il prenne la décision (’mrty 
[…] lkh n’) de s’éprouver par la jouissance (’nskh bśmḥh) et de jouir du bonheur (r’h 
bṭwb). Or, la conclusion qui fait suite à cette décision est sans ambages : whnh gm-
hw’ hbl. Le w a ici un sens adversatif. L’expression la plus fréquente est gm-zh hbl ; 
elle apparaît treize fois (2,15.19.21.23.26 ; 4,4.8.16 ; 5,9 ; 6,9 ; 7,6 ; 8,10.14), sans 
compter l’emploi de l’expression zh-hbl en 6,2. Restent deux grandes questions : À 
quoi le pronom hw’ fait-il référence ? Comment doit-on traduire le mot hbl ? À la 
première question, Ingram est d’avis que le pronom fait référence au mot ṭwb96. Enns 
croit que le pronom hw’ fait référence à l’essai de la joie et non à la joie elle-même97. 
À mon avis, ce verdict, qui précède l’argumentation, vise tout le v. 1, donc à la fois la 
jouissance et le bonheur, ainsi que leur expérimentation. Reste à savoir comment 
traduire le mot hbl, mot-clé par excellence de tout le livre. Bien entendu, cette seule 
question a déjà fait l’objet de nombreuses études qu’il n’est pas question de reprendre 
ici98. À mon avis, la traduction par absurdité (au sens de ce qui est à la fois dérai-
sonnable, inexplicable et incohérent) est adéquate. 

                                        

 88. Roland E. MURPHY, Ecclesiastes, Dallas, Word Books (coll. « Word Biblical Commentary », 23A), 1992, 
p. 16 ; T. LONGMAN III, The Book of Ecclesiastes, p. 86. 

 89. Baruch A. LEVINE, « The Appeal to Personal Experience in the Wisdom of Qoheleth », dans J.R. WOOD, 
J.E. HARVEY, M. LEUCHTA, ed., From Babel to Babylon. Essays on Biblical History and Literature in 
Honour of Brian Peckham, New York, London, T&T Clark, 2006, p. 336. 

 90. A. SCHOORS, Ecclesiastes, p. 138 ; D.C. FREDERICKS, Ecclesiastes, p. 76. 
 91. M.V. FOX, A Time to Tear Down & a Time to Build Up, p. 174. 
 92. L. SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Kohelet, p. 199. À la p. 200, il refuse explicitement de donner un sens 

éthique au mot ṭwb. 
 93. A. NICCACCI, « Qohelet o la gioia come fatica e dono di Dio a chi lo teme », p. 38, n. 24. 
 94. B. WILLMES, Menschliches Schicksal und Ironische Weisheitskritik im Koheletbuch, p. 94. 
 95. Comme c’est le cas dans maints autres passages de Qo (cf. 2,24 ; 3,12.13.22 ; 4,8 ; 5,17 ; 6,3.6 ; 7,14 ; 

8,12.13.15 ; 9,7.18 ; 11,7). 
 96. Doug INGRAM, Ambiguity in Ecclesiastes, New York, London, T&T Clark, 2006, p. 116-117. 
 97. Peter ENNS, Ecclesiastes, Grand Rapids, Eerdmans (coll. « The Two Horizons Old Testament Com-

mentary »), 2011, p. 42-43. 
 98. Parmi les synthèses récentes sur ce mot-clé du livre, cf. celle de Jean-Jacques LAVOIE, « Habēl habālīm 

hakol hābel. Histoire de l’interprétation d’une formule célèbre et enjeux culturels », Science et Esprit, 58 
(2006), p. 219-249 ; et celle d’A. SCHOORS, Ecclesiastes, p. 40-44. 
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2. Verset 2 

La préposition l qui précède les mots šḥwq et śmḥh a été rendue dans la Septante 
par un datif : tô gelôti […] kai tē euphrosunē, « au rire […] à la gaieté ». De nom-
breux exégètes rendent également la préposition l par « au/à99 », supposant ainsi que 
śḥwq et śmḥh sont interpellés comme des personnes. Cette traduction, bien que gram-
maticalement juste, n’est pas la meilleure d’un point de vue syntaxique, car la deu-
xième partie du v. 2a et du v. 2b n’est pas formulée à l’aide d’un verbe à la deuxième 
personne, comme c’est le cas dans le v. 2b de la Septante, mais à l’aide de deux ver-
bes au participe. Sachant que le l a souvent une valeur assez vague, il me semble 
préférable d’y voir un datif de référence au sens de « du » ou « de », comme en 
Gn 20,13b ; Jg 9,54b, etc. Telle est aussi l’interprétation de Symmaque qui a traduit 
lśḥwq par ton gelôta, « du rire ». 

Le mot śḥwq, dont le sens premier est « rire », apparaît quatre fois en Qo (2,2 ; 
7,3.6 ; 10,19), tandis que le verbe śḥq n’apparaît qu’une fois (3,4). En 2,2, le sens du 
mot śḥwq dépend en bonne partie de la façon dont on conçoit son rapport avec le mot 
śmḥh, qui se trouve en parallèle au v. 2b. Par exemple, Bühlmann présuppose que le 
parallélisme entre le v. 2a et b est synonymique. Selon lui, la proximité du vocabu-
laire existant entre 2,1-2 et 7,1-7 — passage qui, à son avis, polémique contre le 
cercle du Ct — indique que le lexique de 2,2 fait référence au Ct. Ainsi, il donne au 
mot śḥwq une connotation sexuelle, comme c’est le cas en Gn 26,8b ; en outre, il 
estime que le terme śmḥh, en 2,2b, a le sens de « plaisir sexuel », tandis qu’il a le sens 
de « satisfaction » (un plaisir sans l’amour) en 2,10. En somme, il est d’avis que Qo 
dénonce le plaisir sexuel (2,1-2) et indique ensuite que le vrai plaisir est celui de la 
joie donnée par le travail (2,10)100 ! Cette interprétation n’est justifiée ni par le con-
texte immédiat (2,1-3), ni même par Qo 7,1-7, qui n’a rien d’une polémique contre le 
Ct. Plus sérieusement, d’aucuns présupposent également que le parallélisme entre le 
v. 2a et le v. 2b est plutôt synonymique, mais se contentent de traduire le mot śḥwq 
par « divertissement », « amusement », « gaieté101 », voire « plaisanterie » ou « mo-
querie102 ». Certains exégètes introduisent une nuance de sens entre les mots śḥwq et 
śmḥh, car ils estiment que le mot śḥwq correspond à une joie (śmḥh) superficielle, 
comme en Pr 14,13 où les mots śḥwq et śmḥh apparaissent dans le même ordre103. 
Pour sa part, Fredericks croit que ce n’est pas une simple nuance de sens qu’il y a 
entre les mots śḥwq et śmḥh, mais bien une opposition ; c’est pourquoi il affirme que 

                                        

 99. Cf., par exemple, M. FAESSLER, Qohélet philosophe, p. 50 ; J.-J. WAHL, Illusion des illusions, p. 39 ; 
M. MAUSSION, Le mal, le bien et le jugement de Dieu dans le livre de Qohélet, p. 109. 

 100. Alain BÜHLMANN, La structure logique du livre de Qohélet ou comment être sage sous les Ptolémées ?, 
München, Manfred Görg (coll. « Biblische Notizen Beihefte », 12), 2000, p. 71. 

 101. Dans le même ordre, cf., par exemple, Amos LUZZATTO, Chi era Qohelet ? Traduzione e commento, Bres-
cia, Morcelliana (coll. « Pellicano Rosso », 135), 2011, p. 37 ; M.A. SHIELDS, The End of Wisdom, p. 131 ; 
et C.-L. SEOW, Ecclesiastes, p. 118. 

 102. S. WEEKS, Ecclesiastes and Scepticism, p. 58 ; et R. SHAPIRO, Ecclesiastes Annotated & Explained, p. 13. 
 103. Cf., par exemple, T. LONGMAN III, The Book of Ecclesiastes, p. 88 ; et J.L. CRENSHAW, Ecclesiastes, p. 77. 
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Qo, à l’instar des sages de Pr, oppose le rire, qui s’apparente à la folie (Pr 10,23 ; 
14,13 ; 26,19 ; 29,9), à la joie, qui est une bénédiction104. 

À mon avis, cette interprétation est difficile à maintenir, car le seul autre passage 
où le mot śḥwq apparaît à côté de la racine śmḥ se trouve en 10,19. Or, dans ce pas-
sage, les deux termes sont complémentaires ou synonymiques et non antithétiques. 
C’est aussi ce qu’indique, en 10,19, le couple lḥm - yyn, qui exprime de manière 
concrète la jouissance de la vie. Qui plus est, le verbe śḥq, en 3,4, est synonyme du 
verbe rqd, « sauter de joie », « danser », un terme qui exprime clairement le plaisir de 
vivre. Par conséquent, le terme śḥwq, en 2,2, peut désigner soit la manifestation ex-
terne de la jouissance, soit le plaisir semblable à la jouissance (śmḥh). 

Le jugement porté sur le rire tient en un seul mot, mhwll, qui a été compris de di-
verses manières. Dans la Septante, ce mot a été rendu par periphora, un terme qui 
n’apparaît que dans le livre de Qo. Ce mot désigne littéralement l’action de porter 
autour. Il évoque ici l’action de se porter hors du droit chemin, d’où l’« égarement » 
ou le « fourvoiement ». Pour sa part, Aquila rend le mot mhwll par planēsis, « er-
reur » ou « égarement ». Quant à Symmaque, il le rend par thorubos, un mot qui fait 
d’abord référence au bruit confus, au tumulte, d’où la « confusion » ou le « trouble ». 
Dans la Vulgate, Jérôme traduit le mot mhwll par errorem, « erreur ». Rachi para-
phrase le mot par m‘rbt bbky w’nḥh105, « mêlé de pleurs et de soupirs ». Dans le 
Meṣûdat Ṣion, le mot mhwll est assimilé à la šy‘mwm106, la « mélancolie ». Les tra-
ductions modernes sont également diversifiées : « fourvoyant », « bouffonneries107 », 
etc. 

Le mot mhwll est un participe poal qui dérive de la racine hll III, laquelle ex-
primait à l’origine la négation, le manque, le défaut108. Dans le livre de Qo, la racine 
hll III apparaît sept fois, deux fois comme verbe (2,2 et 7,7) et cinq fois comme nom 
(hôlēlôt en 1,17 ; 2,12 ; 7,25 ; 9,3 et hôlēlût en 10,13). Dans le contexte du livre, le 
verbe signifie « être dément », « être fou », tandis que le substantif désigne la dé-
mence, c’est-à-dire une conduite insensée, déraisonnable et sans jugement. En effet, 
le nom hwllwt est synonyme de folie (śklwt : 1,17 ; sklwt : 2,12 ; 7,25 ; 10,13 ; ksl : 
7,25) et s’oppose à la sagesse (ḥkmh : 1,17 ; 2,12 ; 7,25) et à la raison (ḥšbwn : 7,25). 
En somme, en 2,2, le mot mhwll est un terme qui vise à identifier le rire non pas à une 
perversité morale109, mais à un acte insensé et déraisonnable (cf. aussi 7,6 où le rire 
est associé à l’insensé), un acte contraire à la sagesse qui, elle, procure chagrin et 
souffrance (Qo 1,18 ; cf. aussi 7,3 où Qo donne sa préférence au chagrin plutôt qu’au 
rire). 
                                        

 104. D.C. FREDERICKS, Ecclesiastes, p. 84. 
 105. RACHI, Les Meguiloth, p. 12. 
 106. Reb DAVID, Reb Yehiel Hillel BEN DAVID, Meṣûdat Ṣion, cité dans Mordekay Leyb KAṢENELENBOGEN, 

Qōhelet. ’ēykāh. ‘im pîrūšî hari’šōnyîm. Tōrat ḥayyim, Yerūšalayim, Mōsad harab Qūq, 2012, p. 62. 
 107. M. FAESSLER, Qohélet philosophe, p. 50 ; et A. LUZZATTO, Chi era Qohelet ?, p. 37. 
 108. Henri CAZELLES, « hll III », Theological Dictionary of the Old Testament, III, Grand Rapids, Eerdmans, 

1978, p. 472. 
 109. Comme l’affirme Derek KIDNER, The Message of Ecclesiastes, Downers Grove, InterVarsity Press, 1984, 

p. 31. 
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Faut-il y voir une déclaration ironique visant les zélateurs religieux, qui voulaient 
interdire au peuple de rire, car ils n’avaient eux-mêmes aucune raison de rire et d’être 
heureux ? Rien dans le texte ne permet d’appuyer cette interprétation de Willmes110. 
Au contraire, l’emploi du verbe ’mrty indique plutôt que le jugement du v. 2a est bel 
et bien prononcé et assumé par nul autre que Qo et que ce jugement porte sur sa 
propre expérience (2,1). 

Au v. 2b, Qo reprend le mot śmḥh déjà employé au v. 1. Faut-il imaginer, comme 
Glasser par exemple, qu’il ne s’agit pas de la joie en général, laquelle ne se trouve 
pas dans le rire, mais seulement de celle que devrait procurer le rire111 ? À mon avis, 
le mot śmḥh a ici le même sens qu’au v. 1 et désigne donc la jouissance. La seule dif-
férence entre l’emploi du mot śmḥh au v. 1 et au v. 2 est la suivante : dans le premier 
cas, Qo fait référence à la jouissance de manière instrumentale, tandis que, dans le 
second cas, ce sont les effets de la jouissance qui retiennent son attention. 

En effet, le v. 2b indique que la jouissance est envisagée en fonction de ce qu’elle 
accomplit : mh zh ‘śh, littéralement « quoi celle-ci faisant ? » Le verbe ‘śh, « faire », 
qui apparaît en Qo 29 fois au qal et 14 fois au niphal, est très important en Qo 2, car il 
fait précisément référence aux accomplissements du roi Qo (2,5.6.8.11[2x]). C’est 
également le même verbe ‘śh qui est de nouveau employé dans la question de 2,3, qui 
vise non plus le seul roi, mais l’ensemble de l’humanité. 

Quant au pronom démonstratif zōh, qui fait référence au mot śmḥh, il apparaît en 
cinq autres passages de Qo (2,24 ; 5,15.18 ; 7,23 ; 9,13), tandis que la forme classique 
zō’h est absente du livre. Dans le reste de la Bible hébraïque, la forme zōh est rare, 
car elle n’apparaît que huit fois : deux fois sans préfixe (2 R 6,19 ; Ez 40,45), trois 
fois avec le préfixe k (Jg 18,4 ; 2 S 11,25 ; 1 R 14,5) et deux fois avec la lettre w 
comme voyelle (Os 7,16 ; Ps 132,12). Cette forme rare, bien qu’elle soit attestée dans 
les dialectes du nord d’Israël, n’est pas le simple signe d’une langue dialectale ; c’est 
plutôt un indice que la langue du livre de Qo est celle de la période du Second 
Temple112. 

Qohélet aime bien poser des questions. Il y a en effet 37 interrogations dans le livre : 
treize emplois de mh, « quoi ? », « quel ? » (1,3 ; 2,2.12.22 ; 3,9 ; 5,10.15 ; 6,8[2x].11 ; 
7,10 ; 8,4[le seul autre emploi avec le verbe ‘śh] ; 11,5[ou exclamatif]), quatre em-
plois de lmh, « pourquoi ? » (2,15 ; 5,5 ; 7,16-17), deux emplois de ’yk, « com-
ment ? » (2,16 ; 4,11), quinze emplois de my, « qui ? » (2,19.25[2x] ; 3,21.22 ; 6,12[2x] ; 
7,13.24 ; 8,1[2x].4[ou exclamatif].7 ; 9,4 ; 10,14), un emploi de lmy, « pour qui ? » 
(4,8) et deux emplois de la particule interrogative h (3,21). 

En ce qui concerne 2,2, certains exégètes y voient une véritable question qui ne 
suppose pas forcément une réponse négative113. D’autres sont d’avis que la śmḥh, 
                                        

 110. B. WILLMES, Menschliches Schicksal und Ironische Weisheitskritik im Koheletbuch, p. 97-98. 
 111. E. GLASSER, Le procès du bonheur par Qohelet, p. 42, 45-46. 
 112. Antoon SCHOORS, The Preacher Sought to Find Pleasing Words. A Study of the Language of Qoheleth, 

Leuven, Peeters, 1992, p. 53. 
 113. Cf., par exemple, D.C. FREDERICKS, Ecclesiastes, p. 84-85 ; et M. MAUSSION, Le mal, le bien et le juge-

ment de Dieu dans le livre de Qohélet, p. 84-85. 



L’EXPÉRIMENTATION DE LA JOUISSANCE 

165 

contrairement au šḥwq, n’est pas entièrement désapprouvée114. Il est vrai que la ques-
tion du v. 2b semble moins virulente que la condamnation du v. 2a. Toutefois, qui-
conque connaît l’ensemble du livre de Qo sait que cette question suppose une réponse 
négative115, laquelle anticipe l’enquête menée aux v. 4-10. En effet, la question posée 
en 2,2 (mh-zh ‘śh) s’apparente à celle du profit (mh ytrwn) en 1,3, laquelle reçoit une 
première réponse explicitement négative en 2,11. Ainsi, après avoir souligné le carac-
tère déraisonnable de la manifestation externe de la jouissance ou du plaisir lui-même 
(2,1a), Qo précise que la jouissance elle-même ne produit rien de valable et de du-
rable. Autrement dit, la jouissance est incapable de combler Qo et encore moins de 
donner un sens à sa vie. 

Par ailleurs, Qo ne donne pas à cet avis négatif sur la jouissance une portée uni-
verselle. Cet avis reflète sa propre expérience (2,1) en tant que roi (1,12-2,26). C’est 
ce qu’indique la suite du livre où la jouissance de la vie n’est plus seulement un sujet 
d’expérimentation (1,12-2,26), mais aussi un sujet de savoir (3,12), d’observation 
(3,22 ; 5,17-19), d’affirmation élogieuse (8,15) et même de recommandation (9,7-10 ; 
11,9-10). 

3. Verset 3 

Dans les anciennes versions, le début du v. 3 a donné lieu à diverses traductions : 
kai kateskepsamēn ei ē kardia mou116, « et j’ai examiné si mon cœur » ; kai enoēthēn 
en tē kardia mou, « et j’ai considéré dans mon cœur » (Symmaque et Aquila) ; kai 
dienoēthēn en tē kardia mou, « et j’ai médité en mon cœur » (Théodotion) ; rnyt blby, 
« j’ai réfléchi en mon cœur » (version syriaque) ; cogitavi in corde meo, « j’ai pensé 
dans mon cœur » (Vulgate). Les traductions modernes du verbe twr sont encore plus 
variées, car elles rendent l’idée de volonté117, d’application118, d’incitation119, de re-

                                        

 114. Cf., par exemple, M. ROSE, Rien de nouveau, p. 175 ; et T.A. PERRY, Dialogues with Kohelet, p. 74. 
 115. Dans le même sens, cf. A. SCHELLENBERG, Kohelet, p. 57 ; A. SCHOORS, Ecclesiastes, p. 143 ; et 

L. SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Kohelet, p. 201. 
 116. Dans leur édition de la Septante, Rahlfs et Hanhart proposent une leçon adaptée du texte latin : kateskep-

samēn en kardia mou tou elkusai eis oinon tēn sarka mou, « j’ai examiné en mon cœur de tirer vers le vin 
ma chair ». Par contre, la leçon des trois onciaux grecs correspond à la leçon la plus difficile et donc celle 
susceptible d’être la plus ancienne : kai kateskepsamēn ei ē kardia mou elkusei hôs oinon tēn sarka mou, 
« et j’ai examiné si mon cœur tirerait comme le vin ma chair ». Cette leçon est aussi attestée par GRÉGOIRE 
DE NYSSE, Homélies sur l’Ecclésiaste, p. 178, à la seule différence qu’il emploie le verbe skeptomai au lieu 
du verbe kataskeptomai, deux verbes qui ont fondamentalement le même sens : eskepsanēn ei ē kardia mou 
elkusei hôs oinon tēn sarka mou. 

 117. A. BONORA, Il libro di Qoèlet, p. 38 : « j’ai voulu » ; J.-J. WAHL, Illusion des illusions, p. 39 : « J’ai résolu 
en mon cœur ». 

 118. A. MAILLOT, Qohélet ou l’Ecclésiaste, p. 13 : « Sincère, j’ai essayé ». 
 119. A. LUZZATTO, Chi era Qohelet ?, p. 37 : « J’ai induit/incité mon cœur ». 
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tour120, de consultation121, etc. Plus fantaisiste, Salyer donne même au verbe twr une 
connotation sexuelle122. 

Dans la Bible, le verbe twr a souvent le sens d’explorer le pays, avec une nuance 
d’espionnage (Nb 13,2.16.17.21.25.32 ; 14,6.7.34.36.38 ; Ez 20,6). Par contre, dans 
le livre de Qo, il signifie « explorer » dans le sens d’une investigation intellectuelle ; 
c’est ce qu’indiquent les verbes avec lesquels il est jumelé : drš, « rechercher » (1,13), 
yd‘, « connaître » (7,25) et bqš, « chercher » (7,25). Comme les 23 autres emplois du 
verbe twr dans la Bible n’expriment jamais une investigation intellectuelle, d’aucuns 
y voient la trace d’une influence grecque. Par exemple, Braun le fait dériver du verbe 
tērein qui a non seulement le même sens, mais aussi les mêmes consonnes123. Cette 
interprétation, qui suppose une influence grecque jusque dans la langue, me semble 
d’autant plus improbable que, dans la Septante, le verbe twr est traduit par ekzēteô, 
« rechercher » (Qo 1,17) et kataskeptomai, « examiner avec soin » (Qo 2,3 et 7,25). 
En outre, il est notoire que Qo donne un sens singulier à maints mots de la langue hé-
braïque, et ce, sans avoir été influencé par la culture grecque. 

Comme en 2,1, le cœur est le siège du raisonnement et du dialogue intérieur. 
L’expression blby peut donc être rendue de deux façons : « en mon cœur », si l’on 
cherche à mettre l’accent sur le raisonnement intérieur, ou « avec mon cœur », si l’on 
veut souligner le fait que Qo effectue une exploration en dialoguant avec lui-même. 

Le verbe mšwk, un qal infinitif précédé d’un l, a été traduit de maintes façons. La 
Septante l’a rendu par le verbe elkusô, « tirer », « traîner », « tirer à soi » (cf. la no-
te 116). De manière semblable, le Targum rend le verbe mšk par ngd, « tirer », « en-
traîner » : lngd’ bbyt ḥmr’ yt bśry, « d’entraîner dans la maison de vin ma chair ». 
Pour sa part, le traducteur de la version syriaque a rendu le verbe mšk par bsm, « ré-
jouir124 » : lmbsmw bḥmr’, « pour me réjouir dans le vin ». 

Plusieurs commentateurs rapprochent le verbe mšk de la racine arabe msk, « te-
nir », « saisir », et lui donnent le sens de « soutenir » ou « rafraîchir125 ». Sans faire 
appel à l’arabe ou à l’araméen, certains exégètes donnent également au verbe mšk le 
sens de « soutenir », mais il s’agit d’un soutien qui vise à prolonger la vie du corps, le 

                                        

 120. M.V. FOX, A Time to Tear Down & a Time to Build Up, p. 174 et 177, est d’avis que le verbe twr a le 
même sens que le verbe sbb, en 2,20 et 7,25, et il lui donne le sens de faire demi-tour, de se tourner. 

 121. Piero STEFANI, Qohelet, Milano, Garzanti (coll. « I grandi libri dello spirito »), 2014, p. 96 : « J’ai consulté 
mon cœur ». 

 122. G.D. SALYER, Vain Rhetoric, p. 279-280, est d’avis que le plaisir recherché est de nature sexuelle puisque 
le verbe twr est souvent en lien avec la femme (cf. Qo 2,3.8 ; 7,25 ; Jos 2 ; Est 2,12.15 ; Ct 1,10 ; et 
Nb 15,39). 

 123. R. BRAUN, Kohelet und die frühhellenistische Popularphilosophie, p. 51. 
 124. Et non par un verbe dont le sens serait celui de « soumettre », comme l’affirme A. PINKER, « Experiment-

ing with Entertainment in Qohelet 2:1-3 », p. 29. 
 125. Charles F. WHITLEY, Koheleth. His Language and Thought, Berlin, Walter de Gruyter (coll. « Beihefte zur 

Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft », 148), 1979, p. 19 ; B. WILLMES, Menschliches Schick-
sal und Ironische Weisheitskritik im Koheletbuch, p. 94 et 98 ; R.E. MURPHY, Ecclesiastes, p. 16 ; A. LAU-
HA, Kohelet, p. 48. 
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vin étant précisément une boisson nécessaire pour la subsistance (2 S 16,2)126. À mon 
avis, puisque le premier sens du verbe mšk est « tirer », « traîner », parfois avec la 
nuance d’« attirer » (Jg 4,7 ; Os 11,4) ou d’« entraîner » (Ct 1,4 ; Ez 32,20), trois tra-
ductions sont possibles : « pour traîner mon corps dans le vin », « pour entraîner mon 
corps dans le vin » ou « pour attirer mon corps vers le vin ». Dans les trois cas, il 
s’agit d’une conduite qui vise à « soûler », à « noyer » dans le vin ou à « satisfaire » 
de vin127 le corps de Qo, c’est-à-dire toute sa personne. En effet, en Qo, le mot bśr dé-
signe la personne tout entière, sans aucune forme de dualisme (4,5 ; 5,5 ; 11,10 et 
12,12). Quant au vin, il symbolise la joie de vivre (cf. Qo 9,7 ; 10,19 ; Ps 104,15 ; 
Sir 31,27-28 ; 32,5-6 ; 40,20), non seulement pour les êtres humains mais aussi pour 
les dieux (Jg 9,13). 

La proposition wlby nhg bḥkmh constitue non pas un ajout ultérieur, mais une 
parenthèse. En effet, cette proposition, qui comporte un participe (nhg), interrompt la 
phrase introduite par le verbe twr, qui est construite avec deux infinitifs (mšk et ’ḥz) 
précédés de la préposition l. 

Le cœur, qui est ici le sujet de la parenthèse, n’est plus le siège du raisonnement 
et du dialogue intérieur, comme en 2,1a.3a ; il représente plutôt, par métonymie, la 
personne tout entière. C’est également le cas lorsque le mot apparaît comme sujet de 
la phrase (1,16b ; 2,10b.23 ; 5,1 ; 7,3.4[2x].22 ; 8,5.11 ; 9,3 ; 10,2.3 ; 11,9a). 

Le verbe nhg, qui n’apparaît qu’ici en Qo, signifie habituellement « conduire », 
« tirer », mais le sens de « se conduire » est bien attesté en Ben Sira 40,23a (ms B) : 
« Ami et voisin se conduisent (ynhgw) à propos, mais plus que les deux : une femme 
intelligente ». Il est également bien attesté dans le Targum de Qo 10,4 ainsi que dans 
la Mishna128. 

Dans le livre de Qo, le mot ḥkmh, « sagesse », revient 28 fois en Qo (1,13.16[2x]. 
17.18 ; 2,3.9.12.13.21.26 ; 7,10.11.12[2x].19.23.25 ; 8,1.16 ; 9,10.13.15.16[2x].18 ; 
10,1.10) et désigne tout autant un savoir pratique qu’un savoir spéculatif. C’est par 
exemple ce qu’indique 2,3, puisque la sagesse est rattachée à la conduite et à l’expéri-
mentation de l’ivresse, mais aussi au verbe twr qui fait référence à une investigation 
intellectuelle. La préposition b devant le mot ḥkmh, « sagesse », peut être rendue de 
deux façons : « avec » ou « par » (cf. 1,13 ; 7,23 et 9,15). 

Certains exégètes donnent au w qui introduit cette parenthèse un sens adversatif : 
« mais », « tandis que ». Selon cette interprétation, la parenthèse présente une voie 
différente, voire opposée à l’ivresse, et vise à atténuer le caractère scandaleux du pro-
jet de Qo. Parmi ceux qui défendent cette interprétation, d’aucuns précisent que Qo a 
exploré le vin de manière contrôlée, comme un connaisseur, et non pas de façon im-

                                        

 126. Cf., par exemple, le verbe mšk au sens de « prolonger » en Pr 13,12 ; Ps 36,11 ; 85,6 ; etc. Avec certaines 
nuances et différents arguments, cf. S. WEEKS, Ecclesiastes and Scepticism, p. 60-61 ; et T. STORDALEN, 
Echoes of Eden, p. 399. 

 127. Dans le même ordre, cf. M. ROSE, Rien de nouveau, p. 112 ; A. LUZZATTO, Chi era Qohelet ?, p. 37 ; et 
A. BONORA, Il libro di Qoèlet, p. 38. 

 128. C.F. WHITLEY, Koheleth, p. 20. 
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pulsive, comme un débauché129. À mon avis, cette interprétation moralisatrice n’a pas 
sa place dans cette fiction salomonienne qui vise à souligner que Qo a expérimenté 
tout ce qu’il y a de plus jouissif dans la vie. Sachant que l’abus d’alcool était dénoncé 
par les sages (Pr 20,1 ; 23,20.30.31 ; 31,4 ; Si 31,25.29-30 ; Tb 4,15), le propos de Qo 
semble plutôt ironique. C’est pourquoi je suis d’avis que le w a la valeur d’une simple 
conjonction de coordination : « et ». Autrement dit, et non sans paradoxe, c’est avec 
sagesse que Qo se livre à l’ivresse. 

La formulation wl’ḥz bsklwt, qui fait suite à la parenthèse, est construite de ma-
nière parallèle à l’expression lmšk byyn. En effet, la construction identique (l + infi-
nitif + b) indique que ce sont les verbes mšk et ’ḥz qui sont en parallèle et non les 
verbes mšk et nhg130. Le verbe ’ḥz, qui n’apparaît que trois autres fois en Qo (7,18 et 
9,12[2x]), signifie « saisir ». Comme en 7,18, ce verbe est suivi de la préposition b et 
l’objet qui est saisi est une abstraction. Ici, c’est la sklwt qui est saisie. Ce mot, qui est 
propre à Qo, apparaît sept fois, dont six fois écrit avec un samek (2,3.12.13 ; 7,25 ; 
10,1.13) et une fois écrit avec un śin (1,17). Ce terme abstrait, issu de la même racine 
que le substantif sekel, « stupidité » (10,6), et que l’adjectif sākāl, « stupide » (2,19), 
peut être rendu par « folie ». L’étymologie reste incertaine, mais il est vraisemblable 
que le mot désignait à l’origine un état concret d’entrelacement, quelque chose de 
tordu ; par la suite et à un niveau plus abstrait, il aurait servi à décrire la situation 
d’une personne dont la pensée est marquée par la confusion. Il n’y a aucune raison de 
donner à ce mot une connotation morale131. 

Reste maintenant à comprendre le sens de l’expression « saisir la folie ». Stor-
dalen lui donne le sens de « dominer » et cite l’emploi du même verbe en 9,12, pour 
justifier son interprétation132. Le problème, c’est que le verbe ’ḥz, en 9,12, est au ni-
phal et que ce sont des animaux qui sont saisis ou attrapés. À mon avis, il ne s’agit 
aucunement de dominer la folie, mais plutôt de s’y attacher. C’est ce que confirment 
les autres emplois du mot folie en Qo. En effet, outre le verbe ’ḥz, « saisir », la folie 
est l’objet des verbes yd‘, « comprendre », « connaître » (1,17 ; 7,25) et r’h, « voir », 
« considérer » (2,12-13). Dans tous ces passages, Qo affirme que la quête de la sa-
gesse — avec les verbes yd‘ (1,17 ; 7,25), nhg, « conduire » (2,3), r’h, « voir », 
« considérer » (2,12-13), twr et bqš, « explorer et chercher » (7,25) — n’est pas plus 
fructueuse que celle de la folie. En somme, Qo n’est guère enclin à souligner la su-
périorité de la sagesse sur la folie. Enfin, comme l’indique le parallélisme entre les 
expressions wl’ḥz bsklwt et lmšk byyn, saisir la folie n’est pas un nouveau projet de 
Qo, mais plutôt une explication du projet qui vise à traîner son corps dans le vin. 

                                        

 129. Herbert C. LEUPOLD, Exposition of Ecclesiastes, Grand Rapids, Baker, 1952, p. 60 ; Robert DAVIDSON, 
Ecclesiastes and Song of Solomon, Philadelphia, The Westminster Press, 1986, p. 15 ; Duane A. GARRETT, 
Proverbs, Ecclesiastes, Song of Songs, Nashville, Broadman Press (coll. « The New American Commen-
tary », 14), 1993, p. 291 ; D.J. ESTES, Handbook on the Wisdom Books, p. 298. 

 130. Comme l’affirme, par exemple, D.C. FREDERICKS, Ecclesiastes, p. 85. 
 131. Comme l’affirme, par exemple, Robert GORDIS, Koheleth. The Man and his World, New York, Bloch Pub-

lishing, 1971, p. 216. 
 132. T. STORDALEN, Echoes of Eden, p. 399. Cf. aussi E. BIRNBAUM, L. SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Das 

Buch Kohelet, p. 77, qui affirment que Qo ne suit pas la voie de la folie, mais celle de la sagesse. 
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Autrement dit, le geste de traîner son corps dans le vin est qualifié de « saisir la 
folie ». 

La suite de la phrase indique le but : ‘d ’šr r’h, « jusqu’à ce que je voie ». Le 
verbe r’h est le même qu’en 2,1, mais cette fois-ci il a le sens de « voir » ou de 
« discerner », et il fait référence à la conclusion qui accompagne l’expérimentation. 
La formule ’y-zh, qui revient aussi en 11,6, a été traduite de diverses façons. Par 
exemple, Faessler l’a rendu par « où-qui », le « où » faisant référence à « la question 
de l’enracinement éthique de l’humain » (cf. Gn 3,9 et 4,9) et le « qui » à celui qu’il 
« est dans sa relation à autrui133 » ! Encore une fois, Faessler confond sa propre phi-
losophie avec celle de Qo. En fait, le mot ’y signifie « où ? », tandis que le mot zh si-
gnifie « ceci ? ». Par contre, mis ensemble, les deux mots n’ont plus forcément la 
même signification. Par exemple, le mot zh, dans la formule ’y-zh, est une particule 
enclictique qui renforce une interrogation (cf. Jb 28,12.20 ; etc.), d’où la traduction 
du mot zh par « vraiment ». Quant au mot ’y, il a ici la même signification que le mot 
mh, soit au sens interrogatif, comme en 2,2b, soit au sens du pronom indéfini « ce 
qui » (cf. 3,15.22 ; 6,10.12 ; 7,24 ; 8,7 ; 10,14 et 11,2.5), bien connu en araméen (mh 
dy : Dn 2,28.29.45 ; Es 6,8 ; 7,18). Par conséquent, deux traductions sont possibles : 
« qu’est-ce qui est vraiment » ou « ce qui est vraiment ». Je retiens la seconde traduc-
tion, car la suite de la phrase apparaît de manière presque identique en 6,12, à la dif-
férence que c’est le pronom indéfini mh qui est employé au lieu de la formule ’y-zh. 

Le mot ṭwb, déjà rencontré en 2,1, est l’objet du verbe ‘śh, « faire », comme en 
3,12 et en 7,20. S’il est clair que l’expression y‘śh-ṭwb a une connotation éthique en 
7,20, il est tout aussi clair que l’expression wl‘śwt ṭwb n’a aucune connotation éthique 
en 3,12. Contrairement aux exégètes qui donnent un sens éthique à 2,3134, je crois que 
le mot ṭwb, dans l’expression ’y-zh ṭwb lbny h’dm ’šr y‘św, « ce qui est vraiment 
bon/plaisant pour les fils de l’être humain qu’ils fassent », désigne ce qui est « bon », 
le « bonheur135 » ou plus précisément le bonheur que les fils de l’être humain peuvent 
acquérir (y‘św), voire les « bonnes choses » dont ils peuvent jouir (y‘św)136. En effet, 
en 2,3 comme en 3,12, il est question de la réalisation (‘śh) du bonheur/plaisir (ṭwb) 
pendant la vie (ḥyym). 

Ainsi, le pseudo-Salomon n’est plus soucieux de discerner le bien (ṭwb) du mal 
(r‘) (cf. 1 R 3,9), mais plus simplement de discerner ce qu’il est bon de faire pour les 
fils de l’être humain, c’est-à-dire ce qui peut les rendre heureux. La comparaison avec 
Mi 6,8, qui résume bien l’éthique prophétique, révèle également la singularité du pro-
pos de Qo : « On t’a révélé, ô être humain, ce qui est bon (mh-ṭwb) et ce que Yhwh 
réclame de toi : rien d’autre que de pratiquer la justice, d’aimer la fidélité et de mar-
cher humblement avec ton Dieu ! » À la justice, la fidélité et la piété exigées par le 
prophète Michée, Qo oppose une préoccupation centrée sur les plaisirs de la vie. 
C’est aussi ce que confirme la conclusion en 2,24a : « Il n’y a de bon/il n’y a rien de 
                                        

 133. M. FAESSLER, Qohélet philosophe, p. 50. 
 134. Cf., par exemple, ibid., qui traduit par « Bien ». 
 135. L. SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, Kohelet, p. 205, traduit le mot ṭwb à la fois par « bon » et « bonheur ». 
 136. A. SCHOORS, Ecclesiastes, p. 151-152. 
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mieux (ṭwb) pour l’être humain que de manger et de boire et de faire goûter à son 
être-de-désir le bonheur/plaisir (ṭwb) dans son labeur ». 

L’expérimentation de la jouissance vise un objectif non pas simplement person-
nel, mais aussi universel. C’est ce qu’indique l’expression bny h’dm, « fils de l’être 
humain » (1,13 ; 2,8 ; 3,10.18.19.21 ; 8,11 ; 9,3.12), c’est-à-dire tous les êtres hu-
mains, sans distinction. C’est aussi ce qu’indique l’expression tḥt hšmym, « sous le 
ciel », qui ne revient que deux autres fois en Qo (1,13 et 3,1) et une quinzaine de fois 
dans le reste de la Bible (Gn 1,9 ; 6,17 ; 7,19 ; Ex 17,14 ; Dt 2,25 ; 4,19 ; 7,24 ; 9,14 ; 
25,19 ; 29,19 ; 2 R 14,27 ; Jb 28,24 ; 37,3 ; 41,3 ; Dn 9,12). En effet, tout comme 
l’expression « sous le soleil », qui est nettement plus fréquente en Qo, l’expression 
« sous le ciel » souligne la valeur universelle de l’investigation de Qo. En outre, puis-
que le ciel est le lieu où habite Dieu (cf. 5,1), peut-être cette expression indique-t-elle 
aussi que les activités des êtres humains se font sous la souveraineté de Dieu ? 

La dernière expression du v. 3, mspr ymy ḥyyhm, « nombre des jours de leur 
vie », se trouve aussi à 5,17 ; 6,12 et dans certains manuscrits à 8,15. Il est vrai que le 
dernier mot est « vie », mais ce mot n’a rien de très réjouissant, car il est intégré dans 
une expression qui fait référence à la mort. En effet, s’il y a un nombre, c’est que les 
jours de la vie humaine sont comptés et donc limités137. Qo termine donc sa réflexion 
sur la jouissance en laissant planer l’ombre de la mort et en nous laissant soupçonner 
un lien entre le « faire » (‘śh) de l’être humain précaire et éphémère (2,3) et la jouis-
sance qui ne produit (‘śh) rien de valable et de durable (2,2b). 

CONCLUSION 

Qo 2,1-3 est un passage qui pose des difficultés des points de vue textuel, struc-
turel, grammatical, syntaxique et sémantique. Du point de vue textuel, j’ai montré 
que le texte massorétique de ces trois versets ne nécessite aucune correction, même si 
les anciennes versions témoignent de diverses traductions. Du point de vue structurel, 
mon état de la recherche a mis en évidence le fait que les exégètes ne s’entendent ni 
sur la macrostructure du texte qui va de 1,12 à 2,26, ni sur ses microstructures. Par 
ailleurs, j’ai relevé plusieurs indices qui montrent que Qo 2,1-3 forme une petite unité 
de sens intégrée dans une grande section qui va de 2,1 à 2,26, laquelle section est 
elle-même subdivisée en deux grandes unités : l’aventure exploratoire (2,1-11) et 
l’appréciation de cette aventure (2,12-26). J’ai également montré qu’il est inutile 
d’imaginer l’intervention d’un ou de plusieurs rédacteurs — pas même pour la pa-
renthèse en 2,3b — ou d’imaginer la présence d’une ou de plusieurs citations. On 
peut tout au plus parler d’autocitation pour la deuxième partie des v. 2a et 2b. En 

                                        

 137. Le mot « jour » est également rattaché au mot « vie » en 5,19 ; 8,15 ; 9,9. L’Épopée de Gilgamesh et la 
prière hittite de Kantuzzili évoquent une image semblable : « De tout être humain, les jours sont comptés, 
quoi qu’il fasse jamais, ce n’est que du vent ! » (2,4,142) ; « Un mortel n’(est) pas vivant éternellement, les 
jours de sa vie (sont) comptés » (CTH 313, 5,21). Cf. René LABAT, « Les grands textes de la pensée 
babylonienne », dans R. LABAT et al., éd., Les religions du Proche-Orient asiatique, Paris, Fayard-Denoël, 
1970, p. 164 ; et Rites, mythes et prières hittites, textes édités, traduits et présentés par Alice MOUTON, 
Paris, Cerf (coll. « Littératures anciennes du Proche-Orient », 21), 2016, p. 555. 
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somme, cette petite unité de trois versets introduit et résume en quelque sorte l’aven-
ture exploratoire de Qo, dont la conclusion n’est donnée qu’en 2,24-26. 

Du point de vue grammatical, syntaxique et sémantique, j’ai rappelé les diverses 
interprétations proposées par les exégètes et j’ai toujours pris soin de justifier mes in-
terprétations en prenant d’abord en considération l’ensemble du livre de Qo, puis le 
contexte biblique général. Ainsi, dans mon analyse du v. 1, j’ai indiqué pourquoi il 
n’y a pas lieu de donner une connotation morale aux mots śmḥh et ṭwb. J’ai aussi 
montré que le mot śmḥh, loin d’être une idée abstraite comme la joie, désigne une 
jouissance concrète. En outre, j’ai souligné le fait que l’objectif de Qo n’est pas 
d’éprouver le bonheur, mais plutôt de s’éprouver par la jouissance. En somme, j’ai 
relevé plusieurs indices qui permettent de conclure que Qo s’adresse à lui-même (blb, 
le cœur étant ici le siège du raisonnement, de l’expérimentation et du dialogue inté-
rieur), à l’aide d’une formule d’encouragement (lkh n’, « va donc »), pour qu’il 
prenne la décision (’mrty, « j’ai dit ») de s’éprouver par la jouissance (’nskh bśmḥh) 
et de jouir du bonheur (r’h bṭwb). Or, ce qui aurait pu être qualifié de véritable 
jouissance et d’authentique bonheur est l’objet d’un verdict sans nuance : mais voici, 
cela aussi est absurdité. 

En ce qui concerne le v. 2, j’ai d’abord insisté sur le fait que le mot śḥwq, litté-
ralement « rire », n’a ni une connotation sexuelle ni un sens péjoratif (joie superfi-
cielle) ; par conséquent, il n’est aucunement l’antithèse du mot śmḥh, « jouissance », 
au v. 2b. L’ensemble du livre de Qo indique plutôt que le mot désigne soit la mani-
festation extérieure de la jouissance, soit un plaisir semblable à la jouissance. Quant 
au mot mhwll, « démence », j’ai montré qu’il ne désignait pas une perversité morale, 
mais simplement une conduite insensée et déraisonnable. Ainsi, en 2,2a, Qo souligne 
le caractère déraisonnable de la manifestation externe de la jouissance ou du plaisir 
lui-même (2,1a). Par ailleurs, j’ai signalé que le v. 2b n’envisage plus la jouissance de 
manière instrumentale, comme au v. 1, mais plutôt sous l’angle de ses effets. En effet, 
la question sur le « faire », qui suppose une réponse négative (cf. 1,3 ; 2,11), indique 
que la jouissance ne produit rien de valable et de durable. Autrement dit, la jouis-
sance est incapable de combler Qo et encore moins de donner un sens à sa vie. Par 
ailleurs, comme cet avis reflète l’expérience personnelle de Qo, j’ai pris soin de sou-
ligner le fait que Qo ne donne pas à cet avis négatif sur la jouissance une portée uni-
verselle. C’est d’ailleurs ce qu’indique la suite du livre où la jouissance de la vie n’est 
plus seulement un sujet d’expérimentation (1,12-2,26), mais aussi un sujet de savoir 
(3,12), d’observation (3,22 ; 5,17-19), d’affirmation élogieuse (8,15) et même de re-
commandation (9,7-10 ; 11,9-10). 

Dans mon analyse du v. 3, j’ai montré que Qo poursuit son investigation intel-
lectuelle (trty, « j’ai exploré ») à l’aide d’un dialogue intérieur (blby, « en mon 
cœur »), comme en 2,1a, mais cette fois-ci afin d’expérimenter le paroxysme de la 
jouissance, c’est-à-dire l’ivresse procurée par le vin (lmšwk byyn ’t bśry, « pour traî-
ner dans le vin ma chair »), symbole par excellence de ce qui réjouit les hommes et 
les dieux. Du point de vue syntaxique, j’ai attiré l’attention sur le fait que les expres-
sions « pour traîner dans le vin » et « pour saisir la folie » sont construites de manière 
parallèle (l + infinitif + b) et que ce parallélisme indique que le fait de s’attacher à la 
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folie n’est pas un nouveau projet de Qo, mais plutôt une explication du projet qui 
consiste à traîner son corps dans le vin. Autrement dit, se soûler est folie. Toujours du 
point de vue syntaxique, j’ai montré que le v. 3b — qui doit être traduit comme suit : 
« et mon cœur se conduisant avec sagesse », le cœur représentant ici, par métonymie, 
la personne tout entière — forme une parenthèse dont le propos est non pas mora-
lisateur, mais ironique. En effet, sachant que l’abus d’alcool était dénoncé par les 
sages, on ne peut que sourire en lisant que c’est en se conduisant avec sagesse que Qo 
s’est livré à l’ivresse ! 

Enfin, j’ai signalé que ces diverses expérimentations personnelles (2,1-3c) avaient 
une visée (‘d ’šr, « jusqu’à ce que ») universelle : voir/discerner ce qui est bon/plai-
sant de faire pour tous les êtres humains sous le ciel. J’ai finalement souligné le fait 
que l’être humain décrit par Qo est doublement limité : d’une part, il est réduit à son 
« faire » (2,2b.3d) et, d’autre part, sa vie est éphémère (2,3d). Cette ombre de la mort, 
qui plane sur la finale de cette petite unité, plane également sur l’ensemble du livre. 
C’est en effet parce que l’être humain est mortel que Qo l’incite à jouir de la vie (cf., 
par exemple, 3,22 ; 5,17 ; 8,15 ; 9,9-10 ; 11,7-10), même si cette jouissance n’est 
qu’un narcotique ou un divertissement incapable de donner un véritable sens à la vie 
(5,19). 


