
              ARTÍCULOS

Uto pía y Pra xis La ti noa me ri ca na / Año 11. Nº 33 (Abril-Ju nio, 2006) Pp. 69 - 85

Re vis ta Inter na cio nal de Fi lo so fía Ibe roa me ri ca na y Teo ría So cial / ISSN 1315-5216
CESA – FCES – Uni ver si dad del Zu lia. Ma ra cai bo-Ve ne zue la

Pro pues tas crí ti cas para un aná li sis más com pren si vo
de la pro ble má ti ca mas cu li na
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of the Masculinity Problem 
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De par ta men to de Cien cias Hu ma nas. Fa cul tad Expe ri men tal de Cien cias.
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RESUMEN

Nues tro pro pó si to es su pe rar la con cep -
ción li mi ta da que se tie ne de la pro ble má ti ca ac -
tual de los va ro nes. Si bien es cier to que to das las
mu je res han su fri do las im po si cio nes del sis te ma
pa triar cal, no es ver dad que to dos los va ro nes se
ha yan be ne fi cia do siem pre o par ti ci pa do de las
cuo tas de po der que otor ga el mis mo, que dan do
en rea li dad la ma yo ría de és tos mar gi na da y so -
me ti da. La pro ble má ti ca de los va ro nes ac tua les
no se de fi ne úni ca men te por el con flic to plan tea -
do por las mu je res con tra los va ro nes con una
ideo lo gía pa triar cal, sino tam bién por el con flic to 
pues to hoy en evi den cia por la in men sa can ti dad
de va ro nes que vi ven mar gi na dos por los con gé -
ne res que ma ne jan el sis te ma. El ver da de ro cam -
bio para ellos debe con sis tir en una nue va ac ti tud
ha cia las mu je res, y en re plan tear las re la cio nes
que han es ta ble ci do en tre sí.
Pa la bras cla ve: Pro ble má ti ca mas cu li na, pa -
triar ca do, se xis mo, ho mo fo bia, li be ra ción mas -
cu li na.

AB STRACT

Our pro po sal is to over co me the li mi ted
con cep tion of the mas cu li nity pro blem. Even
when it is true that all wo men have suf fe red from
the im po si tion of the pa triar chal system, it is not
true that all men have al ways be ne fi ted or par ti ci -
pa ted in the po wer struc tu re that the same of fers,
and the ma jo rity of the se peo ple are in rea lity eit -
her sub mit ted or iso la ted. The pre sent pro blem
for ma les is not only de fi ned by the con flict pro -
po sed by wo men against ma les with a pa triar chal
ideo logy, but also due to the con flict evi den ced
by the im men se num ber of ma les that are dis cri -
mi na ted against by their peers who run the
system. A true chan ge for them must in clu de a
new at ti tu de to wards wo men and a re de fi ni tion
of the re la tions es ta blis hed among men. 
Key words: Mas cu li ne is sues, pa triarchy, se -
xism, ho mop ho bia, male li be ra tion. 
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INTRODUCCIÓN: UN SUPUESTO CUESTIONABLE Y LA PROPUESTA

DE UNA NUEVA HIPÓTESIS DE TRABAJO

En la Intro duc ción al Ter cer Ta ller: De sa pren dien do el ma chis mo; pis tas me to do ló -
gi cas para el tra ba jo en tre hom bres (1995), un ta ller so bre mas cu li ni dad y edu ca ción pro -
mo vi do por el gru po CANTERA, de Ma na gua, se planteaba lo siguiente:

(...) pu di mos ana li zar la cons truc ción de re la cio nes de po der en la so cie dad y des -
cu brir que como hom bres te ne mos ma yo res pri vi le gios y ven ta jas y un va lor so -
cial men te re co no ci do que nos ga ran ti zan po der en to dos los ám bi tos de la vida y
es pe cial men te so bre las mu je res. Re co no cien do que la bús que da de re la cio nes
más jus tas en tre hom bres y mu je res em pie za con que no so tros re co noz ca mos no
so la men te el po der que te ne mos y las for mas en que abu sa mos del mis mo, sino
que tam bién nos com pro me ta mos a cam biar... 1

Lo que bá si ca men te de sea mos re vi sar y so me ter a dis cu sión de este pá rra fo, es la for -
ma in dis cri mi na da en que se cri ti ca y acu sa a to dos los va ro nes. Apar te de que es tas son ge -
ne ra li za cio nes que han con tri bui do a pro mo ver al gu nos mo vi mien tos fe mi nis tas ex tre mis -
tas, un es tu dio his tó ri co se rio de la con di ción de los va ro nes, bas ta rá para con fir mar que el
pa triar ca do –con el que es ta mos en to tal de sa cuer do– si bien es cier to ha afec ta do –y si gue
afec tan do– com ple ta men te la vida de to das las mu je res, no es ver dad que siem pre haya fa -
vo re ci do la vida de “to dos” los va ro nes2.

En toda la his to ria de exis ten cia del pa triar ca do, han sido po cos los va ro nes fa vo re ci -
dos por un sis te ma, cuyo prin ci pio se nu tre fun da men tal men te de la ri va li dad y com pe ten -
cia per ma nen te en tre ellos, lo cual con du ce ine vi ta ble men te al pre do mi nio de los más fuer -
tes y as tu tos. La ma yo ría de los va ro nes, si bien no tan to como las mu je res, no sólo ha per -
ma ne ci do –y per ma ne ce– al mar gen, sino que tam bién ha es ta do re pri mi da y exe cra da, en
for mas es pe cí fi cas, por no te ner mu chos de ellos, el “ta len to” para cum plir con las exi gen -
cias im pues tas por el sis te ma 3 o por no que rer amol dar se a los im pe ra ti vos de éste 4, el cual
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1 Gru po CANTERA. (1995): “Ter cer Ta ller: De sa pren dien do el ma chis mo; pis tas me to do ló gi cas para el tra -
ba jo en tre hom bre”. 20.es_mas.htm. p. 5.

2 Fe mi nis tas, como Alda FACIO, se atre ven a sos te ner que: “...si bien es cier to que tan to los hom bres como las 
mu je res he mos su fri do dis cri mi na cio nes se gún nues tra cla se, et nia, pre fe ren cia se xual, etc, NINGÚN hom -
bre ha sido dis cri mi na do a cau sa de su sexo mien tras que TODAS las mu je res lo so mos” (FACIO, A. (1995):
Cuan do el gé ne ro sue na, cam bios trae. Fon do Edi to rial “La Escar cha Azul”. Mé ri da). En res pues ta a esta
po si ción ex tre mis ta, Txe ma Espa da hace men ción de la si tua ción de opre sión a la que son so me ti dos igual -
men te mu chos va ro nes por el sis te ma pa triar cal: “Po dría mos co men zar por una si tua ción de jus ti cia y, por
ejem plo, ha cer una enor me lis ta de crí me nes y agra vios a mu je res, ho mo se xua les, hom bres de raza y et nias
no blan cas, co me ti dos por los do mi nan tes y pri vi le gia dos (di ga mos en abs trac to que son los hom bres blan -
cos, de cla se me dia, de et nia cau cá si ca)” ESPADA, T (2002): “Gru pos de hom bres. ¿Por qué im pli car se?”
www.sin do mi nio.net/-txes pa/Tras go.rtf

3 En su obra, Mary DOUGLAS (1978):Sig nos na tu ra les. Explo ra cio nes en cos mo lo gía, Alian za Edi to rial.
Ma drid. p. 149, se ña la: “El po der es teó ri ca men te ase qui ble para to dos, pero sólo un hom bre de ta len to pue -
de ha cer se con él ate nién do se a las nor mas es ta ble ci das... Cual quie ra pue de ha cer se con la es pa da má gi ca, a
modo de nue vo rey Artu ro, con tal de que sea lo su fi cien te men te fuer te como para em pu ñar la”.

4 Como se rían los ca sos de un ho mo se xual, o de un va rón fe mi nis ta.



si bien es ver dad se tra ta de un sis te ma pro duc to de la men ta li dad mas cu li na, sin em bar go,
no es cier to que el mis mo haya sido crea do bajo la com pli ci dad de to dos los va ro nes 5.

Son mu chí si mos los va ro nes que dia ria men te en to das par tes del mun do, per te ne -
cien tes a dis tin tas con di cio nes so cia les, re li gio sas, eco nó mi cas y se xua les, vi ven su frien do
de un modo cruel y de ma ne ras muy es pe cí fi cas las im po si cio nes de un sis te ma que sólo lo
con tro lan –y úni ca men te be ne fi cia a– unos cuan tos va ro nes. El res to, la gran ma yo ría, re -
pe ti mos, vive en la re pre sión, la sub or di na ción y la mar gi na ción6. Tal como lo se ña la Mi -
chael Kauf man: “De he cho, las so cie da des do mi na das por hom bres no se ba san so la men te
en una je rar quía de hom bres so bre las mu je res, sino de al gu nos hom bres so bre otros hom -
bres. La vio len cia o la ame na za de vio len cia en tre hom bres es un me ca nis mo uti li za do des -
de la ni ñez para es ta ble cer ese or den je rár qui co”7

Tam bién nos opo ne mos a la con si de ra ción in jus ta de que “los” va ro nes ejer zan vio -
len cia úni ca men te con tra las mu je res. En todo caso, se tra ta de un ejer ci cio mul ti la te ral de
la vio len cia. De fi nir lo en es tos tér mi nos, se ría asu mir una po si ción de ma sia do sim plis ta.
En rea li dad, “los ac tos in di vi dua les de los hom bres ocu rren den tro de lo que he des cri to
como ‘la tria da de la vio len cia de los hom bres’. La vio len cia de los hom bres con tra las mu -
je res no ocu rre ais la da men te, sino que está vin cu la da a la vio len cia de los hom bres con tra
otros hom bres y a la in te rio ri za ción de la vio len cia, es de cir, la vio len cia de un hom bre con -
tra sí mis mo” 8

Mu chí si mos va ro nes ade más de no ser vio len tos ha cia nin gún tipo de per so na vi ven,
por el con tra rio, pa de cien do no sólo de los ri go res y exi gen cias im pues tos por el sis te ma, 9 y 
que en rea li dad, afec ta a to dos in clu yen do a las mu je res, sino tam bién de la vio len cia, en di -
fe ren tes mo da li da des, ejer ci da por par te de otros va ro nes –y de cier tas mu je res– con po der.
Algu nos au to res se ña lan in clu so que es ma yor el nú me ro de muertes masculinas que
femeninas en el sistema patriarcal:

En este mo men to, las víc ti mas de la so cie dad tam bién son los hom bres, qui zás los
que me nos con cien cia tie nen de ello. Yo, por ejem plo, ten go que ha cer mu cho es -
fuer zo para lle gar a los hom bres, para ex pli car les cuál es su pro ble má ti ca y por
qué mu chos no tie nen con cien cia de esta si tua ción... Yo creo que hay más hom -
bres víc ti mas del sis te ma pa triar cal que mu je res gol pea das, aco sa das, o más hom -
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5 FLOORD, M. lo rea fir ma: “..dar nos cuen ta de que los hom bres in di vi dua les no son res pon sa bles ni pue den
ser cul pa dos por las es truc tu ras y va lo res so cia les ta les como la cons truc ción so cial de la mas cu li ni dad o la
his to ria de la opre sión de las mu je res” (“Tres prin ci pios para hom bres” – XY.htm. 2003, p. 5).

6 DOUGLAS, M. (1978): Sig nos na tu ra les. Explo ra cio nes en cos mo lo gía. Edic. cit., p. 158, lo ex pre sa del si -
guien te modo: “El sis te ma de cua drí cu la fuer te (el sis te ma sus ten ta do en el li de raz go de los ‘gran des hom -
bres’) es de tal na tu ra le za que sólo unos po cos pue den al can zar lo. Sólo ellos pue den uti li zar las nor mas im -
pe ran tes como ins tru men tos para su pro pia eman ci pa ción. Los otros, la gran ma yo ría, qui zá no lle guen si -
quie ra a dar se cuen ta de que tie nen el ca mi no blo quea do... “.

7 KAUFMAN, M. (1999): htpp://www.fun da cion mu je res.es/fon do/Do cu men tos/7p.htm. p. 6.

8 Ibi dem

9 Ver CAZÉS, D (s/f): La di men sión so cial del gé ne ro: po si bi li da des de vida para mu je res y hom bres en el
pa triar ca do, CONAPO, Mé xi co; DE KEIJZER, B (1997): “La mas cu li ni dad como fac tor de ries go”. En:
Gé ne ro y sa lud en el Su res te de Mé xi co; TUÑON, E (C) (1997): ECOSUR, Uni ver si dad Juá rez Au tó no ma
de Ta bas co, Mé xi co; y “Sui ci dio y ho nor en la cul tu ra gau cha”. En: VALDÉS y OLAVARIA (Eds) (1997):
Mas cu li ni da des, Po der y cri sis, Edi cio nes de las mu je res. n°. 24. ISIS Inter na cio nal, FLACSO-Chi le.



bres víc ti mas que mue ren de esta men ta li dad en todo el mun do que en las mis mas
gue rras ac tua les. En las gue rras hay mu chas más muer tes con cen tra das, y asus tan, 
pero si tie nes en cuen ta la can ti dad de hom bres que mue ren de in far to, de pa to lo -
gías de ge ne ra ti vas por con te ner al ser que hay den tro de ellos, cam bia la idea .10

Tam po co es cier to que las ex pe rien cias de la vida con duz can a “to dos” los va ro nes a
iden ti fi car se con los mo de los he ge mó ni cos, se xis tas y ho mo fó bi cos de mas cu li ni dad exis -
ten tes, y que esto los lle ve a “to dos” a ser cóm pli ces en la sub or di na ción de las mu je res. Es
des me su ra do su po ner que esta sub or di na ción fe me ni na to dos los va ro nes la ava len, po -
nien do como in di ca dor de ello la su pues ta “su pe rio ri dad” mas cu li na en to dos los cam pos,
la cual también “todos” los varones la reconocerían como “una condición natural”.

La evi den cia de una am plia y muy mar ca da mar gi na ción mas cu li na, es un dato que
de be ría ser acep ta do y ha cer nos re co no cer que no to dos los va ro nes pue den ni de sean de sa -
rro llar ac ti tu des de su pe rio ri dad y mu cho me nos ro les de vio len cia y mar gi na ción ha cia
otras per so nas, muy especialmente hacia las mujeres.

A los va ro nes que tam bién son dis cri mi na dos por los que os ten tan el po der y con cu -
yos mo de los de mas cu li ni dad no pue den ni nun ca bus ca rán iden ti fi car se, les re sul ta rá di fí -
cil apo yar la opi nión de que, por ejem plo, a un va rón ne gro se le re pri ma so cial men te bá si -
ca men te por ser ne gro, y que a una mu jer ne gra se le re pri ma do ble men te por ser no sólo ne -
gra sino tam bién mu jer. En ello pa re cie ra pre do mi nar una ac ti tud acu sa to ria ex tre ma y re -
van chis ta, que im pi de re co no cer que un va rón ne gro tam bién pue de ser do ble men te mar gi -
na do, no sólo por ser ne gro, sino tam bién por que, a pe sar de ser va rón, no cum ple con el
mo de lo de hom bría im pues to por el sis te ma. Y con ello no nos es ta mos re fi rien do ne ce sa -
ria men te a un va rón ne gro gay, sino a un va rón ne gro que sim ple men te quie ra de sa rro llar,
por en ci ma de los patrones establecidos, unas relaciones más armoniosas y equitativas con
las mujeres y también con otros varones.

A este res pec to cabe ha cer re fe ren cia al ex ce len te es tu dio de Sa bri na Bran ca to, Mas cu -
li ni dad y et ni ci dad: las re pre sen ta cio nes ra cis tas y el mito del vio la dor ne gro, (2000), en el
que la au to ra men cio na el aná li sis que rea li za Bell Hooks de la re la ción de los afroa me ri ca nos 
con el mo de lo pa triar cal de mas cu li ni dad. Hooks se ña la que “a lo lar go de la his to ria afroa -
me ri ca na ha ha bi do hom bres a quie nes no les ha in te re sa do el ideal pa triar cal. De he cho no
exis te un mo de lo mo no lí ti co de mas cu li ni dad afroa me ri ca na y, aun que el ideal pa triar cal
haya sido la ver sión de mas cu li ni dad más va lo ri za da a lo lar go del si glo vein te, han exis ti do
hom bres ne gros que han ele gi do es ti los de vida al ter na ti vos, opo nién do se al sta tus quo y re -
cha zan do una iden ti dad pa triar cal ya mo de la da para in ven tar se a sí mis mos” 11

Sin em bar go, eso no sig ni fi ca ba que to dos los hom bres ne gros es tu vie ran ator men ta -
dos por su in ca pa ci dad de cum plir con el ideal mas cu li no fa lo cén tri co im pues to por el hom -
bre blan co. Mu chí si mos hom bres ne gros se han sen ti do fra ca sa dos, y han de sa rro lla do una
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10 COLL, X.; PERAGÓN, A,. (2000): “Sin Fron te ras”. n°. 3. Mas cu lin.htm; p. 4.

11 BRANCATO, S. (2000): Mas cu li ni dad y et ni ci dad: las re pre sen ta cio nes ra cis tas y el mito del vio la dor ne -
gro. Ica ria Edi to rial. Bar ce lo na. p. 110.



con duc ta des via da como con se cuen cia de la in ca pa ci dad de cum plir con el des ti no mas cu -
li no fa lo cén tri co en un con tex to ra cis ta. 12

Bas te la des crip ción de este caso para mos trar la si tua ción de opre sión y de alie na ción 
que su fren la ma yo ría de los va ro nes como con se cuen cia de un sis te ma con tro la do por el
gru po do mi nan te de los mismos.

REPLANTEANDO EL ARGUMENTO ENGELSIANO

El pos tu la do en gel sia no 13 que afir ma que la de si gual dad en tre los hom bres his tó ri ca -
men te fue es ta ble ci da con la ins tau ra ción en el pa sa do del sis te ma de cla ses, y que la pri me -
ra cla se so cial opri mi da fue la de las mu je res, es ne ce sa rio re plan tear lo, en base a las con si -
de ra cio nes que hemos expuesto anteriormente.

Esta mos de acuer do con Engels en se ña lar que la de si gual dad en tre los hom bres co -
men zó con la ins tau ra ción del pri mer sis te ma de cla ses, pero ya no es po si ble se guir con si -
de ran do que en la an ti güe dad el úni co tipo de de si gual dad que lo gró ins ti tuir se fue la es ta -
ble ci da entre varones y mujeres.

Exis ten su fi cien tes in di cios que sir ven de fun da men to para for mu lar la hi pó te sis de
que casi al mis mo tiem po que se im pu so la de si gual dad fe me ni na se ins tau ró la de si gual dad 
en tre va ro nes, como si la pri me ra im pli ca ra ne ce sa ria men te la se gun da14. El ca rác ter ho mo -
fó bi co del pa triar ca do –una de sus prin ci pa les fuen tes mo to ras, tal como no so tros lo con ce -
bi mos– tuvo que dar se casi si mul tá nea men te, o por lo menos surgió conjuntamente, con el
carácter sexista del mismo.

Sos te ne mos que los va ro nes pri mi ti vos co men za ron a ge ne rar una ac ti tud se xis ta,
des pués que apren die ran a de sa rro llar una nue va ac ti tud ego cen tris ta, an sio sa de po der, la
cual se ex pre só tan to en sus re la cio nes con las mu je res como en las re la cio nes pro ble má ti -
cas exis ten tes en tre los va ro nes. El sis te ma de pro duc ción y de in ter cam bios es ta ble ci do
des de el neo lí ti co por los pro pios va ro nes, ter mi nó por afir mar la ri va li dad y el de seo de és -
tos de so me ter a otros de su mis mo gé ne ro. Este nue vo tipo de re la cio nes de pro duc ción, dio 
lu gar a una nue va era de lu chas y dispu tas in tra ge né ri cas, que de bie ron apo yar se tam bién
en otro tipo de con di cio na mien tos –po lí ti cos, cul tu ra les e in clu so am bien ta les– que al te ra -
ron de for ma sus tan cial las re la cio nes entre los varones, superponiendo una nueva clase de
jerarquía social a la impuesta en sus relaciones con las mujeres.

Cuan do los va ro nes apren die ron a do mi nar y ejer cer su am bi ción, –ante la pros pe ri -
dad al can za da en el nue vo modo de pro duc ción y de ré gi men po lí ti co his tó ri ca men te es ta -
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12 Ibi dem.

13 ENGELS, F. (1970): El ori gen de la pro pie dad pri va da, la fa mi lia, y el Esta do. Edi to rial Pro gre so. Mos cú.
p. 63.

14 En al gu nas obras de di ca das a ana li zar los orí ge nes del pa triar ca do y las cau sas de la opre sión fe me ni na, se
hace re fe ren cia a un es ta dio pre vio a la ins ti tu ción del pa triar ca do en el que los va ro nes co men za ron a es ta -
ble cer unas re la cio nes dis tin tas en tre ellos mis mos, como con se cuen cia del des cu bri mien to de nue va for mas
de pro duc ción que co men za ron a pro por cio nar ri que zas y ex ce den tes a aque llos va ro nes que las con tro la -
ban. La ri va li dad que siem pre ha pa re ci do exis tir en tre los va ro nes, se acen tuó y ad qui rió un ca rác ter dis tin -
to, más po lí ti co y so cial que per so nal, a me di da que esas for mas de pro duc ción se ins ti tu cio na li za ron y con
ello la com pe ti ti vi dad en tre quie nes las ejer cían. Ver: REED, E (1980): Sexo con tra sexo o cla se con tra cla -
se. Edi to rial Fon ta ma ra. Bo go tá, y la obra de ENGELS (1970), Edic. cit. 



ble ci do–, y esto como con se cuen cia de sus an sias por apo de rar se de las nue vas ri que zas,
con ci bie ron la idea –y de ci die ron ha cer la rea li dad–, de rea fir mar la sub or di na ción de las
mu je res. Sus am bi cio nes mas cu li nas pa sa ron a pre do mi nar por en ci ma de la otro ra ad mi ra -
ción y res pe to –e in clu so te mor– que sen tían ha cia las mu je res15. Este acto de do mi nio y
con trol so bre las mu je res debió darse, pues, conjuntamente con el deseo de control y
dominio de otros varones.

Ya no es po si ble pues se guir plan tean do los orí ge nes de la pro ble má ti ca fe me ni na sin 
to mar en cuen ta el de sa rro llo his tó ri co de pro ble má ti ca mas cu li na. El pa triar ca do no es un
sis te ma del cual se han apro ve cha do to dos los va ro nes para opri mir a las mu je res. Es tam -
bién un sis te ma de opre sión de los va ro nes, no sólo en el sen ti do am plia men te re co no ci do
de que, efec ti va men te, cau sa es tra gos en la sa lud psí qui ca, emo cio nal y fí si ca de aque llos,
sino tam bién en el sen ti do que es ta ble ce en tre los mis mos un au tén ti co es ta do de con fron ta -
ción, en el cual muy po cos están realmente aptos para participar, y a muchos simplemente
les resulta intolerable.

EL FACTOR MOTORIZADOR DEL SIS TE MA PA TRIAR CAL

Has ta aho ra se ha su pues to que el pa triar ca do úni ca men te com por ta dis cri mi na ción
ha cia la mu jer. En rea li dad, “Aque llos que se en cuen tran atra pa dos en la es truc tu ras y en la
di ná mi ca del pa triar ca do bus can do mi nar no sólo a las mu je res sino tam bién a los hom -
bres”. 16 Pen sar que el pa triar ca do so la men te con sis te en la opre sión que ejer cen los va ro -
nes so bre las mu je res y los hi jos, es man te ner una vi sión res trin gi da del mis mo, lo cual
impide reconocer su principal factor motorizador.

Muy po cos au to res pa re cen ha ber se per ca ta do de que uno de los prin ci pa les ba sa -
men tos del pa triar ca do, con sis te en la ri va li dad per ma nen te en tre los va ro nes tra tan do de
pre do mi nar o im po ner se como los más as tu tos y po de ro sos. Y son “... los hom bres po de ro -
sos... los be ne fi cia rios de lo que Bob Con nell de no mi na ‘el di vi den do pa triar cal’, otor ga do
a hom bres exi to sos o pro mi nen tes que se so me ten al ideal mas cu li no. Ade más del ho nor, el
pres ti gio y el de re cho a go ber nar que el pa triar ca do les con fie re, los hom bres ob tie nen los
con si de ra bles be ne fi cios ma te ria les y la bue na vida que acom pa ñan a las po si cio nes de au -
to ri dad”. 17

Jun to con la opre sión que ejer cen so bre las mu je res, los va ro nes ne ce si tan de sa rro llar 
un po de río y un li de raz go que úni ca men te lo gran “com pi tien do con sus ri va les por con se -
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15 Esto no quie re de cir que com par ta mos la idea de que fue fá cil para los va ro nes pri mi ti vos so me ter a las mu je -
res. En las so cie da des pri mi ti vas las mu je res cier ta men te dis fru ta ban de un po der so cial y po lí ti co muy im -
por tan te, lo cual no debe ser in ter pre ta do como que las mu je res ejer cían un au tén ti co po de río y con trol so bre
los va ro nes. Son mu chas las des crip cio nes an tro po ló gi cas que mues tran un am plio y arrai ga do res pe to y re -
co no ci mien to por par te de los va ro nes ha cia la par ti ci pa ción so cial, eco nó mi ca, cul tu ral y po lí ti ca de las mu -
je res del pa sa do y en mu chas so cie da des no in dus tria li za das del pre sen te. Se tra ta ba –y se tra ta– de una au -
tén ti ca va lo ra ción y ad mi ra ción, más que de una sub or di na ción, pues las mu je res no ejer cie ron el po der en el
sen ti do de do mi nio o so me ti mien to de los va ro nes. (Ver REDD, E (1980): Edic. cit.

16 MOORE y GILLETE (1993): “Cri sis en el pro ce so ri tual mas cu li no”. En THOMPSON, K. (1993): Ser hom -
bre. Edi to rial Kai rós, Bar ce lo na, p. 68.

17 ASTURIAS, L. (1997): “Cons truc ción de la mas cu li ni dad y re la cio nes de gé ne ro”. Po nen cia pre sen ta da en
el Foro: Mu je res en lu cha por la igual dad de de re chos y la jus ti cia so cial. Ciu dad de Gua te ma la, 5 de mar zo.
http://www.ar net.com.br/-mar ko/ar tas tu rias.htm. p. 14.



guir adep tos y obli gan do a otros hom bres a tra ba jar al má xi mo...” 18 Este es uno de los prin -
ci pa les ob je ti vos que, se gún el pa trón tra di cio nal, debe al can zar todo va rón en cier nes, y
todo aquel que ejer ce el po der. De allí la ne ce si dad de cier tos ri tos de ini cia ción mas cu li na y 
de cier ta cla se de re la cio nes po lí ti cas in tra ge né ri cas de in ter de pen den cia, para el
establecimiento y la afirmación de una masculinidad hegemónica.

El sis te ma pa triar cal, des de sus orí ge nes, ha es ta do en ma nos de unos cuan tos va ro -
nes, so bre todo de aque llos que se mues tran más há bi les en el ma ne jo del po der y la fuer za
en las áreas po lí ti ca y so cial. El pa triar ca do no es un sis te ma de dis tri bu ción equi ta ti va del
go bier no en tre los va ro nes. Esto im pli ca ría com par tir el po der, lo cual, por prin ci pio, va en
con tra de la for ma mo no lí ti ca que ha adop ta do el mis mo, que se man tie ne pre ci sa men te en
base a la for ta le za lo gra da me dian te la ins tau ra ción per ma nen te de la ri va li dad y la com pe -
ten cia. Se me jan te si tua ción sólo pue den so por tar la, o úni ca men te pue den al can zar la, los
ma chos que po sean las “cua li da des per so na les” ne ce sa rias. 19

EL PA TRIAR CA DO, MÁS QUE UN SIS TE MA DE PRES TI GIO

El pa triar ca do es un sis te ma je rár qui co, que re quie re de lí de res con su fi cien te tem pe -
ra men to y for ta le za, pero que no sean in sen si bles a sus sub al ter nos, ya que la su per vi ven cia
del mis mo de pen de jus ta men te de que los que se han he cho con el po der, a tra vés de du ras
con tien das, lo gren man te ner se en el mis mo, por me dio de ar gu cias, per sua sión y li de raz go,
bus can do, bajo el con sen ti mien to dado por con vic ción o por con ve nien cia por los sub al ter -
nos, la fi de li dad y ad he sión de los mis mos, los cua les a su vez es pe ran se cum plan las pro -
me sas de pro tec ción y la ob ten ción de al gu nos be ne fi cios. “La dispu ta y la ri va li dad han
sido ca rac te rís ti cas de las re la cio nes en tre los hom bres, pero tam bién las alian zas y los pac -
tos en tre ellos. Han pac ta do so bre la re la cio nes de pro pie dad, no sólo de los te rri to rios, sino
de las mu je res y de sus hi jos e hi jas, en tre otras ‘co sas’” 20. Esto quie re de cir que el pa triar -
ca do es un sis te ma fun da do en el pres ti gio, el li de raz go y el éxi to de los va ro nes más as tu -
tos, cualidades éstas que únicamente se alcanzan a partir de una organización basada en la
medición de fuerzas materiales, políticas y económicas.

Los ma chos no com pi ten en tre sí sólo por aca pa rar el ma yor nú me ro de hem bras dó -
ci les, ni tam po co por el sim ple pla cer de de sa rro llar un ca rác ter fuer te o ad qui rir fama. Lo
ha cen por que bus can efec ti va men te con tro lar la vida so cial y po lí ti ca y to dos sus bie nes
ma te ria les, los cua les sue len es tar en ma nos de los va ro nes po de ro sos. Con tro lán do los a
ellos y a sus bie nes –por la fuer za, o me dian te alian zas y ma ni pu la cio nes–, se logra
conquistar el mundo, y de paso a las mujeres.

Esto quie re de cir tam bién que el pro ble ma de los va ro nes y de las mu je res den tro del
pa triar ca do, no es un mero pro ble ma éti co o de vo lun tad. Es ne ce sa rio re co no cer que el pa -
triar ca do, en tan to que sis te ma u or ga ni za ción so cial, po lí ti ca y eco nó mi ca es, por prin ci -
pio, au tó no mo e in de pen dien te de la vo lun tad in di vi dual de los hom bres. Pero esta au to no -
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18 DOUGLAS, M. (1978): Sig nos na tu ra les. Explo ra cio nes en cos mo lo gía. Edic. cit., p. 150.

19 Ibid., p. 151.

20 DE LEÓN, A. (2002): “Te mas prio ri ta rios de in ves ti ga ción en Cen troa mé ri ca. Te mas prio ri ta rios para la in -
ves ti ga ción en Gé ne ro: Re gión Cen troa me ri ca na”. Pre sen ta do en el Ta ller: Gé ne ro y De sa rro llo. Insti tu to
de la Mu jer. Uni ver si dad de Pa na má, Mon te vi deo, Uru guay. p. 13.



mía no tie ne como úni ca fuen te la cul tu ra. Si bien es cier to que el pa triar ca do es el pro duc to
in son da ble de mi les de ge ne ra cio nes, y que en cuan to tal, ha que da do es ta ble ci do en nues -
tro in cons cien te co lec ti vo, im po nién do se a nues tros de seos y vo lun ta des, des de el ni vel de
lo sim bó li co pre rra cio nal y pre rre fle xi vo; tam bién es ver dad que el pa triar ca do es una or ga -
ni za ción ma te rial objetiva, reforzada desde hace varios siglos por el sistema capitalista, el
cual se rige, asimismo, por sus propias leyes.

Se ha pro pues to el cam bio del ac tual sis te ma ca pi ta lis ta, por otro so cia lis ta, y esto es
ne ce sa rio. Tam bién se ha pro pues to un cam bio cul tu ral e ideo ló gi co, para que las creen -
cias, va lo res y cos tum bres de los va ro nes y de las mu je res sean otras, y esto tam bién es ne -
ce sa rio. Sin em bar go, en lo que po cos pen sa do res y pen sa do ras han re pa ra do es en que las
re glas del sis te ma pa triar cal y las le yes del ca pi ta lis mo, no las es ta ble cen in di vi duos ais la -
dos, ni tam po co es algo que se pue de de cre tar, ni si quie ra pla ni fi car en un la bo ra to rio con
ayu da de las cien cias. Obe de cen al or den ma te rial mis mo que rige la vida so cial toda.
Empe ro este or den es his tó ri co y, en con se cuen cia, pue de ser sub ver ti do. Pero esto solo
será posible por la integración de los diferentes grupos oprimidos en un único movimiento
social general.

Asi mis mo, de be mos re co no cer que el pa triar ca do ha sido uno de los sis te mas or ga ni -
za do res más exi to sos de la so cie dad hu ma na. Tal como lo se ña la Mary Dou glas: “Du ran te el
pe río do de má xi mo po de río del lí der, sus se gui do res co no cen un ni vel de or ga ni za ción más
alto que el que ja más ha brían sido ca pa ces de al can zar por sí mis mos” 21 Pero el sis te ma pa -
triar cal ha re gi do la so cie dad con le yes in jus tas, y, ade más, se tra ta de un sis te ma “mo ral men -
te neu tro, ma ni pu la ble, y cen tra do en el ego”22. En este sen ti do, el pa triar ca do se ha ins ti tui do
como uno de los peo res sis te mas so cia les re pre so res ori gi na rios de la his to ria hu ma na.

LA TOMA DE CON CIEN CIA MAS CU LI NA: RE CO NO CI MIEN TO DEL VA RÓN

DE SU MAR GI NA CIÓN POR OTROS VARONES

Des de hace va rias dé ca das en di fe ren tes re gio nes del mun do han sur gi do gru pos or -
ga ni za dos de va ro nes con cien cia dos, que se han pro pues to es ta ble cer un tipo de re la cio nes
más equi ta ti vas y so li da rias con las mu je res, pero nada pa re ce su ge rir que la sim ple toma de 
con cien cia, por par te de los mis mos, de su con di ción de opre so res de las mu je res, los haya
he cho cam biar re pen ti na y com ple ta men te. Con esto no es ta mos pre ci sa men te re fi rién do -
nos al he cho de que cier ta men te re sul ta muy di fí cil de sa pren der el se xis mo. Lo que que re -
mos de cir es que para que un va rón deje de ser se xis ta, no bas ta con que en fren te las exi gen -
cias de la mu jer nue va. Tam bién es ne ce sa rio que su fra una cierta desilusión, que sea
consecuencia del tipo de relaciones mantenido con sus congéneres.

Al pa triar ca do se le ha opues to una fi lo so fía ra di cal como la del fe mi nis mo, mo vi -
mien to que sur gió jus ta men te a par tir de la toma de con cien cia de las mu je res de su con di -
ción de opri mi das, toma de con cien cia que im pli có el re cha zo de ellas ha cia el modo de ac -
tuar y de pen sar de los va ro nes de men ta li dad pa triar cal. Pues bien, no so tros con si de ra mos
que un va rón de con cien cia an ti pa triar cal sólo es po si ble no sólo si ha sido ideo ló gi ca, po lí -
ti ca y afec ti va men te con mo cio na do por el fe mi nis mo, sino tam bién, en lo fun da men tal, si

 An to nio S. BOSCÁN LEAL
76 Propuestas críticas para un análisis más comprensivo

21 DOUGLAS, M. (1978): Sig nos na tu ra les. Explo ra cio nes en cos mo lo gía. Edic. cit., p. 151.

22 Ibid., p. 153.



ha pa sa do por la mis ma si tua ción de opre sión im pues ta por otros va ro nes. Esto úl ti mo nos
pa re ce una con di ción ne ce sa ria para que se pro duz ca un au tén ti co cam bio in te rior en los
va ro nes, lo cual in du da ble men te im pli ca un re cha zo, pero en el caso de ellos, a diferencia
de lo que sucede con las mujeres, se trata de un rechazo mezclado con vergüenza.

Nues tra te sis es que la mera in fluen cia del fe mi nis mo o la sim ple asun ción de la fi lo -
so fía fe mi nis ta por par te de los va ro nes, no bas ta para que los mis mos lo gren cam biar las re -
la cio nes con las mu je res y su com por ta mien to fren te a otros va ro nes. Tam bién hace fal ta
su frir una de cep ción con res pec to a su pro pia con di ción mas cu li na, la cual ha de ser la con -
se cuen cia ine vi ta ble del con flic to in tra ge né ri co. No se tra ta pre ci sa men te de la ver güen za
que mu chos va ro nes ex pe ri men tan por los ma los ac tos co me ti dos, re co no ci dos como ta les
ante los re cla mos y acu sa cio nes pú bli cas que vie nen ha cien do las mu je res. Nos re fe ri mos
bá si ca men te a la ver güen za ori gi na da por el su fri mien to en car ne pro pia de las re glas y ac -
cio nes hu mi llan tes que son im pues tas por los va ro nes que con tro lan el sis te ma, esos que se
su po ne re pre sen tan a la fi gu ra pa ter na y que ten drían que actuar en forma solidaria y
ejemplar, en razón de su condición de líderes o modelos éticos, ante el resto de sus
congéneres.

Con si de ra mos im pres cin di ble que los va ro nes sean con mo cio na dos por la fuer za
eman ci pa do ra de las mu je res, pero tam bién que su fran en car ne pro pia los ri go res de la
mar gi na ción im pues ta por otros va ro nes, cuyo pa pel en este mun do re sul ta ver da de ra men -
te ver gon zo so. Es en este sen ti do, que ha bla mos del do ble su fri mien to que tie nen que ex pe -
ri men tar los va ro nes: el ori gi na do por la con mo ción in ter na que han de su frir por ha ber
mal tra ta do a otros o por ha ber vis to a sus pa res mal tra tar a otros, so bre todo a las mu je res, y
el ori gi na do por el mal tra to que casi to dos han pa de ci do a manos de aquellos otros varones
de los que cabía esperar un trato diferente.

A nues tro en ten der, los va ro nes ne ce si ta rán atra ve sar un do ble pro ce so de trans for -
ma ción, el cual im pli ca, pri me ro, una toma de con cien cia des de el ex te rior –des de las mu je -
res–, y tam bién una toma de con cien cia des de el in te rior, es de cir, a par tir de sus de sen can -
tos, y so bre todo, del re co no ci mien to de las in jus ti cias de las que la ma yo ría de los va ro nes
tam bién son objeto por parte del sistema patriarcal.

Re pe ti mos, ha sido el fe mi nis mo, pero cree mos que tam bién han de ser sus pro pias
de si lu sio nes, lo que ver da de ra men te con du ci rá –y de he cho está con du cien do– a los va ro -
nes a de te ner se para re fle xio nar y cues tio nar el sis te ma im pe ran te, y a tra tar de en con trar
otra for ma de ac tuar ante las mu je res y ante otros va ro nes. Así pues, que da de fi ni da, des de
nues tro punto de vista, la problemática masculina actual.

EL RIES GO DE CAER EN LA IN DE FI NI CIÓN

Un gran nú me ro de va ro nes bus can hoy de jar de ser ma chis tas, pero no de sean ha cer -
se “fe me ni nos”. Mu chos de ellos re co no cen que ya no pue den se guir sien do se xis tas y ho -
mo fó bi cos, pero no quie ren de jar de ser mas cu li nos. Su in te rés y ma yor preo cu pa ción con -
sis te en cómo asu mir su mas cu li ni dad de un nue vo modo. Su pro pó si to no es el de re nun ciar 
a la de fi ni ción con ven cio nal que de sí mis mos tie nen como se res ra cio na les, fuer tes, ac ti -
vos, y pa sar a po seer to dos aque llos atri bu tos que la tra di ción le ha asig na do a la mu jer: sen -
ti men ta les, frá gi les, vul ne ra bles, sin nin gu na cla se de po der. Si las mu je res de hoy bus can
ser ac ti vas y fuer tes como los va ro nes, no hay nin gu na ra zón para desear que los varones se
conviertan en seres débiles, tal como se les ha enseñado a las mujeres.
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Yo no digo que los hom bres no he mos de te ner la agre si vi dad o la fuer za que te -
nía mos, sino que te ne mos que usar la para cau sas más sis té mi cas, más eco ló gi cas,
más glo ba les, es de cir, para no con tri buir a un mun do en el cual sea mos cada vez
más víc ti mas, sino para cons truir un mun do en el cual po da mos vi vir me jor esta si -
tua ción. 23

De be mos des po jar nos de esa su je ción a los mo de los de mu jer-frá gil-su mi sa y va -
rón-fuer te-agre si vo. Mu cho me nos de be mos de sear una si tua ción de igual dad en base a los
pa tro nes mas cu li nos pre va le cien tes en el pa sa do, los cua les eran es ta ble ci dos en fun ción de 
la he ge mo nía del modelo masculino dominante.

El es me ro ac tual por en con trar otros mo dos de ser mas cu li no no tie ne nada que ver ni
con el in te rés de se guir es ta ble cien do mo de los úni cos y he ge mó ni cos, ni con la pro pues ta
de que rer ha cer que los va ro nes se vuel van pa si vos, como se pre ten dió que lo fue sen y aún
siguen siéndolo algunas mujeres.

La nue va pro pues ta tam po co plan tea un des pre cio al de sa rro llo de ac ti tu des hu ma nas 
tan no bles y de sea bles para to dos como la sen si bi li dad, el amor, la re cep ti vi dad, la
solidaridad.

Esta mos de acuer do con con tri buir a for jar iden ti da des –fe me ni nas y mas cu li nas–
abier tas, ver sá ti les y an tiex clu si vis tas 24. En este sen ti do, de sa pro ba mos la pro pues ta ac tual 
de una so cie dad sin gé ne ros, he cha por cier tos gru pos anar quis tas 25. Por el con tra rio, apo -
ya mos la de quie nes plan tean la su pe ra ción de la cla se de iden ti da des de gé ne ro exis ten te26.

¿Por qué no as pi ra mos a una so cie dad sin gé ne ro? Por que ne ce si ta mos se guir cons -
tru yen do nues tros mo de los de ser mas cu li nos –o fe me ni nos–, en base a lo po si ti vo de los
mo de los que han exis ti do y, so bre todo, para man te ner una po si ción se xual cohe ren te, que
im pi da nues tra caída en la indefinición absoluta.

Atra ve sa mos ac tual men te por un pe río do pe li gro so de pro pen sión a la in de fi ni ción to -
tal: mu je res que quie ren ser como has ta aho ra lo han sido los va ro nes, y va ro nes que, re co no -
cien do lo in de sea ble del mo de lo tra di cio nal ma chis ta, y a fal ta de un nue vo mo de lo de mas cu -
li ni dad, más au tén ti co, pa san por un pro ce so de “fe mi ni za ción” ri dí cu la y sin sen ti do27.

Unas y otros no se dan cuen ta de que no es tán asu mien do pos tu ras re vo lu cio na rias
au tén ti cas, de que si guen es tan do ma ni pu la dos por un sis te ma que per sis te en man te ner se
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23 COLL, X.; PERAGÓN, A. (2000): “Sin Fron te ras”. n°. 3. Mas cu lin.htm. p. 7.

24 Con ello se mues tran de acuer do au to res como: GILMORE, D. (1994). Ha cer se hom bre. Con cep cio nes cul -
tu ra les de la mas cu li ni dad. Edit. Pai dós. Bar ce lo na. KREIMER, Juan Car los (1991). El va rón sa gra do. El
sur gi mien to de una nue va mas cu li ni dad. Edit. Pla ne ta. Bue nos Ai res. PALMA MOLINA, Abe lar do &
MOSQUERA, Ale jan dro (2003). Del di cho al he cho ... cons tru yen do el tre cho. En: file://a:/las (nue vas)
mas cu li ni da des.htm. PARRINI, Ro dri go (2002). Apun tes acer ca de los es tu dios de mas cu li ni dad: de la he -
ge mo nía a la plu ra li dad. En: Red de Mas cu li ni dad. http://www.flac so.cl//. 

25 A quien quie ra ana li zar más esta po si ción anar quis ta re co men da mos el tex to tra du ci do “Más allá del fe mi -
nis mo, más allá del gé ne ro”, de la pu bli ca ción Will ful Di so be dien ce, Vol. 2, n°. 8, en file://A:/Más allá del
fe mi nis mo, más allá del gé ne ro.htm

26 Ver “La or ga ni za ción so cial de la mas cu li ni dad”. En: VALDÉS Y OLAVARIA (1997): Mas cu li ni da des.
Po der y cri sis. Edic. cit.

27 Un aná li sis de ta lla do de este asun to pue de en con trar se en “Gru pos de hom bres. ¿Por qué im pli car se?” De
ESPADA, T. (2002): www.sin do mi nio.net/-txes pa/.



opues to al fe mi nis mo y a un cam bio real en la vida de los va ro nes, y que asi mis mo está lo -
gran do con du cir los ha cia un es ta do de des com po si ción mo ral y per so nal, im pi dién do les
que se afir men como mu je res y va ro nes definidos en sus posiciones antisexista y
antihomofóbica.

NI VA RO NES “BLAN DOS” NI IN DE FI NI DOS

Sos te ner que los gru pos mas cu li nos ac tua les que apo yan los ac tua les pro ce sos de
cam bios pro mo vi dos por las mu je res, es tán en su ma yo ría cons ti tui dos por va ro nes que, en
mu chos sen ti dos, es tán de jan do de ac tuar como “hom bres”, es una idea que amerita ciertas
aclaratorias.

Des de cier ta pers pec ti va con ven cio nal, se ha ten di do a pen sar que ta les gru pos mas -
cu li nos es tán cons ti tui dos por va ro nes “blan dos” so me ti dos dó cil men te a las exi gen cias de
un fe mi nis mo ex tre mis ta. Es de cir, va ro nes con ca rác ter dé bil, obe dien tes a los im pe ra ti vos 
de mu je res agre si vas, con tendencias discriminatorias y antimasculinas.

Esta su po si ción si gue los pre cep tos de la ideo lo gía pa triar cal, para la cual sólo de ben
exis tir va ro nes ma chis tas y si no, es ta ría mos ante la pre sen cia de va ro nes afe mi na dos. Esta
ideo lo gía tam bién sos tie ne que las mu je res de ben ser dó ci les y/o hem bris tas, en todo caso
que con tri bu yan a re for zar el mo de lo mas cu li no pa triar cal. Des de esta pers pec ti va, las mu -
je res que bus can unir se con va ro nes no ma chis tas, se rán sos pe cho sas de pro pi ciar la fe mi -
ni za ción de los mis mos, ya que al que rer re la cio nar se con va ro nes poco “mas cu li nos”, lo
que su pues ta men te pre ten de rían se ría es ta ble cer un po de río so bre los mis mos. Por su par te, 
a los va ro nes que se opo nen al mo de lo pa triar cal, se les acu sa de ma ri co nes, o que no han
po di do de sa rro llar la for ta le za su fi cien te para con tra rres tar la im po si ción de mu je res re bel -
des y cas tra do ras del po der mas cu li no. Éstas mos tra rían, ade más, una ten den cia al les bia -
nis mo, y aque llos ha cia la ho mo se xua li dad. No en bal de, se ha cen feos chis tes de las
relaciones y apoyos mutuos establecidos entre feministas y grupos de lesbianas, y entre
grupos de varones profeministas y movimientos gays.

Este con jun to de su po si cio nes no tie ne un ba sa men to real y acep ta ble.

Mu chos gru pos de va ro nes no es tán pro mo vien do la sus ti tu ción del mo de lo tra di cio -
nal mas cu li no por otro que im pli que ha cer se pa si vos, y en tre gar se a la ho mo se xua li dad,
como su pues ta al ter na ti va de li be ra ción, tal como al gu nos mo vi mien tos gay ac tua les lo
pro po nen. Di chos gru pos no plan tean, bajo nin gún as pec to, que la su pe ra ción del mo de lo
mas cu li no tra di cio nal, se xis ta y ho mo fó bi co, im pli que eso que se ha ca ta lo ga do de “fe mi -
ni za ción” del va rón 28.

Pero la ac tual ten den cia li be ra do ra mas cu li na no es, en prin ci pio, ho mo fó bi ca, que es 
el ca rác ter por el que siem pre se ha ca rac te ri za do la ideo lo gía pa triar cal. El asun to de si se
debe ser he te ro se xual, ho mo se xual o am bas co sas no cons ti tu ye un ver da de ro pro ble ma
para los nue vos va ro nes. Esas dis cu sio nes per te ne cen al ám bi to de las de ci sio nes y gus tos
per so na les. No son ver da de ros pro ble mas ideo ló gi cos o po lí ti cos, ni son los pro ble mas que
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de ra das “fe me ni nas”.



orien tan los ac tua les in te re ses, de seos y as pi ra cio nes de los varones. En otras palabras, no
es el problema verdaderamente importante en sus vidas.

El mie do y el re cha zo a la ho mo se xua li dad son tí pi cos de la men ta li dad se xis ta y ho -
mo fó bi ca. En el mo de lo pa triar cal se edu ca a los va ro nes con la ame na za de la ho mo se xua -
li dad. Y es la ho mo se xua li dad la prin ci pal idea con la que se juz ga y se tra ta de des ca li fi car
y de sa cre di tar la tendencia actual de liberación masculina.

Den tro del sis te ma pa triar cal, la ho mo se xua li dad era y si gue sien do uti li za da, in ten -
cio na da men te, como un me dio para apro ve char se de la “de bi li dad” que ma ni fies tan mu -
chos va ro nes sen si bles, con el ob je to de do mi nar los; pero tam bién para des hon rar a otros
ma chos con po der. Es así como la ho mo se xua li dad ha sub sis ti do, como un re cur so pa ra dó -
ji co, den tro del sis te ma pa triar cal, al lado del se xis mo y como un recurso que se nutre de
una homofobia más generalizada.

Ade más de esto, se nota cier ta ten den cia en los va ro nes gay a so me ter se a este tipo de
re la cio nes opre si vas por te mor o por ame na za, lo cual tam bién con tri bu ye a de for mar sus
de seos de asu mir su mas cu li ni dad de un modo dis tin to y au tén ti co. Mu chos han ter mi na do
ape gán do se a un pro ce so de “fe mi ni za ción” sis te má ti co, el cual les ha ve ni do im pues to
des de el ex te rior, por par te de los va ro nes ma chis tas29. Éstos nun ca bus ca rán rea li zar prác -
ti cas ho mo se xua les mo ti va dos por un de seo au tén ti co, o con el fin de de sa rro llar la zos real -
men te afec ti vos y com pro me te do res. Sólo lo ha cen por per ver sión, y lo ha rán con un va rón
“afe mi na do”, o que vean que ha asu mi do una po si ción muy poco im po si ti va. Y esto con el
sim ple pro pó si to de do ble gar o ma ni pu lar a otros va ro nes. Por suer te, la ac ti tud de los gay
de hoy está cambiando, y muchos demuestran, en forma pública y organizada, su repudio a
tal situación.

La preo cu pa ción de los va ro nes an ti pa triar ca les de hoy ya no se de fi ne, pues, como
mie do a la ho mo se xua li dad, sino que con sis te en que rer en con trar el modo de no de jar se
“fe mi ni zar”, tal como lo quie ren los va ro nes sexistas y homofóbicos.

Entién da se bien lo que que re mos de cir. No es que los va ro nes aho ra ten gan mie do de
ser sen si bles, amo ro sos o afec ti vos por te mor a vol ver se o ha cer se fe me ni nos. Su lu cha es
con tra la so do mi za ción 30 de la que pue dan ser ob je to, en tan to que se res sen si bles, por par te 
de los ma chos du ros y po de ro sos, lo que im pli ca ría ha cer se pre sa fá cil de la manipulación y
perversidad de otros varones.

Los nue vos va ro nes no te men real men te asu mir cier tas ac ti tu des con si de ra das tra di -
cio nal men te como fe me ni nas. El pro ble ma po lí ti co ac tual de los va ro nes con sis te en no sa -
ber cómo ha cer para que se de sa rro lle un mo vi mien to de li be ra ción man co mu na do, jun to a
otros va ro nes, y tam bién que esta aso cia ción que lo gren los va ro nes en tre sí no siga sien do
fuen te de dispu tas y agre sio nes, sino que de ella sur ja –y ella mis ma se nu tra de– una re la -
ción ar mo nio sa y afec ti va, real men te trans for ma do ra, y que no les pon ga como con di ción
la rea li za ción de re la cio nes ho mo se xua les obli ga to rias. Los va ro nes ac tua les no bus can di -

 An to nio S. BOSCÁN LEAL
80 Propuestas críticas para un análisis más comprensivo

29 Esta po si ción inau tén ti ca asu mi da por mu chos gay es ana li za da am plia men te por Ra fael RAMÍREZ (1993):
Dime Ca pi tán. Re fle xio nes so bre la mas cu li ni dad. Edi cio nes Hu ra cán, Río Pie dras.

30 Por “so do mi za ción” que re mos de cir el ejer ci cio de po der de un va rón que bus ca do ble gar a otro va rón, uti li -
zan do la se xua li dad para obli gar lo a asu mir una po si ción hu mi llan te y de gra dan te.



so ciar se de las mu je res y úni ca men te aso ciar se sen ti men tal y sexualmente con otros
varones. Este no es el verdadero sentido de su actual propuesta de liberación.

Has ta ayer ha cer se “au tén ti cos va ro nes” con sis tía en des de muy tem pra no, en de -
mos trar que te nían éxi to en do ble gar a otros va ro nes y sub or di nar a las mu je res. Ese era el
úni co modo de de mos trar ante sí mis mo y ante los de más, so bre todo ante otros va ro nes,
que se era un “hom bre de ver dad” y que no se as pi ra ba a ser con si de ra do una mu jer. El pro -
ble ma para los va ro nes, en el sis te ma pa triar cal, ha con sis ti do, bá si ca men te, en te ner que
su frir per ma nen te men te las se cue las de un en fren ta mien to in jus to e irra cio nal con otros va -
ro nes, y en pro cu rar, so bre todo los va ro nes po de ro sos, ga nar se, me dian te pac tos y tre tas, la 
obe dien cia pa si va de los más dé bi les, para de este modo lo grar ob te ner be ne fi cios y ha cer se 
con el po der 31. El éxi to en el ma ne jo de tal juego político, representa aún para muchos
varones la única forma de afirmarse como seres masculinos.

Bajo es tas con di cio nes, los va ro nes han que da do com ple ta men te su pe di ta dos y sub -
or di na dos a las re glas del po der, las cua les aún con ti núan es tan do en ma nos de aque llos va -
ro nes que con tro lan el sis te ma. La men ta ble men te, las re la cio nes mas cu li nas to da vía se
plan tean como unas de sub or di na ción y de sometimiento de unos varones a otros.

Sin em bar go, los va ro nes de hoy co mien zan a re co no cer que las co sas para ellos no
tie nen por qué se guir sien do de ese modo, y es tán em pe zan do a ver que una de las me jo res
ma ne ras de re sol ver el con flic to, con sis te en una in ter ven ción so cial so bre las le yes del sis -
te ma. Tam bién se es me ran por re plan tear la for ma en que has ta ahora han definido su
problemática.

Por este lado, co mien zan a des cu brir que se ne ce si ta, ade más de un cam bio pro fun do
de las es truc tu ras del sis te ma ma te rial es ta ble ci do, crear, jun to con otros va ro nes, unas re la -
cio nes nue vas, más afec ti vas, que con tri bu yan al for ja mien to de un modo de ser mas cu li no
no ho mo fó bi co –y no ne ce sa ria men te ho mo se xual–, que no los se pa re de su in te rés pri ma -
rio por es ta ble cer un reencuentro amoroso y paritario con las mujeres.

En este sen ti do, la bús que da ac tual de los va ro nes con sis te ya no sólo en apren der de las 
mu je res a ser an ti se xis tas, sino tam bién en de sa rro llar, jun to a otros va ro nes, una ac ti tud an -
tiho mo fó bi ca (con ci bien do la “ho mo fo bia” no sólo como aver sión ha cia los ho mo se xua les,
sino como aver sión a cual quier tipo de tra to afec ti vo y so li da rio ha cia otros va ro nes). 32

Fren te a las re la cio nes cruen tas, des lea les e in hu ma nas de los ma chos del pa sa do y del
pre sen te, se yer gue la ne ce si dad de es ta ble cer nue vas re la cio nes, nue vos en cuen tros y, so bre
todo, nue vos ri tos de ini cia ción mas cu li na para los va ro nes. Los va ro nes adul tos de ben co -
men zar a en se ñar a los va ro nes jó ve nes a ser mas cu li nos en otro sen ti do. La com pe ti ti vi dad y
la ri va li dad del pa sa do debe de jar lu gar a la so li da ri dad, el coo pe ra ti vis mo y el amor.
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31 Ver el ex ce len te es tu dio que a este res pec to ha rea li za do Mary DOUGLAS (1978), en los ca pí tu los 4 y 5 de
su obra: Sím bo los na tu ra les: ex plo ra cio nes en cos mo lo gía. Edic. cit..

32 Alfon so HERNÁNDEZ tam bién ha bla de la ho mo fo bía como “el te mor que tie nen los hom bres a los hom -
bres mis mos, el mie do a la an tro po fa gia por par te de esos “igua les” a quie nes no lle nan los za pa tos del ver da -
de ro hom bre, de ese mo de lo de mas cu li ni dad vi gen te en la so cie dad oc ci den tal ac tual” (al fon so.htm - 2000)



EL FIN NO ES REENCONTRAR EL ESPÍRITU MASCULINO QUE YACE

REPRIMIDO, SINO CONSTRUIR JUNTO A LOS OTROS VARONES

UN NUEVO TIPO DE RELACIONES

Algu nos au to res per te ne cien tes a la co rrien te mito-poé ti ca, sos tie nen que lo que de -
ben pro cu rar los va ro nes ac tua les es “re cu pe rar la mas cu li ni dad per di da”33. Con ello alu -
den al su pues to he cho de que hubo un tiem po pri mi ge nio, con ser va do en la psi que y los “ar -
que ti pos” de la hu ma ni dad, en que los va ro nes ac tua ban como se res fuer tes y or gu llo sos,
sin que esto les im pi die ra dis fru tar de unas re la cio nes ar mo nio sas con las mu je res y con los
otros va ro nes. Pero que a este pe río do su ce dió otro, como con se cuen cia del sur gi mien to del 
pa triar ca do, per sis ten te has ta hoy, en el que ese ca rác ter mas cu li no “na tu ral y abier to” se
res trin gió y per vir tió, dan do lu gar a una mas cu li ni dad he te ro se xual, se xis ta y ho mo fó bi ca.
Ese su pues to es ta do pri mi ti vo per ma ne ce ocul to y vivo en lo pro fun do de nues tras men tes
y ya es hora de que re vi va, con ayu da so bre todo de te ra pias psi coa na lí ti cas, que ur gen en
las pro fun di da des del alma mas cu li na. Ha cia ello su pues ta men te se de be ría orien tar la ac -
tual li be ra ción mas cu li na. 34

Esta po si ción nos pa re ce muy be lla, pero no es ta mos de acuer do con re du cir toda la
pro ble má ti ca mas cu li na a una sim ple cues tión “es pi ri tual”, la cual ame ri ta ría bá si ca men te
una so lu ción psi co te ra péu ti ca. Aun que no te ne mos cons tan cia de tal aper tu ra mas cu li na en
un pe río do pri mi ti vo, si sa be mos que des de que exis te el pa triar ca do, no sólo las re la cio nes
en tre mu je res y va ro nes se hi cie ron pro ble má ti cas y desiguales, sino también las relaciones 
entre los mismos varones.

Por otro lado, el pa triar ca do no es me ra men te una ideo lo gía o men ta li dad que haya de 
ser de rro ca da con la sim ple ins tau ra ción de otra ideo lo gía di fe ren te. El pa triar ca do es un fe -
nó me no ge ne ral –no uni ver sal– com ple jo y plu ri de ter mi na do, con ba sa men tos de dis tin tos
ór de nes: cul tu ra les, so cia les, eco nó mi cos, po lí ti cos. Con esto que re mos de cir que no bas ta
con un sim ple cam bio de es truc tu ras men ta les para su erra di ca ción, sino que es ne ce sa ria
tam bién una trans for ma ción de las es truc tu ras ma te ria les y cul tu ra les exis ten tes. De modo
que de poca ayuda serán las terapias de grupo que algunos grupos de hoy proponen.

Otra cosa con la que no po de mos es tar de acuer do es con la su pues ta exis ten cia en
cada uno de no so tros de un do ble prin ci pio, mas cu li no y fe me ni no. Esta idea ba sa da en la
exis ten cia de una na tu ra le za an dró gi na en el ser hu ma no, nos pa re ce de ca rác ter esen cia lis -
ta y sus ten ta do ra de di co to mías res tric ti vas. El ser hu ma no no tie ne nin gu na esen cia an dró -
gi na, ni existen las naturalezas femenina y masculina.

Los par ti da rios ac tua les de tal esen cia lis mo plan tean una li be ra ción des de el in te rior.
Aquí los fac to res ex ter nos son con si de ra dos los cau san tes de los tras tor nos pro vo ca dos a
esas “ten den cias dualistas naturales”.

El in con ve nien te que sur ge con este tipo de pen sa mien to es que ade más de no con tri -
buir a un cam bio de es truc tu ras ex ter nas, úni ca men te pro pi cia una sim ple reo rien ta ción de
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33 El má xi mo re pre sen tan te de esta co rrien te es el nor tea me ri ca no Ro bert BLY (THOMPSON, K. 1993).

34 Un mag ní fi co aná li sis crí ti co de esta po si ción lo en con tra mos en el ar tícu lo de KIMMEL, M (1982): “La
pro duc ción teó ri ca so bre mas cu li ni dad: nue vos apor tes”. En: RODRÍGUEZ, R (Ed): Fin de si glo. Gé ne ro y
cam bio ci vi li za to rio Edi cio nes de las Mu je res. n° 17, Isis Inter na cio nal.



las mis mas, en el sen ti do de que con tri bu yan a una mera rea fir ma ción de las in ter nas, lo
cual no nos con du ce a re co no cer que el pro ble ma de los va ro nes no pro vie ne de las afec cio -
nes que su fre su in te rio ri dad, sino de sus re la cio nes so cia les, ma te ria les y cul tu ra les con
otros va ro nes. En con se cuen cia, el cam bio no pue de re sol ver se te ra péu ti ca men te, en for ma
per so nal, por una re no va ción in te rior, sino que debe re sol ver se de for ma po lí ti ca y gru pal,
con la par ti ci pa ción de varones y mujeres, es decir, de toda la sociedad. Tal como lo
sostiene Laura Asturias:

(...) el cam bio per so nal y es pi ri tual de los hom bres no será su fi cien te para ha cer
fren te a los pro ble mas de ex plo ta ción y de si gual dad de po der. Su cre ci mien to in -
di vi dual no con du ci rá au to má ti ca men te a ac cio nes per so na les o po lí ti cas que apo -
yen la igual dad de gé ne ro, y has ta po dría ha cer que ayu de a los hom bres a aco mo -
dar las de man das de las mu je res en un pa triar ca do más su til y mo der ni za do. Es por 
ello que las es tra te gias gru pa les y co lec ti vas son vi ta les para des man te lar la opre -
sión. 35

CONCLUSIONES

No es cier to que to dos los va ro nes, por el sim ple he cho de ha ber na ci do ta les, ten gan
ma yo res pri vi le gios y ven ta jas y un va lor so cial men te re co no ci do que les ga ran ti za el po -
der en to dos los ám bi tos de la vida y so bre las mu je res. En rea li dad, a lo lar go de la his to ria
hu ma na, han sido po cos los va ro nes fa vo re ci dos por el sis te ma pa triar cal, un sis te ma cuyo
prin ci pio mo tor con sis te en la ri va li dad y com pe ten cia per ma nen te en tre los va ro nes, lo
cual con du ce a que con el po der se ha gan úni ca men te los más ca pa ci ta dos, fuer tes y as tu tos. 
La ma yo ría de los va ro nes per ma ne cen al mar gen, re pri mi dos o exe cra dos. Mu chos se
oponen abiertamente a la clase de modelos e imperativos que el mismo trata de imponerles.

La com pren sión de tal si tua ción nos obli ga a cam biar nues tra vi sión de la pro ble má ti -
ca mas cu li na. No po de mos se guir con si de rán do la como fun da men ta da úni ca men te en el
do mi nio so cial y do més ti co de to dos los va ro nes so bre to das las mu je res, do mi nio que se
ba sa ría, a su vez, en la su pues ta na tu ra le za vio len ta que com par ten to dos los va ro nes y en el
ejercicio unilateral de la misma hacia todas las mujeres.

La si tua ción en gen dra da por el sis te ma pa triar cal, con sis te en rea li dad en la im plan -
ta ción de un es ta do de de si gual dad no sólo en tre mu je res y va ro nes, sino y tam bién en tre los 
pro pios va ro nes. Y dado que di cho sis te ma, rea fir ma do des de hace va rios si glos por el ca -
pi ta lis mo, se cons ti tu ye a par tir de la com pe ti ti vi dad y ri va li dad, el es ta do de vio len cia que
esta si tua ción ge ne ra afec ta no solo las re la cio nes en tre los va ro nes y las mu je res, sino las
es ta ble ci das en tre los pro pios va ro nes, y tam bién el cuer po y la psi que de cada uno de ellos.
Mu chos in di cios ava lan nues tra te sis de que des de siem pre han sido muy po cos los va ro nes
que han disfrutado de las cuotas de poder y de los privilegios otorgados por el sistema
patriarcal.

Re plan tear la si tua ción mas cu li na bajo es tos tér mi nos nos con du ce a re vi sar des de
una nue va pers pec ti va los acon te ci mien tos his tó ri cos, para en con trar una ló gi ca de de sa -
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35 ASTURIAS, L (1997): Cons truc ción de la mas cu li ni dad y re la cio nes de gé ne ro. Edic. cit. p. 6.



rro llo con nue vas pre mi sas que le dan un sen ti do más com ple jo no sólo a los acon te ci mien -
tos del pasado, sino también a los del presente.

Cuan do los va ro nes es ta ble cie ron su do mi nio so bre las mu je res, de bie ron apren der a
ser do mi nan tes y vio len tos, y esto tam bién lo lo gra ron ejer cien do vio len cia con tra otros va -
ro nes. El de sa rro llo de tal com por ta mien to ex tre mo de bió te ner su ori gen en un sis te ma de
pro duc ción que per mi tió a cier tos va ro nes acu mu lar ri que zas, lo cual ter mi nó ge ne ran do la
en vi dia, de seos de po se sión y las an sias de po der. Este com por ta mien to se acen tua ría a me -
di da que au men ta ba la can ti dad y la ca li dad de las ri que zas, lo cual ter mi nó por lle var a los
va ro nes más po de ro sos a ins ti tuir ple na men te un sis te ma so cial, po lí ti co y eco nó mi co a su
fa vor. Pero, da das las cir cuns tan cias, di cho sis te ma no po día es tar ba sa do en el prin ci pio de
la igual dad y la jus ti cia so cial. El mis mo es ta ble ció la de si gual dad en tre los va ro nes (los
que tie nen po der y los que no, y tam bién los que son del clan y los que no) como otro
principio motor del mismo, junto a la desigualdad que los propios varones habían
establecido sobre las mujeres.

Tal rea li dad nos con du ce a re de fi nir el sis te ma pa triar cal no como único y ex clu si va -
men te se xis ta, sino como bá si ca men te ho mo fó bi co. Bajo la nue va pers pec ti va des de la que
es ta mos plan tean do las co sas, lo que en ten de mos por ho mo fó bi co ad quie re un nue vo sig ni -
fi ca do. El mis mo no im pli ca pre ci sa men te la aver sión que, en nues tro caso, un va rón sien te
ha cia los ho mo se xua les, sino la aver sión que un va rón ex pe ri men ta a todo tipo de en cuen -
tro igua li ta rio, jus to y afec ti vo con otros va ro nes. En este sen ti do, la homofobia ha sido
consustancial con el patriarcado a lo largo de toda su historia.

El pa triar ca do ha alie na do la vida de to das las mu je res y de la ma yo ría de los va ro nes
–por no de cir de to dos, por que aun los que es tán en el po der su fren sus con se cuen cias–.
Pero ya las mu je res lle van tiem po reac cio nan do en con tra de esta si tua ción, a par tir de la
toma de con cien cia de su con di ción de opri mi das. Des de hace dos dé ca das y como con se -
cuen cia de las ar duas lu chas de las fe mi nis tas, que ha re mo vi do su con cien cia, mu chos va -
ro nes tam bién es tán co men zan do a ha cer acto de re fle xión de su si tua ción de mar gi na ción
por par te de otros va ro nes. Y han bus ca do su mar se a las mu je res en su lu cha con tra el sis te -
ma pa triar cal. Sin em bar go, la ma yo ría de los va ro nes, a pe sar de los enor mes avan ces de
las fe mi nis tas y a pe sar de to dos los cam bios pro du ci dos como con se cuen cia del de sa rro llo
de una mayor democracia a nivel mundial, no han logrado despertar y no muestran ningún
deseo de cambiar.

Enton ces, la con di ción que se ha es ta ble ci do como ne ce sa ria para que los va ro nes lo -
gren trans for mar sus vi das es la mis ma que han te ni do que con fron tar las mu je res y que se
plan tea de do ble ma ne ra: ellos ten drán que ver se con du ci dos al ex tre mo de las más fuer tes
re pre sio nes por par te de otros con gé ne res, y, como con se cuen cia de ello, ver se obli ga dos a
reac cio nar, a re fle xio nar y ge ne rar una reacción en contra de la injusticia padecida.

La si tua ción ac tual de los va ro nes se orien ta en ton ces a la cons ti tu ción de gru pos or -
ga ni za dos, con for ma dos por va ro nes que cier ta men te han su fri do en car ne pro pia, en for -
ma di rec ta o in di rec ta, las in jus ti cias y la vio len cia eje cu ta das por un sec tor mi no ri ta rio de
va ro nes po de ro sos. Se tra ta ade más de va ro nes que han sido in flui dos por el fe mi nis mo, y
que gra cias al mis mo su toma de con cien cia y su ca pa ci dad de dar una respuesta auténtica a
su situación, se ha hecho más efectiva.
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Pero la ta rea que se abre ante es tos nue vos va ro nes lu cha do res de hoy no es fá cil ni
está com ple ta men te cla ra. Sa ben que de ben lu char con tra el se xis mo y la ho mo fo bia, pero
no tie nen de fi ni do el tipo de mas cu li ni dad o de mas cu li ni da des que ha brán de de sa rro llar
aho ra. Por otro lado, no bas ta rá con pro po ner un cam bio de ideo lo gía y de cos tum bres. El
de rro ca mien to del sis te ma pa triar cal im pli ca la ins ti tu ción de un nue vo or den so cial ge ne -
ral, al cual la ma yo ría de los sis te mas ca pi ta lis tas ac tua les se opo nen. Ade más, el pa triar ca -
do exis te en casi to das las so cie da des del mun do, ¿có mo em pren der y man te ner una lu cha
tan am plia? La mis ma re que ri rá del con cur so de toda la hu ma ni dad, so bre todo, de la unión
de prácticamente todos los varones del planeta, y esto tardará mucho en conseguirse.
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