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Vorwort

Auf Michael Sukale geht folgender Ausspruch zuriick:

Philosophen sind wie Schnecken: Sie kommen nur langsam voran und
hinterlassen eine Spur, in der andere kleben bleiben.

Dass besonders philosophische Griindlichkeit Langsamkeit zu ihrer Voraus-
setzung hat, versteht sich nahezu von selbst. Gerade die Philosophie beschéftigt
sich mit Problemen, die keine schnellen Antworten erlauben. Sie miissen mit
der Geduld und der gebotenen Genauigkeit behandelt werden, die den kom-
plizierten und umfangreichen Fragestellungen gerecht werden. Die Fragen nach
dem Wahren, dem Guten und dem Schénen sind solcher Art: Beginnt man
einmal damit, sich mit ihnen auseinanderzusetzen, kann einen diese Aufgabe
problemlos ein ganzes Leben in Anspruch nehmen. Michale Sukale hat sich
nicht nur wiahrend seiner gesamten akademischen Zeit hindurch dieser Aufga-
be angenommen. Auch wenn seine akademische Tétigkeit zum Wintersemester
2005 enden wird, wird das ,philosophische Feuer‘, wie er es nennt, sicherlich
weiter in ihm lodern. Durch seine Tétigkeit als ordentlicher Professor am In-
stitut fiir Philosophie an der Carl von Ossietzky Universitdt Oldenburg hat
Michael Sukale andere an seinen Erkenntnissen teilhaben lassen — er hat also
eine Spur hinterlassen.

Einige derjenigen Oldenburger, die mehr oder weniger stark darin kleben
geblieben sind, sind die Autoren der in diesem Band veréffentlichten Texte, die
dadurch — ausgehend von der alten — neue Spuren durch die Philosophie ziehen.

Die Beitrége sind thematisch in die drei — seit Platon — klassischen Disziplinen
der Philosophie eingeteilt. Thre Abfolge in diesem Band entspricht derjenigen,
in der sich Michael Sukale ihnen zugewandt hat. Dieses Buch ist ihm zum
Abschied von seiner aktiven Lehrtatigkeit gewidmet.

Wir haben uns gar nicht erst bemiiht, in das Dickicht des gegenwértigen
Rechtschreibreformchaos eine Schneise zu schlagen und es lieber den Autoren
iiberlassen, sich fiir die bewahrte Rechtschreibung oder die eine oder andere Va-
riante der aktuell amtlichen Rechtschreibung zu entscheiden. Unser besonderer
Dank gilt Ute Meisel, die das Projekt im Rahmen dieser Vorgaben redaktionell
betreut hat.

Oldenburg, im September 2005 Thomas Wachtendorf
Holger Leerhoff
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KrAaus REHKAMPER

Geleitwort

Was sagt man einem Freund und Kollegen, der im sechsten Jahr des dritten
Jahrtausends in offiziellen Ruhestand geht? ,Herzlichen Gliickwunsch® und
»ei froh“, denn Du musst Dich nicht mehr mit Selbstberichten, Evaluations-
kommissionen, Bemiihenszusagen, (nicht-realisierten) Zielvereinbarungen, BA-
und MA-Studiengéngen, neuen Priifungs- und Studienordnungen, Modulbe-
schreibungen, Kreditpunkten etc. herumschlagen. Keine schier endlos schei-
nenden Fakultéts- oder Institutssitzungen. Keine sinnlosen Diskussionen tiber
den Unterpunkt des Unterpunkts des Unterpunkts. Und nie wieder die Frage
L2Kommt das auch in der Klausur vor?*

Oder muss man sagen ,Wie schade®, denn nun gibt es keine spannenden
Diskussionen mit Studierenden mehr. Keinen intellektuellen Austausch mit dem
wissenschaftlichen Nachwuchs. Keine unerwarteten Gedanken, die einen selbst
wieder zum Nachdenken bringen. Keinen ,input‘ von jungen, philosophischen
Kopfen, die die Dinge ganz anders sehen als man selbst.

Ich denke, in Deinem Fall wird man wohl beides sagen miissen. Du hast Dich
mit den Anforderungen in der universitaren Selbstverwaltung, die an einen mo-
dernen Hochschullehrer gestellt werden, auseinandergesetzt. Du warst zweimal
Dekan, hast das Institut fiir Philosophie in einer Zeit aus der Taufe gehoben,
als die Mittel knapp waren (sind sie noch heute) und solche Institute an ande-
ren Universitdten schon langst auf der Abschussliste standen. Du hast dieses
Institut geformt, wie es heute nun dasteht. Du warst der Griindungsdekan der
Fakultét fiir Human- und Gesellschaftswissenschaften. Aber Dein Herz war nie-
mals ganz bei der Hochschulpolitik.

Denn es ist die Philosophie, die Dein Interesse wirklich fesselt; die Frage
nach dem Schénen, Wahren und Guten. Forschen und Lehren sind die Bereiche,
denen Deine Aufmerksamkeit geh6rt. Und hier, aber nicht nur hier, beschreitest
Du gerne unkonventionelle Wege.

So schon als wir uns Anfang der 80er Jahre in Disseldorf kennen gelernt
haben. Logik und analytische Sprachphilosophie waren noch nicht tief im deut-
schen Verstdndnis von Philosophie verankert. Da erschien die Ankiindigung,
dass der Herausgeber der Moderne Sprachphilosophie fiir einige Zeit nach Diis-
seldorf kommen wiirde, fiir uns — eine kleine Gruppe von Studierenden, die sich
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gerade mit diesen Themen beschéftigte — als groBe, angenehme Uberraschung.
Aber was machst Du? Du erzéhltest uns von Leonardo da Vinci, der Perspekti-
venlehre und der Renaissance. Zur Sprachphilosophie musste man Dich férmlich
zwingen. Wir waren irritiert. Und wir waren erstaunt; erstaunt tiber Deine Art
Veranstaltungen abzuhalten. Erstaunt waren aber auch Deine Kollegen, wenn
Du zum Beispiel behauptetest, dass Du nur ,Westkiistenlogik‘ beherrscht. Nicht
alle haben diese subtile Form von Humor verstanden.

In Deiner Antrittsvorlesung in Mannheim hast Du beschrieben, wie Du Dir
einen Philosophen vorstellst. Ein Narr soll er sein, ein Zauberer und ein Clown,
denn der Narr regt sein Publikum an, iiber das Alltagliche, das Selbstverstédnd-
liche nachzudenken, indem er es als etwas Unverstiandliches darstellt. Der Zau-
berer vermag die Sinne der Menschen zu tauschen. Aber dies gelingt nur, wenn
die Kenntnis der richtigen Theorie das Handeln des Zauberers leitet. Der Clown
hingegen hinterfragt Handlungsmuster, indem er sie aus dem gewohnten Kon-
text herausnimmt und so der kritischen Hinterfragung (und der Licherlichkeit)
preisgibt. Hierbei kommt er den Menschen sehr nahe, denn er kritisiert, was
selbstverstandlich ist. Da er dies jedoch mit Frohlichkeit verbindet, verletzt er
die Menschen nicht.

Der Narr, der Clown und der Zauberer stehen hierbei sinnbildlich fiir die drei
Bereiche der Philosophie: die Erkenntnistheorie, die Ethik und die Asthetik;
oder eben kurz fiir das Wahre, das Gute und das Schone.

Du hast all diese Facetten in Oldenburg gezeigt. Vor allen Dingen in Deinen
Seminaren und Vorlesungen hast Du Deine Studenten hierdurch zum (Nach-)
Denken angeregt. Ich habe das Préfix ,Nach“ in Klammern gesetzt, denn Dein
Ziel war niemals, dass Deine Studenten nur einfach noch einmal das Denken,
was Du schon vorgedacht hast. Du hast nicht einfach mit Meinungen gehandelt,
wie Lichtenberg dies bezeichnete. Bei Dir ging es nicht so sehr um die Frage
~Was hat Platon gesagt?“, sondern ,Hat er Recht?“. Aber auch hiermit hast
Du einige Studenten (und Kollegen?) verwirrt.

Dass Dir dies gelungen ist, zeigt das hier vorliegende Buch. Hier bekommst
Du es Schwarz auf Weif}, dass Du ein Lehrer gewesen bist, der einen Eindruck
hinterlassen hat. Und was kann es fiir einen solchen Lehrer Schoneres geben,
als ein Buch voll eigener Gedanken. Denn Dein Ziel war immer, um es etwas ab-
strakter zu formulieren, Bildung zu vermitteln. Oder, um es mit Kant zu sagen,
Dein Ziel war ,Erziehung zur Personlichkeit, Erziehung eines frei handelnden
Wesens, das sich selbst erhalten, und in der Gesellschaft ein Glied ausmachen,
fiir sich selbst aber einen innern Wert haben kann.“

Heute haben wir die Diskussion, ob die Universitéat einem solchen Bildungs-
ideal noch verpflichtet sein kann. Die ,,Ausbildung der Personlichkeit“ und das
HErlangen von Individualitat “ scheinen nicht mehr die obersten Ziele einer uni-
versitdren Ausbildung zu sein, denn sie wird genau das — eine Ausbildung. Das
Streben nach praktischem Nutzen im Berufsleben und 6konomischem Erfolg
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Geleitwort

bestimmen nun das universitdre Streben. Wobei ich es in meiner Formulierung
bewusst offen gelassen habe, wer den Nutzen und den Erfolg letztendlich ha-
ben wird, der Ausgebildete oder sein Arbeitgeber. Die Universitat ist jedenfalls
von nun an den ,Schwankungen des Marktes‘ nahezu vollstdndig unterworfen.
Sie hat ihre intrinsischen Ziele aufgegeben und sich einer extrinsischen Erfolgs-
kontrolle unterworfen, die mit einem rein ckonomischen Mafistab misst. (Aber
wem erzahle ich das Alles, Du bist schliellich der Sozialwissenschaftler, der die
Wandlung der Universitit an exponierter Stelle mitverfolgt hat.)

Daher glaube ich, um auf meine Eingangsfrage zuriickzukommen, Du wirst
diesen Universitatsbetrieb doch mit leichtem Herzen verlassen, um Dich nun
endlich dem ,dritten‘ Buch widmen zu kénnen. Vor Jahren hast Du angekiin-
digt, zu jedem Bereich der Philosophie der Philosophie ein Buch zu schreiben.
Fiir das Wahre und das Gute hast Du diese Ankiindigung bereits wahr gemacht,
aber fiir den Bereich des Schénen bist Du uns noch etwas schuldig.

Dennoch hoffe ich, dass Du Deine Zelte in Oldenburg nicht ganz abbrechen
wirst, denn ,von Zeit zu Zeit seh’ ich den Alten gern*.
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HENRIETTE DYCKERHOFF

Die Grundeinheit der Sprache in
W. V. O. QUINES semantischem System!

Setzt man optimistisch voraus, dass Menschen einander durch Sprache verste-
hen konnen, so schlief3t sich die Frage an, wie ein solches Verstehen moglich ist.
Was geschieht also, wenn jemand ein sprachliches Zeichen versteht? Sicher gibt
es viele Faktoren, die dies bewirken — so viele, dass sie hier nicht erschépfend
diskutiert werden kénnen. Ein wesentlicher Faktor bei dem Verstehen sprachli-
cher Ausdriicke ist jedoch das Wissen darum, wie sich der bereffende sprachli-
che Ausdruck auf etwas bezieht, das man vorsichtig ,die Welt“ nennen kénnte,
wobei hier zunéchst nicht weiter spezifiziert wird, was genau mit ,die Welt*
gemeint ist. Dies wird deutlich, wenn man den umgekehrten Fall betrachtet,
in dem jemand ein sprachliches Zeichen nicht versteht. Wenn zum Beispiel ein
Deutscher, der der franzosischen Sprache nicht méchtig ist, mit dem Ausdruck
Sl brille“ konfrontiert wird, dann versteht er nicht, dass dieser Ausdruck auf
ein Feuer aufmerksam machen soll. Das Wissen um die Beziehung der Sprache
zur Welt ist demnach eine Voraussetzung dafiir, dass ein sprachlicher Ausdruck
verstanden wird. Diese Beziehung ist Untersuchungsgegenstand der Semantik,
héufig wird sie auch unter dem Begriff ,Bedeutung* diskutiert. Wenn man also
fragt, wie es kommt, dass man einen sprachlichen Ausdruck verstehen kann,
dann muss man auch die Semantik der Sprache in den Blick nehmen.

Neben anderen hat sich der amerikanische Sprachphilosoph WILLARD VAN
ORMAN QUINE um eine genaue Bestimmung der Semantik sprachlicher Aus-
driicke bemiiht. In dem Bestreben eine ideale Kunstsprache zu entwickeln, die
frei ist von den Ambiguitdten der natiirlichen Sprachen wie Deutsch, Englisch
oder Japanisch, zerlegt er die Sprache in kleinere Bestandteile, und bestimmt
deren Semantik.

Die Beziehung zwischen der Sprache und der Welt lasst sich am besten ermit-
teln, indem man eine semantische Grundeinheit der Sprache annimmt. Dies ist
die kleinste Einheit der Sprache, deren Semantik unabhdingig vom Kontext ande-
rer komplexerer Einheiten bestimmt werden kann. QUINES Auffassung dariiber,

!'Dieser Aufsatz entspricht in etwas abgewandelter Form einem Kapitel der Magisterarbeit
der Autorin. Diese tragt den Titel Frege, Russell, Quine — Semantische Systeme und
thre Grundeinheiten
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welches Element der Sprache grundlegend fiir die Bestimmung der Semantik
ist, gibt dann Aufschluss dariiber, welche Funktion er der Sprache zuschreibt.

Um zu zeigen, welches Element der Sprache bei QUINE eine solche Einheit
sein kann, wird zunéchst erldutert, in welche logischen Elemente er die Sprache
zergliedert, und wie er die Semantik dieser Elemente bestimmt. Im Anschluss
daran werden zwei unterschiedliche Ansichten dariiber diskutiert, welches die
semantische Grundeinheit in QUINES System ist. Schliefllich wird gezeigt, wel-
che Funktion eine Sprache nach QUINE ausfiillen kann.

1. Bedeutung und Unbestimmtheit

QUINE betrachtet die Sprache als eine Menge gegenwdrtiger Dispositionen zu
verbalem Verhalten, in dem sich die Sprecher einer Sprache aneinander ange-
glichen haben.

We are concerned here with language as the complex of present dispo-
sitions to verbal behavior, in which speakers of the same language have
perforce come to resemble one another [...].

— QUINE 1970: 27

Seine semantische Theorie zeichnet sich dadurch aus, dass er so wenige Enti-
taten wie nur moglich annehmen mochte. Entitdten sind bei QUINE nur solche
Dinge, fiir die sich Identitétskriterien finden lassen. Eine ideale Sprache lésst
sich nach QUINE in Aussagesitze und Termini zergliedern. Aussagesitze sind
Sétze, in denen etwas ausgesagt, behauptet oder ein Urteil geféllt wird. Sie
beziehen sich in solcher Weise auf etwas, dass sie (im Idealfall) entweder wahr
oder fasch sind. QUINE spricht jedoch statt von Wahrheit oder Falschheit eines
gegebenen Aussagesatzes davon, dass eine Sprechergemeinschaft gewillt ist dem
fraglichen Satz zuzustimmen oder ihn abzulehnen. Wenn im weiteren Verlauf
dieser Arbeit von einem Satz die Rede ist, dann ist damit immer ein Aus-
sagesatz gemeint. Ein Aussagesatz in dem hier skizzierten Sinne lasst sich in
verschiedene logische Ausdriicke zerlegen, die QUINE als ,,Termini* (terms) zu-
sammenfasst. In der modernen Sprachphilosophie unterscheidet man zumeist
zwischen singuléren und allgemeinen Termini. Wobei die singuldren Termini
Ausdriicke sind, die genau einen Gegenstand angeben, dies sind Eigennamen
(zum Beispiel ,Karla®), bestimmte Beschreibungen (zum Beispiel ,der Mann,
der zuerst auf dem Mond spazieren ging“), deiktische Ausdriicke und Prono-
mina. In einem Satz geben diese Ausdriicke den Gegenstand an, iiber den mit
einem Satz etwas ausgesagt wird. Unter allgemeinen Termini versteht man da-
hingegen Ausdriicke, die in einem Satz angeben, was iiber den betreffenden
Gegenstand ausgesagt wird. Dies sind haufig Verben (zum Beispiel ,,. .. rennt )
und Adjektive (zum Beispiel ,,...ist schon“). QUINE unterscheidet jedoch nicht
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zwischen singuldren und allgemeinen Termini, da er der Ansicht ist, dass alle
singulédren Termini letztlich zu allgemeinen Termini umgeformt werden kénnen.

Die Sprache stellt sich QUINE als ein kohédrentes System von Satzen vor,
die auf unterschiedlichste Weise miteinander verkniipft sind. Dabei kann die
Art und Weise, wie Sitze miteinander verkniipft werden, bei jedem Menschen
verschieden sein. QUINE veranschaulicht seine Vorstellung davon, was Sprache
ist und wie sie funktioniert, anhand des Spracherwerbs. Zuallererst werden
solche Sétze erlernt, die sich direkt auf nicht verbale Reize (non-verbal stimuli)
beziehen. Ein Beispiel fiir einen solchen Satz ist der Ausdruck ,Da ist ein
Kaninchen“, wenn zugleich ein Kaninchen wahrgenommen wird. Auf der Basis
solcher Satze werden neue erlernt. Diese werden miteinander verkniipft und
aufeinander abgestimmt. Auf diese Weise entsteht ein Netzwerk von Satzen, das
die Sprache bildet. QUINE vergleicht die Sprache mit dem Bau eines Gewélbes.

In an arch, an overhead block is supported immediately by other over-
head blocks, and ultimately by all the base blocks collectivly and none
individually; and so it is with sentences, when theoretically fitted. The
contact of the block to block is the association of the sentence to sentence,
and the base blocks are the sentences conditioned [...] in non-verbal stim-
uli.

— QUINE 1970: 11

Der Bezug zwischen der Sprache und der Welt kann von Satz zu Satz variie-
ren. Einige Sétze beziehen sich direkt auf konkrete Reize und kénnen anhand
ihrer Ubereinstimmung mit diesen Reizen fiir wahr oder falsch befunden wer-
den. Die meisten Sétze innerhalb eines Satzsystems sind jedoch nur aufgrund
ihrer Widerspruchsfreiheit mit den anderen Sétzen wahr oder falsch.

QUINE argumentiert nun gegen einen nicht-empirischen Bedeutungsbegriff,
der fiir eine abstrakte Entitdt zwischen einem sprachlichen Ausdruck und sei-
nem Denotat steht. Bedeutung in diesem Sinne héalt QUINE fiir eine obskure
Entitat, die man verwerfen kann:

[...] meanings themselfes, as obscure intermediary entities, may well
be abandoned.
— QUINE 1971: 22

Man kann tiber solche Bedeutung nichts wissen, da man als Anhaltspunkt
bei der Untersuchung der Beziehung zwischen der Sprache und der Welt nur
das beobachtbare, verbale Verhalten der Sprecher hat. Demnach ist es moglich,
dass zwei Menschen mit dem gleichen Wortschatz und den gleichen Disposi-
tionen zu sprachlichem Verhalten jeweils vollig verschiedene Vorstellungen mit
den Ausdriicken verbinden, die sie benutzen (Vgl. QUINE 1970: 27). Aus die-
sem Grund lasst QUINE diesen Bedeutungsbegriff ganz fallen. Er argumentiert,
indem er zunéchst davon ausgeht, dass die Bedeutung eines Satzes S das ist,
was er mit seiner Ubersetzung in eine andere Sprache gemeinsam hat.
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Empirical meaning is what remains when, given discourse together with
all its stimulatory conditions, we peel away the verbiage. It is what the
sentences of one language and their firm translations in a completely alien
language have in common.

— QUINE 1959: 148

Auf diese Weise ist die Bedeutung eines Satzes an die Mdglichkeit von Uber-
setzungen gebunden. QUINE definiert als empirischen Bedeutungsbegriff Reiz-
bedeutung (stimulus meaning) fir so genannte Beobachtungssdtze (observation
sentences). Bevor nun erlautert wird, was mit Reizbedeutung gemeint ist, muss
geklart werden, was QUINE unter einem Beobachtungssatz versteht.

QUINE diferenziert verschiedene Satztypen, die sich durch ihren Bezug zur
Welt unterscheiden. Gelegenheitssitze (occasion sentences)® sind Sétze, bei de-
nen die Zustimmung oder Ablehnung eines Sprechers davon abhéngt, welchen
konkreten Reizen er ausgesetzt ist. Bei Gelegenheitsséitzen kann man wiederum
zwischen Sétzen von unterschiedlicher Beobachtungsnéhe unterscheiden. Beob-
achtungsnahe Gelegenheitssitze sind solche Siatze, deren Zustimmung oder Ab-
lehnung ausschliefllich von aktuellen Reizen abhéngt. Dies ist zum Beispiel der
Fall bei dem Satz ,Da ist ein Kaninchen“. Diesem Satz wird zugestimmt, wenn
gerade ein konkreter Reiz vorliegt, der auf ein Kaninchen hindeutet, und er wird
abgelehnt, wenn gerade kein solcher Reiz besteht. Diese beobachtungsnahen Ge-
legenheitssitze nennt QUINE Beobachtungssdtze (observation sentences). Nicht
als Beobachtungssétze gelten solche Gelegenheitssétze, bei denen ein Sprecher
aufler auf einen konkreten Reiz noch auf so genannte Zusatzinformationen (in-
trusive informations) angewiesen ist, damit er ihnen zustimmen oder sie ab-
lehnen kann. Ein Beispiel hierfiir ist der Satz ,Da ist ein Junggeselle“. Um
diesem Satz zuzustimmen oder ihn abzulehnen, benétigt man zusétzlich zu ei-
nem aktuellen Reiz die Information, dass ein Junggeselle ein unverheirateter
Mann ist.

Einen Satz, dem ein Sprecher auch ohne konkrete Reize zustimmen oder ihn
ablehnen wiirde, nennt QUINE einen Dauersatz (standing sentence). Bei diesem
ist die Zustimmung oder die Ablehnung keine Reaktion auf einen aktuellen Reiz,
obgleich auch bei Dauersétzen die Dispositionen ihnen zuzustimmen oder sie
abzulehnen, letztendlich auf konkrete Reize zuriickfithrbar ist. Beispiele fiir
Dauersétze sind Gesetze und Regeln wie ,Efeu ist ein Schattengewéchs“ oder
»,Die Erde ist rund “. Diese Sétze sind mehr oder weniger letztlich die Ergebnisse
empirischer Untersuchungen. Man halt sie daher fiir wahr, auch wenn kein
aktueller Reiz der Grund dafir ist.

2MICHAEL SUKALE hat ,Occasion sentences® in seiner Ubersetzung von QUINES Aufsatz
,On Translation“ als , Ereignissidtze“ tibersetzt (Vgl. QUINE 1976: 85). Ich folge hier der
Ubersetzung von JOACHIM SCHULTE, der in seiner Ubersetzung von Word and Object
soccasion sentences® ,Gelegenheitssitze“ nennt (Vgl. QUINE 2002: 74).
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Die einzige direkte Verbindung zwischen der Sprache und der Welt besteht
nach QUINE zwischen einem Beobachtungssatz und einem konkreten Reiz. Er
definiert daher Reizbedeutung eines Beobachtungssatzes als die Disposition
eines Sprechers, diesem Satz angesichts eines aktuellen Reizes zuzustimmen
oder ihn abzulehnen. Die positive Reizbedeutung eines Beobachtungssatzes S
ist fiir einen gegebenen Sprecher die Menge der Reize, die ihn dazu veranlassen
S zuzustimmen. Negative Reizbedeutung von S ist definiert fiir einen Sprecher
durch die Menge aller Reize, die ihn zur Ablehnung von S veranlassen. Die
Reizbedeutung von S ist definiert als das geordnete Paar von positiver und
negativer Reizbedeutung von S.

The stimulus meaning of a sentence for a subject sums up his dispo-
sition to assent to or to dissent from the sentence in response to present
stimulation.

— QUINE 1970: 34

QUINE erlautert seinen Bedeutungsbegriff, indem er Kriterien fiir die Syn-
onymie von Sdtzen angibt, wobei er zwei Audriicke ganz allgemein als syn-
onym bezeichnet, die bedeutungsgleich (same in meaning) sind, ,whatever
that is“ (QUINE 1970: 61). Er lehnt jedoch die Begriffe Bedeutung, Synony-
mie und Analytizitdt des sprachphilosophischen Vokabulars ab, da man sie
nicht bestimmen kann, ohne in einen logischen Zirkelschluss zu geraten. QUI-
NE definiert stattdessen die Begriffe Reizbedeutung (stimulus meaning), der be-
reits erlautert wurde, Reizsynonymie (stimulus synonymy) und Reizanalytizitit
(stimulus-analyticity). Reizsynonym sind zwei Sitze S und T fiir einen Sprecher
bei QUINE dann, wenn er S und T bei den gleichen Reizen jeweils zustimmen
oder sie ablehnen wiirde, wobei der Konjunktiv hier anzeigt, dass es sich hier um
Verhaltensdispositionen handelt. Nach dieser Definition sind die Sétze ,Dieser
Mann ist ein Junggeselle* und ,Dieser Mann ist unverheiratet“ reizsynonym,
und zwar fiir jeden Sprecher, der die deutsche Sprache beherrscht. Ein Sprecher,
der dem ersten Satz zustimmt, wiirde bei dem gleichen Reiz auch dem zwei-
ten zustimmen. Reizanalytisch ist ein Satz fiir eine Person dann, wenn er bei
jedem Reiz thm oder gar nichts zustimmt. Ein Beispiel fiir einen solchen Satz
ist ,Kein Junggeselle ist verheiratet“. Diesem Satz wiirde jeder Sprecher zu-
stimmen, sofern er iberhaupt in der Lage ist irgendetwas zuzustimmen. (Mit
diesem Zusatz beriicksichtigt QUINE, dass Menschen unter dem Einfluss von
Drogen oder psychischer Krankheit Séitze ablehnen, denen sie unter ,norma-
len“ Umstanden zustimmen wiirden.)

Die Beziehung eines Satzes zu einer auflersprachlichen Welt ist umso leichter
bestimmbar, je ndher der Satz auf unmittelbare Reize Bezug nimmt. QUINE
demonstriert dies am Phinomen der radikalen Ubersetzung (radical translati-
on). ,Radikal“ nennt er die Ubersetzung einer Sprache L, die bisher noch gar
nicht iibersetzt wurde, beziehungsweise nicht in eine uns bekannte Sprache. Als
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Beispiel kann hier ein bisher unerforschter Volksstamm auf einer Insel im Pazi-
fischen Ozean dienen, der bisher unberiihrt von uns bekannten Kulturen blieb.
In dieses Szenario schickt QUINE einen Sprachforscher, der damit beauftragt
ist, ein Ubersetzungshandbuch der Sprache dieses Volkes zu erarbeiten. Das
besondere daran ist, dass der Sprachforscher keine anderen Anhaltspunkte da-
fir hat, was mit den sprachlichen Ausdriicken der ihm bisher noch unbekannten
Sprache gemeint ist, aufler dem verbalen Verhalten der Sprecher dieser Sprache.

Zuallererst muss der Sprachforscher herausfinden, welche Ausdriicke die Ein-
geborenen verwenden, um etwas zuzustimmen oder abzulehnen. Seine ersten
Ansatzpunkte sind Ereignisse, bei denen in Gegenwart bestimmter Gegenstan-
de immer wieder der gleiche sprachliche Ausdruck auftaucht. Es kann zum
Beispiel sein, dass der Sprachforscher bemerkt, dass in Anwesenheit eines Ka-
ninchens haufig der Ausdruck ,Gavagai“ verwendet wird. Er vermutet nun, dass
der Beobachtungssatz ,Kaninchen!“, oder ,Da ist ein Kaninchen* das Gleiche
bedeutet wie ,Gavagai“. Um dies herauszufinden, benutzt er den Ausdruck
,Gavagai“ bei verschiedenen Gelegenheiten und schliefit aus den jeweiligen zu-
stimmenden oder ablehnenden Antworten der Eingeborenen, ob ,Gavagai‘“ bei
den gleichen Reizen zugestimmt oder abgelehnt wird wie bei ,Da ist ein Kanin-
chen*. Auf diese Weise kann der Sprachforscher sich auf der Basis von Beobach-
tungen des verbalen Verhaltens der Eingeborenen die Ubersetzung erarbeiten.
Er kann auf der Grundlage der so erlernten Sitze zu immer komplexeren Aus-
driicken gelangen, indem er jene miteinander verkniipft und Hypothesen bildet.

Bei Beobachtungssatzen wie ,Gavagai* hat der Sprachforscher durch die Be-
obachtung des verbalen Verhaltens der Eingeborenen auf gewisse Reize einen
konkreten Anhaltspunkt, um auf die Reizbedeutung zu schlieflen. Sie bilden das
Fundament, auf dem der Sprachforscher seine Ubersetzung aufbaut. Schwieriger
sind Sétze, die sich nicht direkt auf &uflere Reize beziehen. Der Sprachforscher
ermittelt die Bedeutung® von beobachtungsfernen Sdtzen (non-observational
sentences) anhand von analytischen Hypothesen (analytical hypotheses), indem
er Séitze der Eingeborenen mit deutschen Sétzen so gleichsetzt, dass sie mit
allen bisher gemachten Erkenntnissen iiber das sprachliche Verhalten der Ein-
geborenen tibereinstimmen.

Diese Hypothesenbildung ist zunéchst problematisch, da der Sprachforscher
den Eingeborenen gewisse ihm vertraute Denkweisen unterstellt, die sich von
ihrer tatsdchlichen Denkweise sehr unterscheiden konnen. Das Weltbild der
Einheimischen koénnte sogar von dem unseren derart abweichen, dass selbst
die Regeln der Logik in ihm nicht gelten. Eine weitere Schwierigkeit bei dem
Versuch, die Eingeborenensprache in die unsrige zu iibersetzen, bereitet der
Umstand, dass man selbst bei gleicher Reizbedeutung zweier Satze nicht genau

3 Bedeutung® ist hier die Ubersetzung von ,meaning®. Gemeint ist der Begriff, gegen den
QUINE argumentiert.
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wissen kann, wofiir ein Ausdruck wie ,Gavagai“ steht. Man kann mit einiger
Sicherheit sagen, dass ein Sprecher der Eingeborenensprache dem Satz ,Gava-
gai“ unter den gleichen Umstdnden zustimmt oder ihn ablehnt, unter denen
ein deutschsprachiger Sprecher dem Satz ,Da ist ein Kaninchen* zustimmen
oder ihn ablehnen wiirde. Dies heifit jedoch nicht, dass sie einander genau ent-
sprechen. Es kann sein, dass ,,Gavagai“ eher dem entspricht, was im Deutschen
yunabgetrenntes Kaninchenteil “ genannt wird oder , Kaninchenbewegung“ oder
»Kaninchenzustand“ und so fort.

Ein Sprachforscher, der ,Gavagai“ mit dem Satz ,Da ist ein Kaninchen*
iibersetzt, wird anhand des zustimmenden und ablehnenden Verhaltens der
Eingeborenen diese Annahme ebenso bestétigt finden wie derjenige, der ,Da
ist ein unabgetrenntes Kaninchenteil * fiir die Ubersetzung von ,Gavagai* hlt.
Beide Hypothesen lassen sich auf die gleiche Weise festigen. Sie kénnen beide
mit den Dispositionen zu verbalem Verhalten der Eingeborenen in Einklang
gebracht werden. Daher sind beide zugleich geeignet, in das System der Uber-
setzung iibernommen zu werden. Voraussetzung ist, dass die jeweils anderen
Satze der Sprache in Einklang dazu gebracht werden, indem man andere ana-
lytische Hypothesen iiber Redewendungen daran anpasst. Wenn aber schon
die Beobachtungssitze, die den empirischen Grundstein fiir eine Ubersetzung
liefern, auf solch wackligen Beinen stehen, dann gilt das fiir die analytischen
Hypothesen, die auf jenen aufbauen, erst recht. Aufgrund dieser Uberlegungen
kommt QUINE zu der These von der Unbestimmtheit der Ubersetzung. Zwei
Sprachforscher, die mit der gleichen Ubersetzung beauftragt sind, kénnen auf-
grund der gleichen Beobachtungen zu zwei vollig unterschiedlichen Ubersetzun-
gen kommen, die miteinander unvertraglich sind, ohne dass man mit Sicherheit
sagen konnte, welche die Richtige ist.

Manuals for translating one language into another can be set up in
divergent ways, all compatible with the totality of speech dispositions,
yet incompatible with one another.

— QUINE 1970: 27

Wenn aber keine eindeutige Ubersetzung von einer Sprache in eine andere
moglich ist, dann bleibt auch die Bedeutung unsicher und unbestimmt. Reize
liefern nur einigermaflen sichere Hinweise. So kann der Sprachforscher aus dem
Beispiel ermitteln, dass der Ausdruck ,Gavagai“ sehr &hnlich verwendet wird
wie unser Ausdruck ,Da ist ein Kaninchen“. Er bleibt bei seinen Forschungen
jedoch letzten Endes auf seine eigene Interpretation angewiesen.

QUINE zeigt mit diesem Beispiel, dass der Bezug zwischen der Sprache und
der Welt unsicher und unbestimmbar ist, sobald sich Séatze nicht mehr auf kon-
krete Reize stiitzen, sondern auf die bereits gemachten Ubersetzungshypothesen
von Beobachtungssétzen.
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The firmer the direct links of a sentence with non-verbal stimulation,
of course, the less drastically its translation can diverge from one another
from manual to manual.

— QUINE 1970: 27

Die Unbestimmtheit der Ubersetzung, die hier am Beispiel der radikalen
Ubersetzung demonstriert wird, lisst sich bei QUINE generell auf jede Uber-
setzung von einer Sprache in eine andere iibertragen. Sogar Sprecher derselben
Sprache haben als Anhaltspunkt dafiir, dass sie unter einem gegebenen Satz
S dasselbe verstehen, nur die Reizbedeutung der Beobachtungssétze. MICHA-
EL SUKALE vertritt in seinem Aufsatz ,Wahrheit, Referenz und Bedeutung in
der modernen Sprachphilosophie® im Anschluss an QUINES Theorie der Un-
bestimmbarkeit der Ubersetzung die Auffassung, dass selbst ein und derselbe
Sprecher keinen Anhaltspunkt dafiir hat, dass er seine eigenen Satze innerhalb
derselben Sprache korrekt in andere Sétze iibersetzen kann (Vgl. SUKALE 1976:
42). Wenn man also QUINES Argumentation gegen die Moglichkeit einer richti-
gen Ubersetzung konsequent zu Ende denkt, wire nicht einmal sicher, ob man
sich selbst richtig verstehen kann.

QUINE veranschaulicht am Beispiel der radikalen Ubersetzung, dass nur die
Reizbedeutung von Beobachtungssitzen ein einigermaflen verlasslicher Bedeu-
tungsbegriff ist. Dementsprechend sind dann auch diese Beobachtungssétze die
einzigen Sétze, die — mit gewissen Einschrankungen — iibersetzbar sind. Wichtig
ist, dass die jeweilige Zustimmung oder Ablehnung nur von gegebenen Reizen
abhéngt, ohne Vorannahmen oder Zusatzinformationen. Ob es solche Sétze
iiberhaupt gibt, kann bestritten werden. QUINE geht davon aus, dass sie mog-
lich sind und auch tatsédchlich vorkommen. Sie bieten die Grundlage fiir jede
Ubersetzung. Sie sind jedoch so selten, dass sie keine ausreichende Grundlage
bieten.

Sentences translatable outright, translatable by independend evidence
of stimulatory occasions, are sparse and must woefully under-determine
the analytical hypotheses on which the translation of all further sentences
depends.

— QUINE 1970: 72

Andere Sitze als Beobachtungssétze hangen nicht direkt mit der Welt zusam-
men, sondern beziehen sich als Teil einer Theorie und durch sie vermittelt auf
die Welt. Die Wahrheitswerte dieser Sitze ergeben sich aus ihrer Verkniipfung
und ihrer Stimmigkeit mit den anderen Satzen des Satzgefiiges, zu dem sie ge-
horen. Ein Beispiel fiir einen solchen Satz ist: ,Neutrinos haben keine Masse “.
Seine Wahrheit oder Falschheit héngt ab von seiner Vertraglichkeit mit einer
Menge anderer Satze. Nach QUINE kann man den Wahrheitswert dieses Sat-
zes nicht empirisch ermitteln, sondern nur im Zusammenhang der Theorie oder
Sprache, der er angehort. Aufler konkreten Reizen gibt es jedoch kein Kriterium
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dafiir, dass diese Theorie mit der Welt iibereinstimmt, beziehungsweise besser
mit der Welt tibereinstimmt als andere Theorien. Eine Theorie oder Sprache
bezieht sich als Ganzes auf die Welt. Es bleibt jedoch unsicher, ob sie besser
mit der Welt tibereinstimmt als eine andere Konkurrierende.

Letztendlich gibt es bei QUINE zwei Arten, wie die Sprache mit der Welt
zusammenhédngen kann. Einmal beziehen sich Beobachtungsséitze direkt auf
bestimmte aktuelle Reize. Die Wahrheit oder Falschheit eines solchen Satzes
ergibt sich aus der Ubereinstimmung eines Reizes mit dem fraglichen Satz.
Alle anderen Satze sind dagegen wahr, wenn sie mit einer bestimmten anderen
Menge von Sédtzen iibereinstimmen, beziehungsweise ihr nicht widersprechen.
Diese beziehen sich dann vermittelt durch das Satzgefiige, dem sie angehoren,
auf etwas in der Welt.

Hier sei noch einmal an QUINES Vergleich zwischen der Sprache und dem
Bau eines Gewolbes erinnert. Die unteren Steine sind vergleichbar mit den Be-
obachtungssitzen. Sie bilden das (etwas wacklige) empirische Fundament einer
ganzen Sprache oder einer Theorie. Die oberen Steine dagegen stiitzen in erster
Linie einander und werden nur indirekt durch das Fundament gestiitzt. Sie sind
den anderen Sétzen &hnlich, die keine Beobachtungsséitze sind. Diese beziehen
sich nur indirekt auf Reize, sondern mehr auf ihre Nichtwiderspriichlichkeit zu
den anderen Satzen. Letztlich fufit ihre Wahrheit oder Falschheit jedoch auf
der Wahrheit und Falschheit der Beobachtungssatze.

Als Séatze betrachtet QUINE auch einzelne Worter wie ,Mama“, ,Rot“, ,Au“
oder ,Hase“, wenn sie isoliert vorkommen. Auch wenn sie nicht ganz vollstén-
dige Séatze sind, werden sie als solche gelernt und verwendet. QUINE nennt sie
Einwortsatze (one-word sentence) (Vgl. QUINE 1972: 9). Beim Spracherwerb
werden diese Ausdriicke als Sitze gelernt, die richtig verwendet zu Zustimmung,
und falsch verwendet zu Ablehnung seitens einer Sprachgemeinschaft fihren.
Erst spéter werden aus Satzen Worter abstrahiert. Wie stellt sich QUINE nun
die Beziehung zwischen Termini und der Welt vor, wenn eine direkte Verbin-
dung zwischen der Sprache und der Welt nur zwischen Beobachtungssidtzen und
non-verbalen Reizen moglich ist?

QUINE hat seinen Begriff der Reizbedeutung fiir Sétze, genauer fiir Beob-
achtungsséitze, definiert. Reizbedeutung ist das, was ein solcher Satz mit seiner
Ubersetzung gemeinsam hat. Diese Definition lisst sich jedoch nicht auf Termi-
ni ibertragen. Nehmen wir zur Veranschaulichung wieder die Beobachtungssat-
ze ,Gavagai“ und ,Kaninchen“. Angenommen der Sprachforscher hat heraus-
gefunden, dass die beiden Satze reizsynonym sind. Er hat dann herausgefunden,
dass der Satz ,Gavagai“ bei den gleichen Reizen Zustimmung beziehungswei-
se Ablehnung findet wie der Satz ,Kaninchen“ oder ,Da ist ein Kaninchen“.
Wenn er jetzt aber dazu tibergeht, die entsprechenden Terme ,Gavagai® und
»Kaninchen “ fiir umfangsgleich zu halten, kann das ein Fehler sein. Wie bereits
gezeigt wurde, kann man nicht wissen, ob die Eingeborenen mit dem Termi-
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nus ,Gavagai“ ein vollstdndiges Kaninchen bezeichnen oder nur etwas, was mit
Kaninchenreizen verbunden ist wie etwa Kaninchenbewegungen und so weiter.
Das heift, die Ubersetzung dieser Ausdriicke als Terme bleibt unbestimmt. Ein
weiterer Nachteil, den Termini gegeniiber Sitzen bei radikalen Ubersetzungen
haben, ist, dass man nicht wissen kann, ob die zu libersetzende Sprache Wort-
arten beinhaltet, die den deutschen Ausdriicken entsprechen. Es ist durchaus
moglich, dass andere Sprachen das, was im Deutschen durch Termini und be-
zeichnende Ausdriicke gesagt wird, mit anderen Mitteln ausdriicken.

Occasion sentences and stimulus meaning are general coin; terms and
reference are local to our conceptual scheme.
— QUINE 1970: 53

Selbst in derselben Sprache — in unserem Falle Deutsch — ist es nahezu un-
moglich, Reizsynonymie, wie QUINE sie fiir Beobachtungssitze definiert hat,
ohne gewisse intuitive Vorannahmen auf Termini zu ibertragen. Mit dieser
Einschréankung definiert QUINE Reizsynonymie fir zwei Terme ,F¢ und ,G*
anhand der Reizanalytizitdt des Satzes ,Alle F sind G und umgekehrt“. Er
definiert diese zunéchst fiir allgemeine Terme. Die allgemeinen Terme ,,F“ und
G sind fiir einen Sprecher zum Zeitpunkt t genau dann reizsynonym, wenn
sie fiir ihn die gleiche Reizbedeutung haben und wenn er im Anschluss an je-
den beliebigen Reiz, der zum Zeitpunkt t auf ihn einwirkt, dem Satz ,Alle
F sind G und umgekehrt“ zustimmen wiirde. QUINE engt diese Definition fiir
die Reizsynonymie von Termen jedoch ausdriicklich auf Sprachen ein, die eine
Entsprechung der deutschen Ausdriicke ,alle®, ;sind“ und ,=* haben (QUINE
1970: 55).

Singulére Termini stehen nicht in einem direkten Bezug zur Welt. Sie bezie-
hen sich nur als Teil eines Satzes auf die Welt. Daher eliminiert Quine diese
Ausdriicke génzlich aus seiner idealen Sprache. Alle singuldren Termini werden
zu allgemeinen Termini umgeformt.

Whatever we say with the help of names can be said in a language
which shuns names altogether.
— QUINE 1971: 13

QUINE eliminiert alle singuléren Terme aus seinem semantischen System.
Oben wurde ein singuldrer Terminus als einen Ausdruck bestimmt, der fiir
genau einen Gegenstand steht. QUINE zeigt nun, dass der Bezug zwischen ei-
nem solchen Terminus und dem Gegenstand, den er bezeichnet, unbestimmt
ist. Deshalb sind singuldre Terme fir ihn als semantische Grundeinheit un-
geeignet. Bestimmte Beschreibungen werden nach RUSSELLS Vorbild durch die
Kennzeichnungstheorie in einem Satz, in dem sie vorkommen, aufgelost. Namen
werden zu allgemeinen Termen analysiert. QUINE betrachtet ,a“ als singuldren
Term und ,,...a...“ als Satz, in dem ,a“ vorkommt:

12
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Think of ‘a’ as a singular term, and ‘... a...’ as any sentence containing

‘a’ in purely referential proposition. By the substitutivity of identity, since
the position is purely referential,

(1) x)(ifx=aand ...x..., then ...a...).
I shall suppose ‘x’ foreign to the sentence represented by ‘... a...” (Oth-

erwise take another letter.) But then (1) is equivalent, by the elementary
logic of quantification, to:

2)If(Ix)(x=aand...x...) then...a....
Conversely, moreover,
(3) If...a... then (Ix)(x = aand ...x...);

for, if ...a... then a = a and ...a.... Now (2) and (3) combine to
show that ‘...a...” is equivalent to ‘(3x)(x = a and ...x...)’ , which
contains ‘a’ only in the position ‘= a’.

This shows that the purely referential occurences of singular terms

other than variables can be got down to the type ‘= a’.
— QUINE 1970: 178

Es zeigt sich, dass ...a... dquivalent ist mit dem Ausdruck ,(3x) (x = a
und ...x...)% der als ,a“ nur als ,=a“ enthalt. Auf diese Weise fiihrt QUINE
den singularen Term ,a“ auf die Form ,=a“ zuriick. ,=a* ist aber ein allge-
meiner Term, der in einem Satz: x = a als Pradikat auftritt. Der Vorteil dieser
Analyse ist, dass ein singuldrer Ausdruck, der auf nichts in der Welt zutrifft,
zum Beispiel ,,Pegasus“ in einen allgemeinen Terminus umgeformt wird, der fiir
eine Klasse von Gegenstianden steht. Der Term ,Pegasus® wird so zu (3x) (x =
Pegasus), wobei das Gleichheitszeichen ausdriicklich als Kopula zu verstehen
ist, so dass man auch sagen kann ,x ist Pegasus“ oder ,x pegasiert“. ,Pegasus“
wird durch diese Neuanalyse von Namen zu einem allgemeinen Term, der eine
Klasse von Gegenstinden bezeichnet. Man kann dagegen einwenden, dass mit
dieser Analyse die Findeutigkeit von Namen als singuldren Termen verloren
geht, dass es ndmlich genau einen Gegenstand gibt und nicht mehr, der durch
den betreffenden Namen bezeichnet wird. QUINE wendet dagegen ein, dass der
Bezug zu genau einem Gegenstand, der durch einen Namen hergestellt wird,
durch einen Existenzquantor hinreichend dargestellt ist.

Er analysiert Eigennamen so, dass sie zu allgemeinen Ausdriicken werden,
die nur auf einen einzigen Gegenstand zutreffen. Ihre Rolle in einem Satz ist
dann die eines allgemeinen Terminus. Allgemeine Termini werden behandelt wie
Namen fiir Klassen. Das Kriterium fiir Identitat bei Klassen dagegen ist einfach
Umfangsgleichheit. In seiner formalen Sprache gibt eine Variable an, dass etwas
einer Klasse zugeordnet wird. QUINE ist der Ansicht, dass singuldre Termini
aufgrund ihrer grammatischen Form nur vorgeben, dass sie etwas eindeutig
bezeichnen. Ausdriicke, die grammatische Form eines singuldren Terms haben,
stehen also fiir Klassen, die zufélligerweise nur ein Element haben.
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2. Die semantische Grundeinheit

Auf die Frage, welches die semantische Grundeinheit in QUINES System ist, las-
sen sich in seinen Schriften verschiedene Antworten finden. Man kann zwischen
zwei Lesarten unterscheiden. Nach der einen Lesart ist das semantische Grun-
delement der Sprache der Satz, nach der anderen ist es ein ganzes Satzgefiige,
wie das einer Theorie oder einer ganzen Sprache, mit dem ein Satz zusam-
menhéngt. Nach dieser letzteren Interpretation kann man einen Satz erst dann
verstehen, wenn man mit der gesamten Theorie vertraut ist, die ihm zugrunde
liegt. Fr beide Lesarten kann man in QUINES Schriften Belege finden.

Die Auffassung, dass QUINE Séatze als die semantischen Grundeinheiten der
Sprache betrachtet, vertreten MICHAEL SUKALE (Vgl. SUKALE 1976: 35) und
GEERT KEIL (Vgl. KEIL 2002: 33). Argumente fiur diese Interpretation finden
sich vor allem in QUINES Ausfithrungen zum Spracherwerb. Ein Kind (oder
wie in QUINES Beispiel einer radikalen Ubersetzung ein Sprachforscher) lernt
die ersten Ausdriicke seiner Muttersprache als Satze, da es noch nicht weif,
wo die Grenzen der einzelnen Worter sind. Diese ersten Ausdriicke sind Be-
obachtungssétze, denen die Sprecher einer Sprache zustimmen, wenn sie im
Zusammenhang mit einem bestimmten aktuellen Reiz verwandt werden, und
die sie ablehnen, wenn ein solcher Reiz nicht vorliegt. Einzelne Worter wie
,Hund “ werden hier als Einwortsétze interpretiert, als eine Abkiirzung fiir den
Satz ,Da ist ein Hund“. Erst in einem néchsten Schritt werden die einzelnen
Worter aus den so gelernten Sétzen extrahiert und in neuen Satzen wieder ver-
wendet. Daher bezeichnet QUINE Satze als die primdren Bedeutungsspeicher
der Sprache:

Sentences come to be seen as the primary repository of meaning, and
words are seen as imbibing their meaning through their use in sentences.
Recognition of sentences as primary has not only expedited philosophical
analysis; it has also give us a better picture of how language is actually
learned. First we learn short sentences, next we get a line on various
words through their use in those sentences, and then on that basis we
manage to grasp longer sentences in which those same names recur.

— QUINE 1981: 3

Sétze haben bei QUINE semantischen Vorrang vor Termini, da es kein ausrei-
chendes Kriterium fiir Bedeutungsgleichheit fiir Termini gibt. Bei Satzen gibt es
diese immerhin bei einem bestimmten Bedeutungsbegriff fiir die kleine Gruppe
der Beobachtungsséatze.

Dass QUINE Sétzen eine solche Vorrangstellung einrdumt, zeigt, dass bei ihm
die Aussagenwahrheit eine besondere Rolle bei der Bestimmung der Beziehung
zwischen der Sprache und der Welt spielt. Das heiffit, um ein Wort zu verstehen,
muss man wissen, unter welchen Bedingungen AuBerungen, in denen dieses
Wort gebraucht wird, fiir wahr oder falsch gehalten werden.
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Die Auffassung, dass erst das gesamte Satzgefiige einer Theorie bei QUINE
die semantische Grundeinheit der Sprache ist, vertreten THOMAS BLUME und
CHRISTOPH DEMMERLING (Vgl. BLUME/DEMMMERLING 1998: 165). Fiir diese
Auffassung spricht QUINES holistische Grundhaltung. In seinem Aufsatz ,,Two
Dogmas of Empiricism “ richtet er sich ausdriicklich gegen die Ansicht, dass alle
Sétze letztlich auf solche Sétze reduziert werden kénnen, die sich unmittelbar
auf die Erfahrung beziehen und sich daher einzeln und unabhéngig voneinander
verifizieren lassen (Vgl. QUINE 1971: 20). Dagegen setzt QUINE sein Bild von der
Sprache als ein zusammenhangendes Netz von Sétzen. Ein solches Satzgefiige
héngt als Ganzes mit der Erfahrung zusammen; daher lasst sich keiner der Sétze
innerhalb dieses Netzes vollstdndig isoliert von den anderen Sétzen verifizieren.
Im Zentrum dieses Netzes stehen die Sétze der Logik und der Mathematik,
seinen Rand bilden die Beobachtungssitze, die sich direkt auf nicht verbale
Reize beziehen. Erst als Ganzes tritt ein solches Netz an zusammenhéngenden
Satzen vor das Tribunal der Erfahrung:

My countersuggestion [...] is that our statements about the external
world face the tribunal of sence experience not individually but only as
corporate body.

— QUINE 1971: 41

Man kann einen einzelnen Satz nicht unabhingig von dem Satzsystem der
Sprache oder der Theorie verifizieren, in die er eingebettet ist.

Beide Lesarten von QUINES semantischer Theorie sind moglich. Beobach-
tungssétze bilden die kleinste Einheit beim Spracherwerb. Dies ist jedoch nur
eine kleine Klasse von Satzen. Beobachtungssitze lassen sich anhand von ak-
tuellen Reizen tberpriifen, auch dann, wenn man nicht mit dem gesamten
Satzsystem vertraut ist, dem sie angehéren. Alle anderen Sétze sind nur ve-
rifizierbar, wenn man das ganze Sprachsystem kennt, dem sie angehdren. Die
Voraussetzung dafiir, dass man einem Satz wie ,Neutrinos haben keine Mas-
se“ zustimmen kann, ist eine gewisse Kenntnis von Physik und der Sprache,
in welcher der Satz geduflert wird. Dahingegen kann man dem Satz ,Hund!“ —
geduBlert in Anwesenheit eines Hundes — auch dann zustimmen, wenn man kein
anderes Wissen iiber die deutsche Sprache hat, als dass der Ausdruck ,,Hund!“
in Zusammenhang mit dem Erscheinen eines Hundes bei allen Sprechern der
deutschen Sprache Zustimmung erzeugt. Dahingegen kénnen Séatze, die nicht
mit non-verbalen Reizen verbunden sind, erst vor dem Hintergrund der ganzen
Theorie verstanden werden, der sie angehdoren.

Beim Spracherwerb werden zunéchst kurze Sitze gelernt, die sich direkt auf
nicht-verbale Reize beziehen. Daraus werden die einzelnen Worte extrahiert.
Die Sétze werden miteinander verkniipft, so dass ein System aus miteinander
verbundenen Satzen besteht. Die Sitze, die dieses System bilden, sind so mit-
einander verbunden, dass man sie nicht verifizieren kann, ohne das gesamte
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System zu kennen. Die semantische Grundeinheit der Sprache ist dann das
ganze System der Sprache oder der Theorie, in die ein Satz eingebettet ist.

Die kleinste semantische Einheit der Sprache, die bei QUINE direkt mit au-
Bersprachlichen Reizen verkniipft ist, ist ein Beobachtungssatz. Die Sprache
besteht aber nicht nur aus Beobachtungssétzen, sondern vor allem aus Sétzen,
bei denen die Verbindung zur unmittelbaren Erfahrung indirekt durch ihre
Verbindung mit anderen Satzen ist. Ob diese Satze wahr oder falsch sind, lasst
sich dann nur aufgrund ihrer Ubereinstimmung mit den anderen Sitzen be-
stimmen. Um einen Satz vollsténdig zu verstehen, muss man letztendlich das
ganze Satzsystem kennen, dem er angehort. Beobachtungssétze sind sozusagen
das Eingangstor zu einer Sprache oder einer Theorie, auf deren Basis die an-
deren Sétze des Satzsystems erschlossen werden. Somit ist erst das Satzgefiige
einer ganzen Sprache die — wenn man so will — kleinste semantische Einheit der
Sprache, deren Semantik nicht von ihrem Vorkommen in anderen komplexeren
Zusammenhingen abhéngig ist. Die Semantik einzelner Sdtze kann dahinge-
gen nur in Abhéangigkeit einer Theorie oder einer Sprache erschlossen werden,
in der er vorkommt. Beobachtungssétze bilden in gewisser Weise dabei eine
Ausnahme.

Hier zeigt sich die Widerspriichlichkeit, aus der QUINE seine These von der
Unbestimmbarkeit der Bedeutung ableitet: Man lernt zuerst einzelne Satze, die
direkt mit aktuellen nicht-verbalen Reizen verbunden sind; das theoretische Ge-
riist, das dieser Sprache zugrunde liegt, und im Grunde die Voraussetzung dafiir
ist, dass man die einzelnen Beobachtungssétze entsprechend tibersetzten kann,
baut man erst auf der Grundlage der zuerst gelernten Beobachtungsséatze auf.
Die semantische Grundeinheit der Sprache ist daher das ganze Satzgefiige und
nicht der einzelne Satz. Beobachtungssétze bilden eine Art Hilfskonstruktion,
um einen Einstieg in das Ganze der Sprache zu bekommen. Da man im Grunde
jedoch das ganze Netz braucht, um eine korrekte Ubersetzung dieser Sétze zu
leisten, kann eine solche niemals stattfinden.

3. Restimee

Riickblickend kann hier festgehalten werden: QUINE zergliedert die Sprache in
Termini und Aussagesétze. Die semantische Grundeinheit der Sprache sind in
QUINES idealsprachlichem System weder Termini noch Sétze, sondern erst der
Komplex eines ganzen Satzgefiiges. Einzelne Termini versteht man dann, wenn
man den Satz versteht, in dem sie vorkommen, einzelne Sétze versteht man
dann, wenn man das ganze Satzsystem kennt, dem sie angehéren. Eine gewis-
se Ausnahme bilden Beobachtungssitze. Im Grunde gehort zum umfassenden
Verstandnis sprachlicher Ausdriicke jedoch immer das Wissen um den ganzen
Satzkomplex einer Theorie oder Sprache. Aufler der Reizbedeutung fiir Beob-
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achtunggssétze gibt es bei QUINE kein intersubjektives Kriterium dafiir, dass
die Sprecher einer Sprache das Gleiche mit einem Satz verbinden. Es ist zwar
sehr wahrscheinlich, dass zwei Sprecher der deutschen Sprache beide dem Satz
»Der Mond ist der natiirliche Trabant der Erde“ zustimmen wiirden. Es gibt je-
doch kein ausreichendes Kriterium dafiir, dass sie tatsidchlich dasselbe meinen.
Und selbst in dem Fall, in dem zwei Menschen, die beide der deutschen Sprache
maéchtig sind, in einer klaren Vollmondnacht nebeneinander stehend den Mond
betrachten und einer zum anderen den Satz ,,Da ist der Mond “ duflert, gibt es
zwar ein einigermaflen verlassliches Kriterium dafiir, dass sie dasselbe unter die-
sem Satz verstehen, doch ganz sicher kénnen sie nach QUINE nicht sein. Es gibt
demnach keine sichere Beziehung zwischen der Sprache und der Welt, selbst
Beobachtungssétze kénnen unterschiedlich interpretiert werden. Daraus folgt,
dass man nicht sicher sein kann, ob Menschen sich durch Sprache miteinander
wirklich verstédndigen kénnen.

Nach QUINE bezieht sich die Sprache als Ganzes auf die Welt, beziechungswei-
se auf die Wahrnehmung der Welt. Es gibt nur unzureichende Anhaltspunkte
dafiir, wie sich einzelne Elemente einer Sprache auf einzelne Elemente der Wahr-
nehmung beziehen. Letztlich ist der einzige Anhaltspunkt dafiir, wie sich Spra-
che auf die Welt bezieht, das verbale Verhalten der Sprecher. Dies zeigt, dass
QUINE die Sprache letztlich nicht von ihrem kommunikativen Aspekt trennt,
wenn er ihre Semantik untersucht. Eine Sprache, ganz gleich, ob sie ideal oder
natiirlich ist, dient in erster Linie der Kommunikation. Daher ist auch QUiI-
NES ideales Sprachsystem auf Parametern der Kommunikation aufgebaut, auch
wenn es keine guten Kriterien dafiir gibt, dass zwei Sprecher derselben Sprache
tatséchlich dasselbe unter einem Ausdruck verstehen. Die Funktion des idealen
Sprachsystems ist letztlich die Kommunikation, da dies die Grundlage fiir den
Spracherwerb ist. Diese Grundlage ist zwar nicht sehr sicher; fiir QUINE gibt es
zugleich jedoch kein Kriterium, das sicherer ist.

Abschlieend kann man sagen, dass QUINE mit seiner Theorie auf zwei Din-
ge aufmerksam macht: Zum einen, dass es kein verléssliches Kriterium dafiir
gibt, dass Menschen einander durch Sprache verstehen. Zum anderen, dass die
Semantik nicht ausreicht, um die Sprache erschépfend zu untersuchen.
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Kritik der Zeittheorie LUDWIG BOLTZMANNS
unter Beriicksichtigung der zeitgenossischen und
nachfolgenden erkenntnistheoretischen Entwicklung

1. Einleitung

Bei der Zeittheorie von LubwiG BOLTZMANN handelt es sich um einen Versuch,
die Zeit aus dem H-Theorem abzuleiten. Hierbei entwickelt BOLTZMANN eine
vollig neuartige Vorstellung des Universums, in der es zu einer Verquickung von
Entropie, Wahrscheinlichkeit und Zeit kommt. POPPER kritisiert diese Theorie,
indem er BOLTZMANN ein Abgleiten in den Subjektivismus nachweist. Dieses
ist verwunderlich, da BOLTZMANN einen realistischen Standpunkt vertrat. Ich
fithre auBerdem Uberlegungen von HELMHOLTZ, KIRCHHOFF, HEINRICH HERTZ
und SCHLICK an, um einen kurzen Uberblick iiber die theoretischen Entwicklun-
gen zwischen BOLTZMANNS Entwurf und der Kritik POPPERS aufzuzeigen. Vor
diesem wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrund zeigen sich noch weitere Sub-
jektivierungstendenzen in der Physik. SCHLICK erortert die Moglichkeit einer
stabilen Grundlage von Erkenntnis in den empirischen Wissenschaften, wéh-
rend die anderen Autoren Uberlegungen zur erkenntnistheoretischen Grund-
lage der Physik machen. Diese Theorien stellen die Legitimitadt des BoLTz-
MANNschen Ansatzes in Frage, aus Beobachtungen der Entropie eine Zeittheo-
rie abzuleiten. Vor diesem wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrund werde ich
BoLTZMANNS Zeittheorie diskutieren.

Die Zeittheorie LUDWIG BOLTZMANNS

BoOLTZMANN entwickelte seine Zeittheorie vor dem Hintergrund der Thermody-
namik. Die Thermodynamik bedient sich statistischer Methoden, um mechani-
sche Eigenschaften (Druck und Volumen), thermische Eigenschaften (Tempera-
tur und Wirmemenge) und chemische Zusammensetzung von Systemen sowie
Phénomene des Transports von Stoff und Energie (zum Beispiel Diffusion) zu
beschreiben. Diese makroskopischen Verdnderungen werden auf die Bewegung
von Molekiilen als kleinste Systemteile zuriickgefithrt. Beispielsweise tritt bei
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solchen Systemen ein Temperaturausgleich auf, das System wird beziiglich die-
ser Eigenschaft homogen. Dieser Vorgang wird auch Entropie genannt. Sie ist
der Gegenbegriff zur Energie. Diese wiederum wird aufgefasst als Mdoglichkeit
eines Systems (zum Beispiel einer Dampfmaschine) Arbeit zu leisten. Hierfir
ist ein Wéarmestrom und damit ein Temperaturgradient notig. Der Kraftbegriff
in der Thermodynamik ist mit diesem Prozess verbunden und fithrt zum soge-
nannten Attraktorzustand. Das System kann dann nicht mehr in den Anfangs-
zustand zurtick. Die Gesetze der Thermodynamik sind irreversibel, wéhrend die
Gesetze der klassischen Mechanik reversibel sind und somit eine Riickkehr in
den Ausgangszustand erlauben. In abgeschlossenen Systemen wichst die Entro-
pie an oder sie bleibt konstant (2. Hauptsatz der Thermodynamik; Boltzmanns
H-Theorem). Hierdurch entsteht ein Zeitpfeil, der entlang dieses irreversiblen
Prozesses lauft. Dieser hebt sich allerdings auf, sobald der Attraktorzustand,
also das Entropie-Maximum, erreicht ist.

Die irreversiblen Gesetze der Warmelehre konnten bisher nicht aus den Ge-
setzen der klassischen Mechanik hergeleitet werden. Aus der Annahme dieser
irreversiblen Annédhrung entstand der Begriff des Wérmetods des Universums.

BorTzMANN sieht durch den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik die un-
beweisbare Annahme erklart, dass das Universum, wenn man es als ein mecha-
nisches System auffasst, von einem sehr unwahrscheinlichen Zustand ausging
und sich auch noch in einem solchen befindet. Damit meint BOLTZMANN den
Zustand niedriger Entropie, also ein Warmeungleichgewicht als Bedingung fiir
das Auftreten von Ordnungsstrukturen. Der Anfangszustand geht zwangsweise
den anderen Zustdnden voraus, da im Verlauf der Zeit der Grad der Ordnung
im Universum abnimmt und sich der Gleichverteilung als wahrscheinlichstem
Zustand anndhert. BOLTZMANN verkniipft die Zunahme der Entropie mit einer
Zunahme an Unordnung.

Im Universum als ganzem und auch im abgetrennten System wird immer
mit weitaus hoherer Wahrscheinlichkeit eine Zunahme als eine Abnahme der
Entropie zu beobachten sein. Diese Vorstellung des Universums entstammt der
Beobachtung einzelner Systeme. Trennt man ein solches System (zum Beispiel
ein Gas in einem abgeschlossenen Behélter) vom Rest des Universums ab, so be-
findet sich dieses System anfangs oft in einem sehr unwahrscheinlichen Zustand.
Dieser geht dann aber in immer wahrscheinlichere Zustadnde iiber, solange das
System abgeschlossen ist. Die Unvertauschbarkeit von Anfangs- und Endzu-
stand betrachtet BOLTZMANN als mechanisches Theorem: ,Die Annahme [...]
ist die nach den Gesetzen der Mechanik begriffliche physikalische Erklarung
der Besonderheit der Anfangszustdnde [...] oder besser ein einheitlicher, die-
sen Gesetzen entsprechender Gesichtspunkt, der die Art der Besonderheit des
Anfangszustandes in jedem speciellen Falle voraussagen 1aft. .. “ (BOLTZMANN,
1993: 130) Es ist aber extrem unwahrscheinlich, dass ein System, welches sich
anfangs im Warmegleichgewicht befand, sich in wahrnehmbaren Mafle davon
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entfernt (also eine Entropieverminderung durchlauft), zumindest solange es
abgeschlossen ist. Das System ist nicht einem beliebigen, sondern dem jetzi-
gen Weltzustand entnommen. Das Gedankenmodell macht allerdings nur unter
der Annahme Sinn, dass im Universum noch kein Entropie-Maximum vorliegt.
Dann wire auch im abgetrennten System von vornherein eine Gleichverteilung
gegeben. Theoretisch miisste das Experiment auch in einem Universum funktio-
nieren, das in einem noch unwahrscheinlicheren Zustand befindlich ist, als das
gegenwartige. Von unserer Perspektive aus betrachtet mifite dieser Zustand
in der Vergangenheit liegen. Dem Anfangszustand schreibt BOLTZMANN eine
niedrige Wahrscheinlichkeit zu, dem Endzustand eine hohe.

Die Anwendbarkeit der Wahrscheinlichkeitsrechnung auf einen bestimmten
Fall (also auch auf einen bestimmten thermodynamischen Zustand des Uni-
versums) kann aber niemals bewiesen werden. BOLTZMANN fiihrt als Beispiel
das Risiko irgendwelcher Objekte, durch Brand zerstort zu werden, an. Wenn
von 100000 Objekten jahrlich hundert durch Brand zerstért werden, so konnen
wir daraus nicht schlieflen, dass das auch im néchsten Jahr wirklich eintreffen
wird. Nach entsprechend langer Zeit wiirde es durchaus vorkommen, dass alle
100000 Objekte an einem Tag abbrennen oder auch ein ganzes Jahr lang kein
einziges. Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen kénnen nicht die direkte Verfolgung
von Molekiilbewegungen ersetzen, aber wenn man von gleichen Mittelwerten
entsprechenden Anfangsbedingungen ausgeht, so kann man davon ausgehen,
dass die Resultate der beiden Beobachtungsformen hinreichend tibereinstim-
men diirften. Dass die extrem seltenen Félle in der Natur nicht zur Beobach-
tung kommen, ist nicht beweisbar. Auf jeden Fall liegt es von vornherein in
der Struktur der Wahrscheinlichkeitsbetrachtung, dass man auch mit den ganz
seltenen Zustdnden rechnen muss, — nur treten diese mit abnehmender Wahr-
scheinlichkeit immer seltener auf. Zu einem der Gleichverteilung sehr nahen
Zeitpunkt ist eine bemerkbare Abweichung der Entropie von ihrem Maximal-
wert unwahrscheinlich, aber eine Zu- bzw. Abnahme erscheint in diesem Punkte
durchaus gleich wahrscheinlich. Die Verteilung hat sich dann dem Gleichgewicht
schon im hohen Mafle angenéhrt, wodurch Entropie-Abnahmen wieder haufiger
werden, da eine absolute Gleichverteilung niemals ohne gelegentliche Einbriiche
erhalten bleibt. Es kime zumindest zu Schwankungen der Zustandswahrschein-
lichkeit; diese wiirde sich im Allgemeinen sehr nahe der Eins bewegen. Aber
auch Ereignisse mit duflerst geringer Wahrscheinlichkeit, die wir nie beobach-
ten konnten und vielleicht niemals werden beobachten kénnen und von denen
wir uns deshalb haufig kein fassbares Bild zu machen in der Lage sind, kom-
men innerhalb von Aonen vor. Hierzu kénnten auch extrem groSe Abnahmen
der Entropie gehoren. Fiir BOLTZMANN folgt aus diesem Mangel an empirischer
Erfahrung aber keine Entkraftung der Wahrscheinlichkeitstheorie: ,,Ganz unbe-
greiflich aber ist es mir, wie man darin eine Wiederlegung der Anwendbarkeit
der Wahrscheinlichkeitsrechnung sehen kann, wenn irgendwelche anderen Be-
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trachtungen zeigen, dafl innerhalb Aeonen hin und wieder Ausnahmen eintreten
miissen; denn gerade das lehrt ja die Wahrscheinlichkeitsrechnung ebenfalls. ¢
(BOLTZMANN, 1993: 131) BOLTZMANN fiihrt allerdings noch ein weiteres Bei-
spiel an, wo sich die Wahrscheinlichkeitsrechnung zumindest auf den ersten
Blick nicht bewihrt. Er fiihrt eine Beobachtung POINCARES an. Entfernt man
eine Trennwand zwischen zwei R&umen, in denen sich voneinander getrennt
zwei verschiedene Gase (wie etwa Stickstoff und Sauerstoff) befinden, so be-
obachtet man, dass die Mehrzahl der Molekiile nicht difundieren. Weite Teile
der Gefafle werden weiterhin mehr Stickstoff bzw. Sauerstoffteilchen beinhal-
ten. Doch diese Beobachtungen POINCARES stellt fiir BOLTZMANN in keinster
Weise eine Entkraftung der Wahrscheinlichkeitstheorie dar.

Letzten Endes spielt sich bei der Beobachtung einer Diffusion von Gasteil-
chen der gesamte Prozess innerhalb einer beobachtbaren Zeit nicht in umge-
kehrter Reihenfolge ab, zumindest dann nicht, wenn zum Anfangszeitpunkt
der Beobachtung eine sehr unwahrscheinliche Beobachtung vorlag. Wiirde man
im Beispiel der vermischten Gase einen Teilbereich isolieren, so wiirde er das
gleiche Verhalten zeigen wie das anfangs besprochene Teilsystem. BOLTZMANN
warnt desweiteren davor, unsere Gedankenbilder zu sehr iiber die Erfahrung
hinaus auszudehnen. Er duflert die Vermutung, dass sich beispielsweise unsere
Vorstellung, dass Korper aus kleinsten materiellen Punkten bestehen, als Pro-
visorium herausstellen wird. BOLTZMANN macht nicht wirklich deutlich, warum
er diese Bedenken duflert. Er sagt nichts Greifbares dariiber aus, welche Kon-
sequenzen ein Scheitern der Korpuskularhypothese, also der Annahme, dass
Korper aus kleinsten Teilen aufgebaut sind, fiir die Betrachtung des Zeitpfeils
héatte. Man konnte an dieser Stelle die Frage erortern, ob Entropie im hier
behandelten Sinne mit einer Prozess-Ontologie vereinbar wére. BOLTZMANN
macht zumindest deutlich, dass der Faktor mangelnden Wissens und mangeln-
der Empirie alle Entwiirfe iiber den Aufbau unseres Universums relativiert.
Macht man vor dem Hintergrund dieser Einsicht trotzdem solche Entwiirfe, so
bleiben nach BOLTZMANN zwei Moglichkeiten:

1. Das Universum befindet sich gegenwartig in einem extrem unwahrschein-
lichen Zustand.

2. Das Universum ist bereits im Gleichgewicht und somit dem Warmetod
anheim gefallen.

Es treten aber alle Aonen extrem unwahrscheinliche Zustinde auf. Dann
entstehen im Universum Bezirke mit einer Ordnung wie beispielsweise unser
Sternenraum. Die Lebewesen innerhalb einer solchen Zeit werden die Zeit ge-
gen die unwahrscheinlichen Zusténde abtragen. Es entstehen zwei Zeitpfeile in
einem Prozess der Entropiezunahme und -abnahme.
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Fiir das Universum sind beide Zeitrichtungen ununterscheidbar, genauso wie
es im Raum kein oben und kein unten mehr gibt. Nach BOLTZMANN ist dieses
die einzige Moglichkeit, sich den Wéarmetod der Einzelwelt ohne eine einseitige
Ausdehnung des Universums zu denken. Eine Rechtfertigung fiir diese neue
Vorstellung sieht BOLTZMANN in dem Einwand, dass sich jedes geschlossene
System fast dauernd im Gleichgewichtszustand befindet.

Die Kritik KARL RAIMUND POPPERS

PoprPER wirft LUDWIG BOLTZMANN vor, den Subjektivismus in die Physik
gebracht zu haben, obwohl er sich selbst als Realist ausgab. Problematisch
ist vor allem BOLTZMANNS wahrscheinlichkeitstheoretische Ableitung des H-
Theorems. Der Fehler liegt vor allem in BOLTZMANNS Annahme, dass es ein me-
chanisches Gesetz gibt, wonach abgeschlossene Systeme dazu tendieren, immer
wahrscheinlichere Zustinde einzunehmen. POINCARE zeigte aber, dass jedes
geschlossene System nach einer gewissen Zeit in die Ndhe des Anfangszustan-
des zuriickkehrt. Nach POPPER treten somit sdmtliche Zustande ,(annéhrend)
immer wieder ein“ (POPPER, 1993: 174). Warum POPPER die Einschriankung
anndhrend macht, wird nicht klar ersichtlich. Wahrscheinlich bezieht er sich
damit auf die Grenzen der Empirie und den Schwierigkeiten, extrem unwahr-
scheinliche Zustdnde von Systemen tatsdchlich beobachten zu kénnen. Durch
diese Riickkehr in den Ausgangszustand kann es aber keinen Zeitpfeil mehr
geben, der mit der Entropiezunahme verkniipft ist.

POPPER sieht in BOLTZMANNS Deutungsansatz einen tragischen Fehlgriff, der
ein Abgleiten in den Subjektivismus nach sich zieht:

1. BoLTZMANN opfert den Zeitpfeil und damit auch die Annahme, dass die
Entropie in Richtung des Pfeils zunimmt. Er gibt damit einen seiner
Hauptpunkte auf. Das Universum wird hierdurch beziiglich der Zeitrich-
tungen symmetrisch.

2. Er fithrt ad hoc eine kosmologische Hypothese ein.

3. Mit den bisherigen Annahmen einher geht eine subjektivistische Theorie
des Zeitpfeils. Menschen und Tiere erleben die Zeit in Richtung der Entro-
piezunahme. Dadurch kommt uns die Zeitkoordinate nur noch sukzessiv
bzw. seriell zu Bewusstsein. Durch diese Theorie wird der Entropie-Satz
auf eine Tautologie reduziert.

Wir haben also in einem solchen Bezirk der Entropieabnahme zwei subjektive
Zeitpfeile.

Die obere Linie ist die symmetrische Zeitkoordinate, die untere Linie deutet
die Fluktuation der Entropie an. Die beiden Pfeile zeigen Welten an, in denen
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Abb. 1: ZIMMERLI, SANDBOTHE (Hrsg.) 1993: Klassiker der Zeittheorie. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S. 176.

Organismen vorkommen und somit Zeit erlebt werden kann. Ein Zeitpfeil ver-
weist vom Scheitelpunkt der Kurve in Richtung Beginn der Entropieabnahme,
der andere vom Scheitelpunkt zum néchsten Entropie-Maximum.

POPPER sieht BOLTZMANN genétigt, die Zeit durch eine Definition festzule-
gen. Fiir einen Realisten ist das unhaltbar. Das Gesetz der Entropiezunahme
wiirde zu einem subjektiven, aber notwendigen Gesetz.

Hierdurch wird die in eine Richtung verlaufende Zeit zur Illusion. POPPER
folgert daraus noch einiges mehr:

Das macht aber aus der Katastrophe von Hiroschima eine Illusion. Es
macht aus unserer Welt eine Illusion, und damit auch aus allen unseren
Bemiihungen, mehr iiber unsere Welt herauszufinden. Diese Idee hebt
sich daher (wie jeder Idealismus) selber auf. Boltzmanns idealistische Ad-
hoc-Hypothese steht im Widerspruch zu seiner eigenen realistischen und
geradezu leidenschaftlich verfochtenen anti-idealistischen Philosophie und
zu seinem leidenschaftlichen Wunsch, das Wachstums unseres Wissens zu
fordern.

— PoPPER 1993: 177

Diese Kritik halte ich fiir etwas iiberzogen. Ich gehe darauf noch naher im
Teil Diskussion und Kritik ein. Berechtigt ist aber ein anderer Einwand Pop-
PERS: Durch die nun richtungslos gewordene objektive Zeit ist es nicht mehr
moglich, den Entropiezuwachs aus mechanischen und statistischen Annahmen
abzuleiten. Durch die Subjektivitat des Zeitpfeils bleibt nur noch eine Definiti-
on beziehungsweise Illusion als Ursache des Entropiezuwachses. Darum ist kein
mechanisches Theorem moglich, das den Entropiezuwachs aussprechen kann.
Hierdurch wird die kinetische Theorie der Entropie zerstort.

In der Wissenschaftsgeschichte nach BOLTZMANN gab es tief greifende Uberle-
gungen beziiglich der theoretischen Fundierung der Mechanik beziehungsweise
empirischer Erkenntnis iiberhaupt. Ich kann in dieser Arbeit nur ein paar einzel-
ne Positionen darstellen, die vor POPPERS Uberarbeitung der BOLTZMANNschen
Position liegen.

Diese problematisieren die Moglichkeit von Erkenntnis in der Physik. Die
Kenntnis dieser Standpunkte ist sehr wertvoll, um zu hinterfragen, ob HELM-
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HOLTZ Beobachtungen iiberhaupt geeignet sind, als Grundlage einer Zeittheorie
zu dienen.

KIRCHHOFFS Deskriptivismus

KIRCHHOFF geht von einem phénomenalistischen Standpunkt aus. Die Mecha-
nik hat die Bewegungen vollstandig und moglichst einfach zu beschreiben. Er
lésst Raum, Zeit und Materie in der Beschreibung der Erscheinungen zu, lehnt
aber die Verstandeskategorien Substanz, Akzidenz, Ursache und Wirkung ab.
Die Bewegung soll ohne den Begriff der Kraft beschrieben werden. Der Phéno-
menalismus bedient sich einer einfachen Abbild-Semantik:

e Es werden nur Phidnomene abgebildet — und dieses soll moglichst einfach
geschehen. Die Abbildung der Phdnomene erfolgt im Darstellungsraum,
dem Raum unserer Vorstellungen. Dieser hat strukturelle Ahnlichkeit
zum Raum der Phénomene. Bewegung ist innerhalb des Deskriptivismus
die Anderung der Position von Materie in Ort und Zeit.

e Die Mathematik ist die formallogische Wissenschaft. Sie behandelt die
Zeichen nach Form-Regeln. Man gelangt durch rein mathematische Be-
trachtungen zu den allgemeinen Gleichungen der Mechanik. Mechanische
Gleichungen sind quasi der formale Inhalt der Zeichen. Es besteht Homo-
morphie zwischen Zeichen und Bezeichnetem.

e Gleichungen sind noch keine Beschreibungen. In Beschreibungen werden
gewisse Zeichen durch sinnverwandte Phidnomene ersetzt. In dieser Be-
schreibung haben Hilfsbegriffe wie Masse und Kraft nur eine partiell de-
finierte Bedeutung.

HELMHOLTZ’ Zeichentheorie

Ausgangspunkt der Zeichentheorie ist folgende Annahme: Die Qualitét einer
Wahrnehmung kommt nicht von den dufleren Objekten, sondern ist ein Pro-
dukt des Nervensystems. Hieraus folgt die Ablehnung der Ahnlichkeitstheo-
rie zwischen Zeichen und Bezeichnetem. Eine unumgéngliche Anforderung des
Symbolismus ist die Forderung der Konstanz von Zeichen und Bezeichnetem.
Gleiche Objekte miissen somit gleiche Zeichen zugeordnet bekommen. Fiir die
objektive Deutung der Zeichen und Symbolfolgen gilt, dass sinnliche Zeichen
nach der Konstanzforderung interpretiert werden miissen. Dieses ist eine Auf-
gabe des Verstandes auf Basis der Erfahrung. Der Verstand braucht hier gewis-
se Kategorien und Grundséitze a priori, beispielsweise das Kausalgesetz. Der
Grund hierfir liegt in der Tatsache, dass wir nur Nervenreizungen erleben, auf
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das Dasein der Gegensténde aber schlieffen miissen. HELMHOLTZ geht aufer-
dem davon aus, dass das Sehen in der dreidimensionalen Raumlichkeit gelernt
ist. Der Raum wurde innerhalb dieses Lernprozesses mit einer bestimmten Me-
trik behaftet. Die Gesetze der Erscheinungen sind aus der Erfahrung gewonnen.
Die Folgen sinnlicher Zeichen sind sozusagen Bilder. Sie zeigen Gesetzmafigkei-
ten in der wirklichen Welt. Wir sehen regelméflige Folgen der wirklichen Welt
auch innerhalb unserer Empfindungen. Die Giiltigkeit der Kausalbeziehungen
ist Voraussetzung dafiir, dass Empfindungen Bilder der Gesetzméafligkeiten der
Erscheinungen sind. Gesetzméfigkeiten begreift der Verstand dabei mit Hilfe
des Induktionsschlusses. Wir vertrauen dann auf die Bew&hrung der erkann-
ten Gesetzmafigkeit. Hierdurch werden die Inhalte der Naturwissenschaften
schlicht zu Hypothesen. HELMHOLTZ bleibt aber bei der Annahme, dass die
Welt geordnet ist. Ware die Welt ungeordnet, gibe es keine Gesetze und damit,
a fortiori, nichts fiir den Verstand zu begreifen. Das Kausalgesetz postuliert ei-
ne komplette Begreifbarkeit der Welt. Die Entdeckung der Naturgesetze macht
die Bildung wissenschaftlicher Begriffe notwendig. Gesetze entdecken bedeutet,
im zeitlichen Wechsel Invarianten zu finden. Ein Begriff ist somit ein objekti-
viertes Gesetz in den Erscheinungen. Bilder sind somit nur dann Zeichen, wenn
sie gesetzliche Zusammenhédnge abbilden. Es kénnen nur gesetzliche Zusam-
menhénge abgebildet werden. Die Ahnlichkeit von Zeichen und Symbol ist der
gesetzliche Zusammenhang beider. Die Laut- und Zeichensprache entsteht erst
bei bewusster Begriffsbildung.

Die Bildtheorie von HEINRICH HERTZ

HEINRICH HERTZ vereinigt in seinem Theorie-System den Deskriptivismus und
die Zeichentheorie. Auch er geht davon aus, dass wir uns Scheinbilder duferer
Gegenstande machen. Denknotwendige Folgen dieser Bilder sind wiederum Bil-
der. Die Vorstellungen haben eine fundamentale Ubereinstimmung mit den Din-
gen. Der Deskriptivismus in phénomenologischer Form und eine transzenden-
tallogische Rechtfertigung der Zeichentheorie passen aber nicht zusammen, da
HELMHOLTZ Zeichentheorie auf der Giiltigkeit des Kausalgesetzes und anderer
apriorischer Kategorien im transzendentallogischen Sinne beruht. HELMHOLTZ
gelang es nie, seine Zeichentheorie widerspruchsfrei mit dem deskriptivistischen
Standpunkt von KIRCHHOFF zu vereinigen. Dies ist auch nicht weiter verwun-
derlich, da KIRCHHOFF Kategorien im transzendentallogischen Sinne ablehnt.
Um eine wirkliche Synthese zu erreichen, musste HERTZ also entweder den De-
skriptivismus in seiner rein ph&nomenologischen Form oder die transzenden-
tallogische Rechtfertigung der Zeichentheorie aufgeben. HERTZ entschied sich
im Wesentlichen fiir die Zeichentheorie. Er ersetzte die transzendentallogische
Rechtfertigung der Zeichentheorie durch eine empirisch-induktive. Nach HERTZ
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sind die inneren Scheinbilder der Symbole von uns gemacht. Darum entscheidet
nicht nur die Erfahrung, sondern auch unser Verstand iiber die zweckméafige
Auswahl der Bilder. Die Auswahl der Bilder ist empirisch unterdeterminiert. Es
kann mehrere Bilder zum selben Phénomenbereich geben. Die Auswahl wird
durch unsere Intuition mitbestimmt. So konnte HERTZ die Zeichentheorie iiber-
nehmen und ihr eine mit dem Deskriptivismus vertrégliche, konventionalistische
Rechtfertigung auf intuitionistischer Basis geben: Die Auswahl der Bilder er-
folgt aus der Logik, Erfahrung und Anschauung. Die Auswahl der Bilder muss
hierbei folgenden Anspriichen geniigen:

1.
2.
3.

logische Zuléssigkeit
Richtigkeit (Die internen Beziehungen widersprechen den externen nicht.)

ZweckmafBigkeit (Die Darstellung hat moglichst einfach zu sein. Hierbei
sollen moglichst viele wesentliche und moglichst wenige tiberfliissige Be-
ziehungen abgebildet werden. Die Darstellung tiberfliissiger Beziehungen
ist aber im Allgemeinen nicht ganz vermeidbar.

Hieraus ergeben sich folgende Konsequenzen fiir die Darstellung der Mecha-

nik:

e Wir kommen zu mehreren Darstellungen der Mechanik, insofern wir von

mehreren Bildern ausgehen.

o Am zweckmaéfigsten ist diejenige Darstellung, die am besten die reellen

Beziehungen widerspiegelt und dabei moglichst wenig leere Bildelemente
enthélt. Aus diesem Grund méchte HERTZ den Begriff der Kraft aus der
Mechanik entfernen und stattdessen Bewegungsgesetze im Phinomenbe-
reich erhalten.

e Die Darstellung der Mechanik zerféllt in zwei Teile

— Eigenschaften unseres Geistes: Die Formen der eigenen Logik des

Aussagenden, die Gesetze der inneren Anschauung und der kinema-
tisch definierte Begriff der inneren Anschauung und der kinematisch
definierte Begriff des Masseteilchens. In der Vorstellung von HERTZ
behandelt die Logik Gesetze unseres Denkens. Diese Annahme steht
im Widerspruch zum heute verbreiteten Standpunkt, der der Lo-
gik die Beschreibung von formalen Funktionsweisen der Sprache zu-
schreibt.

Das allgemeine empirische Bewegungsgesetz der Mechanik. In ihm
erst werden Zeiten, R&ume, Massen zu bestimmten Zeiten, bestimm-
ten rdumlichen Groflien und bestimmten Massen: ,Wir machen ndm-
lich jene Begriffe zu Zeichen fir Gegensténde der d&ufleren Erfahrung,

27



MARTIN KOWALEWSKI

indem wir festsetzen, durch welche sinnliche Wahrnehmungen wir
bestimmte Zeiten, raumliche Gréflen und Massen festlegen wollen. ¢
(MAJER, 57; MAJER zitiert HERTZ.)

MOoRITZ SCHLICK: Das Fundament der Erkenntnis

Die Form, in die der Empirismus die Frage nach dem letzten Wissensgrund klei-
det, ist die Frage nach den Protokollsdtzen, ihrer Struktur und Funktionsweise.
In Protokollsiatzen kommt es zur Konstatierung von Tatsachen. Somit bilden
diese den Anfang aller Wissenschaft. Protokollsidtze miissen aber nicht zeitlich
am Anfang des wissenschaftlichen Arbeitens stehen. Sie kénnen auch nachge-
holt werden. SCHLICK zeigt die logische Funktion der Protokollsidtze im Prozess
wissenschaftlichen Erkennens auf. CARNAP vertrat am Anfang seines Schaffens
die Auffassung, die Rede von Protokollsdtzen sei logisch zu verstehen. Sie sind
somit durch ihre logische Struktur und ihre Stellung im System Wissenschaft
ausgezeichnet. Spéater vertrat er die Ansicht, die Rolle der Protokollsitze sei
durch willkiirliche Festsetzung zu 16sen.

SCHLICK sieht Protokollsétze als reale Vorkommnisse in der Welt, die anderen
Prozessen der Erzeugung individuellen Wissens oder des Aufbaus von Wissen-
schaft zeitlich vorangehen. Er verweist auf die Unterscheidung von zeitlicher
und logischer Prioritdat der Protokollsédtze. Seiner Meinung nach kénnen sich
die beiden Standpunkte miteinander vertragen. Beobachtungen am zeitlichen
Anfang koénnen der logische Beginn der Wissenschaft sein. Dadurch, dass die
letzte Grundlegung der Erkenntnis {iber die Protokollsdtze vollzogen werden
soll, also nicht mehr nach priméren Tatsachen, sondern nach priméren Sétzen
zu suchen ist, kommt die Gefahr eines eigentiimlichen Relativismus auf. Proto-
kollsatze sind einer grofien Anzahl von Zweifeln ausgesetzt. Aufgrund des nicht
zu unterschitzenden Risikos der Fehlerhaftigkeit haben auch sie blofl den Sta-
tus von Hypothesen. Man kann sie beim Aufbau eines Erkenntnissystems nur
solange verwenden, wie sie durch andere Hypothesen gestiitzt werden. SCHLICK
verweist auf hdufige nachtrégliche Korrekturen von Protokollsdtzen. Protokoll-
sitze konnen also nicht als Fundament der Erkenntnis dienen. Versucht man
Protokollsétzen eine solche Funktion abzuverlangen, so wird man laut SCHLICK
dazu genotigt, die Unterscheidung von Protokollsdtzen und anderen Sétzen
nachtréglich wieder aufzugeben. So gelangte man zu der Meinung, bestimm-
te Sétze konnten herausgegriffen und nach reinen ZweckmafBigkeitserwiagungen
zu Protokollsatzen erklart werden. CARNAP verweist in diesem Zusammenhang
auf POPPER. SCHLICK wirft allerdings die Frage auf, ob es solche reinen Zweck-
mafigkeitserwigungen iiberhaupt gibt. Es muss zunéichst berdacht werden,
was iberhaupt der Zweck einer Aufstellung von Sétzen sein soll. Ein solcher
Zweck kann nur der Zweck der Wissenschaft selbst sein, ndmlich eine wah-
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re Darstellung der Tatsachen zu liefern. Somit entspricht die Frage nach dem
Fundament der Erkenntnis der Frage nach dem Kriterium der Wahrheit. So be-
trachtet SCHLICK zunéchst die kohérenztheoretische Auffassung der Wahrheit:
~Was bleibt iiberhaupt als Kriterium der Wahrheit iibrig? Da es sich nicht so
verhalten soll, dass alle Aussagen der Wissenschaft sich nach ganz bestimmten
Protokollsétzen richten miissen, sondern vielmehr so, dafl alle Satze sich nach
allen anderen Séatzen richten sollen, wobei jeder einzelne Satz als prinzipiell
korrigierbar betrachtet wird, so kann die Wahrheit nur bestehen in der Uber-
einstimmung der Sétze untereinander.* (SCHLICK 1934: 84) Diese Auffassung
steht im Gegensatz zur korrespondenztheoretischen Auffassung der Wahrheit,
wonach eine Ubereinstimmung von Satz und Sachverhalt vorliegen soll. Dann
wiirde Wahrheit einfach fiir Widerspruchslosigkeit stehen. Wahrheit und Wi-
derspruchslosigkeit fallen aber nur bei tautologischen S&tzen zusammen (zum
Beispiel bei Siatzen der Geometrie). Bei diesen Sétzen, die nur Teil eines festge-
legten Kalkiils sind, ist aber jeder Bezug zur Wirklichkeit absichtlich gelost. Bei
der Geometrie miissen Aussagen beispielsweise nur mit willkiirlich an die Spitze
gestellten Axiomen vertraglich sein. Frither sprach man in diesem Zusammen-
hang von formaler Wahrheit, die sich von materieller Wahrheit unterschied. Die
materielle Wahrheit ist diejenige der synthetischen Sétze, also der Tatsachen-
aussagen. Hier darf auch kein Widerspruch zu Tatsachen der unmittelbaren
Beobachtung auftreten. Es reicht also nicht mehr die Ubereinstimmung mit ir-
gendwelchen Aussagen. Wir brauchen durchaus die Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit. Nach Ansicht kann man einem Kohéarenzphilosophen auch Phan-
tasiebeschreibungen in der Gewissheit vorlegen, dieser miisse sie als richtig
erachten, solange die gegenseitige Vertraglichkeit der Aussagen gewahrt bleibe.
SCHLICK folgert hieraus, dass eine reine Kohérenzlehre fiir die Fundierung von
Wissen absolut ungeeignet sei:

Da es keinem Menschen einfillt, die Siatze eines Méarchenbuches fiir
wahr, die eines Physikbuches fiir falsch zu halten, so ist die Kohérenz-
lehre vollig verfehlt. Es muss eben zur Kohérenz noch etwas anderes hin-
zukommen, nédmlich ein Prinzip, nach welchem die Vertraglichkeit herzu-
stellen ift, und dieses wére dann erst das eigentliche Kriterium. Ist mir
eine Menge von Aussagen gegeben, unter denen sich auch widersprechen-
de befinden, so kann ich die Vertraglichkeit ja auf verschiedene Weisen
herstellen, indem ich zum Beispiel das eine Mal gewisse Aussagen her-
ausgreife und fallen lasse oder korrigiere, das andere Mal aber dasselbe
mit denjenigen Aussagen tue, denen die ersten widersprechen. Damit zei-
ge ich die logische Unmoglichkeit der Kohérenzlehre; sie gibt tiberhaupt
kein eindeutiges Kriterium der Wahrheit, denn ich kann mit ihr zu be-
liebig vielen in sich widerspruchsfreien Satzsystemen gelangen, die aber
unter sich unvertréglich sind.

— SCHLICK, 1934: 86f.

Man kommt nicht daran vorbei, Aussagen anzugeben, nach denen sich die iib-
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rigen zu richten haben. Es bleibt die Frage, ob alle Sétze korrigierbar sind oder
ob sich doch einige als unumstoilich erweisen. Solche Sétze wiirden das Funda-
ment der Erkenntnis bilden. Eine mégliche Lésung wire das Okonomieprinzip,
also die Auswahl derjenigen Satze als Fundamentalsétze, deren Festhaltung
nur ein Minimum an Anderungen im ganzen Aussagensystem notig macht, um
Widerspruchfreiheit zu erlangen. Geht man nach dem Okonomieprinzip vor,
so kann es im Rahmen des wissenschaftlichen Fortschritts dazu kommen, dass
Fundamentalsétze degradiert und durch neue ersetzt werden. SCHLICK lehnt
das Okonomieprinzip ab, weil es nicht der wissenschaftlichen Praxis entspricht.
Es héngt seiner Meinung nach von der Herkunft einer Aussage ab, inwieweit
sie korrigierbar bzw. annullierbar ist. Man kann das Okonomieprinzip nur auf
Sétze mit Geltung anwenden. Um hieriiber zu urteilen, muss man die Entste-
hungsgeschichte der Sétze kennen. Durch die Untersuchung auf ihre Herkunft
werden die Sétze in eine Ordnung nach ihrer Geltung gebracht. Diese Ordnung
lasst es sinnvoll erscheinen, weiter nach dem Fundament der Erkenntnis zu su-
chen. Fiir das Okonomieprinzip ist dann aber kein Platz mehr. Den hochsten
Grad an Glaubwiirdigkeit haben hierbei die Sétze, die sich auf gegenwértige
Wahrnehmung beziehen und somit jedem Zweifel entriickt sind. Der Bezug auf
diese Sétze fithrt, wie SCHLICK dies formuliert, in ein hoffnungsloses Labyrinth,
dessen Vexiergidnge Formulierungen und Folgerungen wie Evidenz der inneren
‘Wahrnehmung, Solipsismus, etc. sind. Wir kommen so zu DESCARTES’ ,,Cogito
ergo sum*, das wiederum zum ,cogitatio est* (Die Bewusstseinsinhalte existie-
ren.) umformbar ist. Dieser Satz birgt fiir SCHLICK keinerlei Erkenntnis und
er kann keinem Wissen Sicherheit verleihen. Diese Folgerung SCHLICKS hal-
te ich allerdings fiir zu weitgehend. Die Phédnomenologie EDMUND HUSSERLS
beispielsweise basiert auf der Reduktion auf die Phénomene (also den reinen
Inhalten unseres Bewusstseins und unserer Wahrnehmung). Auf dieser Basis
kann HUSSERL sehr eindrucksvolle Untersuchungen machen. Er vertritt eine
apriorische Zeitauffassung, auf die ich hier allerdings nicht eingehe.

SCHLICK sieht als Folge der Erkenntnisfundierung durch die Cogitatio die
Entstehung leerer Wortgebilde. Hiervor sollte die strenge Protokollsatzlehre
retten. Diese verkennt aber die unterschiedliche Dignitét der Sétze. Dieses zeigt
sich besonders darin, dass in einem von jemandem als wahr angenommenem
Wissenssystem die eigenen Sétze die entscheidende Rolle spielen. Wenn eine
Person in ihrem Wissenssystem die Beobachtungen aller anderen Menschen
nicht bestitigen kann, miisste sie ihre eigenen Protokollsétze opfern, um die
Beobachtungen der anderen akzeptieren zu kénnen. Die Person kénnte sich
dieses Opfer aber auch ersparen und miisste blof3 authéren, die Anderen ernst
zu nehmen. Die Person wiirde tendenziell das konstruierte Weltbild immer an
den eigenen Erfahrungen tiberpriifen. Die jeweils eigenen Beobachtungssétze
bleiben dabei immer das letzte Kriterium. Die Berufung auf die Cogitatio muss
somit eingeschrankt werden:
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wir missen die Stiicke des Cartesischen Weges nutzen, soweit sie gut
und gangbar sind, dann aber uns davor hiiten, uns in das cogito ergo
sum und verwandte Sinnlosigkeiten zu verwirren. Das tun wir, indem wir
uns klar machen, welchen Sinn und welche Rolle denn nun wirklich den

Sétzen zukommt, die ,,gegenwéirtig Beobachtetes* ausdriicken.
— SCHLICK 1934: 91

Lassen wir die Wissenschaft mit diesen Sétzen beginnen und ihre weiteren
Sétze aus diesen Fundamentalsétzen folgen, so liegt ein induktiver Prozess vor.
Aus den Protokollsdtzen werden Hypothesen angeregt. Diese haben die Form
von Sétzen, aus denen jene ersten Protokollsitze, aber auch unzéhlige andere
logisch folgen. Die Hypothesen gelten solange als bestéatigt, wie spéatere Beob-
achtungssitze gewonnen werden, die diesen Hypothesen entsprechen und keine
Beobachtungssétze auftreten, die mit ihnen im Widerspruch stehen.

Solange das nicht eintritt, glauben wir ein Naturgesetz richtig erraten
zu haben. Induktion ist also nichts anderes als ein methodisch geleitetes
Raten, ein psychologischer, biologischer Prozef3, dessen Behandlung gewif3
nichts mit ,Logik“ zu tun hat.

— SCHLICK 1934: 92

Problematisch bleibt, dass das gegenwértig wahrgenommene nicht den Pro-
tokollsdtzen entspricht. Das Wahrgenommene ist Anlass zur Bildung der Pro-
tokollsédtze. Die Protokollsidtze selber haben nur den Status von Hypothesen.
Die Ubereinstimmung eines Protokollsatzes mit dem Beobachtungssatz ist ei-
ne blofle Vermutung. SCHLICK geht davon aus, dass man einen reinen Beob-
achtungssatz gar nicht aufschreiben kann. Er sieht auch die Moglichkeit zu
bezweifeln, dass sich zwischen Beobachtung und Protokoll Beobachtungssitze
oder dhnliches einschieben.

Beobachtungssidtze am Anfang des Erkenntnisprozesses, also Konstatierun-
gen, konnen kein logisch haltbares Gebaude fundieren. Sie sind quasi schon
fort, sobald man zu bauen anfingt. Man hat dann nur noch Aufzeichnungen,
die die Rolle von Hypothesen spielen. Sie sind logisch zu nichts niitze. Stehen
sie aber am Ende des Erkenntnisprozesses, so sind sie Vollendung der Verifi-
kation, bzw. Falsifikation. Dann haben sie ihre Pflicht bereits im Augenblick
ihres Auftretens erfiillt. Sie sind dann das absolute Ende des jeweiligen Er-
kenntnisprozesses. Logisch schlief3t sich nichts mehr an sie an. Die Verifikation
oder Falsifikation von Hypothesen ist dann wiederum Anlass zur Bildung neu-
er Hypothesen. Als Frage nach dem sicheren Erkenntnisfundament bleibt dann
die Befriedigung, mit der uns die jeweilige Verifikation erfiillt. (SCHLICK meint
hiermit wahrscheinlich schlicht unser Gefiihl des moglichst sicheren Zutreffens
der geleisteten Verifikation.)

Damit beginnt die Wissenschaft nicht bei den Beobachtungen, sondern fithrt
zu ihnen hin.
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Bei der weiteren Diskussion der Gewissheit von Satzen verweist SCHLICK zu-
néchst auf analytische Sétze. Von der Richtigkeit dieser Satze kann man nichts
iiber den Weg der Erfahrung aussagen, da sie sich nicht auf Gegensténde der Er-
fahrung beziehen. IThnen kommt blofl formale Wahrheit zu. Die Wahrheit dieser
Séatze besteht nicht darin, dass sie irgendwelche Tatsachen richtig ausdriicken,
sondern darin, dass sie richtig gebildet sind. Sie stehen also im Einklang mit
unseren willkiirlich aufgestellten Definitionen. Um diese Ubereinstimmung er-
fassen zu konnen, muss ich mich auf meinen psychischen Apparat berufen. Die
Moglichkeit des Versagens dieses Apparates muss ich stets einkalkulieren. Ha-
be ich einen Satz als solchen richtig verstanden, kann ich zunéchst die Frage
stellen, ob er analytisch oder synthetisch ist. Sobald ich einen Satz richtig ver-
standen habe, kann ich diese Frage sofort beantworten. Einen Satz verstehen
heiflt namlich, sich im Klaren sein iiber die Verwendungsregeln der vorkommen-
den Worter. Im Falle eines analytischen Satzes weil man sofort, dass er gilt.
Die obigen Zweifel gelten also nach Meinung von SCHLICK beim analytischen
Urteil nicht. ,Denn seinen Sinn verstehen und seine apriorische Geltung einse-
hen, sind bei einem analytischen Urteil ein und derselbe Prozess. Im Gegensatz
dazu ist eine synthetische Aussage dadurch charakterisiert, dafl ich durchaus
nicht weif}; ob sie wahr oder falsch ist, wenn ich nur ihren Sinn eingesehen
habe, sondern ihre Wahrheit wird erst durch den Vergleich mit der Erfahrung
festgestellt. Der Prozess der Einsicht in den Sinn ist hier ein vollig anderer als
der Prozess der Verifikation.“ (SCHLICK 1934: 96) SCHLICK fiihrt aber an, dass
es hiervon eine Ausnahme gibt, ndmlich Konstatierungen. Diese haben immer
die Form ,Hier, jetzt, so und so“. In ihnen kommen hinweisende Worte vor, die
den Sinn einer gegenwértigen Geste haben. Die Regeln ihres Gebrauchs sehen
also vor, dass beim Aufstellen des Satzes, in dem sie vorkommen, eine Erfah-
rung gemacht, auf etwas Beobachtetes die Aufmerksamkeit gelenkt wird. Eine
besondere Rolle kommt dabei den Worten ,hier*, ,jetzt“, ,dies da“ und dhnli-
chen zu, weil sich ihre Bedeutung nicht in allgemeinen Definitionen wiedergeben
lasst, sondern nur durch Aufweisungen, Gesten und &hnliches. Man kann den
Sinn einer Konstatierung also nur verstehen, wenn man sie mit den Tatsachen
vergleicht. Dieses ist der Prozess der Verifikation, der bei synthetischen S&t-
zen erforderlich ist. So gesehen entspricht das Verstehen einer Konstatierung
ihrer Verifikation, genauso wie bei analytischen Sétzen. Aber der analytische,
bzw. tautologische Satz ist inhaltsleer. Dagegen bringt der Beobachtungssatz
eine echte Wirklichkeitserkenntnis. Da Beobachtungssidtzen der Charakter der
Gegenwértigkeit zukommt, sind sie aber als dauerhaftes Erkenntnisfundament
unbrauchbar. Es bleibt dabei, dass alle Séitze der Wissenschaft Hypothesen
sind, wenn man sie vom Gesichtspunkt ihres Wahrheitswertes aus betrachtet.
Betrachtet man Wissenschaft als ein logisches System von Sétzen, so steht es
einem frei, das Fundament zu definieren. Letzte Grundlage kénnten sowohl die
allgemeinsten, als auch genauso gut die allerspeziellsten Sétze sein. In einem
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abstrakten Satzsystem gibt es kein Prius und kein Posterus. Das Fundament
der Erkenntnis kann nur in den unerschiitterlichen Beriihrungspunkten von
Erkenntnis und Wirklichkeit liegen. Dieses sind synthetische Sétze, die keine
Hypothesen sind. Solche Sitze kénnen aber nie dauerhaft erreicht werden.

Diskussion und Kritik

Ich stimme weitestgehend mit POPPERS Kritik an BOLTZMANN iiberein. Aller-
dings ist in keiner Weise einzusehen, warum die Aufgabe des objektiven Zeit-
pfeils aus der Katastrophe von Hiroschima oder unserem Wissensfortschritt
eine Illusion macht. Gegenlaufige Verdnderungen der Entropie miissen nicht
zwangsldufig die Durchquerung derselben Zustidnde mit umgekehrten Vorzei-
chen bewirken. Aus der Symmetrie-Annahme ist das nicht ableitbar. Wiirde es
zu einer Umkehrung kommen, so miisste in einer zukiinftigen Welt, in der es
Menschen gibt, eine Kultur entstehen und sie miisste aus dem Nichts entstehen,
da das individuelle Leben mit dem Tod beginnen wiirde und mit der Geburt,
beziehungsweise Zeugung enden wiirde, deren Anfangspunkt auf der Hohe des
Wissens liegt, und die im Laufe der Zeit alles Wissen verliert. Theoretisch diirf-
te dieses mit allen physikalischen Vorstellungen von Kausalitat, wie wir sie in
der klassischen Mechanik finden, kompatibel sein, aber nicht mit allen ande-
ren Vorstellungen von Kausalitdt. Ein wichtiger Kritikpunkt an BOLTZMANNS
Arbeit ist vielmehr die Frage, wogegen die subjektive, per Definition festge-
legte, Zeit abgetragen wird. Man miisste eine ,Meta-Zeit“ annehmen, in der
sich die Entropiezunahme und -abnahme abspielen. Diese miisste in der obigen
Grafik die symmetrische Zeitkoordinate ersetzen. Es ist mehr als fraglich, ob
der Begriff Zeit hierfiir iiberhaupt gerechtfertigt ist. Zeit ist ja nach Bolzmanns
Hypothese nur noch ein subjektives Phéanomen. Da Menschen aber keine Per-
spektive auflerhalb ihrer Denk- und Wahrnehmungsbedingungen einnehmen
und somit auch die Begrenzungen der subjektiven Zeit nicht verlassen kon-
nen, ist eine solche Meta-Zeit fiir Menschen nicht erkennbar. Es ist auch nicht
moglich, eine solche Zeit auf empirischem Wege zu suchen, da wir gar keine Ah-
nung hétten, wonach wir suchen miissten. Man miisste zumindest neben den
vier uns geldufigen Dimensionen (Zeit und die drei Dimensionen des Raumes)
eine fiinfte Dimension annehmen. Sie wéare ein theoretisches Konstrukt, es wéare
in jedem Fall fraglich, ob die Bilder, die wir uns von ihr machen, irgendetwas
mit der Wirklichkeit zu tun héatten. Die erlebte Zeit wire in gewissem Sinne
ein intersubjektives Faktum, wiirde eine prinzipielle Unvollstdndigkeit unserer
Erklarungen des Universums mit sich bringen. Ein anderer Ausweg ware die
Zeit als a-priorisch anzunehmen, wie etwa bei KANT und HUSSERL. Eine Vor-
stellung die BOLTZMANN und POPPER unakzeptabel finden wiirden, da damit
dem menschlichen Erkenntnisvermogen eine klare, einsehbare Begrenzung ge-
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geben wére. Durch die Subjektivierung des Zeitpfeils handelt BOLTZMANN sich
implizit ebenfalls die Annahme solch einer starren Begrenzung des Erkenntnis-
vermogens ein.

BorrzMANNS Theorie ist aufs engste mit wahrscheinlichkeitstheoretischen
Uberlegungen verbunden. Man mufl BOLTZMANN dafiir loben, dass er seine kos-
mologischen Uberlegungen kritisch einschrankt. Er warnt explizit davor, phy-
sikalische Gedankenmodelle zu sehr iiber den Bereich der Erfahrung hinaus
auszuweiten. Es bleibt fraglich, ob Wahrscheinlichkeitsannahmen eine sinnvolle
Grundlage fiir Modelle des Universums sein koénnen. Bei einfachen Modellen wie
dem Laplace-Wiirfel kann man nach dem Gesetz der grofien Zahlen durchaus
sinnvolle Voraussagen fiir zukinftige Verteilungen von Wurfergebnissen ma-
chen. Dieses ist sogar sehr einfach, da es nur sechs mogliche Wurfergebnisse
gibt. Im Falle des Universums kenne ich aber die Anzahl mdéglicher Erschei-
nungsformen nicht. Ich kann weder Voraussagen iiber irgendwelche konkrete
Wahrscheinlichkeiten zukiinftiger oder vergangener Verteilungen machen, da
ich das Universum als Ganzes nicht kenne. Auflerdem diirften auch das Gesetz
der Groflen Zahlen und alle anderen Annahmen der Wahrscheinlichkeitsrech-
nung zumindest in ihren elementarsten Formen aus der Erfahrung abgeleitet
sein. Somit sind sie nicht ohne weiteres iiber den Bereich unserer Erfahrung
hinaus tbertragbar. Leitet man aus Beobachtungen Wahrscheinlichkeiten ab,
so waren diese sozusagen das Ganze im Teil, also die Auswirkungen des gan-
zen Restuniversums auf denjenigen Teilbereich, den ich betrachte. Diese Aus-
wirkungen kann man nicht in Form von Kausalzusammenhéngen iiberblicken.
Ubertragt man solche Erfahrungswerte auf die Zukunft, so kann man ungefihr
die Haufigkeit zukiinftiger Ereignisse abschétzen. Ich kann niemals wissen, ob es
irgendwo im Universum raum-zeitliche Gebiete gibt, in denen diese Erfahrungs-
werte vollkommen unzuverlissig geworden sind. Zumindest die aus der Empirie
stammenden, also nicht rein analytischen Wahrscheinlichkeitsannahmen wiir-
den auf ungeahnte Probleme stoflen. Es ist des weiteren kaum bestimmbar,
wann wir es mit abhéngigen und wann mit unabhéngigen Ereignissen zu tun
haben. Wiirde das Universum sich von der Gleichverteilung zu dem Zustand
verédndern, der kurz vor dem Urknall gegeben war, so wére es bei diesem extrem
unwahrscheinlichen Wandel vollkommen unklar, ob es sich dabei um ein Ereig-
nis oder um eine Kette abhéngiger oder auch unabhéngiger Ereignisse handelt.
Das konnte auch stark von der Struktur der (meines Erachtens fiir die BoLTZ-
MANNsche Theorie notigen) Meta-Zeit ab. Hieriiber konnen wir nichts wissen.
Definitionskriterien fiir den jeweiligen Ubergang des Universums in einen wahr-
scheinlicheren Zustand sind kaum festlegbar und bleiben an die Modalitéiten
unserer Beobachtung gebunden. Die Entropie des Universums miisste als Maf-
stab fiir den Wahrscheinlichkeitszustand herhalten. Hierfiir miisste man das
Universum als ein abgeschlossenes System definieren. Eine solche Definition
mag dann analytisch unserem Begriff des Universums geschuldet sein oder es
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handelt sich um eine Setzung, die unsere theoretischen Grundannahmen er-
fordern. Man kann sich nicht von auflerhalb ein Bild des Universums machen.
Die Annahme ist somit nicht empirisch beweisbar. Es ist nicht einzusehen,
warum die Wahrscheinlichkeitsrechnung einen solchen Vorgang tiberhaupt sinn-
voll erklédren kénnen soll. Dieses wird vor allem noch fraglicher, wenn man die
Kausalitdt wie HELMHOLTZ (und auch KANT) als Verstandeskategorie a priori
annimmt. Dieses erstreckt sich dann in der Wahrscheinlichkeitstheorie zumin-
dest auf abhéngige Ereignisse. Eine mogliche andere Herkunft wahrscheinlich-
keitstheoretischer Annahmen wéren Protokollsitze. Diese stehen aber selber
notwendig in Verhiltnissen der Zeit und eignen sich darum nicht als Grund-
lage fir eine Zeittheorie. Man kann lediglich sagen, dass die Zeit, was immer
sie auch sein mag, notwendige Bedingung fiir die Aufstellung von Protokollsét-
zen ist. Geht man mit SCHLICK davon aus, dass das Fundament der Erkenntnis
sehr frei festsetzbar ist, konnen Protokollsétzen lediglich Zeitstellen zukommen,
die das Verhaltnis unterschiedlicher Beobachtungen zueinander kennzeichnen.
Zumindest der Anfangspunkt, von dem aus Zeit gemessen wird und auch die
gewdhlte Metrisierungsart sind willkiirlich gesetzt. Betrachtet man das Verste-
hen eines Satzes als Einsicht in seine Verwendungsregeln, so wird nochmals
deutlich, dass die Angabe von Zeitstellen an subjektiv getroffene Vereinbarun-
gen gebunden ist. Betrachtet man Zeitaussagen unter dem Blickwinkel einer
kohérenztheoretischen Wahrheitsauffassung, so kénnte Zeit auf eine Beschrei-
bung von Zeitpunkten, die durch Vereinbarungen kommunizierbar werden, re-
duziert werden. Dann spricht man von Zeitpunkten, aber nicht dariiber, was
Zeit eigentlich ist. Zur Gewinnung einer jeden Gesetzméafligkeit durch Indukti-
on scheint der Verweis auf zeitlich diferente Beobachtungen unverzichtbar zu
sein. Die GesetzméaBigkeit kann aber nicht zur Grundlage des Zeitbegriffes wer-
den. Das zeigt sich zum Beispiel darin, dass Beschreibungen von Prozessen, wie
etwa die Entropiezunahme immer zeitlich zu interpretieren sind. Es ist plau-
sibler anzunehmen, dass die Zeit diesen Prozessen vorangeht, als umgekehrt.
Fiir die Beschreibung einer Meta-Zeit kénnen wir gar kein passendes Vokabular
entwickeln.

Sieht man mit SCHLICK das Fundament der Erkenntnis in synthetischen Sat-
zen, die keine Hypothesen sind, erhidlt man grofien Gestaltungsspielraum bei
der Auswahl der Grundannahmen eines Theorie-Systems. Die Verkoppellung
von Entropiegrad und Wahrscheinlichkeitszustand hat in BOLTZMANNS kosmo-
logischen Entwurf eine sehr fundamentale Rolle inne. Diese Annahme ist aus
zahlreichen Beobachtungen abgeleitet, kann aber nie die Evidenz einer aktuel-
len Beobachtung erreichen. Hiermit droht BOLTZMANN auf eine kohérenztheo-
retische Position festgelegt zu werden, was aus der Perspektive SCHLICKS un-
haltbar ist. BOLTZMANN ist genotigt, die Beobachtung abgeschlossener Systeme
auf das Universum zu projizieren. Damit haben die einzelnen Protokollsétze lo-
gische Prioritét. Die Uberlegungen kommen von ihnen her, kénnen aber nicht
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mehr zu ihnen hin fithren. Die Unerreichbarkeit eines sicheren Erkenntisfunda-
ments stellt aber eine gewisse Rechtfertigung fiir das Vorgehen BOLTZMANNS
dar. Die Verquickung von Entropie und Wahrscheinlichkeit ist mit der Beob-
achtung abgeschlossener Systeme durchaus vereinbar. BOLTZMANN erschien es
zweckméfig, diesen Zusammenhang als Leitidee fiir ein kosmologisches Modell
zu wahlen — hierin liegt eine gewisse Willkiir, doch zahlreiche empirische Evi-
denzen sprachen fiir diesen Versuch. Weniger evident erscheint die Verquickung
von Entropie und Zeit. SCHLICK unterscheidet die erlebte Zeitlichkeit von der
objektiven Zeit, die fiir ihn eine begriffliche Ordnung darstellt. Sie verlangt die
Angabe eines Anfangspunktes und eines Bezugssystems. Jedem Vorgang kor-
respondiert zahlenméfBig eine Stelle im System. Diese Ordnung hat natiirlich
nicht mehr die subjektiven Eigenschaften des Zeitbewusstseins (wie etwa Lan-
geweile, Hektik oder das Auftreten von Erinnerungen). Die Angaben geraten
aber in keinen Widerspruch zum Zeitbewusstsein. Sie passen sowohl auf die be-
wusstseinstranszendente Welt als auch auf das Bewusstsein. Mit dem System
sind theoretische Operationen (innerhalb des Bewusstseins) moglich, die auf die
Wirklichkeit angewendet werden kénnen. BOLTZMANN gibt fiir die Zeit ein ko-
hérentes System an. Dieses gerdt mit dem Zeitbewusstsein klar in Widerspruch.
Darum fallt es schwer, BOLTZMANNS Zeittheorie Evidenz zuzuschreiben. Die-
se Tatsache wird durch die Unbeweisbarkeit seiner Annahme weiter verstarkt.
Sein Modell widerspricht unserer Wahrnehmung — Ubereinstimmungen mit der
wahrnehmungstranszendenten Welt sind reine Spekulation.

Die dargestellten Entwicklungen in der Zeit nach BOLTZMANN zeigen eben-
falls Tendenzen zur Subjektivierung oder beinhalten transzendentale bezie-
hungsweise phdnomenologische Standpunkte. HELMHOLTZ beruft sich explizit
auf transzendentale Kategorien der Wahrnehmung (zum Beispiel Kausalitét).
Er postuliert eine komplette Begreifbarkeit der Welt aufgrund der Ahnlichkeit
von Wahrnehmung und Wahrgenommenen. Die Abfolge von Ereignissen nach
einer Regel bietet einen gesetzesartigen Zusammenhang und kann durchaus ein
Erkenntniskriterium sein, obwohl fiir die Kausalitat letztendlich nur konstruk-
tivistisch annehmen koénnen. In seinem Kausalitatsverstandnis ist HELMHOLTZ
stark von KANT und FICHTE beeinflusst. Er sieht das Kausalgesetz zunéchst
als logisches Gesetz. Aus ihm resultierende Folgerungen betreffen nicht die
Welt, sondern unser Verstdndnis der Welt. Kausalzusammenhénge kénnen nur
unterstellt werden. Solche gesetzesartigen Zusammenhénge sichern auch das
Merkmal der objektiven Zeitordnung. Mit diesem Kausalitdtsverstdndnis ist es
nicht vereinbar, wenn BOLTZMANN den Entropie-Zuwachs und damit die An-
néhrung des Universums an den wahrscheinlichsten Zustand auf der einen Seite
als mechanisches Theorem auffasst, aber auf der anderen Seite die Méglichkeit
eines Entropie-Riickganges offen lasst. Die Unmoglichkeit solch ein mechani-
sches Theorem zu formulieren, liegt nicht nur in der Versubjektivierung der
Zeit, sondern auch in der Missachtung des Kausalitdtsprinzips. BOLTZMANN
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wére genotigt, jegliche zeitliche Interpretation des Kausalitdtsprinzips zu un-
terlassen. Auch einen Zusammenhang von Kausalitdt und Wahrscheinlichkeit
kann er nicht herstellen. Die Annahme der Realitit von Atomen kénnte aber
als eine Alternative zur Verbindung von Anschauung und Welt angenommen
werden, wodurch der Riickgriff auf die Konstanzforderung und die Kausalitat
ersetzt werden konnten.

Auch bei HERTZ ist es der Beobachter, der im Rahmen der Begriffsbildung
rdumliche und zeitliche Erscheinungen markiert. Bereits dieser fiir jede Theo-
riebildung und empirische Priifung unverzichtbare Prozess geschieht in Verhélt-
nissen der Zeit. Auch diese Zeit muss zunéchst in meiner Wahrnehmung sein,
ich kann dann parallel zu meinen Beobachtungen eine Uhr im Blick haben,
um zu Zeitangaben zu gelangen. Hierbei habe ich nur Gewissheit iiber die Zeit
innerhalb meines Bewusstseins. Es ist durchaus moéglich, dass die Dimensionali-
tat der AuBenwelt vollkommen anders beschaffen ist. Moglicherweise ist meine
Zeitvorstellung mit dieser nur soweit kompatibel, dass in meinen Beobachtun-
gen keine Widerspriiche auftreten. Im Sinne von HERTZ komme ich zu Bildern,
deren denknotwendige Folge wiederum Bilder sind. Im Falle einer hinreichenden
Ubereinstimmung mit der Welt weisen diese keine Widerspriiche auf. Fraglich
ist hierbei, ob die Zeit in diesen Bildern dargestellt wird oder die Abfolge dieser
Bilder konstituiert. Nach HERTZ miissen die Bilder mit den Gesetzen der Me-
chanik und den Eigenschaften unseres Geistes im Einklang stehen. Da HERTZ
die Mechanik in seine Grundlagenbestimmung einbezieht, muss er das Zeit-
moment der Auflenwelt zuschreiben. Das erscheint mir aber eher willkiirlich.
HERTZ sieht auch die Kausalitét als Verstandeskategorie. Es gibt keinen ersicht-
lichen Grund, warum dieses nicht auch fiir die Zeit gelten sollte. Fiir eine solche
Annahme miisste HERTZ aber das allgemeine Bewegungsgesetz der Mechanik
opfern. Durch die Festlegung auf Verstandeskategorien und die empirischen
Gesetze der Mechanik machen es unméglich, statistische Gréflen ins ,,Bild“ zu
integrieren, wodurch ein Wirklichkeitsbezug der BoLTzMANNschen Uberlegun-
gen nicht hergestellt werden kann, zumindest bis Briickengesetze fiir die Ver-
bindung von Kausalbetrachtung und Wahrscheinlichkeitsbetrachtung gefunden
werden.

Diesen Tendenzen tritt POPPER mit seiner BOLTZMANN-Kritik entgegen.
BOLTZMANN ist sozusagen von einem innerwissenschaftlichen Interesse gelei-
tet. Man konnte ihn als philosophierenden Naturwissenschaftler bezeichnen.
Dagegen vertritt POPPER mit seiner evolutiondren Erkenntnistheorie eine me-
tatheoretische Betrachtungsweise. Generell strebt POPPER eher Aussagen iiber
,Nicht-Zeitliches* an, namlich Aussagen iiber Invarianten, tiber die eine Kri-
tikerschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Einigung erzielen konnte. In
Anlehnung an KANT betont er die Theorieabhéngigkeit der Beobachtung.

BOLTZMANN hat eher eine ,temporale Ausrichtung®, indem er naturwissen-
schaftliche Aussagen iiber Dinge im Wandel macht. Die Mathematik soll die
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Sprache sein, in der diese Aussagen formuliert werden. Aus POPPERS Sicht droht
durch die bei BOLTZMANN auftretende ,Verzeitlichung“ von Wissenschaft und
Subjektivierung des Zeitpfeils der Verlust des Erkenntniskriteriums. Insofern
stellen die Theorie BOLTZMANNS und auch die anderen aufgefithrten Ansét-
ze eine gewisse Gefahrdung von POPPERS Standpunkt dar. POPPER geht von
einer prinzipiellen Unabgeschlossenheit der Wissenschaft aus, was sich in der
Betonung des Falsifikationsprinzips zeigt. Bei SCHLICK kommt es zu einem
Hypothetisch-Werden von Wissenschaft. Zugriffe auf die Wirklichkeit kénnen
bei ihm nie direkt sein, sondern sind sozusagen préapariert, da Protokoll-Sétze
am Ende und nicht am Anfang der Wissenschaft stehen. Der Wunsch nach er-
kenntnistheoretischen Invarianten wére somit uneinlésbar. Die bei BOLTZMANN
aufzufindende latente Subjektivierungstendenz in der Physik setzte sich somit
offensichtlich fort. Gerade dieser geschichtliche Zwischenraum verleiht Pop-
PERS BOLTZMANN-KTritik ein besonderes Gewicht. Der Kampf POPPERS gegen
Subjektivierungstendenzen bei BOLTZMANN mag durch die aufgefiihrten Sub-
jektivierungstendenzen in der Physik und Erkenntnistheorie nach BOLTZMANN
eine weitere Motivation erfahren haben.
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Warum beginnt DESCARTES zu zweifeln? —
Die Motive seines methodischen Zweifels!

1. Einleitung

RENE DESCARTES gilt zweifellos als einer der grolen Philosophen des Abend-
landes. Nahezu jeder Mensch hat irgendwann einmal seine Formel Cogito ergo
sum gehort, viele Menschen sind von ihr fasziniert und glauben sie zu verstehen,
doch nur verhéiltnisméflig wenige bemiihen sich um eine detaillierte Auseinan-
dersetzung mit DESCARTES’ Philosophie, die durch seine Formel berithmt wur-
de. Das Cogito zahlt heute noch zu den alltdglich verwendeten Sprichwortern
und wird in der Fachwelt nach wie vor kritisch interpretiert.? Ebenso findet
sein methodischer Zweifel, nach dem unter der Regie objektiver Giiltigkeit al-
les Wissen in Frage gestellt wird, noch immer kritische Beachtung. Wenn auch
DESCARTES’ Positionen sicher nicht mehr den aktuellen Stand der Philosophie
markieren, so ist ihre Bedeutung noch heute unbestritten, eben weil seine Po-
sitionen immer wieder sowohl in positiver, als auch negativer Hinsicht rezipiert
werden. Jedoch weder sein methodischer Zweifel, noch eine weitere Rezeption
seines Cogito ist Gegenstand des folgenden Textes, sondern ein Blick auf seine
Motive, die ihn zum radikalen Zweifel veranlasst haben. Wie DESCARTES zu
jener Zeit tiberhaupt dazu kommt, jede Form moglicher Objekterkenntnis in
Zweifel zu ziehen, um eine neue Gewissheit an den Ausgangspunkt des Wissens
zu stellen, bedarf einer Klarung, weil damals das vorherrschende Gedankengut
stark auf die katholische Kirche zentriert war und jegliche Erneuerung von der
Inquisition aufmerksam beobachtet und nicht selten bekampft wurde®. Im Fol-
genden werde ich versuchen, DESCARTES’ Motive vorzustellen, die ihn zur Ent-
wicklung seiner Methode sicherer Erkenntnis bewogen haben. Als Hauptgriinde

!Der hier abgedruckte Beitrag behandelt DESCARTES’ Motive, die ihn zu seiner umfassenden
Erkenntniskritik bewogen haben. DESCARTES’ Zweifelsmotive stellen auch einen Teil der
Magisterarbeit des Autors dar.

2Siehe GRUNDMANN 2003.

3Sein physikalisches Erstwerk sollte Le monde (dt. Die Welt) heifien. Aus Sorge um Ver-
folgung durch die katholische Kirche veroffentlichte er es jedoch nicht, weil er von der
Verurteilung GALILEIS im Jahre 1633 erfuhr.
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lassen sich seine visiondren Traume im Jahre 1619 und sein lebenspraktisches
Interesse an Philosophie ausmachen, denen ich jeweils separat nachgehen wer-
de. Einfithrend scheint mir ein Uberblick iiber sein Leben als Philosoph und
Forscher geeignet und abschliefend der Versuch einer Begriindung, in welcher
Hinsicht seine Suche nach Wahrheit durch umfassenden Zweifel methodisch
ist. Umfassender Zweifel als Methode der Wahrheitssuche kénnte ndmlich be-
fremdend wirken, weil auf den ersten Blick nicht unbedingt ersichtlich ist, wie
DESCARTES durch Zweifel Gewissheit erreicht.

2. DESCARTES’ Leben als Philosoph und Forscher

RENE DESCARTES wurde am 13. Mérz 1596 im franzésischen La Haye geboren.
Etwa im Alter von acht Jahren besuchte er die Jesuitenschule in La Fléche,
die in dieser Zeit als sehr modern galt. Dort wurde er in Latein, Griechisch,
scholastischer Philosophie und Mathematik ausgebildet. Das kopernikanische
Weltbild und GALILEIS Schriften lernte er ebenso kennen, wie auf dem Index
stehende, verbotene Literatur. Bereits damals interessierte er sich besonders
fir Mathematik. Mit 18 verlief§ er die Schule und bestand 1616 in Poitiers das
Bakkalaureat und das Lizentiat der Rechte, er arbeitete jedoch nie als Jurist.
1618 begab er sich in den Militdrdienst des Prinzen von Nassau nach Holland
und nach Ausbruch des 30 jahrigen Kriegs auf Reisen durch Europa, um die
Welt und Kulturen anderer Menschen kennen zulernen. (Vgl. POSER 2003: 18f.)
1629 zog er nach Holland, wo er etwa zwanzig Jahre zuriickgezogen meditierend
und forschend lebte. In dieser Zeit erlebte er seine produktivste Phase. 1649
begab er sich auf Einladung an den Hof der schwedischen Koénigin CHRISTINE
VON STOCKHOLM. Die viel beschéaftigte schwedische Konigin besuchte ihn nur
drei mal pro Woche frithmorgens, um sich von ihm in Philosophie unterrichten
zu lassen. Anfang 1650 zog er sich eine Lungenentziindung zu und erlag dieser
am 11. Februar 1650.4 1633 wurden seine Schriften durch die katholische Kirche
verboten und auf den ,Index Romana“ gesetzt. (Vgl. PRECHTL 2000: 27f.)
DESCARTES’ besonderes Interesse galt mathematischen, physikalischen und
erkenntnistheoretischen Fragestellungen sowie psychologischen und medizini-
schen Untersuchungen. Sein umfangreiches Gedankenwerk reicht bis in seine
Schulzeit zuriick, wobei seine Hauptwerke wéihrend seiner Zeit in Holland ent-
standen. 1637 erschien der Discours de la méthode pour bien conduire sa raison
& chercher la vérité dans les scienses (dt. Abhandlung tiber die Methode des
richtigen Vernunftgebrauchs und der wissenschaftlichen Wahrheitsforschung,
Leipzig 1898) zunichst anonym, um der Inquisition zu entgehen. Als Haupt-
werk DESCARTES’ gelten die 1641 in Amsterdam erschienen Meditationes de
prima philosophia mit Einwinden unter anderen von A. ARNAULD, P. GAs-

4Er nahm nie die Hilfe von Arzten in Anspruch, weil er ihnen Zeit seines Lebens mifitraute.
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SENDI, T. HOBBES und M. MERSENNE (dt. Meditationen iiber die Grundlagen
der Philosophie mit sémtlichen Einwendungen und Erwiderungen 1915, unver-
and. Neudruck: Hamburg 1972). 1644 vero6ffentlichte er ebenfalls in Amsterdam
die Principia philosophiae (dt. Prinzipien der Philosophie), in denen er seine
philosophischen Gedanken systematisch ausarbeitet. Weitere philosophisch we-
niger bedeutsame Schriften entstanden iiber die Seele und den Menschen. (Vgl.
JANICH 1995: 453)

DESCARTES ist als Vater der modernen Philosophie und Begriinder des neu-
zeitlichen Rationalismus in die européische Geistesgeschichte eingegangen. Sein
Denken war von einer zu jener Zeit in manchen philosophisch-theologischen
Kreisen verbreiteten Skepsis beeinflusst, die zu iiberwinden fiir ihn eine grofie
Herausforderung darstellte. Entgegen fast allen mittelalterlichen Auffassungen,
nach denen Gewissheit nur in Gott zu finden ist, begriindet er die erste Ge-
wissheit im menschlichen Subjekt — durch seine Erkenntnis der Existenz des
eigenen Ich. Laut DESCARTES befidhigt ndmlich erst die Erkenntnis seines eige-
nen Geistes den Menschen zur Erkenntnis Gottes. Damit pragte er mafigeblich
die moderne Philosophie, die mehr oder weniger ausdriicklich von einem au-
tonomen menschlichen Subjekt ausgeht, dem nur Gewissheit in sich selbst zu-
kommt. Seine Begriindung des Rationalismus besteht in der Entwicklung einer
Methode®, mit der das menschliche Bewusstsein zu wahrer Erkenntnis befé-
higt werden soll, ohne dabei auf sinnliche Erfahrung zuriickgreifen zu miissen.
Als wahr in diesem Sinne gilt, was durch den menschlichen Verstand klar und
deutlich eingesehen werden kann, wobei Klarheit und Deutlichkeit in den Ver-
nunfteinsichten der Rang mathematischer Gewissheit zukommt. (Vgl. ULFIG
1997: 340f.) DESCARTES unterwirft alle moglichen Objekturteile einem radika-
len Zweifel, der methodisch in drei Schritten vollzogen wird. Im ersten Schritt
richtet sich der Zweifel auf die Sinne als Ubermittler wahrer Erkenntnis, im
zweiten Schritt gegen eine eindeutige Zustandsbestimmung des menschlichen
Bewusstseins als wachendes oder trdumendes und im dritten Schritt auf den
Verstand als Urteilsgrundlage. Wenn der Zweifel am Ende gegen sich selbst
gerichtet wird, erreicht er seine Grenze, weil die Existenz des zweifelnden Be-
wusstseins fiir DESCARTES zweifellos und damit notwendig gewiss ist.

Seine philosophischen Grundthemen waren metaphysische Fragen nach dem
Dasein Gottes und dem Wesen der menschlichen Seele. Fir diese in Augusti-
nischer Tradition stehenden Fragen mittelalterlicher Philosophie beanspruch-
te DESCARTES mittels seiner neuen Methode, giiltige Antworten zu finden. In
dieser Methode geht es darum, exakte Verfahren der Mathematik auf die Phi-
losophie anzuwenden, damit ihren Aussagen Gewissheit und Evidenz ebenso

5Die Methode stellte er zum ersten Mal in den von 1623 bis 1629 entworfenen Regulae
ad directionem ingenii (dt. Regeln zur Leitung des Verstandes) vor, die allerdings
unvollendet blieben. Thematisch taucht sie im Discours wieder auf und wird dann in
den Meditationes systematisch entwickelt.
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zukommt, wie mathematischen und geometrischen Aussagen. Auf diese Weise
wiirde die Philosophie sich ihres bisherigen Status’ der Unsicherheit entledi-
gen, der in auf Glaubenswahrheiten basierenden widerspriichlichen Meinun-
gen besteht. (Vgl. WEISCHEDEL '81995: 141f.) Programm dieser Methode ist
die Mathematisierung der Philosophie durch logische Zergliederung philosophi-
scher Probleme in ihre Teilprobleme. Ziel dieser Methode ist der Ausschluss
jedweder Moglichkeit des Irrtums, um Gewissheit wahrer und damit unkorri-
gierbarer Urteile® der Wissenschaft” zu erreichen. Dieses Ziel wird iiber den
methodischen Zweifel in der Gewissheit notwendiger Existenz des zweifelnden
Geistes erreicht. Gleich mathematischen Axiomen, die als Fundament mathe-
matischer Erkenntnis dienen, weil sie als unmittelbar gewiss einleuchten, ist
die Gewissheit notwendiger Existenz des zweifelnden Geistes Grundlage der
Erkenntnistheorie von DESCARTES. Die Tatsache, dass einem zweifelnden Geist
notwendig Existenz zukommt, bildet den metaphysischen Ausgangspunkt sei-
ner Philosophie. Damit kann er die Existenz Gottes als Ursache seiner Idee im
menschlichen Geiste beweisen. Wenn im unvollkommenen menschlichen Geist
die Idee eines vollkommenen Wesens enthalten ist, dann muss diese Idee das
vollkommene Wesen selbst als Ursache haben, woraus die Existenz des vollkom-
menden Wesens fiir DESCARTES notwendig folgt. An dieser Stelle hebt er seinen
universellen Zweifel auf, weil ein vollkommener Gott als Quelle reiner Wahrheit
den menschlichen Geist nicht fortwihrend tduschen wiirde. (Vgl. WEISCHEDEL
181995: 146f.)

Als DESCARTES’ grofite Leistung in der Mathematik gilt seine Entdeckung
der analytischen Geometrie. Er erkannte die Leistungsfahigkeit einer Verbin-
dung der Geometrie als Lehre von Kurven in der Ebene und der Algebra als
Lehre von Gleichungen. Ihm gelang als erster die Darstellung einer Kurve als
Gleichung und die Darstellung von Punkten einer Kurve im Koordinatensys-
tem als geordnete Paare, die sich als Funktionen von Kurven ausdriicken lassen.
(Vgl. REINHARD U. A. #1990: 31f.)

Nachfolger DESCARTES’ sind SPINOZA und LEIBNIZ. SPINOZA versuchte in die
materialistische und deterministische Physik, die er in wesentlichen Teilen von
DESCARTES iibernommen hatte, ein dem Guten geweihtes Leben in der Ver-
ehrung Gottes zu integrieren. SPINOZA nimmt Gott als einzige Substanz mit
unendlich vielen Attributen an, wohingegen DESCARTES neben Gott als Ursub-
stanz die beiden voneinander unabhéngigen Substanzen Geist und Materie mit
den Attributen Denken und Ausdehnung zuldsst. (Vgl. RUSSELL 2000: 579f.)

SUnkorrigierbare Urteile im cartesischen Sinne sind dem Zweifel enthobene Urteile. Sie
markieren die Grenzen menschlicher Méoglichkeiten der Korrektur durch den Zweifel.
(Vgl. PRECHTL 2000: 75)

7An der Forschung GALILEIS und Schriften des Philosophen FRANCIS BACON ist zu sehen,
dass eine Erneuerung der Wissenschaft auch fiir andere Forscher dieser Zeit eine Rolle
spielt.
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Im Gegensatz zu DESCARTES, der Ausdehnung als Attribut einer Substanz
annahm, konnte Ausdehnung fiir LEIBNIZ kein Attribut einer Substanz sein,
weil in diesem Konzept bereits eine Vielheit inbegriffen ist, die eine Anhau-
fung mehrerer Einzelteile zu einem Ganzen beschreibt. Fiir LEIBNIZ gab es eine
Vielzahl von ausdehnungslosen Substanzen, die er Monaden nannte. Diese An-
nahme fiihrte ihn zur Leugnung von Materie iiberhaupt. Der von DESCARTES
durchgefiihrte metaphysische Gottesbeweis erlebte durch LEIBNI1Z’ logisches Ge-
schick seine Hochstform. Auf dem ontologischen Unterschied von Essenz und
Existenz basierend folgt fiir LEIBNIZ logisch die Existenz Gottes als unendli-
ches, bestmdgliches und vollkommenes Wesen aus seiner Essenz. Die Existenz
endlicher Substanzen folgt hingegen nicht aus ihren wesentlichen Merkmalen.
(Vgl. RUSSELL 2000: 592ff.)

3. DESCARTES’ visionare Traume

In der Nacht vom 10. auf den 11. November 1619 hatte DESCARTES ab Mitter-
nacht drei Traume, die als visiondr im Hinblick auf seine Lebensfithrung und
seine spéatere Philosophie gelten. In diesen Triumen sind bereits wesentliche
Prinzipien seiner spéteren philosophischen Entwicklung zu finden. DESCARTES
trdumt im ersten Traum, dass er auf einer Strafle durch eine Stadt geht. Ein
plotzlich aufkommender Sturm erfasst ihn und driickt ihn so heftig auf seine
linke Seite, dass er sich nicht mehr aufrichten kann. Vor sich sieht er eine Kir-
che, auf die er sich zubewegt, als er von der Seite angesprochen wird und ihm
ein Unbekannter eine Melone {ibergibt. In seinem Traum sieht DESCARTES alle
anderen Menschen aufrecht gehen und ist bestiirzt dariiber, dass er dies wegen
des Sturms nicht vermag. (Vgl. ROD 1995: 17ff.) Dieser Sturm treibt ihn hin
zur Kirche, aber er kann seiner Absicht, in die Kirche zu gehen, wegen eines
Schwicheanfalls, der ihn am Boden halt, nicht folgen. DESCARTES selbst deu-
tet den Sturm als den Betriigergeist, der in der 1. Meditation auftaucht. Den
Schwicheanfall interpretiert DESCARTES als gottliche Intervention: Gott hin-
derte ihn daran, sich vom Betriigergeist zur Kirche fithren zu lassen, da Gott
es nicht zulassen konne, dass ein Betriigergeist ihn zum Ort der Wahrheit fiihre.
Die Intervention Gottes versinnbildlicht, dass Wahrheitserkenntnis ein Akt des
Willens sein muss. DESCARTES entwickelt die erste Gewissheit mit dem metho-
dischen Zweifel. Umfassend zu zweifeln ist ,[...] ein miithevolles Unternehmen
[...]“ (DESCARTES 1972: 16), das einige Anstrengung erfordert. Man darf sich
nicht mechanisch oder von einem Betriigergeist zur Anerkennung der Wahrheit
treiben lassen, weil man ihre Erkenntnis wollen muss. (Vgl. BADER 1979: 95)
Dieser Interpretation zufolge motiviert DESCARTES’ eigene Traumdeutung ihn,
die Mithen des umfassenden Zweifels zu Gunsten von Wahrheitserkenntnis auf
sich zu nehmen.
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Aus der Struktur des methodischen Zweifels ergibt sich die Erkennbarkeit
der Wahrheit als seine Voraussetzung, die den Zweifel eingrenzt und ihn nicht
in volligen Skeptizismus driften lsst. DESCARTES stellt die Erkennbarkeit der
Wahrheit als Leitprinzip an den Anfang der Philosophie, was sich in ihrer me-
thodischen Ausrichtung auf das Auffinden der ersten Gewissheit zeigt. Dieses
Motiv findet sich im ersten Traum wieder: Nach BADER liegt fiir DESCARTES
die reine Wahrheit bei Gott. Nicht der Betriigergeist, sondern Gott lasse ihn im
Traum die ersten Schritte zur Kirche gehen. Dadurch sei der Gang zur Kirche
als Ort der Wahrheit durch gottliche Wahrheit vorherbestimmt. Interpretiert
man DESCARTES Traum als symbolische Darstellung seines methodischen Zwei-
fels, dann steht die gottliche Vorherbestimmung seines Weges zur Kirche fiir
die Erkennbarkeit der Wahrheit als Voraussetzung des methodischen Zweifels.
Fir den Ausgangspunkt des philosophischen Systems von DESCARTES ist das
entscheidend, weil Wahrheit vorphilosophisch vorausgesetzt ist und durch den
Zweifel entwickelt wird. Wahrheit ist dem zur Folge nicht durch philosophische
Reflexion innerhalb des Systems erkennbar. (Vgl. BADER 1979: 95)

Die Melone in DESCARTES’ erstem Traum versinnbildlicht nach BADER die
Griindung wahren Wissens auf Sinneswahrnehmung, weil eine Melone ein sinn-
lich wahrnehmbarer Gegenstand ist. Die Ablehnung dieser Wahrheitsbegriin-
dung wird in der 1. Meditation durch den methodischen Zweifel thematisch
vollzogen. Im ersten Schritt des Zweifels wird die Sinneswahrnehmung als ob-
jektiv giiltig verworfen sowie im dritten die Objektivitat der Evidenz als Wahr-
heitsgrund, was allerdings iiber das Bild der Melone hinausgeht. (Vgl. BADER
1979: 97)

Im zweiten Traum erlebt DESCARTES einen blitzartigen Funkenregen in Ver-
bindung mit einem ldrmenden Donner. Blitze und Donner kénnen als Wende-
punkt in seinem Leben gedeutet werden, an dem er sich von Pseudowissenschaft
abwendet, die auf Meinungen und Vorurteilen beruht und Sinneswahrnehmung
und Notwendigkeit als giiltig annimmt. Der Neubeginn seines Lebens soll fortan
vom Vollzug wahrer Erkenntnis und wahrer Wissenschaft motiviert sein, der auf
der praktischen Seite durch eine gerechtfertigte Einstellung gestiitzt ist. Diese
FEinstellung soll fortan nicht mehr von persénlichen Neigungen und Niitzlich-
keitserwédgungen gepragt sein, sondern vom Willen zur wahren Erkenntnis.

In DESCARTES’ drittem Traum, der als der klarste und rationalste seiner
Traume gilt, sieht er ein Woérterbuch und eine Sammlung klassischer Verse vor
sich liegen. In der Verssammlung liest er den Vers: ,Quod vitae sectabor iter?“
(ROD 1995: 20) (dt.: ,Welchen Lebensweg werde ich einschlagen?“. Eine ihm
unbekannte Person verweist ihn auf den Vers: ,Est et Non“ (dt.: wahr und
falsch), der in der Sammlung jedoch nicht enthalten ist. (Vgl. ROD 1995: 20)
Das Worterbuch steht nach BADER fiir die Gesamtheit des bisher bekannten
enzyklopéddischen Wissens. In dieser Sammlung kénnen falsche und sich wider-
sprechende Aussagen enthalten sein, weil sie rein additiv ist und die Aussagen
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nicht auf die Wahrheitsfrage als Ubereinstimmung mit der realen Welt bezo-
gen werden. Fiir DESCARTES stellt diese Sammlung den Inbegriff traditioneller
Wissenschaft dar, der sich auf dem Niveau blofler Vorurteile und Meinungen be-
wegt. Die traditionelle Wissenschaft ist seiner Auffassung nach nicht zu einem
wahren Urteil fahig, weil sie keine Letztbegriindung ihrer Wahrheiten vollzieht.
DESCARTES’ Deutung des Wérterbuchs als Inbegriff mangelhafter Wissenschaft
kann als Motiv fiir seinen methodischen Zweifel verstanden werden, mit dem
er eine sichere Grundlage fiir die Wissenschaft im Allgemeinen schaffen wollte.
(Vgl. BADER1979: 99)

In der traditionellen Philosophie bis DESCARTES wird die Frage nach dem
Verhéaltnis der Philosophie zum nichtwissenschaftlichen Leben nicht gestellt.
Die Philosophie entwickelt ihre Prinzipien innerhalb des Verstandes, ohne die-
se in einen direkten Lebenszusammenhang zu setzen, und schiebt das Leben
damit in den Bereich des Irrationalen. Fiir DESCARTES muss Philosophie tota-
le Prinzipienerkenntnis leisten, wenn sie als Grundlegung der Wissenschaft im
Allgemeinen dienen soll. Damit darf sie nicht auf den Verstand allein, sondern
muss zugleich auf das Wollen und Handeln ausgerichtet sein, um eine Einheit
von Erkennen, Wollen und Handeln zu bilden, also von Wissenschaft und Le-
ben. Weil Dichtung imaginativ gestaltetes Leben zeigt und damit Wahrheit
des Konkreten enthilt, interpretiert DESCARTES, nach BADER, das getrdumte
Versbuch als Verbindung zwischen Philosophie und Dichtung. Philosophie be-
ansprucht Wahrheit ihrer Erkenntnis und Dichtung enthilt Wahrheit in ihrer
Darstellung des konkreten Lebens, womit der Wahrheitsanspruch zum Bin-
deglied beider wird. (Vgl. BADER 1979: 104) Aufgrund dieser Interpretation
kommt DESCARTES dazu, den traditionell ausschlielich auf objektive Erkennt-
nis gerichteten Verstandesbegriff auf den Willen zu beziehen, damit der Wille
richtungsweisenden Zugriff auf den Verstand erhélt, um den Verstand auf die
Erkenntnis der Wahrheit zu lenken. Durch die Bestimmung des Urteilens als
Akt des Willens stellt er die philosophische Erkenntnis als Einheit theoretischer
und praktischer Reflexion dar:

[...] denn wenn ich nur den Willen beim Urteilen so in Schranken
halte, daf§ er sich auf das allein erstreckt, was ihm der Verstand klar und
deutlich vorstellt, so kann ich offenbar nicht irren.

— DESCARTES 1972: 52

In der Traumfrage: ,Quod vitae sectabor iter?* driickt sich die ethisch du-
Berst wichtige Entscheidung DESCARTES’ aus, sein Leben nach dem Geiste der
Wahrheit auszurichten, der ihm die Gewissheit gibt, richtig zu handeln. Die
Traumfrage ist das Motiv seiner Wahl eines dem Glauben an die Méglichkeit
sicherer Wahrheits- und Werterkenntnis gewidmeten Lebens, das sich in der
Praxis an diesen Erkenntnissen orientieren kann. (Vgl. ROD 1995: 22) Dahin-
ter steckt wiederum die Annahme, dass es eine objektive Wahrheit gibt, die
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dem menschlichen Bewusstsein zugénglich ist. Darum sieht DESCARTES sich
veranlasst, mit der Methode des Zweifelns diese Wahrheit zu erreichen.

Der Traumvers: ,Est et Non“ bedeutet fiir DESCARTES die Unterscheidung
wahren Wissens von falschen Uberzeugunen, sowie die Unterscheidung einer
wahren Einstellung zur Wissenschaft von der auf Nutzen und persénliche Nei-
gungen abzielenden falschen Einstellung. Seine Deutung ist also in diesem
Punkt wiederum methodisch. Die Deutung des Verses motiviert DESCARTES
nach BADER zur Suche einer Universalmethode unter der Leitung der Wahr-
heit, die erstens auf ein Fundament der Philosophie und damit zweitens auf
vollstandige und umfassende Erkenntnis der Prinzipien aller Wissenschaften
ausgerichtet ist.

Durch seine Deutung des ,,Est et Non* ist fiir DESCARTES der Gegensatz von
Wahr und Falsch der Philosophie und den Wissenschaften vorausgesetzt, die
ihn ihrerseits nicht erzeugen. Damit ergibt sich fiir DESCARTES die leitende Me-
thode, deren strenge Befolgung ihn unbedingt zu wahrem Wissen und sicherer
Praxis fithrt, weil sie den richtigen Vollzug von Philosophie und Wissenschaft
garantiert. Diese Deutung des Traumverses motiviert DESCARTES zum metho-
dischen Zweifel, durch den er alles Unwahre beseitigen kann, weil der Zweifel
auf dem Standpunkt der Erkennbarkeit der Wahrheit zweifelt. Fiir DESCAR-
TES steht durch den Vollzug seines Zweifels von diesem Standpunkt aus bereits
fest, was Wahrheit ist. Wenn Wahrheit dem Zweifel vorausgesetzt ist, dann be-
stimmt sie, was im Zweifelsvollzug als wahr oder falsch anerkannt wird®, und
»2Non“ eliminiert alles Falsche. Das ,Est et Non“ ist die getrdumte Vorzeich-
nung der Reinigung des Geistes durch den methodischen Zweifel. (Vgl. BADER
1979: 107f.)

Zusammenfassend ergibt sich, dass DESCARTES von seinen Traumvisionen in-
spiriert war, eine Universalmethode zu finden, mit der sich sowohl ein objektiv
giltiges Fundament der Philosophie, als auch der iibrigen Wissenschaften be-
weisen lasst. Obwohl einige der obigen Ausfithrungen {iberinterpretiert erschei-
nen, ist es nicht zu tibersehen, dass sie wesentliche systematische Merkmale der
spateren Philosophie DESCARTES’ aufweisen. Nach meiner Auffassung geben
die obigen Interpretationen Aufschluss iiber die Motive seines methodischen
Zweifels, weil sich diese plausibel am systematischen Rahmen seiner Philoso-
phie nachvollziehen lassen.

8Man koénnte an dieser Stelle bereits einwenden, dass der methodische Zweifel zirkuldr
ist, weil er die Wahrheit voraussetzt, die er als Ergebnis erzeugen soll. Dieser Einwand
lasst sich jedoch mit der Unterscheidung einer Wahrheit als Ubereinstimmung von ei-
ner Wahrheit als Vollzug entkraften. Genau Letztere ist es, die DESCARTES im Cogito
veranschlagt, wohingegen sein Zweifel sich auf Erstere bezieht.
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4. DESCARTES’ Bediirfnis nach Sicherheit in der Praxis

An seinem bereits wihrend der Schulzeit vorhandenen Interesse an Problemen
und Fragestellungen verschiedener Wissenschaften ist erkennbar, dass DESCAR-
TES’ philosophische Aktivitdten schon friih als praktisch motiviert zu verstehen
sind. Obwohl er an einer fiir damalige Verhé&ltnisse modernen Jesuitenschu-
le ausgebildet wurde, schien ihm sein Wissen bereits mit Anfang zwanzig als
zweifelhaft und von Vorurteilen belastet. Im Gegensatz zur seiner Zeit herr-
schenden Lehrmeinung der traditionellen scholastischen Philosophie, die sei-
ner Meinung nach lediglich Wahrscheinlichkeiten hervorzubringen in der Lage
ist, muss Philosophie ein sicheres, auf Wahrheit gegriindetes Fundament fiir
die tibrigen Wissenschaften liefern. Philosophie hat fiir DESCARTES also kei-
nen Selbstzweck, sondern ist das Werkzeug der Begriindung von Wissenschaft
iiberhaupt, ohne dabei auf Glaubenswahrheiten zu rekurrieren. Die Uberwin-
dung praktischer Probleme wie die technische Beherrschung der Naturkrafte,
die medizinische Behandlung von Krankheiten und Leiden sowie die Kontrolle
der menschlichen Affekte mittels wissenschaftlicher Ethik stehen fiir ihn da-
bei im Vordergrund. Das Wohl aller Menschen im Auge habend, erhebt er das
Motiv der Selbsthilfe des Menschen durch rational begriindete Wissenschaft
zu einer ethischen Maxime. (Vgl. PRECHTL 2000: 22) Entscheidend ist, dass
die Begriindung der Wissenschaft nicht das Endziel der DESCARTESschen Mo-
tivation ist, sondern ein durch die Anwendbarkeit der Wissenschaften auf die
Anforderungen des Lebens entstehender Nutzen fiir das Wohl der Menschen.
Philosophie hat damit fiir ihn den praktischen Nutzen, durch ihre rationale
Begriindung Sicherheit in der Anwendung der Wissenschaften zu schaffen.
Neben seinem sich immer auf der Suche nach neuen Erkenntnissen befinden-
den Forschergeist tritt das Streben DESCARTES’ nach endgiiltiger und allseiti-
ger Sicherheit in Handeln und Verhalten besonders in den Vordergrund. Um
sein Bediirfnis nach praktischer Sicherheit zu befriedigen, muss er zunéchst die
Skepsis vom Grunde auf iiberwinden. Das kann er nur dann leisten, wenn er
seinem philosophischen System eine Metaphysik an den Anfang stellt, die den
Ausgangspunkt seines Systems begriindet und das Fundament fiir den Neuauf-
bau der Philosophie bildet. Mit der Téatigkeit des Zweifelns ist fiir DESCARTES
die Existenz des zweifelnden Geistes notwendig gegeben. Einzig gewiss ist ihm
die Existenz seines zweifelnden Geistes als denkender Substanz. Die metaphy-
sische Voraussetzung seines philosophischen Systems ist demnach die Existenz
eines Dings, er nennt es eine Substanz, dem das Attribut des Denkens zu-
kommt. Das Fundament seines Neuaufbaus ist die Gewissheit der Existenz des
zweifelnden Geistes als denkende Substanz. Mit der Methode des Zweifels ver-
gewissert er sich der Existenz seines Geistes. Dem Zweifel liegt die Annahme
zu Grunde, dass es eine dem menschlichen Bewusstsein zugéngliche objektive
Wirklichkeit gibt, aus der sich die Unterscheidbarkeit wahrer Urteile ergibt, die
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mit der Wirklichkeit iibereinstimmen, von falschen Urteilen, die nicht mit der
Wirklichkeit iibereinstimmen. Wahres, auf metaphysisch begriindete Einsicht
beruhendes Wissen ist jedoch nur Etappenziel auf dem Weg zur gréfitmoglichen
Sicherheit praktischer Entscheidungsfihigkeit. Seine metaphysischen Bemiithun-
gen zielen daher auf die Beherrschung der materiellen Welt und seines Selbst
mittels einer durch objektiv gliltige Voraussetzungen fundierten Wissenschaft.
In dieser Hinsicht hat die Begriindung der ersten Gewissheit eine Schliissel-
stellung im Gesamtsystem, weil durch sie die Skepsis tiberwunden und damit
jede Moglichkeit des Zweifels ausgeschlossen und mit ihrer Hilfe absolut sicheres
Wissen iiber die Natur erreicht werden soll. In diesem objektiv giiltigen Wissen,
das dem Erfiillen der praktischen Aufgaben des Lebens leitend iibergeordnet
wird, besteht der rationale Grund, auf dem DESCARTES ethisches Verhalten
verankern will. Ein praktisches Motiv des methodischen Zweifels als Weg® zu
metaphysischer Gewissheit ist also die Bewéltigung der durch das Leben gestell-
ten Anforderungen unter der Leitung absolut sicherer Wirklichkeitserkenntnis.
(Vgl. ROD 1995: 271.)

An der Art und Weise der Abfassung der Meditationen als Bericht in Form ei-
nes Selbstgespréachs tiber seine philosophischen Bemithungen wird DESCARTES’
praktische Haltung gegeniiber der Philosophie deutlich. Ihm ging es nicht dar-
um, Philosophie um ihrer selbst willen zu betreiben, vielmehr verstand er unter
philosophischem Streben miihevolles Zurechtfinden in der Welt nur mit Hilfe
menschlicher Mittel. In den Meditationen fordert er seine Leser auf, mit ihm den
beschwerlichen und langwierigen Weg zu gehen, den Geist durch Zweifel von
allen Vorurteilen und Irrtiimern zu befreien, um dann eine jedem Zweifel entho-
bene objektiv giiltige Gewissheit zu finden, die Ausgangspunkt des Neuaufbaus
sicheren und wahren Wissens ist. Diesen Weg der Selbstvergewisserung kann
jeder nur fir sich gehen, jedoch stellt er fiir jedermann eine Methode dar, mit
Hilfe des eigenen Verstandes unter der Bedingung seines richtigen Gebrauchs
ein Element unumstéfBlicher Wahrheit als Ausgangspunkt fiir sicheres Wissen
zu finden. (Vgl. PRECHTL 2000: 21ff.) Allerdings erfordert diese Methode eini-
ge Zeit und eine gereifte Personlichkeit, die der durch den umfassenden Zweifel
vollzogenen Dekonstruktion des bisher fiir wahr gehaltenen Wissens standhélt.

Bleibt also festzuhalten, dass DESCARTES’ Anspruch auf definitiv sicheres
Wissen durch sein Bediirfnis nach praktischer Sicherheit motiviert ist. Diese
Sicherheit besteht in der Moglichkeit, rationale Prinzipien auf das Verhalten
anzuwenden, um die Unsicherheit praktischer Entscheidungen durch ihre Un-

9Die Methode des Zweifels bietet fiir DESCARTES einen universellen Weg, die Vorausset-
zung objektiv giiltiger Wahrheit systematisch zu erschliefen. Die logische Struktur ei-
nes methodischen Zweifels impliziert die Voraussetzung einer dem Zweifel enthobenen
Wahrheit, die im Vollzug des Zweifels von seiner Negation aller Objekterkenntnis bis zu
seiner Selbstaufhebung in der Gewissheit der Existenz des zweifelnden Geistes systema-
tisch gewonnen wird.
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terordnung unter sichere rationale Erkenntnisprinzipien aufzuheben. (Vgl. ROD
1995: 31f.) Absolute Sicherheit im erkennenden Denken und im Umgang mit
der Welt sind die ausschlaggebenden Motive des praktischen Interesses von
DESCARTES, die ihn zur Entwicklung seiner Methode fiihren.

5. DESCARTES’ Zweifel als methodischer Zweifel

In der ersten Meditation werden die Griinde auseinandergesetzt, we-
gen deren man an allen Dingen, besonders an den materiellen, zweifeln
kann, solange wenigstens, als man in den Wissenschaften keine anderen
Grundlagen hat als die bisher vorhandenen.

— DESCARTES 1972: 7

Im ersten Satz seiner Inhaltsibersicht der sechs Meditationen fithrt DESCAR-
TES den programmatischen Ansatz seiner Methode ein: Zunéchst ist alles in
Zweifel zu ziehen, was auf den wissenschaftlichen Grundlagen beruht, die zu
seiner Zeit vorhanden waren. Dabei geht es ihm nicht um den Zweifel an einzel-
nen wissenschaftlichen Hypothesen, die auf spezielle wissenschaftliche Fragen
abzielen, sondern darum, alles auf herkdémmlichen Grundlagen beruhende Wis-
sen infrage zu stellen. DESCARTES’ Zweifel orientiert sich am Wissen tiberhaupt
und nicht an einzelnen wissenschaftlichen Problemen. Wiirde er die Grundlagen
diverser Hypothesen innerhalb einzelner Wissenschaften bezweifeln, dann wére
wissenschaftlicher Fortschritt nicht mehr moglich, weil keine wissenschaftliche
Einzeluntersuchung diesen Zweifel iberwinden kénnte. Der methodische Zweifel
ist also umfassend und nicht problemorientiert. (Vgl. PERLER 1998: 68)

DESCARTES’ umfassender Zweifel wirkt auf die Grundlagen seines ganzen
Wissenssystems, indem er ihn auf alle moglichen Hypothesen richtet. Der Voll-
zug seines Zweifels muss so lange anhalten, bis neue Grundlagen gefunden wer-
den, die gegen jeden moglichen Zweifel resistent sind. Er hatte ndmlich erkannt,
dass grofle Teile seines bisherigen Wissens auf falschen Annahmen beruhen und
dass er

[...] daher einmal im Leben alles von Grund aus umstofien und von den
ersten Grundlagen an neu beginnen misse, wenn [... er] endlich einmal
etwas Festes und Bleibendes in den Wissenschaften ausmachen wolle.

— DESCARTES 1972: 11

Um eine feste Urteilsgrundlage der Wissenschaft im Allgemeinen zu errei-
chen, sind die Grundlagen jeglichen Wissens, das bislang fiir wahr gehalten
wurde, durch den Zweifel zu tberpriifen. Wenn sich dabei herausstellt, dass
alles Wissen ,[...] aus triftigen und wohlerwogenen Griinden® (DESCARTES
1972: 15) in Zweifel gezogen werden kann, dann sind sdmtliche Grundlagen
dieses Wissens abzulehnen. DESCARTES bezieht seinen Zweifel also sichtlich auf
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das wissenschaftliche Fundament in seiner Gesamtheit, jedoch in der Ausrich-
tung auf eine Neubegriindung der Wissenschaften. Damit ist sein Zweifel kein
Selbstzweck, sondern eine methodische Suche nach absolut gewissen Urteilen
unter dem Leitprinzip notwendiger Wahrheit. Um wahre Urteile von falschen
zu unterscheiden, werden alle Urteile, die moglich sind, dem Zweifel ausge-
setzt. Unmogliche Urteile scheiden von vornherein aus. (Vgl. ROD 1995: 46)
Als eindeutig methodisches Kennzeichen des Zweifels gilt dabei sein umfassen-
des Prinzip, nach dem zunéchst alle moglichen Urteile bezweifelt werden, um
Platz fiir einen kompletten Neuaufbau des Wissens zu schaffen, wie DESCARTES
selbst es oben fordert.

DESCARTES war sich dariiber im Klaren, dass sein Zweifel auf keinen Fall all-
tagstauglich und im praktischen Leben anzuwenden ist. Den Autor der fiinften
Einwénde ermahnt DESCARTES in seiner Antwort, ,[...] zwischen dem Han-
deln im Leben und dem Forschen nach Wahrheit.“ (DESCARTES 1972: 323)
strikt zu unterscheiden. Ein Zweifel an den Sinnen, auf den es DESCARTES im
ersten Zitat dieses Teils besonders ankommt, wére im alltdglichen Leben ge-
radezu albern und héitte manche Skeptiker in ldcherliche Situationen gefiihrt.
(Vgl. DESCARTES 1972: 323) Auf skeptischem Standpunkt hat der Zweifel rei-
nen Selbstzweck, weil er iiberhaupt jede Moglichkeit zu wissen bestreitet und
keinerlei Gewissheiten zuldsst. Wenn der Zweifel sich selbst nicht tiberwindet,
dann ist er innerhalb seiner Grenzen gefangen und dreht sich im Kreis. Ganz
anders verhalt sich ein Zweifel in der Funktion als Suchmethode nach Gewiss-
heit: Um alle wahren Urteile zu isolieren, miissen die falschen eliminiert werden.
Genau das ist DESCARTES’ ausgemachtes Ziel seiner Suche nach Wahrheit durch
umfassenden Zweifel. Sein methodischer Ansatz dabei ist, zunéchst alle mog-
lichen Urteile zu bestreiten. Das erreicht er am effektivsten, wenn er seinen
Zweifel auf die Grundlagen moglicher Urteile richtet. Nach dieser Strategie will
er diejenigen Urteile ermitteln, die jedem Zweifel standhalten und sich nicht
eliminieren lassen. Wenn Urteile jedem denkbar moglichen Zweifel enthoben
sind, dann folgt fiir DESCARTES daraus, dass diese Urteile objektiv giiltig sind.
Fiir DESCARTES ist umfassender Zweifel die Methode einer Ermittlung zweifels-
resistenter Urteile. Unter dem Gesichtspunkt ihrer Zweifelsresistenz sind diese
Urteile unbedingt wahr. Der methodisch entscheidende Punkt daran ist, dass
DESCARTES sich des Zweifels als Mittel zum Zweck seiner Suche nach unbedingt
wahren Urteilen bedient.

DESCARTES fithrt in seinen Anmerkungen zu den siebenten Einwdinden fol-
gendes Beispiel an, um den umfassenden Zweifel zur Ermittlung wahrer Urteile
gegen den Vorwurf einer ,Methode zu Traumen* und einer ,Kunst, Gewis-
ses aus zweifelhaften Dingen zu gewinnen® (Vgl. DESCARTES 1972: 414 und
430) zu verteidigen: Angenommen, jemand besitzt einen Korb voller Apfel und
vermutet, dass einige davon faul sein kénnten, dann wird er die faulen Apfel
beseitigen wollen, um zu verhindern, dass alle Apfel verfaulen. Damit er sicher
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alle faulen Apfel findet, muss er den Korb zunichst komplett entleeren, dann
nach und nach alle Apfel kontrollieren und die faulen aussortieren. Danach be-
halt er nur noch die frischen Apfel iibrig, die er wieder zuriick in den Korb legen
kann. Genau so verhiélt es sich auch mit dem richtigen Philosophieren, so DES-
CARTES. Wenn namlich jemand noch nie richtig philosophiert hat, dann befin-
den sich in seinem Geist unterschiedlichste Ansichten, von denen er annehmen
muss, dass die meisten davon falsch sind, weil sie von Jugend an gesammelt
wurden. Analog zu den faulen Apfeln, die frische Apfel anstecken, beeinflus-
sen falsche Ansichten die wahren, so dass am Ende alle Ansichten ungewiss
sind. Um falsche Ansichten von moglicherweise wahren sicher unterscheiden zu
kénnen, ist es genau wie bei der Kontrolle der Apfel ratsam, zunéchst alle An-
sichten zu verwerfen, damit jede einzelne Ansicht der Reihe nach einer Priifung
unterzogen werden kann und dabei keine Ansicht unberiicksichtigt bleibt. Nach
eingehender Priifung sind dann alle Ansichten, die sich definitiv als falsch er-
wiesen haben, endgiiltig zu verwerfen und die unzweifelhaften sind als wahres
Wissen wieder aufzunehmen. (Vgl. DESCARTES 1972: 416f.)

Abschlieflend wird festgestellt, dass es DESCARTES nicht um einen punk-
tuellen Zweifel an diversen Urteilen verschiedener Einzelwissenschaften geht,
sondern um die Moglichkeit, Wissen systematisch zu bezweifeln mit dem letzt-
endlichen Ziel objektiver Wahrheitserkenntnis. Sein Zweifel ist methodisch, weil
er in jedem Schritt seiner Wahrheitssuche vollzogen wird und damit wesentli-
ches Element von DESCARTES’ philosophischen Anstrengungen ist, die immer
von objektiver Wahrheitserkenntnis motiviert sind. Bereits in seinen Tradumen
zeichnet sich ab, dass er sein Leben als Philosoph und Forscher im Dienste der
Wabhrheit verbringen wird. Auch sein Interesse an naturwissenschaftlichen und
mathematischen Fragen spiegelt seinen Wahrheitsanspruch deutlich wieder. In
DESCARTES’ Philosophie hat der Zweifel keinen Selbstzweck, sondern dient als
Mittel zur Wahrheitserkenntnis. Genau in diesem Sinne ist es ein methodischer
Zweifel, weil er nicht Ziel, sondern das Werkzeug ist, mit dem DESCARTES phi-
losophiert. Darin unterscheidet er sich auch vom skeptischen Zweifel, der als
reiner Selbstzweck vollzogen wird und deshalb Nichtwissen als einzige Position
zulésst. Auch wenn DESCARTES’ methodischer Zweifel mit der Voraussetzung
einer dem menschlichen Bewusstsein zugénglichen Wahrheit heutzutage dog-
matisch wirkt, muss dieser ihm auf jeden Fall als Beweis angerechnet werden,
demzufolge der Mensch sich in Bezug auf seine Objekterkenntnis nur subjektiv
gewiss sein kann. Damit legt DESCARTES den Grundstein unseres modernen
Wissenschaftsbegriffs.
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Zirkelschluf3-Paradoxien und ihre Losungen:
Anmerkungen zu RUSSELLS Typentheorie

Am letzten Tag des 19. Jahrhunderts konnte BERTRAND RUSSELL den Entwurf
seiner ersten grofleren Veroffentlichung zu den Grundlagen der Mathematik,
den Principles of Mathematics, abschlielen. Bis zur Veroffentlichung des Wer-
kes sollten jedoch noch mehr als zwei Jahre vergehen, was nicht zuletzt auf ein

Problem zuriickzufiihren ist, auf welches er eher zuféllig im Juni 1901 stief}:

Cantor had a proof that there is no greatest cardinal; in applying this
proof to the universal class, I was led to the contradiction about classes
that are not members of themselves. It soon became clear that this is
only one of an infinite class of contradictions. I wrote to Frege, who
replied with the utmost gravity that “die Arithmetik ist ins Schwanken
geraten.” At first, I hoped the matter was trivial and could be easily
cleared up; but early hopes were succeeded by something very near to
despair. Throughout 1903 and 1904, I pursued will-o’-the-wisps and made
no progress. At last, in the spring of 1905, a different problem, which
proved soluble, gave the first glimmer of hope. The problem was that of
descriptions, and its solution suggested a new technique.

— RUSSELL 1963 Bd. 1: 13

Abgesehen von der Tatsache, dal GOTTLOB FREGES Reaktion sich weniger
auf die Arithmetik und vielmehr auf seine eigenen logizistischen Anstrengungen
bezog,! kann man die Dimension dieser Entdeckung unschwer daran erkennen,
was fiir eine erschiitternde Wirkung sie auf die (neben HENRI POINCARE) beiden
wohl gréiten Logiker ihrer Zeit hatte: FREGE stellte nach einigen erfolglosen
Versuchen, der Inkonsistenz in seinem System zu begegnen, sein logizistisches
Programm zunéchst ein. Auch RUSSELL kémpfte, wie im einfiithrenden Zitat

1So schreibt FREGE am 22.06.1902 an RUSSELL:

Thre Entdeckung des Widerspruchs hat mich auf’s Hochste iberrascht und,
fast mochte ich sagen, bestiirzt, weil dadurch der Grund, auf dem ich die
Arithmetik sich aufzubauen dachte, in’s Wanken geréth. [...] Jedenfalls ist
Thre Entdeckung sehr merkwiirdig und wird vielleicht einen grossen Fortschritt
in der Logik zur Folge haben, so unerwiinscht sie auf den ersten Blick auch
scheint.

— FREGE in GABRIEL u.a. 1980: 61
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beschrieben, mehrere Jahre mit einer angemessenen Losung; sein System konn-
te er schliefflich retten, mufite dafiir jedoch, wie noch zu sehen sein wird, einige
nicht unproblematische Modifikationen daran vornehmen. In seiner Autobio-
graphie beschreibt RUSSELL retrospektiv, wie ihn die Beschéftigung mit dieser
Thematik geradezu gelahmt hat:

Every morning I would sit down before a blank sheet of paper.
Throughout the day, with a brief interval for lunch, I would stare at
the blank sheet. Often when evening came it was still empty. [...] [T]he
two summers of 1903 and 1904 remain in my mind as a period of complete
intellectual deadlock.

— RuUSsELL 1967, Bd. 1: 151

Zur Einfiihrung in die Problematik ist es hilfreich, zunédchst von der Vor-
stellung einer Menge von Gegenstdnden auszugehen, beispielsweise der Menge
aller Teeloffel. Es ist sofort einsichtig, dafl diese Menge selbst kein Teeloffel
und somit auch nicht Element ihrer selbst ist. Dies gilt jedoch nicht fir alle
Mengen, was deutlich wird, wenn man sich die Menge aller Entitdten vor Au-
gen fithrt, die keine Teeloffel sind.? Diese Menge scheint zunichst durchaus ein
Element ihrer selbst zu sein, denn eine Menge ist schliellich kein Teeloffel. Es
scheint also Mengen zu geben, die sich selbst nicht enthalten, und solche, die
sich selbst enthalten. RUSSELL wirft nun die Frage auf, wie es in dieser Hinsicht
um die Menge aller Mengen, die sich nicht selbst enthalten, steht. Enthélt die-
se sich selbst als Element? Wenn sie sich selbst enthélt, widerspricht das ihrer
Definition, ergo enthélt sie sich nicht selbst. Wenn sie sich jedoch nicht selbst
enthélt, miifite sie sich nach ihrer Definition selbst enthalten: Ist sie nicht Ele-
ment ihrer selbst, ist sie Element ihrer selbst; ist sie Element ihrer selbst, ist
sie nicht Element ihrer selbst. Diese Konstruktion ist gemeinhin als ,RUSSELLS
Paradoxie‘ (oder auch als ,RUSSELLS Antinomie‘) bekannt:

r.=.%(x¢z) DI (1)

rer=ré¢r (2)

Es lassen sich problemlos unendlich viele entsprechende Paradoxien finden.
Ein klassisches Beispiel ist die Lignerparadorie des Kreters EPIMENIDES, der
gesagt haben soll, daf} alle Kreter Liigner sind. Versteht man dies so, daf} alle
von Kretern gemachten Aussagen falsch sind, ergibt sich ein Widerspruch: Sagt
der Kreter die Wahrheit, miifite er geméafl seiner Aussage liigen; liigt er jedoch,

2RUSSELLS bekannte Keine-Mengen-Theorie stellt keine befriedigende Lésung dieses Pro-
blems dar, wenn es auch ob der Tatsache, dafl Mengen damit nicht mehr als ontologische
Entitdten angesehen werden, zunédchst so scheinen mag. Es ergeben sich vergleichbare
und nicht mittels der Keine-Mengen-Theorie lésbare Probleme, wenn die Mengen hier
der Theorie entsprechend durch Aussagefunktionen ersetzt werden.
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mifte seine Aussage wahr sein. Von dieser Paradoxie gibt es viele alternative
Formen, die den entscheidenden Punkt noch deutlicher machen — herauszustel-
len sind hier die Varianten ich liige jetzt“ oder ,dieser Satz ist falsch*.

Eine weitere interessante Paradoxie, in der es um die englischsprachige Be-
nennung von Zahlen geht, geht auf G.G. BERRY von der Bodleian Library
zuriick. Mit einer vorgegebenen Anzahl Silben lassen sich in einer gegebenen
Sprache immer nur endlich viele Zahlen benennen. Die Frage scheint also legitim
zu sein, welches die jeweils kleinste mit nicht weniger als n Silben benennbare
(positive, ganze) Zahl ist. Legt man die englische Sprache zugrunde, ist die
Sieben beispielsweise die kleinste mit nicht weniger als zwei Silben, die EIf die
kleinste mit nicht weniger als drei Silben, die 27 die kleinste mit nicht weniger
als vier Silben benennbare Zahl. Die Paradoxie dreht sich nun um die Behaup-
tung, dal der Ausdruck ,the least integer not nameable in fewer than nineteen
syllables‘ eine bestimmte Zahl benennt.®> Nun hat diese englischsprachige Be-
schreibung jedoch nur 18 Silben und ist ebenfalls ein Name der Zahl:* Damit
1a8t sich die kleinste Zahl, die nicht mit weniger als 19 Silben benannt werden
kann, mit 18 Silben benennen. Benennt der Ausdruck die Zahl, benennt er sie
geméf der Definition nicht; benennt er sie jedoch nicht, benennt er sie nach der
Definition.

In der Literatur findet sich auch héufig die sehr anschauliche GRELLING /NEL-
soN-Paradoxie von 1908: Einige Adjektive haben selbst die durch sie ausge-
driickte Eigenschaft: ,deutschsprachig’ ist deutschsprachig, ,kurz ist kurz, ,drei-
silbig’ ist dreisilbig; bei anderen Adjektiven ist dies nicht der Fall, so ist ,blau’
nicht blau und ,zweisilbig‘ nicht zweisilbig. Die Adjektive lassen sich nun ent-
sprechend in zwei Gruppen aufteilen: Autologisch sind diejenigen, die die durch
sie ausgedriickte Eigenschaft haben und heterologisch diejenigen, die die durch
sie ausgedriickte Eigenschaft nicht haben:

a2t €aut . =. 2 €x DI (3)

at € het . =. z°¢x Df (4)

Nun stellt sich die Frage, wie es hinsichtlich dieser Aufteilung um das Ad-
jektiv heterologisch‘ bestellt ist: Ist es autologisch, ist es heterologisch; ist es
aber heterologisch, ist es autologisch:

,het' € het = jhet* ¢ het (5)

3Dies ist die Zahl 111777: one hun-dred and e-le-ven thou-sand, se-ven hun-dred and
se-ven-ty se-ven.

4RUSSELL unterscheidet bei der Besprechung dieser Paradoxie in RUSSELL 1908 nicht zwi-
schen Benennung und Beschreibung, was eine viel naheliegendere (wenn auch am Kern-
problem vorbeigehende) Lésung des Problems wére.
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Aus Platzgriinden werde ich mich hier auf diese vier Paradoxien beschran-
ken. Die Liignerparadoxie war schon seit {iber zweitausend Jahren bekannt,
jedoch neigte man hier eher dazu, das Problem mit vagen Verweisen auf die
Unzulanglichkeit der Sprache oder dhnlichen Argumenten zu begriinden; wirk-
liche Losungen hatte man, obgleich die Paradoxie in der Philosophiegeschichte
immer wieder thematisiert wurde, nicht vorzuweisen. Zu Beginn des letzten
Jahrhunderts war RUSSELLS Paradoxie fiir die Fachwelt insofern erschiittern-
der, als daf} sie die vollig sicher geglaubten Bereiche der Logik respektive der
(naiven) Mengenlehre antastete.”

RUSSELL stellte die illegitime Selbstbeziiglichkeit/Zirkularitat der in den Pa-
radoxien beschriebenen Aussagefunktionen® beziehungsweise Aussagen als das
gemeinsame Merkmal der Paradoxien heraus, welches fiir die jeweiligen Wi-
derspriiche verantwortlich ist; er bezeichnete diesen Effekt in Anlehnung an
POINCARE als Zirkeltrugschluf (vicious-circle fallacy). Die problematischen De-
finitionen und Ausdriicke werden heute gemeinhin als impradikativ bezeichnet.
Wenn EPIMENIDES seine Aussage iiber alle Aussagen macht, gehort diese au-
genscheinlich zur Gesamtheit der Aussagen dazu und verursacht so das Pro-
blem. Auch die Aussage iiber die englischsprachigen Namen von Zahlen im
Paradox von BERRY wird schliellich selbst zu einem solchen Zahlennamen.
Noch offensichtlicher ist die Selbstreferenz bei RUSSELLS Menge aller Mengen,
die sich nicht selbst enthalten und GRELLING/NELSONS Adjektiven ,autolo-
gisch‘/,heterologisch‘. Die impradikativen Ausdriicke beziehen sich ausnahms-
los auf gewisse Gesamtheiten/Totalitdten, welche dann jedoch durch sie selbst
erweitert zu werden scheinen; in My Philosophical Development formuliert Rus-
SELL treffend:

The process is like trying to jump on the shadow of your head.
— RUSSELL 1959: 82

Wie lassen sich diese Zirkeltrugschliissse nun auflésen beziehungsweise ver-
meiden? RUSSELL schldgt vor, die Menge jener Objekte einzuschranken, die
sinnvollerweise als Argumente fiir Aussagefunktionen in Frage kommen kon-
nen. Eine Aussagefunktion hat damit nach RUSSELL einen Signifikanzbereich
(range of significance), der aus der Menge aller Ausdriicke besteht, welche als
Terme der Aussagefunktion auftreten diirfen. Die Aussagefunktion wird durch
die Substitution der Variablen durch Ausdriicke aus dem Signifikanzbereich

5Die etwas frither entdeckten Paradoxien von BURALI-FORTI und CANTOR waren deutlich
komplizierter und betrafen die damals noch im Aufbau befindliche Theorie des Unend-
lichen, weshalb man dazu neigte, den vermeintlichen Fehler in dieser zu suchen.

SIch werde hier vornehmlich von Aussagefunktionen sprechen; dabei ist jedoch zu beach-
ten, dafl diese Aussagefunktionen mit RUSSELLS Keine-Mengen-Theorie auch als Be-
schreibungen von Mengen betrachtet werden kénnen. Die hier mit Riickgriff auf Aus-
sagefunktionen angestellten Betrachtungen gelten somit im tibertragenen Sinne immer
auch fir Mengen.
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zu einer wahren oder falschen Aussage. Das Substituieren der Variable durch
einen Ausdruck, welcher nicht zum Signifikanzbereich der Aussagefunktion ge-
hort, ist nicht erlaubt: Die aus einer solchen Operation resultierende Aussage —
oder, um mit CARNAP zu sprechen, ,Scheinaussage’ — wére damit nicht etwa
falsch, sondern sinnlos und diirfte in der betreffenden Sprache iiberhaupt nicht
gebildet werden, wie RUSSELL in Mathematical Logic as based on the Theory of
Types ausfiihrt:

[...] we can speak of all of a collection when and only when the collec-
tion forms part or the whole of the range of significance of some propo-
sitional function, the range of significance being defined as the collection
of those arguments for which the function in question is significant, 7. e.,
has a value.

— RUSSELL 1908: 236

RussELLS Theorie nach handelt es sich bei den entsprechend problematischen
Aussagen der Paradoxien um sprachliche Fehlbildungen, die durch Nichtbertick-
sichtigung der Signifikanzbereiche der in ihnen enthaltenen Aussagefunktionen
entstanden sind. Die Frage nach ihrem Wahrheitswert stellt sich also gar nicht —
die Aussagen sind von vornherein sinnlos oder bestenfalls mifiverstanden, falls
die Analyse der Paradoxien eine logische Struktur offenbart, die von der durch
die Normalsprache nahegelegte Interpretation abweicht.

Auf den ersten Blick scheint RUSSELLS Losung insofern erstaunlich, als daf3
er bei seiner Kennzeichnungstheorie mit grofen Anstrengungen zu einer Losung
gelangt ist, welche auch fiir zunéachst sinnlos scheinende Sétze wie ,der gegen-
wartige Konig von Frankreich ist kahl“ einen Wahrheitswert liefert, hier jedoch
scheinbar einwandfreie Satze nicht als falsch, sondern sinnlos kategorisiert. Bei
néherer Betrachtung wird jedoch ein signifikanter Unterschied zwischen beiden
Theorien deutlich: In der Kennzeichnungstheorie sind die fraglichen Sétze als
solche sinnvoll, das Problem tritt erst auf der semantischen Ebene auf, wenn der
Wahrheitsgehalt des Satzes beurteilt werden soll. Eine Analyse der logischen
Form derartiger Aussagen fiihrte RUSSELL zu einer iiberzeugenden Losung, die
die vielfaltigen Probleme ausrdumen konnte. Bei den hier diskutierten Parado-
xien hingegen tritt das Problem schon auf der syntaktischen Ebene auf. Das
tertium mon datur gilt also nichtsdestoweniger; jeder wohlgeformte Satz ist —
im Gegensatz zu den Scheinsédtzen — weiterhin entweder wahr oder falsch.

Die Kennzeichnungstheorie und die von RUSSELL zur Lésung der Paradoxien
vorgeschlagene Typentheorie, auf welche ich gleich eingehen werde, haben ihre
hervorstechendste Gemeinsamkeit darin, daf sie zu einem Hinterfragen unserer
normalen Sprache fithren — nicht jeder zunéchst einfach und sinnvoll scheinende
Satz erweist sich auch in der logischen Analyse als einfach und sinnvoll. An-
dererseits koénnen aber auch sprachlich zunéchst zweifelhafte oder gar sinnlos
scheinende Aussagen auf der logischen Ebene durchaus sinnvoll sein.
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Der von RUSSELL eingeschlagene Weg zur Vermeidung der Widerspriiche be-
steht nun darin, eine Einschrankung der Signifikanzbereiche von Aussagefunk-
tionen derart zu gestalten, daf§ die Bildung der Paradoxien verhindert wird,
ohne dabei jedoch die sinnvolle Anwendung der Aussagefunktionen zu beein-
trachtigen. Dies ist allerdings kein triviales Unterfangen.

Ein erster naiver Losungsansatz wére, das Bilden von Mengen von Mengen
und Aussagen iiber Aussagen generell zu unterbinden. Damit wére es sinn-
los, Mengen zu definieren, die Mengen als Elemente enthalten; es wéire ebenso
sinnlos, Aussagen iiber Aussagen zu machen. Hielte man sich an diese Re-
geln, kénnten die widerspriichlichen Mengen beziehungsweise Aussagen zwar
nicht ldnger gebildet werden, jedoch kénnte man weiterhin Mengen von Din-
gen bilden und Aussagen tiber die Welt machen. Eine derartige Einschrénkung
des Signifikanzbereiches wére jedoch, wie man sich unschwer vor Augen fithren
kann, zu weit gegriffen. So ist es durchaus moglich — ohne dabei in irgendwelche
Widerspriiche zu verfallen — Aussagen iiber die Menge aller Paare zu machen;
dies bendtigt RUSSELL beispielsweise fiir seine Zahlendefinition. Auch die Aus-
sagefunktion ,% ist eine Farbe‘ ist alles andere als problematisch, obgleich es
sich dabei um eine Aussagefunktion handelt, deren mogliche Argumente an-
dere Aussagefunktionen sind. Ebenso ist die Aussage richtig und sinnvoll, dafl
alle Satze, in denen der gegenwértige Konig von Frankreich primér vorkommt,
falsch sind. Erstrebenswert scheint vielmehr eine Loésung, die sich direkt auf
die problematische Selbstbeziiglichkeit von Aussagefunktionen bzw. Aussagen
bezieht, da eine solche die Bildung der Paradoxien verhindern koénnte, ohne
derart unerwiinschte Seiteneffekte zu haben. Doch selbst eine solche Einschrén-
kung wére noch zu weit gegriffen, denn sowohl in der Mathematik wie auch
in der normalen Sprache gibt es vollkommen sinnvolle selbstbeziigliche Aus-
sagen, wie beispielsweise RAMSEYS bekannte Beschreibung ,the tallest person
in this room* deutlich macht. In der Mathematik basieren unter anderem zen-
trale Elemente der Statistik auf selbstbeziiglichen Aussagen. (Siehe dazu auch
KILMISTER 1984: 145f.) RUSSELL muf} die Art der Reflexivitit also noch weiter
einschranken, um der Grenze zwischen der Vermeidung der Paradoxien und
der Aufrechterhaltung der sinnvollen Bestandteile der Sprache hinreichend na-
he zu kommen. Eine die notwendigen Restriktionen beschreibende Regel 148t
sich nach RUSSELL problemlos angeben:

This leads us to the rule: “Whatever involves all of a collection, must
not be one of the collection;” or, conversely: “If, provided a certain col-
lection had a total, it would have members only definable in terms of that
total, then the said collection has no total.”

— RUSSELL 1908: 225

Diese Regel, von RUSSELL Zirkelfehlerprinzip (vicious-circle principle) ge-
nannt, vermag nun zwar als metasprachlicher Mafistab fiir die syntaktische
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Feststellung zu dienen, wann eine vorliegende Aussage nicht zuléssig und da-
mit sinnlos ist; auf der Basis einer solchen Regel als potentieller Zusatzpramisse
148t sich jedoch kein universelles Sprachsystem entwickeln, welches dann nur
noch mit entsprechend korrekt gebildeten und sinnvollen Aussagen und Aussa-
gefunktionen operieren wiirde. Den Grund dafiir hat RUSSELL so dargestellt:

We can not say: “When I speak of all propositions, I mean all except
those in which ‘all propositions’ are mentioned;” for in this explanation we
have mentioned the propositions in which all propositions are mentioned,
which we can not do significantly. It is impossible to avoid mentioning
a thing by mentioning that we won’t mention it. One might as well, in
talking to a man with a long nose, say: “When I speak of noses, I except
such as are inordinately long,” which would not be a successful effort to
avoid a painful topic.

— RUSSELL 1908: 226

Soll eine universelle Sprache also unter Berticksichtigung der als unzuléssig
entlarvten Zirkelschliisse erstellt werden, muf deren Ausgrenzung aus dem gil-
tigen System heraus erfolgen, was einen deutlich héheren Aufwand — sowohl
bei der Konstruktion wie auch bei der Anwendung des Systems — darstellt. Ein
gegebener Ausdruck kann also unmoglich anhand einer Methode wie der oben
angefiihrten Regel innerhalb des Systems dahingehend tiberpriift werden, ob
er sinnvoll ist; vielmehr muf3 schon der Aufbau eines jeden Ausdrucks unter
Beriicksichtigung strenger Konstruktionsrestriktionen erfolgen. Eine Uberprii-
fung von Ausdriicken ist von einer Meta-Ebene, also von aulerhalb des Systems,
durchaus moglich; nur ist dies fiir die Konstruktion einer semantisch geschlos-
senen Sprache, wie RUSSELL sie fiir seine Principia Mathematica entwickeln
wollte, nicht von Nutzen.

Eine intensive Analyse der Signifikanzbereiche von Aussagefunktionen fiithr-
te schlieBlich zu RUSSELLS Einfacher Typentheorie (Simplified Theory of Ty-
pes, auch Unverzweigte Typentheorie genannt, im folgenden STT),” die er als
vorldufigen Losungsansatz fiir die Paradoxien im Anhang B seiner Princip-
les skizzierte und welche durch die in ihr ausgedriickten Restriktionen beziig-
lich der Bildung von Mengen die Konstruktion einiger Paradoxien verhindern
konnte.® RUSSELL teilte Aussagefunktionen dafiir ihren Signifikanzbereichen

“In der folgenden Darlegung der Typentheorie beschrinke ich mich auf die wesentlichen
Aspekte und verzichte auf die Untersuchung von Sonderfillen, wie sie sich beispielsweise
durch die Kombination von Aussagefunktionen verschiedener Typen oder die Behand-
lung von Relationen ergeben.

8Zu dieser ersten Version der Typentheorie von 1903 mufl angemerkt werden, dafl RUSSELL
dort noch Individuen und Mengen als ontologische Grundbestandteile der Theorie vor-
aussetzte. Weiterhin finden sich in der Darlegung der Theorie in den Principles noch
einige Ausnahmen und Typenkonstruktionen, welche die Theorie streng genommen in-
konsistent machen. (Siehe dazu auch Cop1 1971: 26)

RAMSEY legte 1925 in ,The Foundations of Mathematics“ eine iiberarbeitete Version
der STT vor, die als eine fehlerbereinigte und klar dargestellte Fassung von RUSSELLS

59



HOLGER LEERHOFF

Tvo n Aussagefunktionen mit Signifikanzbereich:
P Typ n-1-Aussagefunktionen
Aussagefunktionen mit Signifikanzbereich:
Typ3 Typ 2-Aussagefunktionen
Typ 2 Aussagefunktionen mit Signifikanzbereich:
Typ 1-Aussagefunktionen
Typ 1 Aussagefunktionen mit Signifikanzbereich:
w Individuen
Typ O Individuen

Abb. 1: Typenhierarchie in der Einfachen Typentheorie (STT)

entsprechend in Typen (types) ein. Eine Aussagefunktion ¢& gehort dem Typ
1 an, wenn das Argument z sinnvoll mit einem beliebigen Element aus der
Menge aller Individuen (diese bilden den Typ 0) substituiert werden kann, der
Signifikanzbereich der Aussagefunktion also mit der Menge aller Individuen
identisch ist. Aussagefunktionen iiber Argumente des Typs n gehoéren damit
entsprechend dem Typ n + 1 an; so ergibt sich eine unendliche Hierarchie von
Aussagefunktionen beziehungsweise durch diese gebildete Mengen.® Die einzel-
nen Typen sind vollstdndig, im Typ 0 befinden sich also alle Individuen, im
Typ 1 alle Aussagefunktionen, deren Signifikanzbereich der Typ 0 ist &c.

Mit der Typentheorie geht die Einschrankung einher, dafl Aussagefunktionen
des Typs n ausschlieBlich mit (beliebigen) Argumenten des Typ n— 1 verkniipft

erster Version der Typentheorie von 1903 (modifiziert mit Elementen der erweiterten
Fassung der Typentheorie von 1908) angesehen werden kann. Bei der folgenden Schil-
derung der STT beziche ich mich auf diese spétere Version, die RUSSELL 1938 in seinem
Vorwort zur zweiten Auflage der Principles ausdriicklich gewiirdigt hat. (Siehe RUSSELL
1903: xiii—xiv.) Erst in dieser spateren Version akzeptierte RUSSELL die STT als giiltige
Losung fiir die logischen bzw. mengentheoretischen Paradoxien geméafl der Klassifizie-
rung von RAMSEY. (Siehe dazu auch RHEINWALD 1988: 184f.)

Die erste Version der Typentheorie in den Principles bezeichnete RUSSELL seinerzeit
als Doctrine of Types, die in ,Mathematical Logic as based on the Theory of Types*
und ohne signifikante Anderungen in die Principia Mathematica ibernommene Ver-
sion einfach als Theory of Types. Die heute gebrauchlichen Bezeichnungen FEinfache
Typentheorie und Verzweigte Typentheorie (Ramified Theory of Types) wurden erst
eingefihrt, als die STT durch RAMSEY gewissermaflen eine Renaissance erlebte und von
der Verzweigten Typentheorie abgegrenzt werden muflte.

9Fiir die Anwendung der Typentheorie ist es spiter nicht mehr relevant, zu welchem abso-
luten Typ (und, bezogen auf die noch zu besprechende Verzweigte Typentheorie, welcher
absoluten Ordnung) eine Aussagefunktion gehort. Entscheidend ist nur deren relative
Einordnung zu den in dem jeweils betrachteten Komplex vorhandenen Aussagefunktio-
nen.
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werden diirfen; Formen mit Argumenttyp gleich Typ der Aussagefunktion oder
gar Argumenttyp grofler als Typ der Aussagefunktion sind damit von vornher-
ein als sinnlos anzusehen. So kann schon bei der Bildung von Aussagen durch
Einschriankungen hinsichtlich der jeweiligen Typenzugehorigkeiten der Kompo-
nenten sichergestellt werden, daf} sie den syntaktischen Konstruktionsvorgaben
der Sprache geniigen und damit wohlgeformte Ausdriicke sind.

Zur Ilustration kann ein kurzes Beispiel dienen. Groucho, Harpo, Chico,
Gummo und Zeppo sind Individuen und gehéren damit dem Typ 0 an. Die
Menge mit diesen fiinf Elementen wird durch die Aussagefunktion ,% ist ein
Mitglied der Marz Brothers® gebildet; die Aussagefunktion wie auch die durch
diese gebildete Menge gehoren zum Typ 1. Diese Menge ist Element der Zahl
5 (der Menge aller fiinfelementigen Mengen), welche, wie alle anderen Zahlen,
Element des Typs 2 ist. Eigenschaften von Zahlen wie ,Z ist eine gerade Zahl
oder ,Z ist eine Primzahl‘ gehoren hingegen dem Typ 3 an. Damit wéren sowohl
Ausdriicke wie ,,Groucho ist eine gerade Zahl“, .2 ist ein Mitglied der Marz
Brothers* und auch .2 ist Element der 3“ nicht wohlgeformt und damit sinnlose
Scheinsétze, da die Argumente der in ihnen vorkommenden Aussagefunktionen
nicht — wie von der Typentheorie gefordert - aus dem jeweils néchstniedrigeren
Typ stammen.

Nach diesen Ausfithrungen ist sofort ersichtlich, daf3 eine Menge, die sich
(nicht) selbst enthélt — wie es bei RUSSELLS Paradoxie der Fall ist —, unter Be-
ricksichtigung der mit der Typentheorie einhergehenden Restriktionen nicht
gebildet werden kann, da hierfiir eine Aussagefunktion des Typs n mit einem
Argument desselben Typs versehen werden respektive eine Menge des Typs
n eine Menge desselben Typs als Element enthalten miifite. Dabei ist es hin-
sichtlich der Zulassigkeit wohlgemerkt irrelevant, ob man eine Menge definiert,
die sich selbst enthélt, oder eine, die sich nicht selbst enthélt: Ein sinnloser
Ausdruck wird durch seine Negation nicht sinnvoll.

Es gibt jedoch auch Zirkelschlulparadoxien, deren Bildung selbst durch eine
strikte Anwendung der STT nicht verhindert werden kann, weshalb RUSSELL in
einer mehrjahrigen Anstrengung als verscharfte Form der Theorie die Verzweig-
te Typentheorie (Ramified Theory of Types, im folgenden RTT) entwickelte. Die
RTT basiert auf der Struktur der STT und ,enthélt’ diese gewissermaflen. Es
ist dann auch die RTT, welche er erstmals 1908 in Mathematical Logic as based
on the Theory of Types als Methode zur Vermeidung samtlicher Zirkelschluf3-
Paradoxien vorstellt und die er schliefSlich auch in die Principia Mathematica
aufnimmt.

Bevor ich jedoch naher auf die RTT eingehe, ist es erhellend, die verschiede-
nen angesprochenen Paradoxien hinsichtlich ihrer Auflésbarkeit durch die STT
bzw. die RTT zu betrachten. Von RUSSELL selbst wurde eine derartige Analyse
zunéchst nicht explizit vorgenommen; dieser stellte lediglich die spezielle Form
der Selbstreferenz der Ausdriicke — das schon angesprochene ZirkelschlufSprin-
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zip — als ihnen gemeinsames Kriterium heraus.'® RAMSEY hingegen machte
1926 in ,Mathematical Logic* ein Kriterium aus, anhand dessen sich einfach
feststellen 148t, ob zur Vermeidung der Bildung einer gegebenen Paradoxie die
RTT benétigt wird oder ob sich diese auch schon unter Beriicksichtigung der
STT als nicht wohlgeformt herausstellen wiirde:

We can easily divide the contradictions according to which part of the
theory is required for their solution, and when we have done this we find
that these two sets of contradictions are distinguished in another way
also. The ones solved by the first part of the theory [STT; H.L.] are
all purely logical; they involve no ideas but those of class, relation and
number, could be stated in logical symbolism, and occur in the actual
development of mathematics when it is pursued in the right direction.
Such are the contradictions of the greatest ordinal, and that of the class
of classes which are not members of themselves. With regard to these Mr
Russell’s solution seems inevitable.

On the other hand, the second set of contradictions are none of them
purely logical or mathematical, but all involve some psychological term,
such as meaning, defining, naming or asserting. They occur not in math-
ematics, but in thinking about mathematics; so that it is possible that
they arise not from faulty logic or mathematics, but from ambiguity in
the psychological or epistemological notions of meaning and asserting.
Indeed, it seems that this must be the case, because examination soon
convinces one that the psychological term is in every case essential to the
contradiction, which could not be constructed without introducing the
relation of words to their meaning or some equivalent.

— RAMSEY 1926: 227f.

Die durch die STT als Scheinsétze entlarvbaren Paradoxien werden heute,
wie schon bei RAMSEY, als logische oder auch mengentheoretische Paradozien
bezeichnet. Statt des von RAMSEY verwendeten Begriffes ,psychologisch‘ hat
sich fir die Gruppe der nur mittels der RTT auflésbaren Paradoxien gemeinhin
der Ausdruck semantische Paradoxien durchgesetzt. RUSSELL stimmte RAM-
SEYS Klassifizierung der Paradoxien zu; auch dessen auf dieser Differenzierung
basierenden Folgerungen — auf welche ich spéter noch zuriickkommen werde —
pflichtete er bei. (Siehe Vorwort zur zweiten Auflage in RUSSELL 1903: xiii—xiv.)

Die Einteilung der Aussagefunktionen in Typen basiert in der STT, wie schon
besprochen, lediglich auf ihrem Signifikanzbereich, also dem Typ ihrer sinn-
vollen Argumente; die logischen Paradoxien werden durch die STT sofort als

10Eine Andeutung der folgenden Klassifizierung findet sich jedoch in der Principia Mathe-
matica. Dort schreibt RUSSELL:

The paradoxes that concern propositions are only indirectly relevant to
mathematics, while those that more nearly concern the mathematician are
all concerned with propositional functions.

— WHITEHEAD/RUSSELL 1962(1910): 38

Die Aussagen im Gegensatz zu Aussagefunktionen betreffenden Paradoxien sind gerade
die, fiir deren Vermeidung die STT nicht ausreicht.
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Scheinsétze entlarvt, da in ihnen Aussagefunktionen vorkommen, welche mit
Argumenten eines unzulédssigen Typs verbunden werden. Bei den semantischen
Paradoxien ist die Situation jedoch ungleich komplizierter.

Die in den Aussagen der semantischen Paradoxien auftretenden Aussage-
funktionen sind mit ihren Argumenten auch unter Berticksichtigung der STT
durchaus sinnvoll. Im Gegensatz zu den logischen Paradoxien manifestiert sich
das Problem hier also weniger auf der syntaktischen Ebene bei der Bildung
der Aussagen durch Substitutionen, sondern erst auf der Stufe der Aussagen
selbst: Der Zirkeltrugschluf} ist nicht schon in sinnlosen Konzepten wie ,der
Menge aller Mengen‘ in den logischen Paradoxien zu finden, sondern tritt erst
dann auf, wenn die in der Aussage vorkommenden Aussagefunktionen durch
Generalisierungen — logisch symbolisiert durch Quantifizierungen — Bezug neh-
men auf Gesamtheiten von Ausdriicken eines Typs, zu dem schliefSlich auch die
so gebildete Aussage selbst zu gehoren scheint. Erst dann nédmlich bildet der
neue Ausdruck scheinbar eines derjenigen Objekte, iiber welche in ihm selbst
gesprochen wird — ohne daf3 er dadurch jedoch dem néchsthéheren Typ ange-
hoéren wiirde. Dies wird besonders deutlich bei der Paradoxie von BERRY: Das
Konzept der Benennung von Zahlen ist in sich schliissig und wird erst dann
zu einem Problem, wenn durch die auf die Gesamtheit der Zahlennamen des
Typs bezugnehmende Beschreibung in der Paradoxie ein scheinbar neuer Name
gebildet wird, der dann die zu seiner Definition herangezogene Gesamtheit zu
erweitern scheint. Entsprechendes gilt auch fiir die Liigner-Paradoxie und die
anderen semantischen Paradoxien — auf Gesamtheiten basierende Ausdriicke
dieser Paradoxien scheinen die Mengen derjenigen Objekte zu erweitern, iiber
welche ihre Definition erfolgt.

Zur Verdeutlichung sei das Problem nochmals formal dargestellt: Sei ¥ eine
Variable fiir Aussagefunktionen des Typs n und x eine Variable fir Aussage-
funktionen des Typs n — 1. Eine Aussagefunktion wie (¥).¥y gehort dem Typ
n an, da ihre Argumente dem Typ n — 1 entstammen. Die Definition dieser
Aussagefunktion erfolgt jedoch unter Riickgriff auf die Gesamtheit aller Aussa-
gefunktionen des Typs n, welche durch die neu definierte Aussagefunktion selbst
erweitert zu werden scheint. Offensichtlich liegt hier also, wie bei den logischen
Paradoxien, eine illegitime Selbstbeziiglichkeit vor, da die Aussagen des Typs
n keine legitime Gesamtheit bilden kénnen und es damit auch nicht méglich
ist, innerhalb des Typs signifikante Aussagen iiber alle Aussagefunktionen des
Typs zu machen. Die Problematik ist bei den logischen und den semantischen
Paradoxien also sehr dhnlich und der Unterschied erst nach einiger Uberlegung
wirklich zu erfassen.

RUSSELL legte fiir die Vermeidung der semantischen Paradoxien keine wei-
tere Theorie vor, sondern erweiterte die STT zur RTT. Diese Modifikation
der Theorie erinnert in gewisser Weise an eine ,Ausfaltung’ der urspriinglichen
Typentheorie aus den Principles in die zweite Dimension, eine Typentheorie in-

63



HOLGER LEERHOFF

Aussage- Aussage- Aussage-

funktionen funktionen funktionen
Typn

Ordnung i Ordnung 2 Ordnung 1
(préadikativ)

Abb. 2: Ordnungshierarchie innerhalb eines beliebigen Typsn (n > 0) in der Verzweig-
ten Typentheorie (RTT)

nerhalb der Typentheorie. Der Grundaufbau der RT'T entspricht der STT: Die
Aussagefunktionen werden entsprechend ihren Signifikanzbereichen in Typen
eingeteilt. In der RT'T jedoch bilden die Aussagefunktionen innerhalb ihrer je-
weiligen Typen neue Hierarchien von Ordnungen (levels), welche jeweils eigene
Gesamtheiten bilden und so mittels entsprechender Restriktionen die Bildung
der Zirkeltrugschliisse verhindern.

In der untersten Ordnung 1 eines jeden Typs n (mit n > 0) finden sich alle
Aussagefunktionen, welche sich ohne Riickgriff auf irgendwelche Gesamthei-
ten von Aussagefunktionen des Typs n definieren lassen; diese nennt RUSSELL
pradikative Aussagefunktionen. Pradikative Aussagefunktionen lassen sich auf
der formalen Ebene leicht daran erkennen, dafl sie (respektive ihre Definitio-
nen) keine Quantifizierungen iiber Eigenschaften ihres Typs enthalten, sich also
nicht auf irgendwelche Gesamtheiten ihres Typs beziehen.!! Bilden Aussage-
funktionen nun Teile komplexerer Ausdriicke, so ergibt sich die Ordnung ¢ des
komplexeren Ausdrucks aus dessen Bestandteil gleichen Typs mit der hochsten
Ordnung 7 — 1. Neben den weiterhin bestehenden Einschréankungen der STT
gilt in der RTT, dal Ausdriicke der Ordnung i nur Ausdriicke gleichen Typs
enthalten diirfen, wenn diese kleinerer Ordnung sind. Die Behandlung der Aus-
driicke innerhalb der Hierarchie der Ordnungen eines Typs dhnelt also stark
der Behandlung der Aussagefunktionen innerhalb der Hierarchie der Typen in
der STT.

Soviel zum theoretischen Aufbau der RT'T. Es bleibt zu zeigen, inwiefern diese
Theorie jetzt die Konstruktion der semantischen Paradoxien verhindern kann;
die Konstruktion der logischen Paradoxien wird ja, wie bereits gezeigt, durch
die innerhalb der RTT weiterhin als Komponente vorhandene STT blockiert.

Betrachtet man die Liigner-Paradoxie unter Beriicksichtigung der RTT, er-
gibt sich folgendes Bild: Der Kreter EPIMENIDES spricht iiber alle Aussagen,
die von Kretern gemacht wurden. Diesen Aussagen mogen innerhalb der RTT
einer Ordnung ¢ innerhalb eines nicht ndher bestimmten (hier zu vernachléssi-

11Quantoren kénnen aber durchaus in pridikativen Aussagefunktionen vorkommen, soweit
sie fiir Quantifizierungen iiber Elemente niedrigerer Typen verwendet werden.
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genden) Typs n zugehorig sein.'? Wenn EPIMENIDES nun iiber die Gesamtheit
dieser Aussagen spricht, gehort diese neue Aussage damit zur néchsthéheren
Ordnung ¢ + 1, womit der Zirkel durchbrochen wird. Eine Riickiibersetzung
der Formalisierung der entsprechenden Komponente der Paradoxie wiirde in
etwa so lauten: ,Alle von Kretern gemachten Aussagen, die sich nicht auf de-
ren Gesamtheit beziehen, sind falsch.“ Damit wére die vermeintliche Paradoxie
allerdings nurmehr als eine hochst zweifelhafte Aussage eines wahrscheinlich
ligenden Kreters anzusehen.

Noch offensichtlicher ist die Lésung bei der Paradoxie von BERRY. Die Zah-
lennamen mit einer gegebenen Anzahl Silben haben innerhalb eines nicht né-
her bestimmten Typs die Ordnung 4, die Aussage iiber die Gesamtheit dieser
Zahlennamen damit jedoch die nichsthéhere Ordnung ¢ + 1. Auch hier wird
deutlich, daf3 die Aussage selbst nicht zu der Gesamtheit, tiber welche in ihr
eine Aussage gemacht wird, gehoren kann. Die Paradoxie wird damit zu einer
harmlosen Behauptung wie ,die kleinste Zahl, die sich mit Zahlennamen der
Ordnung i mit 19 Silben benennen 148t, 148t sich auch mit dem nur 18-silbigen
Ausdruck der Ordnung ¢ 4+ 1 ,the least integer not nameable in fewer than
nineteen syllables‘ benennen. “

Bei der Paradoxie von GRELLING/NELSON kann man zunéchst davon aus-
gehen, daf} die Aussagefunktionen ,Z ist dreisilbig’ &c. dem Typ n angehéren
und deren Argumente, also ihre Namen/Bezeichnungen — ,dreisilbig‘ &c. — dem
Typ n—1. Setzt man dies voraus, sind die Definitionen 3 und 4 wohlgeformt im
Sinne der STT. ,Autologisch‘ und ,heterologisch® werden jedoch definiert unter
Riickgriff auf Gesamtheiten von Eigenschaften des Typs n: Die unproblemati-
schen Aussagefunktionen wie ,& ist dreisilbig® &c. gehoren innerhalb des Typs
n der Ordnung 1 an, sind also pradikativ. Wie steht es in dieser Hinsicht um die
Aussagefunktionen ,& ist autologisch’ und ,# ist heterologisch‘? Sie sind zwar
ebenfalls vom Typ n, kénnen jedoch nicht pradikativ sein, da zu ihrer Defini-
tion eine Gesamtheit von Aussagefunktionen des Typs n herangezogen werden
muf: Die Menge aller pradikativen Aussagefunktionen des Typs n, die auf ih-
re Namen/Bezeichnungen (nicht) zutreffen. Das heifit nun, da§ die Frage, ob
,heterologisch® heterologisch ist, beantwortet werden kann, wenn die Antwort
auch wenig befriedigend ist. ,Heterologisch‘ ist ebensowenig heterologisch oder
autologisch wie ,garumbo‘, da beides keine Namen/Bezeichnungen pridikati-
ver Aussagefunktionen sind und damit nicht zu den Argumenten zéhlen, tiber
die in der Definition gesprochen wurden — es sind keine Adjektive im Sinn der
Definition. Damit verschwindet auch die den Begriffen scheinbar anhaftende

12Das ist natiirlich ziemlich vereinfacht, da eine Formalisierung aller derartigen Aussagen
sicherlich keine einheitliche Ordnung bilden diirfte; daraus ergibt sich aber kein prinzi-
pielles Problem.
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Zirkularitst. '3

Die semantischen Paradoxien erweisen sich innerhalb der RTT also nicht, wie
es bei den logischen Paradoxien in der STT der Fall ist, als sinnlose Konstrukte,
sondern eher als sprachliche Fehlinterpretationen, da der vermeintliche Selbst-
bezug sich durch die Restriktionen der RTT auf der logischen Ebene nicht dar-
stellen 148t, die Formalisierung die ,wirkliche* Struktur der Aussage offenbart
und damit zu einer alternativen Interpretation auf der normalsprachlichen Ebe-
ne fithrt. Wie die Kennzeichnungstheorie hilft also auch die Typentheorie, durch
logische Analyse zu einem umfassenderen Verstdndnis der normalen Sprache zu
gelangen.

Die Aussagekraft einer die Restriktionen der RTT beriicksichtigenden Spra-
che ist also hinreichenden Einschrankungen unterworfen, was die Formulier-
barkeit von ZirkelschluBfparadoxien — logischen und semantischen — angeht.
Wie sich bald herausstellte, waren diese Einschriankungen allerdings in eini-
gen Bereichen problematisch, was RUSSELLS logizistisches Programm angeht:
Bestimmte Konstrukte, am gravierendsten einige zur Definition der irrationalen
Zahlen, lassen sich in einem solchen System nicht ldnger bilden. Zur Rettung
der irrationalen Zahlen — und damit seines logizistischen Programms — sah sich
RUSSELL genotigt, das Reduzibilitdtsaxiom zu postulieren. Dieses besagt, ver-
einfacht dargestellt, dafl innerhalb jedes beliebigen Typs jede Aussagefunktion
¢xr —unabhéngig von ihrer Ordnung — zu einer Aussagefunktion !z identischen
Typs mit der Ordnung 1, also einer pradikativen Aussagefunktion, extensional
aquivalent ist und salva veritate durch eine solche ersetzt werden kann:

() . ¢z =, Plz (6)

Diese Aquivalenz gilt analog fiir mehrstellige Relationen. Eine solche Erset-
zung soll wohlgemerkt nicht praktisch vorgenommen werden, allein die theo-
retische Moglichkeit einer solchen Substitution hat jedoch weitreichende Kon-
sequenzen: Unter dieser Voraussetzung ist damit ndmlich eine uneingeschrank-
te Quantifizierung iiber alle Aussagefunktionen eines Typs moglich; die sich
durch die RTT ergebenden Einschriankungen hinsichtlich der Quantifizierun-
gen werden damit wieder aufgehoben. Das Reduzibilitdtsaxiom beseitigt also
gewissermaflen die einschrénkenden Seiteneffekte, welche die Signifikanzpri-
fung von Aussagefunktionen durch die RTT verursacht. Wohlgemerkt wird die
eigentliche Funktion der RTT damit nicht aufgehoben, da die den Paradoxien
entsprechenden Aussagen sich weiterhin nicht bilden lassen.

13Geht man statt von priadikativen Aussagefunktionen von solchen einer héherer Ordnung
i aus, die durch ,Z ist heterologisch klassifiziert werden, gerat man trotzdem nicht mehr
in einen Zirkeltrugschluf}: die hier skizzierte Losung behielte ihre Giiltigkeit, da ,hetero-
logisch® auch in dem Fall nicht Name/Bezeichnung einer Ordnung ¢ — 1-Aussagefunktion
wére.
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RusseLLs Typentheorie in Form der STT hat sich durchgesetzt und wird
heute in Bereichen der Logik, Mathematik, Informatik und anderer technisch
orientierter Disziplinen akzeptiert und angewandt. Wenn es auch weitere Ent-
wicklungen in diese Richtung gab, darf man wohl mit Recht sagen, dal Rus-
SELLS Ansatz die durch die logischen Paradoxien aufgeworfenen Probleme be-
friedigend zu lésen vermochte.

Seine zur Losung der semantischen Paradoxien vorgeschlagene RT'T hingegen
ist einerseits wenig intuitiv und deutlich komplexer, andererseits setzt sie das
bereits angesprochene Reduzibilitdtsaxiom voraus, welches als problematisch
angesehen wird. Alternativen zu RUSSELLS RTT — in Form von Modifikatio-
nen oder erkennbar verwandter Systeme — sind von diversen Autoren gemacht
worden, von denen besonders RAMSEY, TARSKI, CHURCH und QUINE hervorge-
hoben werden miissen. RAMSEY schligt in Mathematical Logic vor, die Gruppe
der semantischen Paradoxien generell auf der sprachlichen Ebene zu behan-
deln, da diese fiir die Mathematik nicht von Relevanz sind; sein Vorschlag
deutet an, daf eine Sprachenhierarchie fiir diesen Zweck herangezogen werden
koénnte: Die problematischen ,psychologischen‘ Begriffe gehorten dann jeweils
einer Metasprache an, deren Trennung von der Objektsprache die Bildung der
Paradoxien unmoglich machen wiirde. Die Idee einer derartigen Auffassung der
Typenhierarchie als Hierarchie von Objekt- und Metasprachen wurde in den
dreiffiger Jahren von TARSKI ausgearbeitet und umgesetzt; die Grundziige ei-
nes solchen Systems wurden bereits 1922 von RUSSELL in seinem Vorwort zu
WITTGENSTEINS Tractatus logico-philosophicus skizziert:

[...] that every language has, as Mr Wittgenstein says, a structure
concerning which, in the language, nothing can be said, but that there
may be another language dealing with the structure of the first language,
and having itself a new structure, and that to this hierarchy of languages
there may be no limit.

— RuUSSELL 1922: 111

Der Hauptunterschied zwischen der RUSSELLschen und der TARSKIschen Hie-
rarchie besteht darin, daf§l TARSKI tatsédchlich eine unendliche Stufung von Spra-
chen vornimmt, wéhrend es in RUSSELLS Typentheorie innerhalb einer Sprache
eine unendliche Stufung von Ausdriicken gibt.*

4Neben der in diesem Beitrag skizzierten typentheoretischen Lésung der semantischen
Paradoxien und den erwdhnten Varianten gibt es in der jiingeren Philosophiegeschich-
te — was in diesem Zusammenhang heiflen soll: seit etwa 1975 — noch etliche weitere
Losungsansitze, die beispielsweise das Zweiwertigkeitsprinzip der Logik aufgeben oder
Widerspriiche in kleinen Teilen des Sprachsystems zulassen. Eine sehr gute Ubersicht
findet sich bei VON HEUSINGER in ,Antinomien. Zur Behandlung von semantischen Pa-
radoxien, ihren Risiken, Nebenwirkungen und Unvertraglichkeiten. “.

67



HOLGER LEERHOFF

Literatur

Cop1, IRVING M. 1971 The Theory of Logical Types. London: Routledge & Keagan
Paul.

GABRIEL, GOTTFRIED; KAMBARTEL, FRIEDRICH; THIEL, CHRISTIAN (Hrsg.) 1980
Gottlob Freges Briefwechsel mit D. Hilbert, E. Husserl, B. Russell, sowie
ausgewéhlte Einzelbriefe Freges. Hamburg: Meiner.

VON HEUSINGER, KLAUS 1998 , Antinomien. Zur Behandlung von semantischen
Paradoxien, ihren Risiken, Nebenwirkungen und Unvertraglichkeiten.“ in:
Linguistische Berichte (1998), Nr.173, S.3-41.

KiLMISTER, C. W. 1984 Russell. Brighton: The Harvester Press.

RaMsEY, F. P. 1925 [ The Foundations of Mathematics.“ in: Proceedings of the
London Mathematical Society (1925), Nr.25 (series 2), S. 338-384.

RAMSEY, F. P. 1926 ,Mathematical Logic.“ in: The Mathematical Gazette (1926),
Nr.13/Nr. 184 S. 185-194.

RHEINWALD, ROSEMARIE 1988 Semantische Paradoxien, Typentheorie und ideale
Sprache — Studien zur Sprachphilosophie Bertrand Russells. Berlin, New York:
De Gruyter.

RUSSELL, BERTRAND 1903 The Principles of Mathematics. New York, London: W.
W. Norton, 1996.

RUSSELL, BERTRAND 1908 , Mathematical Logic as based on the Theory of Types.“
in: American Journal of Mathematics (1908), Nr. 30, S. 222-262.

RUSSELL, BERTRAND 1922 ,Introduction [to Wittgenstein’s TLP].“ in:
McGUINNESS, BRIAN; SCHULTE, JOACHIM (Hrsg.): Logisch-Philosophische
Abhandlung — Tractatus Logico-Philosophicus — Kritische Edition. Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1998.

RUSSELL, BERTRAND 1959 My Philosophical Development. New York: Simon &
Schuster.

RUSSELL, BERTRAND 1963 .My Mental Development “ in: The Philosophy of
Bertrand Russell. 2 Bde. New York, Evanston [usw.]: Harper & Row.

RUSSELL, BERTRAND 1967-1969 The Autobiography of Bertrand Russell. 3 Bde.
London: George Allen & Unwin.

WHITEHEAD, ALFRED N.; RUSSELL, BERTRAND 1910-1913 Principia Mathematica.
3 Bde. Cambridge: At the University Press.

WHITEHEAD, ALFRED N.; RUSSELL, BERTRAND 1962 Principia Mathematica to *56.
Cambridge: At the University Press.

68



DANIEL SCHUBBE

In der Welt zu Hause sein wollen —
LVerstehen“ als Denkhaltung bei HANNAH
ARENDT!

Das beruhigt-vertraute In-der-Welt-sein ist ein Modus der Unheim-
lichkeit des Daseins, nicht umgekehrt. Das Un-zuhause mufl existenzial-
ontologisch als das urspringlichere Phanomen begriffen werden.

— MARTIN HEIDEGGER

»[IJch will verstehen. Und wenn andere Menschen verstehen — im selben Sin-
ne, wie ich verstanden habe —, dann gibt mir das eine Befriedigung wie ein
Heimatgefiihl. “ (ARENDT 1996: 46f.). Mit diesem Satz — HANNAH ARENDT &u-
Berte ihn im Oktober 1964, wihrend des beriihmten Interviews mit GUNTER
GAUS — werden wir unmittelbar in den Horizont des ARENDTschen Fragens und
Denkens gestellt. Das ,Verstehen“, mehr noch, das Dringen des ,Verstehen-
Wollens*“, das URSULA LuDz zutreffend als ein ,lebenslang durchgehaltenes
Credo“ (ARENDT 1996: 24) ARENDTS bestimmt, scheint dabei alles andere als
durchsichtig zu sein. Was meint dieses ,Verstehen-Wollen“? Gibt es einen Un-
terschied zum , Erkennen-Wollen“ oder ,Wissen-Wollen“? Und wenn ja, worin
besteht er? Welche Bedeutung hat das ,Verstehen“ fiir das politische Denken
HANNAH ARENDTS? Dafl das ,Verstehen* bei HANNAH ARENDT mehr ist als nur
eine Methode des Denkens, ist mittlerweile ein Allgemeinplatz (Vgl. ALTHAUS
2000 und OPSTAELE 1999). Wir wollen dieser Auffassung folgen und dariiber
hinaus nach der Bedeutung des ,Verstehens* im Denken ARENDTS fragen. Ab-
schlieBend unternimmt dieser Aufsatz den Versuch, iiber die Bedeutung des
Verstehens“ einen Zugang zur Denkhaltung ARENDTS, die sich in der Frage
nach Ursprung und Sinn des ,Verstehens“ bestimmt, zu gewinnen.

I.
Sehen wir uns zunédchst die methodologische Seite des ,Verstehens“ an. In ihrem

ersten groflen Werk The Origins of Totalitarianism von 1951 (deutsche Erstaus-
gabe unter dem Titel Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, 1955) stellt

!Bei dem vorliegenden Aufsatz handelt es sich um eine Vorstudie zu einer Arbeit, die sich
mit dem Begriff des Verstehens bei HANNAH ARENDT in Auseinandersetzung mit dem
Kritischen Rationalismus HANS ALBERTS beschéaftigt.
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HANNAH ARENDT ihren Begriff des Verstehens nicht nur dem ,Erklaren“ gegen-
iber (diese Gegeniiberstellung wére angesichts der langen Erklaren-Verstehen-
Kontroverse wenig spektakuldr), sondern auch dem ,historischen Verstehen*.
Sie schreibt:

Es ist Aufgabe der historisch-politischen Wissenschaften, diesen Ereig-
nissen nachzugehen und festzustellen, mit welchen Mitteln und in wel-
chem Funktionszusammenhang sie ins Werk gesetzt wurden. Dabei ist
wichtig, sich dartiiber klarzuwerden, daf} es sich nicht darum handeln kann,
das spezifisch Unerhérte durch beliebige Parallelen mit der Vergangenheit
wegzuerkldren oder auf jenen Aspekten totalitdrer Herrschaft, die sie mit
anderen Gewaltherrschaften teilt und die in ihren Anfangsstadien deutlich
in Erscheinung treten, zu bestehen; sondern im Gegenteil zu versuchen,
das wesentlich Neue, das namlich, was diese Herrschaft wirklich zu einer
totalen Beherrschung macht, in den Blick zu bekommen. Selbstverstand-
lich sind auch in dieses wesentlich Neue eine Reihe von Elementen aus
der Vergangenheit und aus Umstédnden in der nichttotalitdren Welt, in
der die totalitiren Bewegungen entstanden, eingegangen, und wir haben
versucht, diese Elemente zu analysieren und in ihre geschichtlichen Ur-
spriinge zuriickzuverfolgen. Zu erklaren ist das totalitdre Phanomen aus
seinen Elementen und Urspriingen so wenig und vielleicht noch weni-
ger als andere geschichtliche Ereignisse von grofier Tragweite. (In diesem
Sinne ist der Glaube an Kausalitiat in den Geschichtswissenschaften ein
Aberglaube, der auch dann nicht tberwunden ist, wenn man dem ,na-
turwissenschaftlichen Erklaren‘ eines Kausalzusammenhanges das ,histo-
rische Verstehen‘ einer Entwicklung entgegenstellt. In beiden Fallen wird
das eigentlich neu sich Ereignende, womit die Geschichtswissenschaften
es jeweilig zu tun hat, aus der Geschichte entfernt — das heifit, die Ge-
schichtswissenschaften werden ihres eigentlichen Inhalts beraubt.)

— ARENDT 72000: 946f.

Zunachst ist festzuhalten, dafl Geschichte fiir ARENDT kein kausales Gesche-
hen ist. Geschichte wird durch Ereignisse bestimmt, die weder vorhersehbar
noch berechenbar sind. ,Jedes Ereignis ereignet sich in einem Geschehenszu-
sammenhang, dessen routineméssigen, ,notwendigen‘, ndmlich vorhersehbaren
alltdglichen Ablauf es unterbricht.“ (ARENDT 2002: 326.). ,Das Ereignis“ —
mit JACQUES DERRIDA gesprochen — ,unterliegt einem vielleicht, das sich nicht
dem Méglichen, sondern dem Unmoglichen anheimgibt.“ (DERRIDA 2001: 74).
»Historisches Verstehen“ und ,naturwissenschaftliches Erklaren“ zerstoren die
Ereignishaftigkeit eines Geschehens, das in die Kontinuitat hereinbricht, indem
sie Analogien bilden und das Ereignis auf ein bekanntes zuriickfiihren, und so
schlieflich aufldsen. Es ist daher kein Zufall, wenn ARENDT an mehreren Stellen
ihres Werks die Briicke vom Ereignis zur Freiheit schlagt: ,Freiheit und Ereig-
nis: Die Quelle der Freiheit, die sich als Spontaneitit — eine Reihe von selbst
anfangen kénnen — dussert, ist das Ereignis. Dieses gibt der Freiheit gleichsam
das Material, an dem allein sich Spontaneitit entziinden kann. Nur im Ereig-
nis selbst, und zwar unabhéngig von allen berechnenden Erwéagungen, fallen
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die wenigen Grundentscheidungen, von denen ich deshalb weiss, dass sie freie
waren, weil ich sie nicht widerrufen kann.“ (ARENDT 2002: 94). Das Verstehen,
so wie es ARENDT auffafit, hat sich auf das Neue zu richten, aber nicht um es
swegzuerkliren“, sondern ,[e]s bedeutet vielmehr, die Last, die uns durch die
Ereignisse auferlegt wurde, zu untersuchen und bewuflt zu tragen und dabei
weder ihre Existenz zu leugnen noch demiitig sich ihrem Gewicht zu beugen,
als habe alles, was einmal geschehen ist, nur so und nicht anders geschehen kon-
nen.“ (ARENDT 72000: 25.) Und an anderer Stelle im Denktagebuch: ,Metho-
de in den Geschichtswissenschaften: Alle Kausalitiat vergessen. An ihre Stelle:
Analyse der Elemente des Ereignisses. Zentral ist das Ereignis, in dem sich die
Elemente jah kristallisiert haben. Titel meines Buches grundfalsch; hétte heis-
sen missen: The Elements of Totalitarianism.“ (ARENDT 2002: 96f.) ARENDT
stellt uns mit dieser Auffassung vor gewichtige Probleme. Wie kénnen wir et-
was verstehen, das neu ist und somit die Maflstdbe der Tradition gebrochen
sind? Woher nehmen wir die fiir das Verstehen erforderlichen Mafistabe?

Zwei Jahre nach The Origins of Totalitarianism erscheint der Aufsatz Under-
standing and Politics (Titel der deutschen Ubersetzung: Verstehen und Politik),
in dem ARENDT genau diese Fragen stellt. Thre Antwort ist allerdings mehr ei-
ne artikulierte Hoffnung, die sich aus zwei Quellen speist. Zunéchst ist da die
Einbildungskraft. Die Einbildungskraft begreift ARENDT als eine Art inneren
Kompaf, die es uns erlaubt, ,Dinge in ihrer richtigen Perspektive zu sehen,
das, was zu nahe ist, in eine gewisse Distanz zu riicken, so dafl wir es ohne
vorgefalte Meinung und Vorurteil sehen und verstehen konnen; [...]. Dieses
,Distanzieren‘ bestimmter Dinge und das Uberbriicken der Abgriinde zu an-
deren ist Teil des Verstehensdialogs, fiir dessen Zwecke die direkte Erfahrung
einen zu nahen Kontakt herstellt und das blofle Wissen kiinstliche Barrieren
errichtet“. (ARENDT 22000a: 127, Hervorhebung von mir; D.S.). Die andere
Quelle leitet ARENDT aus einem AUGUSTINUS-Zitat ab, das in ihrem gesamten
Werk eine zentrale Stelle einnimmt und haufig von ihr zitiert wird. Es lautet:
y[Initium] ... ut esset, creatus est homo, ante quem nullus fuit“> ,Damit ein
Anfang sei, wurde der Mensch geschaffen, vor dem es niemand gab.“ (ARENDT
22000a: 125). ARENDT betont, daB in dieser Sichtweise der Mensch nicht nur
die Fahigkeit des Anfangens hat, sondern selbst dieser Anfang ist. ,Im Lichte
dieser Reflexionen erscheint unser Bestreben, etwas zu verstehen, was unsere
Denkkategorien und Urteilsmafistabe zerstort hat, weniger beingstigend. Selbst
wenn wir die Mafistdbe zum Messen und die Regeln, unter die das Besondere
zu subsumieren ist, verloren haben: Ein Geschopf, dessen Wesen das Anfangen
ist, mag in sich gentigend Ursprung haben, um ohne vorgegebene Kategorien zu
verstehen und ohne den Kodex von Sittenregeln, das heifit Moral, zu urteilen. “
(ARENDT 22000a: 125, Hervorhebung von mir; D.S.)

Diese Ausfithrungen mogen nicht richtig iiberzeugen. Zum einen sind sie zu
unprézise, um eine Methodologie des Verstehens zu rekonstruieren, zum an-
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deren bleibt das Verhéltnis von Verstehen, Einbildungskraft und Urteilskraft
in der Schwebe. Doch iiberlegen wir uns fiir einen Moment, aus welchem Vor-
verstdndnis heraus diese Gedanken im ersten Moment so ungeniigend auf uns
wirken. Ist es nicht, weil wir mit unserem Denken auf eine Form der Erkenntnis
gerichtet sind, deren Sicherheit uns nur durch eine handfeste Methode gewéhr-
leistet zu sein scheint? In der Tat wendet sich bei ARENDT das Verstehen von
diesem Ziel ab. Das Verstehen tritt ja gerade erst dann in Erscheinung, wenn
ein Ereignis in unseren Alltag hereinbricht, das alle Mafistabe zerstort hat. Des-
halb spricht ARENDT beim Verstehen auch von einem nicht endenden Prozesf,
der keine Endergebnisse hervorbringt. Wer versucht, in diesem Sinne zu ver-
stehen, begibt sich auf Neuland, er fangt in der Tat etwas Neues an. Verstehen
ist ein ,Denken ohne Geldnder“. Doch was erzeugt das Verstehen, wenn nicht
Erkenntnis?

II.

Es fallt auf, dafl der ganze Aufsatz Verstehen und Politik mit der Methapher
der Versohnung oder der Heimat durchzogen ist. Im Verstehen treten wir mit
dem Wesen der Welt in einen unendlichen Dialog, um uns mit der Welt zu
verséhnen?, nicht um das Wesen der Welt zu erkennen. Durch das Verstehen
versuchen wir, in der Welt zu Hause zu sein. Das Verstehen bewegt sich bei
ARENDT in dem Spannungsfeld zwischen Fremdheit und Vershnung. Es ist
der Gegenpol zu der von ARENDT unter anderem in Vita activa immer wieder
herausgearbeiteten Entfremdung des Menschen. (Dieses Spannungsfeld ist fiir
ein angemessenes Verstdndnis des ,Verstehens® bei ARENDT wesentlich, wir
werden weiter unten noch darauf zu sprechen kommen.)

In dem Aufsatz Verstehen und Politik ist das zentrale Stichwort, das das Ver-
stehen mit der Versohnung verbindet, der Sinn. Fiir ARENDT ist das Ergebnis
des Verstehens Sinn, der aber nicht einem teleologischen Geschichtsverstand-
nis geschuldet ist (siehe oben), sondern den wir im nicht endenden Dialog des
Verstehens immer wieder neu erzeugen. Verstehen verleiht dem Wissen Sinn.

Wie sehr ARENDT mit dem Begriff des Sinns gerungen hat, zeigen unter
anderen zwei Eintragungen im Denktagebuch, die im Mérz 1953 — also vor der
ersten Veroffentlichung von Verstehen und Politik — notiert worden sind. Dort
heift es: ,,Im Verstehen findet die alles Handeln erst ermdéglichende, vorgéngige
Versohnung mit der Welt statt. [...] Versdhnen heisst: ,to come to terms with;
ich versthne mich mit Realitét als solcher und gehére von nun an dieser Realitét

2Der Begriff der Verséhnung darf nicht mit dem Begriff des Verzeihens verwechselt werden:
,Die Tatsache, dal Versohnung dem Verstehen inhérent ist, hat die géangige, falsche Vor-
stellung des ,tout comprendre c’est tout pardonner’, alles verstehen heifle alles verzeihen,
aufkommen lassen. Doch hat Verzeihen so wenig mit Verstehen zu tun, dal es weder

dessen Bedingung noch dessen Folge ist. Das Verzeihen [...] ist eine einzelne Handlung
und gipfelt in einem einzelnen Akt. Verstehen ist nicht-endend und kann daher keine
Endergebnisse hervorbringen [...].“ (ARENDT 22000a: 110).
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als Handelnder zu. Das findet im Verstehen statt. Ergo: Verstehen versteht
nicht Sinn und erzeugt auch nicht Sinn.“ (ARENDT 2002: 331) Das Verstehen
wird fiir ARENDT die andere Seite des Handelns, das heifit, derjenigen Téatigkeit,
deren Ausgang ungewif ist, und die sich nicht riickgéngig machen 148t, denn wo
das Handeln Ereignisse in die Welt setzt, versuchen wir im Verstehen, diese zu
erfassen. Tage spater schreibt sie: ,Verstehen erzeugt Tiefe, nicht Sinn. Politisch
ist dies dasselbe wie: in der Welt ein Heim finden, sich zu Hause fithlen. Es ist
der Prozel der Verwurzelung. Entwurzelung heifit, an der Oberfliche leben,
und damit ist das Parasit-sein ebenso verbunden wie die ,Oberfléchlichkeit “.
Die Dimension der Tiefe wird durch Wurzel-schlagen erzeugt, d.h. Verstehen
im Sinn von Verséhnung.“ (ARENDT 2002: 332).

Doch auch wenn die Beziehung zwischen Sinn und Verstehen ambivalent ist,
zieht sich die Metapher des ,In-der-Welt-zu-Hause-seins“ als Kennzeichnung
des ,Verstehens“ wie ein roter Faden durch das Werk ARENDTS. Eine weitere
fiir uns interessante Stelle — da hier die drei Begriffe ,Verstehen®, ,Vers6hnung“
und ,,Denken“ vereint werden — findet sich in der Diskussion mit Freunden und
Kollegen in Toronto. Dort sagt ARENDT: ,Nun, ich will eine Sache zugeben.
Ich will zugeben, dafl ich — natiirlich — in erster Linie am Verstehen interessiert
bin. Das ist absolut richtig. Und ich will zugeben, dafl es andere Menschen gibt,
die in erster Linie daran interessiert sind, etwas zu tun. Das gilt aber nicht fiir
mich. Ich kann sehr wohl leben, ohne etwas zu tun. Aber ich kann nicht leben,
ohne nicht zumindest den Versuch zu machen, das Geschehene, was immer es
sei, zu verstehen. Und dies bestimmt sich irgendwie in dem Sinne, den Sie von
HEGEL kennen, wo namlich, wie ich meine, der Verschnung die zentrale Rolle
zuféllt — Versohnung des Menschen als denkendes und verniinftiges Wesen. Das
ist es, was tatséchlich in der Welt geschieht. Ich kenne keine andere Versohnung
aufler dem Denken.“ (ARENDT 1996: 73)

Verstehen“ bestimmt sich bei ARENDT als Versohnung im Denken?. Als sol-
ches driickt das ,Verstehen“ mehr aus als das Erfassen einer Methode. Es emp-
fiehlt sich daher, das ,Verstehen“ bei ARENDT nicht als eine Methode mifizuver-
stehen, sondern in der engen Verkniipfung von ,Verstehen“ und ,Verséhnung“
eine Denkhaltung zu suchen, die fir ihr Werk in besonderer Weise charakte-
ristisch ist, denn &hnlich wie der Begriff des Verstehens, durchzieht auch der

3Wir miissen an dieser Stelle vorsichtig sein. DAG JAVIER OPSTAELE scheint in seinem Buch
Politik, Geist und Kritik zu Recht darauf hinzuweisen, dal das Verstehen bei ARENDT
gerade nicht eine Sache des Denkens ist, sondern vielmehr der Urteilskraft und der Ein-
bildungskraft zugeordnet werden mufl. Das Problem scheint zu sein, dafl ARENDT fiir den
Begriff des Denkens keine einheitliche Gebrauchsweise reserviert. Das ,Denken“ ist in
ihren Schriften keineswegs so eindeutig konnotiert, wie es das von ihr unvollendete Werk
Vom Leben des Geistes nahe legt. Doch wie auch immer diese Verbindungen zwischen
Denken, Verstehen und Urteilskraft aussehen mogen, sicher ist, dafl das ,Verstehen“ als
geistige Tatigkeit ein Motiv in sich tragt: die Versohnung mit der Welt, den Versuch,
die Welt zur Heimat werden zu lassen.
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Begriff der Versshnung ihr gesamtes Werk*. Wir wollen daher in einem abschlie-
Benden Schritt versuchen, die Denkhaltung ARENDTS néher zu bestimmen, die
sich im ,Verstehen-wollen“ artikuliert, und dabei den Begriff der Verséhnung
néher zu fassen. Dabei richtet sich unsere Frage auf den Ursprung und den Sinn
des ,Verstehen-Wollens“.

III.

Der Begriff Versohnung verweist auf eine Differenz, die dem Verstehen vor-
aus geht. Die Konnotation der ,Versohnung“ durch die Begriffe ,Heimat“ und
»Zuhause* legt es nahe, diese Differenz zwischen Verstehendem und Verstan-
denem als Zeichen einer Fremdheit oder Entfremdung zu deuten. Dies erscheint
insofern plausibel, als dafl das Phéanomen der Entfremdung oder Fremdheit im
Werk ARENDTS in zweifacher Hinsicht présent ist. Zum einen in einer objektiv-
theoretischen Dimension, zum anderen in einer rein biographischen Dimension.
In Vita activa beschreibt ARENDT den Beginn der Entfremdung des Menschen
von der Welt und der Erde aus verschiedenen Perspektiven. Diese Perspektiven
sind die Entdeckung und Vermessung des Raumes der Erde, die sich bis zur
Erforschung des Weltraumes erstreckt, die moderne Arbeitsgesellschaft und die
moderne Wissenschaft (Vgl. ARENDT 22003: 318-341). Diese Entfremdung un-
terscheidet sich jedoch grundlegend von der Fremdheit, die dem Menschen qua
Menschen in der Welt eigen ist: Der Mensch wird in ein Weltgefiige hineinge-
boren, das nicht sein Werk ist und dem er Zeit seines Lebens gegeniiber steht.
Dies ist das zentrale Thema der Vita activa, dessen Ganzheit bereits in dem
Motto angesprochen ist, unter das ARENDT das Buch stellt:

Als im weiflen Mutterschofle aufwuchs Baal
War der Himmel schon so grof3 und still und fahl
Jung und nackt und ungeheuer wundersam
Wie ihn Baal dann liebte, als Baal kam.
Als im dunklen Erdenschofe faulte Baal
War der Himmel noch so gro und still und fahl
Jung und nackt und ungeheuer wunderbar
Wie ihn Baal einst liebte, als Baal war.
— BERTOLT BRECHT

Die biographische Dimension der Fremde driickt sich beispielhaft in ihrem
Buch iiber RAHEL VARNHAGEN aus: ,Aus der Distanz betrachtet verdichtet
sich in diesem Buch ARENDTS damalige eigene Lebenskonstellation — als Jidin
geboren, aus der deutschen Kultur vertrieben zu sein und ein Leben als Staa-
tenlose fithren zu missen.“ (Grunenberg 2003: 35). Auch wenn wir an dieser

4Wir kénnen an dieser Stelle nicht auf alle Stellen, an denen der Begriff der Versshnung
auftaucht, eingehen. Fiir eine erste Orientierung sei dem interessierten Leser ein Blick
ins Denktagebuch, Vita activa und dem Aufsatz Verstehen und Politik empfohlen.
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Stelle nicht ausfiihrlich auf die Elemente der Fremde und Entfremdung im Werk
und Leben HANNAH ARENDTS eingehen konnen, so bleibt doch festzuhalten,
daf} dies ein zentrales, immer wiederkehrendes und sich vertiefendes Thema
ihres Denkens ist®.

Das ,Verstehen-Wollen “ bestimmt sich nun in dem Versuch in dieser Ver-
setztheit in der Welt eine Haltung zu gewinnen. Ver-stehen trigt seine Bedeu-
tung in der Bemiihung in der Welt einen Stand zu finden. Verstehen ,jist die spe-
zifisch menschliche Weise, lebendig zu sein, denn jede einzelne Person muf} sich
mit jener Welt vers6hnen, in die sie als Fremder hineingeboren wurde und wo
sie im Mafle ihrer klar bestimmbaren Einmaligkeit immer ein Fremder bleiben
wird“. (ARENDT 22000a: 110). Wichtig fiir uns ist, zu begreifen, daf in dem Be-
mithen um einen Stand in der Welt das Fragen und Denken HANNAH ARENDTS
sich seiner Grundstimmung gegeniiber sieht. Diese Grundstimmung der Er-
fahrung der Fremdheit ist dabei toto genere von anderen Grundstimmungen
wie dem Staunen, dem Descartesschen Zweifel oder dem modernen Problemls-
sungsdenken verschieden. In der Erfahrung der Fremde liegt ein Ergriffen-Sein
des Menschen; der Mensch steht qua Mensch in Frage.

Werfen wir abschlieBend noch einen Blick auf den Begriff der Verséhnung.
Das Versohnen, das heiffit das ,Sich-abfinden mit dem Geschickten® ist fiir
ARENDT nur auf der Grundlage der Dankbarkeit fiir das Gegebene moglich
(Vgl. ARENDT 2002: 4). Der Verséhnung, die sich auf Geschicktes, das heifit auf
Ereignisse bezieht, liegt eine fundamentalere Beziehung zur Welt, in die wir als
das, was wir sind, hineingeboren werden, zu Grunde: Es ist die Dankbarkeit®,
oder anders formuliert, die Liebe zur Welt, die ,,Amor mundi®, wie ARENDT
urspriinglich ihr Werk Vita activa nennen wollte. Auf der Grundlage dieser Lie-
be zur Welt sieht sich die Verséhnung, die sich selbst immer auf Wirklichkeit
und nicht auf Moglichkeit bezieht, aber auch ihrer uniiberwindbaren Grenze
gegeniiber: das radikal Bose. ,Das radikal Bose ist das, was nicht hétte pas-
sieren diirfen, das heiflt das, womit man sich nicht verséhnen kann, was man
als Schickung unter keinen Umsténden akzeptieren kann, und das, woran man
auch nicht schweigend voriibergehen darf.“ (ARENDT 2002: 7) An dieser Stelle
Offnet ARENDT gleichzeitig die Sicht auf den Gegensatz der Verséhnung, der
sich im abgewendeten Blick ausdriickt. Sich mit etwas zu versbhnen bedeutet
eben auch, wie wir bereits weiter oben gesehen haben, daf sich der Verséhnende

5Zum Stichwort ,Entfremdung® siehe auch: Elemente und Urspringe totaler Herrschaft,
Vita activa, Religion und Politik, Kultur und Politik, Die Eroberung des Weltraums
und die Statur des Menschen, Der archimedische Punkt.

SEs sei kurz auf eine Stelle in der Vorlesung Was heifst Denken? von MARTIN HEIDEGGER
verwiesen, die ebenfalls die Nihe des Denkens zum Danken thematisiert: ,Was ist mit
den Worten ,Denken‘, ,Gedachtes‘, ,Gedanke‘ genannt? In welchen Spielraum des Ge-
sprochenen weisen sie? Gedachtes — wo ist es, wo bleibt es? Es braucht das Gedéchtnis.
Zum Gedachten und seinen Gedanken, zum ,Gedanc‘ gehort der Dank. [...] Ist das
Denken ein Danken? Was meint hier Danken?“ (HEIDEGGER 2002: 142).
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die Last eines Ereignisses oder einer Tat freiwillig mit auf die Schultern 1adt,
daf heiBt, sie nicht rechtfertigt, sondern sie ertriagt: ,Das heifit, er [der Versoh-
nende; D. S.] stellt Gleichheit wieder her. Dadurch ist Versohnung das genaue
Gegenteil der Verzeihung, die Ungleichheit herstellt. [...] Politisch gesprochen
setzt die Versohnung einen neuen Begriff der Solidaritit.“ (ARENDT 2002: 4f.)
Das radikal Bose, dasjenige, mit dem man sich nicht verséhnen kann, kann
man in seiner Sinnlosigkeit letztendlich auch nicht génzlich verstehen: ,Immer
wieder wird gesagt, man kénne den Totalitarismus nicht bekdmpfen, ohne ihn
zu verstehen. Das stimmt aber gliicklicherweise nicht; denn wenn es so wére,
hitten wir es mit einem hoffnungslosen Fall zu tun.“ (ARENDT 22000a: 110)

Wir haben uns bemiiht aufzuzeigen, daf} sich das ,Verstehen“ bei HANNAH
ARENDT im Horizont eines existentiellen Vollzuges bewegt. Als solches steht es
in einem besonderen Verhéltnis der Erfahrung von Fremdheit und Heimat, aus
dessen Spannungsfeld heraus das Denken — im allgemeineren Sinne des Wor-
tes — HANNAH ARENDTS seine Motive und Themen sucht und findet. Dieses
Denken, das sich um Sinn und nicht um Erkenntnis kiimmert, tragt einen an-
deren Charakter als unser wissenschaftliches Forschen. Es ist im weitesten Sinne
unwissenschaftlich, aber nicht antiwissenschaftlich und in dieser Tendenz stan-
dig um einen Dialog bemiiht. Fiir HANNAH ARENDT war es eine der einschnei-
dendsten Verdnderungen in der Welt, zu sehen, wie sich die Wissenschaften
zunehmend damit beschéftigen, ,zu entdecken, was hinter den Naturphédnome-
nen liegt, wenn sie sich den Sinnen und dem Verstand des Menschen enthiil-
len“. (ARENDT 2000c: 375, Hervorhebung im Original; D.S.) Dieses Forschen
und Fragen hinter die Naturphdnomene verléafit den Bereich der menschlichen
Alltagserfahrung, den Bereich des common sense und der Alltagssprache, also
diejenigen Bereiche, die ARENDT als konstitutiv fiir eine gemeinsame Welt an-
sah. Sie sah sich hingegen den Dingen verpflichtet, so wie sie sind, wie sie sich
in jhrem Sinnzusammenhang dem Menschen présentieren. In dieser Hinsicht
darf auch die Dimension des Geschichtenerzéhlens, wie es ARENDT zunehmend
zur Bezeichnung ihrer theoretischen Tatigkeit verwendet hat, nicht unterbewer-
tet werden”. Das Geschichtenerzihlen ist an eine gemeinsame Welt gebunden
und es ist eine Tétigkeit zwischen Menschen, die Sinn transportieren kann.
Hines der zentralen Merkmale der narrativen Strukturierung ist, dafl in ei-
ner Erzahlung heterogene Bestandteile zu einer Gesamtheit organisiert werden
und sie dadurch eine kohérente Struktur erhalten.“ (ALTHAUS 2000: 358) In
der Geschichte (story) wird der Versuch unternommen, die Ereignisse und das
Handeln, die beide nicht kausal zu erfassen sind, in eine sinnhafte Struktur zu
setzen.

"Eine facettenreiche Darlegung der Funktion des Erzihlens findet sich bei CLAUDIA ALTHAUS
(2000).
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Wahrend das ,Verstehen “ versucht einen Stand in der Welt zu finden, kommt
dem wissenschaftlichen Zweifel gerade das Gegenteil zu: ,Die moderne Wis-
senschaft griindet sich auf eine Philosophie des Zweifels, im Unterschied zur
antiken Wissenschaft, die auf einer Philosophie des dauvpdlew (thaumézein),
des Staunens iiber das, was ist, wie es ist, basiert. Anstatt iber die Wunder
des Universums, die sich in ihrer Erscheinung den menschlichen Sinnen und
der menschlichen Vernunft offenbarten, zu staunen, begannen wir zu argwoh-
nen, die Dinge konnten nicht sein, was sie schienen.“ (ARENDT 2000b: 306)
In dem Fortschreiten der Wissenschaften und dem ihr geschuldeten radikalen
Umbau und der Verdnderung der Welt, in der wir leben, sah ARENDT den
Prozess der Weltentfremdung, der zur Zerstérung des menschlichen Bezugs-
gewebes beitrdgt, in einer seiner schiarfsten Ausprigungen. IThr Denken und
Verstehen bewegt sich in dem von HEIDEGGER so provokant geduflerten Satz
,Die Wissenschaft denkt nicht.“ (HEIDEGGER 2002: 9). Das Denken kennt bei
ARENDT — genau wie ihr Politikbegriff — keine Zweck-Mittel-Rationalitét, es ist
sich selbst gentigsam; ARENDT unterscheidet konsequent zwischen Denken und
Erkenntnis. Diese Unterscheidung sollten wir nicht auf die leichte Schulter neh-
men. Es meint nicht die géngig eingerdumte Unzuverléssigkeit des Denkens,
nach der das Denken erfolglos bleiben kann und somit nicht notwendig Er-
kenntnis hervorbringt: Die Formel dafiir lautete: Erkenntnis impliziert Denken,
aber Denken nicht Erkenntnis. Die Unterscheidung bei ARENDT ist fundamen-
taler: Das Denken ist nicht einmal auf Erkenntnis gerichtet. Diese fiir uns —
die wissenschaftlich fest verwurzelt sind — so schwer nachvollziehbare Trennung
wird klarer, wenn man auf eine weitere Unterscheidung ARENDTS aufmerk-
sam macht: Zwischen Wahrheit und Sinn. Das Denken ist eine Sinnsuche, das
Erkennen eine Wahrheitssuche®.

Vielleicht ist auch dies ein Grund, warum HANNAH ARENDT gerade in der
heutigen Zeit so stark in den Fokus des Interesses riickt. Die Wissenschafts-
glaubigkeit hat im Denken einen weiten Raum eingenommen. Wenn es nicht
langsam langweilig wiirde, das Ende des Denkens zu verkiinden, wire es wohl
mal wieder an der Zeit. Solche Risse scheinen aber die Notwendigkeit entste-
hen zu lassen, einen urspriinglicheren, wieder gereinigten Begriff des Denkens zu
gewinnen. In dieser Weise ist im Werk HANNAH ARENDTS eine Begifflichkeit
des Griechischen — nicht in nationaler oder kultureller Hinsicht, sondern als
Denkhaltung — konserviert, die den Riickgriff auf die Wurzeln erlaubt. Ihre
Grundlage lautet: amor mundi.

8Es bleibt die bereits oben erwéhnte Frage nach dem Zusammenhang zwischen ,,Denken *
und ,Verstehen“. Wir kénnen diese Frage an dieser Stelle nicht hinreichend kldren, doch
hat es den Anschein, da8 das Verstehen die politische und der Welt in ihrer Wirklichkeit
zu gewandte Seite des Denkens, ist — und darin dem Urteilen bei ARENDT nah verwandt —
, wohingegen das Denken von ARENDT als von der Welt zuriickgezogen charakterisiert
wird.
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Die Metaphysik von Sprachspielen und
menschlicher Praxis!

Einleitung

Ich méchte heute einige Uberlegungen zur Metaphysik darstellen. Das Interesse
an diesem Thema ergibt sich aus Erfahrungen mit der menschlichen Praxis, wie
wir sie zum Beispiel im Sport machen. In der Sportwissenschaft verdeutlicht
sich eine eigenwillige Spannung zwischen Theorie und Praxis, von der man
berechtigt annehmen kann, dass sie weit iiber die Felder der Leibesiibungen
hinaus reicht. Ausgehend von Beobachtungen im Sport féllt auf, dass Spra-
che, Begriffe aber auch komplexe Theorien nicht in der Lage sind, Erscheinun-
gen der menschlichen Praxis eindeutig zu fassen. Es scheint vielmehr so, dass
die menschliche Praxis immer eine Vielzahl von konkurrierenden Theorien zu-
lasst, die sich untereinander jedoch begrifflich ausschliefen. Ein Kollege aus
der Sportwissenschaft bemerkte hierzu einmal skeptisch: ,Die Praxis gibt jeder
Theorie recht,“ und meinte damit, dass man nur dann, wenn man sich in einem
Theoriegebdude bewegt zu der Uberzeugung gelangen konne, diese Theorie er-
fasse die Komplexitdt der menschlichen Praxis mit Eindeutigkeit. Gehe man
hingegen von der Praxis aus, so lasse diese mehrere Theorien zu.

Wahrend die Erfahrungen der Praxis zu einer stark relativistischen Sicht der
Dinge fiihren, finden wir in der Philosophie traditionell das Ideal der Objektivi-
tat. Allein der Erfolg der modernen Naturwissenschaften, aber auch der Logik
und der Mathematik scheinen diesem Ideal Recht zu geben.

Die Differenz zwischen Objektivitat und Relativismus, wie sie zwischen Phi-
losophie und menschlicher Praxis entsteht, fithrt zu dem Begriff der Sprachspie-
le. Dieser Terminus WITTGENSTEINS wirft die klassisch philosophische Frage
nach der Metaphysik auf. An diesem Punkt setzen die Uberlegungen meines
Vortrages an.

Was ist Metaphysik? Nach einer Definition PETER F. STRAWSONS beschéf-
tigt sich Metaphysik mit den allgemeinen Strukturen des menschlichen Denkens

'Der hier abgedruckte Beitrag orientiert sich an einem Vortrag, den der Autor am 27.
Juni 2005 im Kolloquium der Sportsoziologie an der Carl von Ossietzky Universitat
Oldenburg gehalten hat.
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iber die Welt. Sie geht dabei deutlich iiber eine begriffliche oder logische Ana-
lyse von philosophischen Aussagen hinaus (STRAWSON 1972: 9f.). Thr Sujet sind
vielmehr Weltanschauungen oder menschliche Denkformen, sie beschéftigt sich
mit der Erzeugung von Weltbildern und Sichtweisen der Welt und mit dem Ge-
winn von Erkenntnis. Eine deskriptive Metaphysik beschreibt diese Strukturen,
wéhrend eine revisiondre Metaphysik versucht, bessere Strukturen zu finden
oder zu entwerfen. Wir beschranken uns im Folgenden auf die deskriptive Seite
von Metaphysik und fragen dabei nach den Grundlagen menschlicher Erkennt-
nis. Seit spatestens den britischen Empiristen ist die menschliche Erfahrung der
bedeutendste Kandidat zur Begriindung von Erkenntnis. Der Ausgangspunkt
der Metaphysik liegt — wie gezeigt werden wird — in der skeptischen Uber-
zeugung, dass Erfahrungswissen mehr umfasst, als auf die Erfahrung zurtick-
gefiihrt werden kann. Es ist die Aufgabe einer (erfahrungs-)wissenschaftlichen
Metaphysik darzustellen, was die menschlichen Denkstrukturen der Erfahrung
hinzufiigen, um zu Wissen zu gelangen.

Ich habe den Eindruck, dass wir haufig, im Alltag ebenso wie in der wissen-
schaftlichen oder philosophischen Praxis, blind gegeniiber den eigenen meta-
physischen Strukturen unseres Denkens sind. Dieser blinde Fleck in der Selbst-
wahrnehmung des Denkens lasst uns verkennen, dass viele Erkenntnisse, die
wir auf Erfahrungen zuriickfithren, ihrem Grunde nach metaphysischer Natur
sind. So gesehen bekommt das Nachdenken tiber das Verhéltnis von Erfahrung,
Wissen und Metaphysik einen kritischen Charakter.

Metaphysische Gedanken kénnen sich zu verschiedenen Paradigmata ausfor-
men. Ich werde im Folgenden drei darstellen.

Das erste Paradigma entwickelt sich zwischen den Untersuchungen DAVID
HuMES iiber den menschlichen Verstand und den Prolegomena zur Metaphy-
sik von IMMANUEL KANT. Angelehnt an eine Bezeichnung HERBERT SCHNA-
DELBACHS, der die neuzeitliche Philosophie als ein mentalistisches Paradigma
beschreibt, soll von mentalistischer Metaphysik gesprochen werden. Metaphy-
sik wird hier als eine systematische Reflexion des Geistes auf seine eigenen
Erkenntnisleistungen beschrieben. Ausgangspunkt der mentalistischen Meta-
physik ist eine weit reichende Konzeption des menschlichen Geistes, die auf
einen Erkenntnisskeptizismus trifft.

Das zweite Paradigma steht in Verbindung mit der Philosophie des linguistik
turn, die von SCHNADELBACH als linguistisches Paradigma beschrieben wird.
Darin findet eine Wendung des philosophischen Interesses vom Geist zur Spra-
che statt. Dieses zweite metaphysische Paradigma deckt sich jedoch nur zu
einem Teil mit dem Paradigma SCHNADELBACHS. Die hier dargestellte meta-
physische Denkstruktur bezeichne ich als Metaphysik der Objektivierung. Sie
entwickelt sich ausgehend von den Arbeiten GOTTLOB FREGES und wird durch
BERTRAND RUSSELL und WILLARD VAN ORMAN QUINE auf der einen Seite
und EDMUND HUSSERL auf der anderen fortgefiihrt.
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Das dritte Paradigma schlieBlich findet sich in der Konzeption der Sprach-
spiele und Lebensformen WITTGENSTEINS. Die Metaphysik der Sprachspiele
und Lebensformen ist in den konkreten Erscheinungen menschlicher Praxis be-
griindet. Dieses Paradigma umfasst einen weit reichenden Skeptizismus und
16st schlieflich die Spannung zwischen Relativismus und Objektivitdt am Ge-
genstand der menschlichen Praxis auf.

Trotzdem die ersten beiden metaphysischen Paradigmata aus der Sicht des
dritten dargestellt werden, kommen alle drei Denkformen gleichberechtigt ne-
beneinander zu stehen. Die historische Form meiner Darstellung soll nicht zu
der Annahme verleiten, es gédbe eine notwendige oder zuféllige historische Ent-
wicklung von der klassischen Metaphysik zur Metaphysik der Sprachspiele. In
der Gegenwart der abendlandischen Geistesgeschichte haben alle drei Paradig-
mata nebeneinander Bestand.

1. Das mentalistische Paradigma, DAVID HUME und IMMANUEL
KANT

Das erste der drei darzustellenden metaphysischen Paradigmata ist menta-
listisch und empiristisch. Mentalistisch bedeutet, dass eine Konzeption des
menschlichen Geistes die zentrale Stellung in diesem Gedankengebdude ein-
nimmt. Der menschliche Geist bestimmt dabei die Sphéare der Innerlichkeit,
die Ort des Bewusstseins, des Denkens und des Empfindens ist. Dieser ist die
Sphére der AufSenwelt gegeniibergestellt, welcher nach allgemeinem Verstandnis
die Gegenstinde einer physikalischen Welt angehéren.

Die empiristische Auspragung des Paradigmas zeigt sich in der Darstellung
des Verhaltnisses von Innen- zu Auenwelt. Es wird angenommen, dass die In-
halte des Geistes von der Aulenwelt bewirkt sind. Die Erkenntnistheorie dieses
Paradigmas entwickelt sich an der Frage, in welchem Verhéltnis die Empfin-
dungen und Gedanken der inneren Sphére des Menschen zu den Gegensténden
der Auflenwelt stehen. Dies soll exemplarisch an einer Entwicklung dargestellt
werden, die von DAvID HUME (1711-1776) zu IMMANUEL KANT (1724-1804)
fiihrt.

1.1. Davib HUME. Erfahrung und Skeptizismus.

HuwMmES Philosophie ist grundséatzlich empiristisch und basiert dementsprechend
auf der Annahme, dass die menschliche Erfahrung Grundlage jedes Wissens ist.

Ob nun gleich das Denken [...] unbegrenzte Freiheit zu besitzen
scheint, so werden wir doch bei ndherer Untersuchung finden, daf es in
Wirklichkeit durch sehr enge Grenzen eingeschlossen ist, und all diese
schopferische Kraft des Geistes auf weiter nichts hinauskommt, als auf
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die Féhigkeit der Verbindung, Umstellung, Vermehrung oder Verminde-
rung des Stoffes, den uns Sinne und Erfahrung liefern.
— HuME 1993: 19

Die sinnlichen Findricke (impressions) sind Grundlage jeder Auffassung
(perception) des Geistes, sie reichen allerdings nicht aus, um Tatsachen und
Wissen hinreichend zu begriinden. HUME erkennt, dass jede Tatsache dadurch
bestimmt wird, dass der Geist sie in eine Ordnung zu anderen Tatsachen stellt.
Das bedeutendste dieser Prinzipien ist die Kausalitdt. Ohne ein Denken von
Ursache und Wirkung ist nach HUME keine Erkenntnis moéglich. In ,Eine Un-
tersuchung tiber den menschlichen Verstand“ (HUME 1993) wird die Bedeutung
der Kausalitat fiir jede Form des menschlichen Denkens umfangreich beschrie-
ben.

HuMESs Skeptizismus entwickelt sich an der Frage, wie der menschliche Geist
zu diesen fir Erkenntnis notwendigen Ordnungsprinzipien gelangen konnte.
Auf der einen Seite verpflichtet seine empiristische Grundauffassung zu der
Annahme, dass nicht nur jede Erkenntnis, sondern dariiber hinaus auch jede
Auffassung des Geistes auf sinnliche Erfahrung zuriickzufiihren ist. Auf der an-
deren Seite stellt er die Wirksamkeit von geistigen Ordnungsprinzipien fest, als
notwendiger Voraussetzung von jeder Tatsache und von jedem Wissen. Diese
Ordnungsprinzipien als Voraussetzung von Erkenntnis durch Erfahrung gehen
der Erfahrung logisch voraus und sind somit unabhéngig von ihr. Deutlicher
wird die skeptische Spannung, wenn wir HUMES Konzeption der Erkenntnis
mit dem modallogischen Begriffspaar Notwendigkeit und Kontingenz fassen.
Die Gegenstidnde der sinnlichen Erfahrung sind sdmtlich kontingent, was be-
deutet, dass die Welt in dieser Hinsicht anders beschaffen seine konnte, als sie
es tatsédchlich ist. Jede Tatsache kann der Moglichkeit durch eine andersarti-
ge Tatsache ersetzt werden. Jeder Sinneseindruck kénnte durch einen anderen
ersetzt werden. Die Ordnungsprinzipien des Geistes gelten mit Notwendigkeit.
Dies bedeutet am Beispiel der Kausalitéit, dass eine Welt ohne Wirkungen und
Ursachen undenkbar ist. HUME begriindet dies, indem er feststellt, dass jede
einzelne konkrete Tatsache anzweifelbar und deshalb kontingent, die Existenz
von Tatsachen iiberhaupt jedoch in keiner Weise anzuzweifeln ist. Eine Welt
ohne Tatsachen ist nicht vorstellbar. Da alle Tatsachen notwendig auf dem
Prinzip der Kausalitiat beruhen und irgendwelche Tatsachen notwendig vorlie-
gen miissen, gilt folglich auch das Prinzip der Kausalitdt mit Notwendigkeit.

HuMES Skeptizismus entwickelt sich also aus folgender Aporie in Bezug auf
die Ordnungsprinzipien des Geistes. Entweder muss er anerkennen, dass im
menschlichen Geist bestimmte Fahigkeiten zur Ordnung von Eindriicken ange-
legt sind, die sich nicht auf die Erfahrung zuriickfiithren lassen, oder er muss er-
klaren, wie Erfahrung die notwendigen Prinzipien begriinden kann. Die Annah-
me, die Ordnungsprinzipien sind im Geist unabhéngig von Erfahrung angelegt,
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steht vollkommen gegen HUMES Grundannahmen und wiirde seinen Empiris-
mus zu rationalistischen Annahmen zwingen, die er explizit kritisiert. Ebenso
bezweifelt er, dass die kontingenten Gegenstédnde der Erfahrung den Geist ein
notwendiges Prinzip erkennen lassen. Wegen der Betonung dieses zweiten Teils
seiner Aporie wird HUME héaufig als Denker dargestellt, der einen Induktionss-
keptizismus vertritt und schlieBlich einen Irrationalismus begriinden mochte.?

Das Induktionsproblem ist jedoch nicht der Kern von HUMES Skeptizismus.
Ordnungsprinzipien haben nicht den Rang einer Erkenntnis und kénnen deshalb
auch nicht durch Induktion abgesichert werden. HUME begriindet die ordnen-
den Verstandestatigkeiten weder durch Erfahrung und Tatsachen noch durch
a priori veranlagte Inhalte des Geistes, sondern durch die praktische Kategorie
der Gewohnheit. Mit der Einfiihrung der Gewohnheit umgeht er die dargestell-
te Aporie und bietet eine skeptische Losung, die ein philosophischer Fortschritt
ist.

HuME geht von einem mechanistischen Weltbild aus und ist zugleich ein
strenger Kausaldeterminist. Das Prinzip von Ursache und Wirkung liegt in der
Welt, alle Ursachen sind Wirkungen und jede Wirkung ist eine Ursache. Zu-
sammenhénge von Ursache und Wirkung umfassen nicht nur die materiellen
Gegenstande, sondern auch Lebewesen, Tiere ebenso wie die Menschen. Weil
die Welt kausal geordnet ist, wird der Mensch gleichsam darauf dressiert, seine
Auffassungen von der Welt in Zusammenhéngen von Ursache und Wirkung zu
ordnen. Zur Bezeichnung des Verhiltnisses von Mensch und Welt verwendet
er den Ausdruck ,préstabilierte Harmonie.“ Auf diese Weise kann HUME er-
klaren, warum ein Prinzip im menschlichen Geist wirksam ist, welches weder
durch Erkenntnis erlangt wurde noch a priori veranlagt ist. Nebenbei bemerkt:
Mit der Einfithrung der Gewohnheit entwickelt HUME eine Theorie des Leibes
oder vielmehr der korperlichen Erkenntnis. Der Mensch bewegt sich praktisch
in der Welt und diese bewirkt im mechanischen und damit koérperlichen Sinne
Verstandestétigkeiten — eben die Ordnungsprinzipien des menschlichen Geis-
tes. Eine derartige korperliche Erkenntnis ist nicht mit Verstandeserkenntnis
gleichzusetzen.

Diese Losung HUMES ist elegant und fithrt seine Erkenntnistheorie zwischen
Scylla und Charybdis, der philosophischen Positionen von Rationalismus und
naiven Empirismus, hindurch. Die materialistische Weltauffassung macht sei-
ne Erkenntnistheorie auch nach heutigen Maflstdben mit dem Common sense
vereinbar. Leider wirft die skeptische Losung ein philosophisches Problem auf.

2Zum Beispiel betont ALAN MUSGRAVE, HUME bezweifle, dass iiber ein Verfahren der In-
duktion notwendige Gesetze durch endliche Erfahrungen zu begriinden seien. MUSGRAVE
schlagt vor, einem derartigen Induktionsskeptizismus mit der Entwicklung eines Proba-
bilismus zu begegnen und nicht Gewissheiten, sondern gut gesicherte Wahrscheinlichkei-
ten durch das Verfahren der Induktion zu begriinden. Auf diese Weise hofft MUSGRAVE,
HUMES Skeptizismus umgehen zu kénnen. (MUSGRAVE 1993: 165fT.)
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HUME hat gezeigt, dass die kontingenten Gegenstinde der Erfahrung keine
Erkenntnis ermdoglichen, welche die notwendigen Ordnungsprinzipien des Geis-
tes begriindet. Wie jedoch kommt HUME selbst zu der Erkenntnis, dass die Welt
notwendig kausal geordnet ist? Hierbei macht er doch wiederum einen Schluss,
bei dem er von einzelnen Erfahrungen auf ein notwendiges Gesetz schliefit. Hier
ist die Argumentation HUMES zirkuldr. Wiirden wir uns die Miithe machen, wei-
tere Begriindungen fiir HUMES Annahmen iiber die Welt zu untersuchen, so
sdhen wir, dass Hume wiederum entweder in die Ndhe von Rationalismus oder
naiven Empirismus gelangt.

1.2 IMMANUEL KANT. Zum Gegenstand der Metaphysik.

IMMANUEL KANT beschreibt den wissenschaftlichen Charakter von Metaphysik.
Die klassische, kantische Metaphysik 148t sich ausgehend von der Erkenntnis-
theorie HUMES und seiner skeptischen Losung darstellen. KANT beschreibt das
Verhiltnis HUMES zu einer wissenschaftlichen Metaphysik wie folgt:

Er brachte kein Licht in diese Art von Erkenntnis, aber er schlug doch
einen Funken, bei welchem man wohl ein Licht hétte anziinden koénnen,
wenn er einen Zunder getroffen hétte, |...]

— KANT 1783: 7

Die philosophische Grundlage — also den Zunder — hierzu bietet ein be-
griffliches Instrumentarium, welches die Dichotomie Verstand und Erfahrung
detaillierter fassen kann, als es HUME moglich war. Durch die Begriffspaare
analytisch/synthetisch und a priori/a posteriori wird es moglich, einerseits zwi-
schen der begrifflichen Struktur von Sétzen oder Urteilen und andererseits dem
Bezug von Sétzen oder Urteilen zu unterscheiden.

Wir haben gesehen, dass sich HUMES Skeptizismus aus der begrifflichen
Differenz zwischen kontingenten Tatsachen und notwendigen Ordnungsprin-
zipien ergibt. HUME ist nicht in der Lage, die Wirksamkeit notwendiger Prin-
zipien im menschlichen Geist mit den Kategorien des Geistes zu erkldren und
muss daher weitgehend unbegriindbare Annahmen tiber die Welt machen. Die
Auffassungen des Geistes lassen sich mit der Terminologie KANTS in zwei Klas-
sen fassen. Zunéchst haben wir es mit den Satzen der Erfahrung zu tun, in
denen Erkenntnisse gefasst sind, die nur durch die Gegenstdnde der Erfahrung
begriindet werden kénnen. KANT nennt diese die synthetischen Urteile a pos-
teriori. Den Begriff a posteriori verwendet auch HUME. Damit ist ausgedriickt,
dass ein Urteil auf Erfahrung bezogen sein muss. Samtliche Erkenntnisse, die
ihre Quelle in der Erfahrung haben, sind auflerdem synthetisch. Ein synthe-
tisches Urteil entsteht dadurch, dass verschiedene Gegenstande oder Inhalte
zusammengefiigt werden. Ein synthetisches Urteil wird aufgebaut, indem Be-
deutungen hinzugefiigt werden. Da bei HUME alle Auffassungen des Geistes
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durch Eindriicke der Erfahrungsgegensténde bewirkt sind, sind sie alle synthe-
tisch a posteriori.

Die zweite Klasse von Urteilen nimmt bei HUME nicht viel Raum ein. Dies
sind die analytischen Urteile a priori. A priori bedeutet, dass sie vor aller Er-
fahrung gegeben sind. Analytisch ist ein Urteil, wenn es ausschliellich durch
Zergliederung des Gegebenen gewonnen werden kann. Fiir KANT gehoren le-
diglich die grundlegenden logischen Gewissheiten in diese Klasse, von HUME
kann man annehmen, dass er alle mathematischen und logischen Satze darin
eingeordnet hitte.

Das Problem HUMES besteht darin, dass er die notwendigen Ordnungsprin-
zipien in diesen beiden Klassen nicht einordnen kann. So ist zum Beispiel das
Kausalprinzip nicht durch Erfahrung zu vermitteln. Da es von notwendiger
Modalitét ist, kann es nicht durch die kontingenten Erfahrungen a posteriori
erschlossen werden. Gleichzeitig kann er es nicht einfach zu den analytischen
Urteilen a priori zdhlen. Ursache und Wirkung sind bei HUME Eigenschaften
von Gegenstéinden in der Welt. Er zweifelt grundsétzlich daran, dass Wirkungen
von Gegenstanden — wie zum Beispiel die Anziehungskraft eines Magneten — a
priori erkannt werden koénnen. (Vgl. HUME 1993: 38)

KANT vermag diese Aporie durch die Einfiihrung einer neuen Klasse zu 16sen,
die sich aus der Verbindung der Begriffe ,synthetisch“ und ,a priori“ ergibt. Die
Urteile dieser Klasse gelten a priori, da sie begrifflich vor aller Erfahrung stehen.
Dennoch sind sie nicht unabhéngig von jeder Erfahrung, da sie in diesem Falle
vollstéandig inhaltsleer wéaren. Von den Gegenstdnden der Erfahrung erhalten
diese Urteile ihren Inhalt und ihre synthetische Form. Das Kausalgesetz fallt
in diese Klasse von Satzen — es gilt vor aller Erfahrung, kann aber nur an den
konkreten Gegenstdnden der Erfahrung erkannt werden.

Die synthetischen Sdtze a priori sind der eigentliche Gegenstand der wissen-
schaftlichen Metaphysik KANTS. In seinen deskriptiv angelegten Prolegomena
zu einer jeden kiinftigen Metaphysik (KANT 1783) zeigt er, dass sowohl die
Sétze der Mathematik wie auch die Grundlagen der Naturwissenschaften me-
taphysischer Natur sind.

KANT 16st das philosophische Problem HUMES durch eine mentalistische
Metaphysik. Erkenntnis entsteht danach durch die synthetische Leistung des
Verstandes in Bezug auf konkrete Gegenstdnde der Erfahrung. Die Art der
Synthese ist dabei von a priori giiltigen Formen des Verstandes bestimmt.
Zur Kenntnis iiber diese Formen vermag der Verstand durch einen Akt der
kritischen Reflexion auf seine eigenen Anschauungen gelangen. In der klassi-
schen Metaphysik KANTS, werden alle erkenntnistheoretischen Fragen durch
eine Konzeption des menschlichen Geistes gelost.
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2. Metaphysik der Objektivierung

Im zweiten metaphysischen Paradigma wird eine grundsétzliche Anderung der
philosophischen Blickrichtung vorgenommen. Wéhrend die mentalistische Me-
taphysik die Formen des menschlichen Geistes betrachtet und sich dabei in der
Sphére der Innerlichkeit bewegt, richtet sich nun das Interesse auf das Ver-
héltnis von Worten zu Gegenstanden der Welt. Dieses Verhéltnis soll in einer
logischen Weise bestimmt werden. Die begrifflichen Grundziige &ndern sich von
einer mentalistischen, an der menschlichen Innerlichkeit orientierten Form der
Reflexion zu einem Denken, dass eine logische Bestimmung von Begriffen und
Worten sucht. Der Grundgedanke dieses Paradigmas liegt darin, die Wahrheit
und Falschheit von Sétzen als einen objektiven Zustand zu betrachten, der sich
logisch und wissenschaftlich erschlieffen 1aft.

Dieses Paradigma findet seinen Ursprung in den Werken GOTTLOB FREGES
(1848-1925). FREGE, der in der Hauptsache Mathematiker ist, entwickelt ein
Verfahren, die mathematische Logik auf die Sprache anzuwenden. Er wendet
sich von der Erkenntnistheorie als Ausgangspunkt der Philosophie ab und gibt
damit der Philosophie einen logischen Charakter. Ziel ist die Objektivierung
der Wissenschaftssprache und Philosophie.

Grundlage seines Programms ist die logische Bestimmung des Verhéltnisses
von Worten zu den bezeichneten Gegenstédnden. FREGE stellt dazu den Sinn
als Bindeglied zwischen Wort und Gegenstand. Dieser Sinn kommt einer ma-
thematischen Funktion gleich und ist ebenso wie diese als objektive Relation
zu verstehen. Auf keinen Fall sollte der Sinn eines Wortes mit einer subjektiven
Vorstellung verwechselt werden. Auch von einer Vorstellung kénnte man sagen,
dass sie eine Verbindung zwischen Wort und Gegenstand herstellt, eben in der
Weise, wie jemand, welcher ein Wort ausspricht, dieses meint. Ein subjekti-
ves Meinen spielt in der logischen Konstruktion FREGES keine Rolle. Vielmehr
nimmt er den Sinn eines Wortes als eine objektive Gegebenheit an. Hier wird
schon deutlich — selbst ohne detailliert auf FREGE einzugehen — dass ein derar-
tig objektiver Sinn eines Wortes und eines Gegenstandes den Charakter einer
Universalie tragt. Aus diesem Grund bezeichnet man FREGE auch als einen
Platonisten. Auch wenn diese Zuschreibung nicht ganz treffend ist — sie bringt
doch FREGES philosophische Position zum Ausdruck. FREGE ist gezwungen,
eine Klasse objektiver Gegenstinde anzunehmen, die Ahnlichkeiten zu der pla-
tonischen Ideenlehre aufweisen. Eine derartige Annahme steht allerdings im
Widerspruch zu dem Anliegen FREGES, Philosophie und Wissenschaft frei von
metaphysischen Annahmen zu betreiben.

Philosophisch werden FREGES Uberlegungen in zwei Richtungen fortgefiihrt.
Auf der einen Seite stehen dabei der Logische Atomismus BERTRAND RUSSELLS
und der physikalische Monismus WILLARD VAN ORMAN QUINES. RUSSELL und
QUINE versuchen in einem Programm der Abstraktion die logischen Aussagen
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der Erkenntnis so zu formulieren, dass sie sich einfach in der Welt tiberpriifen
lassen. (Vgl. SUKALE 1988: 60) Abstraktion findet hierbei in einem Prozess der
Wahrnehmungsabstraktion statt, in welcher von konkreten Sinneserfahrungen
ausgehend immer héhere, weil allgemeinere Begriffe gewonnen werden kénnen.
Mit Hilfe derartiger Begriffe lassen sich schlieffilich Kennzeichnungen von Ge-
genstdnden formulieren, die einen objektiven Bezug von Wort zu Gegenstand
ermoglichen. Eine derartige Wahrnehmungsabstraktion muss davon ausgehen,
dass die Gegenstinde der Wahrnehmung Ahnlichkeiten aufweisen, die sich ein-
deutig identifizieren lassen. Nur iiber Ahnlichkeiten lassen sich konkrete Eigen-
schaften von Gegenstanden derart fassen, dass man sie in Allgemeinbegriffen
fassen kann. Damit sind die metaphysischen Annahmen des Abstraktionspro-
gramms ganz auf die Gegenstédnde der Wahrnehmung bezogen.

Die zweite Fortsetzung des Gedanken FREGES miindet in die Phénomenolo-
gie EDMUND HUSSERLS. Dieser spricht den Gegenstédnden der Welt keine Eigen-
schaften zu. Er untersucht stattdessen die Erscheinungen der empirischen Ge-
gensténde als Phanomene des Bewusstseins. Von konkreten Sinneseindriicken
zu Allgemeinbegriffen gelangt HUSSERL iiber einen Prozess der Ideation. Diese
kann man als eine Art der Abstraktion auf phidnomenaler Ebene verstehen.
(SUKALE 1988: 87).

Betrachtet man zum Beispiel einen roten Gegenstand, so sieht man das Rot-
moment des Gegenstandes und vieles mehr. Betrachtet man einen zweiten roten
Gegenstand, so sieht man ein anderes Rotmoment, dass dem ersten bestenfalls
Ghnlich, aber nicht identisch ist. Man hat damit zwei individuelle Einzelhei-
ten vor sich. Es ist unerheblich, ob diese Einzelheiten selbststandig sind oder
nicht, sie miissen lediglich rdumlich getrennt sein. Von diesen Einzelheiten kann
man die Aufmerksamkeit auf den Begriff oder die Idee der Rote lenken. Diesen
Vorgang nennt HUSSERL Ideation. Der Ideationsakt ist dabei wesentlich mehr,
als das Erfassen der einzelnen Rotmomente der Gegenstédnde, obwohl er die-
se notwendig umfassen muss. Der Gegenstand des Ideationsaktes ist die ideale
Einzelheit der Rote.

Die Metaphysik der Objektivierung basiert auf der Vorstellung, dass sich ein
Erkenntnisprozess objektiv beschreiben 148t. Die Denker dieses Paradigmas
stellen sich dabei auf einen Standpunkt, der von dem eigentlichen Erkennt-
nisprozess Abstand nehmen kann. Der Gedanke der Reflexion auf das eigene
Erkenntnisvermégen, der in der mentalistischen Metaphysik eine zentrale Rol-
le spielt, tritt hierbei in den Hintergrund. Dies gilt sogar fiir die phénome-
nologische Metaphysik HUSSERLS. Die Metaphysik der Objektivierung ist vor
allem an die Vorstellung gebunden, dass die Gegenstdnde der Erkenntnis in
der Wahrnehmung liegen. Im Wahrnehmungsakt, sei er nun physikalistisch zu
deuten oder phénomenologisch zu verstehen, vermitteln die Gegenstande der
Wahrnehmung eindeutig identifizierbare und damit objektivierbare Qualitéten.
Diese miissen unabhéngig von verschiedenen Situationen der Wahrnehmung der
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Moéglichkeit nach fiir jeden einzelnen Betrachter gleich sein.

Dieser Aspekt gewinnt gerade im Vergleich zu dem dritten im Folgenden dar-
zustellenden Paradigma einer Metaphysik der Sprachspiele und Lebensformen
an Bedeutung.

3. Metaphysik von Sprachspielen und menschlicher Praxis

Das philosophische Interesse wendet sich in diesem Paradigma zur tatséchlich
gesprochenen Sprache. Diese Metaphysik geht von LUDWIG WITTGENSTEINS
Konzeption des Sprachspiels aus. Der Begriff ,Sprachspiel“ erfasst hier die Be-
deutung der Sprache in dem tatséchlichen Geflecht von Verwendungen sprach-
licher Ausdriicke in Verbindung mit nichtsprachlichen Handlungen, Gesten,
korperlichem Ausdruck und Situationen der AuBerung. ,Sprachspiel® griindet
deshalb in dem Begriff der Lebensform, welcher die Vielfaltigkeiten menschli-
chen Handels, Verhaltens und der menschlichen Kultur umfasst und auf dessen
Grundlage viele Sprachspiele moglich sind.

In der Konzeption des Sprachspieles werden alle Begriffe, alles Verstehen
und alle Regeln von den Konkretionen der menschlichen Praxis bestimmt. Wie
sich zeigen wird, kommt dem menschlichen Kérper hierbei eine fundamenta-
le Rolle zu. Indem Sprachspiele in Lebensformen wurzeln, sind sie untrennbar
an leibliche Daseinsformen gebunden. Der menschliche Korper ist darin Medi-
um des Verstehens, Produzent von Erkenntnis, Instrument des Mitfithlens und
Performativum. Ich bitte diese begriffliche Reihung zu verzeihen, da mir kein
einzelner Begriff verfiigbar ist, welcher die Bedeutung des Korpers im Prozess
der Erkenntnis angemessen erfasst — deshalb diese Hilfskonstruktion.

Auf keinen Fall sollte die Bedeutung des Korpers fiir den Prozess der Er-
kenntnis trivial materialistisch verstanden werden, so wie man zum Beispiel
sinnvoll behaupten kann, Neuronen im Cerebrum seien biologisch notwendig,
um zu denken. Die hier vorgenommenen AuBerungen sind erkenntniskritisch
und philosophisch gemeint. Vielleicht in dem Sinne, dass man selbst in ei-
ner Welt der korperlosen vernunftbegabten Geister notwendig einen Korper
braucht, um einen Apfel zu schmecken. Nicht einfach verdauen — dass man
dazu einen Koérper braucht, ist trivial — sondern schmecken in einer Weise des
dsthetischen Erfassens, wie es einem korperlosen Geist unzugénglich ware.

3.1. Der Skeptizismus WITTGENSTEINS

Die Konzeption des Sprachspiels und der Lebensformen geht auf den spéiten
WITTGENSTEIN zuriick und lasst sich ausgehend von einem weit gefassten Skep-
tizismus darstellen. Es entspricht WITTGENSTEINS philosophischem Stil, dass
sich die gesamte Breite des von ihm entwickelten Skeptizismus schwer systema-
tisch fassen 14ft. Er entwickelt die Formen des Zweifels stets in Abhangigkeit
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von spezifischen philosophischen Problemen und es ist seine nachvollziehbare
Uberzeugung, dass jedes philosophische Problem eine spezielle Lésung fordert,
so wie jede ,Krankheit“ eine eigene Therapie. (PU 255)® Wir finden in seinen
Werken eine tiefgehende Kritik am augustinischen Bild der Sprache, er greift
die Innen/Auflen-Dichotomie des menschlichen Geistes an und entwickelt einen
weit reichenden Kausalskeptizismus.

Obwohl alle diese Formen des Skeptizismus zur Beschreibung einer Meta-
physik von Sprachspielen und menschlicher Praxis gehoren, beschrianken wir
uns in diesem Rahmen auf die so genannte Privatsprachenargumentation. (PU
256-271)

3.2 Die Privatsprachenargumentation

Die Privatsprachenargumentation hat zwei deutliche Anliegen. Einerseits rich-
tet sie sich gegen die Vorstellung, dem menschlichen Erkenntnisvermogen stiin-
den irgendwelche metaphysischen Absolutheiten zur Verfiigung, welche eine
eindeutig wahre Erkenntnis bestimmen konnten. Auf der anderen Seite steht
die Auffassung, dass jede mogliche Sprache, nicht nur die natiirlichen Sprachen,
sondern jede Begriffsbildung iiberhaupt und jede kiinstliche Sprache, auf der
Moglichkeit einer praktischen Ubereinstimmung von Sprechern beruht.

Zu den metaphysischen Absolutheiten. Welche Kandidaten gibt es fiir Gegen-
stdnde, die als metaphysische Absolutheiten eine sichere Erkenntnis begriinden
kénnen? Bisher wurden in der Darstellung der beiden ersten Paradigmata vier
Moglichkeiten bedacht.

In der mentalistischen Metaphysik geht HUME von den Auffassungen des
Geistes (1) aus, die in Eindriicke und notwendige Gewissheiten zerfallen. Bei
KANT finden sich die Formen des eigenen Geistes (2). die durch Reflexion zu-
ganglich werden. In der Metaphysik der Objektivierung griindet sichere Er-
kenntnis auf logischen Regeln (3) und schlieBlich auf Wahrnehmungen (4).

Diese vier Arten von Erkenntnisgrundlagen lassen sich, gemé&fl der Syste-
matik der Privatsprachenargumentation, in zwei Klassen einteilen. Die erste
Klasse umfasst Regeln (3) im weitesten Sinne. Dazu gehoren sowohl mathema-
tische Regeln, als auch Naturgesetze oder normative Regeln. Die zweite Klasse
ergibt sich aus einer Einteilung der Welt in eine innere und eine &uflere Sphére —
welche die ersten beiden Paradigmata angenommen haben. Erkenntnisgrundla-
gen dieser Klasse sind entweder Gegensténde, die direkt in der inneren Sphére
liegen, wie die Auffassungen des Geistes bei HUME, oder die Formen der Er-
kenntnis bei KANT, oder es sind Gegenstiande, wie Wahrnehmungen (4), die
durch Wirkungen der Auflenwelt auf die innere Sphére entstehen. Alle diese

3Fiir Zitate aus den Philosophischen Untersuchungen WITTGENSTEINS wird deren offiziel-
le Nummerierung hinter dem Kiirzel PU angegeben. Zitierte Ausgabe: Frankfurt 1995
(siehe Literaturverzeichnis).
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Gegenstiande sind dem einzelnen erkennenden Subjekt direkt zuginglich und
vermitteln deshalb — dies ist eine Uberzeugung, die sich die ersten beiden Pa-
radigmata teilen — eine sichere Erkenntnis. Durch den notwendigen Bezug zu
einer Innerlichkeit des erkennenden Subjektes lassen sich diese Gegenstande als
innere oder mentale Gegenstinde bezeichnen.

Der Skeptizismus der Privatsprachenargumentation setzt genau an dem Ver-
héltnis zwischen dem einzelnen erkennenden Subjekt und den Gegenstdnden
der Erkenntnis an. Wenn es stimmt, dass bestimmte Gegensténde eine sichere
Erkenntnisgrundlage bilden, dann miissen diese eine Eigenschaft haben, die es
dem erkennenden Subjekt ermdglicht, sie zweifelfrei zu erfassen. Dieses Erfas-
sen muss derart sein, dass das Subjekt einen konstanten sprachlichen Bezug
zu den Gegenstédnden der Erkenntnis herstellen kann. Die Wichtigkeit dieser
begrifflichen Konstanz lésst sich am einfachsten an Beispielen zeigen. Nehmen
wir die einfache Erkenntnis, dass Michael Sukale ein Philosoph ist. Da dieser
Sachverhalt den Tatsachen entspricht, miissen wir uns um dessen Wahrheits-
wert keine Gedanken machen. Was aber muss Jemand — also ein erkennendes
Subjekt — leisten, um zu wissen, dass Michael Sukale ein Philosoph ist? Er
muss den Gegenstand Michael Sukale erfassen kénnen und zwar in der Weise,
dass er ihn iiber eine bestimmte Dauer als Michael Sukale bezeichnen kann.
Denn was bliebe von unserer Erkenntnis, wenn das Erkennende Subjekt Mi-
chael Sukale plotzlich und unvorhersehbar als Rolf Winkelseth bezeichnete und
die Berufungsbezeichnung Philosoph mit der des Klempners vertauschte. Der
bezeichnete Sachverhalt wére einfach nicht mehr der gleiche und die Erkenntnis
wére verloren.

WITTGENSTEIN bezweifelt in der Privatsprachenargumentation, dass die Ge-
genstinde der Erkenntnis irgendeine Eigenschaft haben, die einem einzelnen
erkennenden Subjekt einen konstanten sprachlichen Bezug erméglichen. Zum
Beweis dieses Zweifels entwirft er ein einzelnes Erkenntnissubjekt, das die Form
eines cartesianischen Ichs annimmt. Dieses Ich ist privat, das bedeutet, es ist
logisch von anderen vernunftbegabten Geschépfen getrennt. Angenommen, die-
ses private Ich gelangt zu einer Erkenntnis iiber einen Gegenstand. Woher kann
es wissen, dass es sich darin nicht getduscht hat. Woher kann es wissen, dass es
sich bei der Person, die es fir Michael Sukale halt, nicht um Rolf Winkelseth
handelt. In allen Formen des Wissens ist prinzipiell die Moglichkeit des Irrtums
gegeben. Aus diesem Grund ist es fiir ein privates Geschopf nicht moglich, zwi-
schen Wissen und Meinen zu unterscheiden.

WITTGENSTEIN 16st diesen Skeptizismus, indem er zeigt, dass Sicherheit iiber
die Bezeichnung eines Gegenstandes nur in der Praxis des Sprechens mit an-
deren Sprechern erreicht werden kann. Erst jetzt wird es moglich, zwischen
Meinen und Wissen zu unterscheiden. Wenn man meint, eine Person wire Mi-
chael Sukale, so iiberpriift sich diese Meinung im Sprechen mit anderen. So
kann es zum Beispiel vorkommen, dass man nach einem geselligen Abend und
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einer traumreichen Nacht nicht mehr genau weif}, ob jemand eine bestimmte
AuBerung tatsichlich spit am Abend gemacht hat oder ob man diese AuBerung
nur getraumt hat. Sicherheit dariiber gewinnt man erst, indem man andere An-
wesende der Soiree befragt.

Man kann gegen WITTGENSTEIN einwenden, dass beispielsweise Gegenstén-
de der Wahrnehmung bestimmte manifeste Eigenschaften haben, die einem
Betrachter prinzipiell zweifelsfrei zugénglich sind, auch unabhéngig von einem
Bezug durch Sprecher. WITTGENSTEIN wiirde gegebenenfalls gar nicht bezwei-
feln, dass Gegenstiande zweifelsfrei Eigenschaften haben, zumindest muss er es
gar nicht bezweifeln. Ziel der Privatsprachenargumentation ist zu zeigen, dass
nur dann Wissen oder Erkenntnis iiber Gegenstiande moglich ist, wenn man sie
sprachlich konstant bezeichnen kann. Diese konstante Bezeichnung wiederum
ist nur durch eine sprachliche Praxis mehrerer Sprecher moglich.

Stellen wir uns einfach folgendes Gedankenspiel vor, in dem unsere Welt
derart beschaffen wére, dass die Personen, mit denen wir zu tun haben, ihren
Namen mit den Rdumen wechselten, die sie betreten. Dazu wechseln sie ihre
Namen, je nach dem wem sie begegnen. Fiithren wir uns dieses Spiel eine Zeit
lang vor Augen, so sehen wir, dass unmoglich wird, sich mit anderen Menschen
iiber sich selbst, iiber einen jeweiligen Gegeniiber oder iiber eine dritte Person
zu verstandigen. Trotzdem jede Person ihre manifesten Eigenschaften behélt,
wird Wissen iiber andere Menschen, ebenso wie iiber die eigene Person un-
moglich. Es ware, als lebten die Teilnehmer dieses Spiels, ohne ein dauerhaftes
Gedéchtnis zu haben. In einer Welt ohne feste Eigennamen oder Bezeichnungen
kénnen wir uns nicht iiber die Eigenschaften der Personen einigen.

Das literarische Gegenstiick zu diesem Szenario finden wir in den Metamor-
phosen des lateinischen Dichters OvID. In seinen Darstellungen der griechi-
schen Mythologie werden vielféltige Formen der Verwandlung geschildert. Eine
Schar Krieger wird beispielsweise zu einem Wéldchen oder eine Nymphe zu
einer Quelle. Die Personen der Darstellung verlieren in der Verwandlung al-
le ihre Eigenschaften, mit Ausnahme ihres Namens. Trotzdem ist es moglich,
die Metamorphosen zu verstehen, da OVID einen konstanten Namensgebrauch
vornimmt.

Zu den Regeln (3). Es hat sich gezeigt, dass mentale Gegensténde im weites-
ten Sinn — also auch die Wahrnehmungen physikalischer Gegensténde — keiner-
lei Eigenschaften aufweisen, die eine eindeutige Benennung bestimmen, in dem
Sinne, dass ein privates Subjekt es zweifelsfrei und konstant erfassen kénn-
te. Damit scheiden sie als hinreichend sichere Erkenntnisgrundlage aus. Die
konstante Verwendung von Sprache wird erst durch eine Sprechergemeinschaft
erreicht, in der eine Einigung iiber Benennungen vorgenommen wird und in
der ein sprachlicher Bezug auf tatsichliche Gegenstdnde vorgenommen wird.
In dieser Darstellung wurde bereits die zweite Form des Skeptizismus angedeu-
tet, die mit der Privatsprachenargumentation verbunden ist, ndmlich der so
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genannte Regelskeptizismus.
Wittgenstein schreibt hierzu in den Philosophischen Untersuchungen:

Ich sagte von der Anwendung eines Wortes: sie sei nicht tberall von
Regeln begrenzt. Aber wie schaut denn ein Spiel aus, das tiberall von
Regeln begrenzt ist? dessen Regeln keinen Zweifel eindringen lassen; ihm
alle Locher verstopfen. — Kénnen wir uns nicht eine Regel denken, die die
Anwendung der Regel regelt? Und einen Zweifel, den jene Regel behebt —
und so fort?

— PU 84

In diesem Zitat entwickelt WITTGENSTEIN das skeptische Argument des Re-
gelregresses, so wie es auch SAUL KRIPKE in ,Wittgenstein iiber Regeln und
Privatsprache“ (KRIPKE 1987) aufgreift. In diesem Argument wird ausgefiihrt,
dass sich fir jede mogliche Regel Anwendungen konstruieren lassen, die einer
weiteren Regel bediirften, um sie festzulegen. Zu dieser weiteren Regel lieflen
sich wiederum Félle konstruieren, die erst von einer neuen Regel erfasst wer-
den kénnen, so dass immer weitere Regeln erforderlich sind, um letztlich alle
Anwendungen der ersten Regel zu bestimmen. WITTGENSTEIN fithrt dies am
Beispiel eines Wegweisers aus:

Eine Regel steht da, wie ein Wegweiser. — Laft er keinen Zweifel offen
iiber den Weg, den ich zu gehen habe? Zeigt er, in welche Richtung ich
gehen soll, wenn ich an ihm vorbei bin; ob der StraBle nach, oder dem
Feldweg, oder querfeldein? Aber wo steht, in welchem Sinne ich ihm zu
folgen habe; ob in der Richtung der Hand, oder (z.B.) in der entgegenge-
setzten? — Und wenn statt eines Wegweisers eine geschlossene Kette von
Wegweisern stiinde, oder Kreidestriche auf dem Boden liefen, — gibt es
fiir sie nur eine Deutung?

— PU 85

Eine weitere Form des Regelskeptizismus entwickelt GOODMAN in Fact, Fic-
tion and Forecast. (GOODMAN 1954) Darin zeigt er, dass alle tatsdchlichen
Anwendungen einer expliziten Regel immer auch die Anwendungen einer an-
dersartigen Regel sein konnen. Daraus ergibt sich ebenso wie aus dem Argument
des Regelregresses der Schluss, dass eine Regel ihre praktischen Anwendungen
niemals zweifelsfrei bestimmen kann. WITTGENSTEIN zieht deshalb den Schluss,
dass die Anwendungen einer Regel durch eine tatséchliche, soziale Praxis des
Regelfolgens bestimmt sind. Niemand kann fiir sich privat einer Regel folgen,
da er fiir sich allein kein Kriterium hétte, ob er der Regel tatséchlich folgt oder
es nur glaubt, der Regel zu folgen.

Darum ist »der Regel folgen< eine Praxis. Und der Regel zu folgen
glauben ist nicht: der Regel folgen. Und darum kann man nicht der Regel
yprivatim¢ folgen, weil sonst der Regel zu folgen glauben dasselbe wiére,
wie der Regel folgen.

— PU 202
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Wir haben gesehen, wie WITTGENSTEIN in der Privatsprachenargumentation
zeigt, dass weder der Zugang zu mentalen Gegenstdnden noch Wahrnehmun-
gen oder Regeln dem privaten Subjekt Erkenntnissicherheit geben kénnen. Um
eine Erkenntnis zu gewéhrleisten, bedarf es immer eines gemeinschaftlichen
sprachlichen Bezuges mehrerer Sprecher auf die Gegenstédnde der Erkenntnis.
Erkenntnis ist demnach ohne ein praktisches Sprechen und ohne ein Verhalten
der Sprecher zueinander nicht moglich. Die skeptische Losung der Privatspra-
chenargumentation liegt in der Konzeption der Sprachspiele. Sprachspiele lie-
fern ihren Teilnehmern die Gewissheiten, die fiir sichere Erkenntnis notwendig
sind. Diese Gewissheiten griinden in der sicheren Verwendung von FEigenna-
men (UG 515)* und Bezeichnungen (UG 455), der Festlegung von MafBstiben
wie dem Urmeter (PU 50) genauso wie in der Verwendung von festgelegten
Beschreibungsformen (PU 52) im alltédglichen Sprachgebrauch und in der Wis-
senschaft. Auch grundlegende korperliche Gewissheiten, wie zum Beispiel die
Gewissheit zwei Hinde zu haben, sind in den Sprachspielen angelegt (UG 247).

Die Metaphysik der Sprachspiele liegt in den durch Sprachpraxis und Le-
bensformen bestimmten Gewissheiten. SAUL KRIPKE gibt folgende Frage als
Kriterium fiir metaphysische Bestimmungen in der Sprache:

Ist es moglich, dafl die Welt in dieser Hinsicht hitte anders sein konnen
als sie wirklich ist?
— KRIPKE 1981: 45f.

Waéhrend die Metaphysik KANTS von den Formen des Geistes ausgeht und
ihren Gegenstand in den synthetischen Sdtzen a priori findet, liegt die Meta-
physik der Sprachspiele in den tatséchlichen Verwendungsformen von Sprache,
welche die Notwendigkeit bestimmen. Es findet also, mit KANT gesprochen,
eine Verschiebung von synthetisch a priori zu notwendig statt.

3.3 Philosophische Konsequenzen dieser Praxismetaphysik. Schluss.

Die Grundlage fur die richtige Anwendung von Regeln und die sinnvolle Ver-
wendung von Worten und damit die begriffliche Grundlage allen Verstehens
und Erkennens iiberhaupt ist immer die Praxis des Sprechens und schliellich
die Konkretionen der menschlichen Lebensformen.

Die metaphysischen Strukturen unseres Sprechens und Denkens bestimmen,
was wir als Erkenntnis fassen kénnen. In diesem metaphysischen Paradigma
ist die Sprache autonom und legt fest, welche empirischen Behauptungen Men-
schen sinnvollerweise aufstellen kénnen, um sie in der Welt zu iiberpriifen.

Die Konzeption der Sprachspiele und Lebensformen 16st die Spannung zwi-
schen Objektivismus und Relativismus auf. In den Sprachspielen gilt Objekti-

4Fiir Zitate aus Uber Gewissheit wird die offizielle Nummerierung hinter dem Kiirzel UG
angegeben. Zitierte Ausgabe: Frankfurt 1992 (siehe Literaturverzeichnis).
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vitdt dort, wo Mafistdbe entwickelt sind und mit Notwendigkeit gelten. Gleich-
zeitig ist jeder Maflstab iiber den Verlauf der Geschichte kontingent. Die For-
derung nach Objektivitdt beruht darauf, den Gegeniiber in einem Gesprach auf
einen Mafstab zu verpflichten.

Sprache ist an ihre Behauptungsbedingungen gebunden. Diese liegen im Ort
ihrer AuBerung, in den praktischen Situationen, in denen ein Wort gebraucht
wird, in konkreten Handlungen, die mit einer sprachlichen AuBerung verbunden
sind und in performativen Akten. Daraus ergibt sich eine logische Verbindung
zum menschlichen Koérper, die tiber biologische und physiologische Aspekte
hinausgeht. Ein korperloses Wesen kénnte Sprache deshalb weder anwenden
noch verstehen, weil es nicht in der Lage wére, die praktischen Situationen
einer Behauptung zu erfassen. Das cartesianische Ich ist sprachlos, da es keinen
Zugang zu Lebensformen hat, die eine Sprache bestimmen. So ist der Korper
der Ort der Synthese im Sinne KANTS.

Die Metaphysik der Sprachspiele und Lebensformen miindet in eine weit rei-
chende Konzeption des menschlichen Korpers. Das Ziel meines Vortrages lag
darin, diese Konzeption neben eine klassische Metaphysik des Geistes und ei-
ner dem eigenen Anspruch nach metaphysikfreien Konzeption der begrifflichen
Objektivierung zu stellen.
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FroriaN FEy

Demokratie als Utopie!

Demokratie ist die schlechteste Regierungsform — mit Ausnahme aller
anderer, die wir bis jetzt ausprobiert haben.
— Winston Churchill

1. Einleitung

Demokratie ist, wenn man sie denn als solchen bezeichnen mag, einer der wich-
tigsten Werte unserer Zeit. Sie wird verteidigt, umkampft und in andere Lénder
getragen. Demokratie ist das Ideal — die Ideologie unserer Zeit. Aber kann De-
mokratie als Regierungsform das halten, was mit ihr assoziiert wird, was man
sich von ihr verspricht? Oder miissen wir der Demokratie den Rang einer er-
reichten beziehungsweise einer zu erreichenden Vorstellung absprechen und sie
in den Bereich der Utopie verschieben?

Auf diese Fragen werde ich in meiner Arbeit ndher eingehen. Als Ausgangs-
punkt meiner Uberlegungen dient dabei das 7. Kapitel Das Problem einer ra-
tionalen Politik aus dem Traktat tber kritische Vernunft von HANS ALBERT.
Im ersten Abschnitt meiner Arbeit werden die Grundgedanken des Textes vor-
gestellt. Von ALBERT ausgehend wende ich mich dann dem Gesellschaftsvertrag
von ROUSSEAU zu und stelle dessen Konzept vom Allgemeinen Willen und die
sich daraus ergebenen Konsequenzen vor. Einer der Schnittpunkte beider Tex-
te ist, wie gezeigt wird, das Problem der Reprdsentation. Im dritten Abschnitt
untersuche ich den unkonventionellen Losungsansatz von POPPER fiir dieses
Problem, bevor ich abschlieend kurz auf mir wichtige Punkte eingehe.

2.1 ALBERT: Der Rekurs auf das Interesse

ALBERT beginnt das Kapitel mit einem Vergleich von politischer Theologie (al-
tem System) und politischer Aritmethik (neuem System), wobei er die Meinung
vertritt, dass sich durch den Systemwechsel am eigentlichen Grundproblem, auf
das gleich néher eingegangen wird, nichts geéndert hat. Diese Problematik und
seine sich daraus ergebene Kritik werden im Folgenden dargestellt.

!'Der hier abgedruckte Aufsatz ist eine frithe Vorstudie zum Themenkomplex der Magis-
terarbeit des Autors.
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Die Entstehung der neuen Wissenschaften® sorgte fiir eine Verinderung im
sozialphilosophischen Denken. Soziale Ordnungen und politische Entscheidun-
gen wurden jetzt nicht mehr in einem kosmometaphysischen Rahmen erklart,
sondern durch einen Riickgriff auf Instanzen nicht-sakralen Charakters be-
stimmt. Anstatt die Herrschaftsverhaltnisse wie frither beispielsweise aus ei-
nem von Gott tbertragenen Recht abzuleiten, wurde nun auf das Interesse
der Gesamtheit (oder auch die Wohlfahrt aller Mitglieder einer Gesellschaft)
zuriickgegriffen. Problematisch ist bei diesem Riickgriff, dass die Idee der Recht-
fertigung und das Of fenbarungsmodell immer noch in den Prozess eingebunden
sind und somit das eigentliche Grundproblem nicht {iberwunden wurde. Auch
in der neuen Ideologie kommt es darauf an, das Gegebene oder das Erstrebte
durch einen Rekurs auf bestimmte Instanzen zu legitimieren und sich damit
eine Gewissheit iiber ihre Berechtigung zu verschaffen.

Auch die klassische Theorie der Demokratie zielt also auf Rechtferti-
gung ab und muf} sich dabei eines Deutungsverfahrens bedienen, zwar
nicht um den gottlichen Willen, aber doch um den Volkswillen zu inter-
pretieren und auf diese Weise den Wirkungszusammenhang des sozialen
Geschehens als einen tibersubjektiven Sinnzusammenhang erscheinen zu
lassen.

— ALBERT 1968: 197

Die grundsétzlichen Strukturen der vorherigen politischen Theologie blei-
ben dabei bestehen. Da auch die demokratische Gesellschaft nicht ohne Herr-
schaft (hier in Gestalt von institutionellen Vorkehrungen um Entscheidungen
fiir die Gesamtheit zu treffen) auskommt, wird eine Repréisentationsfiktion ge-
schaffen: die Idee der vikarischen Funktion, der vom Volk gewéhlten Vertreter,
die dazu berufen sind, das allgemeine Interesse zu interpretieren. Garantiert
wird diese Funktion durch die im Wahlmechanismus erfolgte Willensiibertra-
gung. Dies geschieht nicht mehr auf quasi-deduktive Weise, durch Ableitung
aus geoffenbarten Willenskundgebungen einer gottlichen Autoritit (wie es bei
der politischen Theologie noch der Fall war), sondern auf eine quasi-induktive
Weise, durch den Versuch, den Volkswillen, der auf das Gemeinwohl gerich-
tet ist, auf die Interessen der Mitglieder der Gesellschaft zuriickzufithren oder
zumindest einen plausiblen Zusammenhang zwischen ihnen herzustellen. Die-
se induktive Methode birgt nach ALBERT allerdings dieselbe Problematik in
sich, wie die Deutung anderer empirischer Zusammenhénge. (Vgl. dazu AL-
BERT 1968: 31ff.)

Unter Einfluss der neuen Wissenschaften und des Utilitarismus entsteht in
der Okonomie die politische Arithmetik, bei der versucht wird, zwischen dem

2 ALBERT denkt hierbei an die Entstehung der modernen Naturwissenschaften, in Verbin-
dung mit der Uberwindung der aristotelischen Metaphysik. Daran schlieft sich dann
die Wandlung der Sozialphilosophie und die Herausbildung der modernen Sozialwissen-
schaften an. Vgl. dazu HANS ALBERT 1967: 14ff.
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Gemeinwohl und den Einzelinteressen einen kalkulierbaren Zusammenhang her-
zustellen. Wie altere Losungsversuche gezeigt haben, lasst sich das Problem
des Zurechnungszusammenhanges nicht so einfach beheben. Als Beispiele gibt
ALBERT hierzu das Maximum-Theorem der neoklassischen Okonomik und die
pigovianische Version der Wohlfahrtsokonomik an. Um diese Schwierigkeiten zu
umgehen, wurde der zu untersuchende Bereich auf den ganzen Entscheidungs-
bereich der demokratischen Ideologie ausgedehnt. Damit hat man aber das
eigentliche politische Problem der Demokratie nicht gelést, sondern es statt-
dessen in die Frage der Konstruierbarkeit einer sozialen Wohlfahrtsfunktion in-
dividualistischen Charakters verwandelt. Das sei aber, so ALBERT, die falsche
Herangehensweise und fithre nur zu weiteren Kritikpunkten.

Zunéchst wiirde dabei die vorhandene gesellschaftliche Wirklichkeit nicht ge-
niigend berticksichtigt (ALBERT spricht hier vom Problem der institutionellen
Realisierung). In der 6konomischen Analyse werde versucht, den idealen Ent-
scheidungsmechanismus in das tatséchliche Geschehen hineinzuprojizieren. Das
geschehe unter Annahme idealer Bedingungen. Etwaige Unvollkommenheiten
wiirden dann als zumutbare Abweichungen in Kauf genommen.

Fin weiterer Kritikpunkt von ALBERT ist, dass die Bediirfnisse und Inter-
essen, die als Basis von der politischen Arithmetik in Anspruch genommen
werden, selbst schon immer Ergebnisse sozialer Prozesse und der mit ihnen
verbundenen Deutungen sind. Warum sollte man diese Willenskundgebungen
einer kritischen Durchleuchtung entziehen? Das bedeutet, dass das Prinzip der
zureichenden Begriindung hier den bekannten Einwénden ausgesetzt ist und un-
weigerlich zum Miinchhausen-Trilemma fithrt. ALBERT nimmt dabei an, dass
fiir alles eine Begriindung verlangt wird. Das fithrt dann zu einer Situation
mit drei Alternativen: 1. Infiniter Regress, 2. Logischer Zirkel, 3. Abbruch des
Verfahrens. Da weder der infinite Regress, noch der logische Zirkel akzeptabel
erscheinen, wird das Begriindungsverfahren an einer scheinbar selbstevidenten
Stelle abgebrochen. ALBERT nennt das den Riickgriff auf ein Dogma — also ei-
ne Behauptung, deren Wahrheit gewiss ist und die daher keiner Begriindung
bedarf. Seine Losung fiir das Trilemma ist eine klare Absage an das Rechtfer-
tigungsdenken. Der dogmatische Abbruch des Rechtfertigungsprozesses fithrt
zu der gleichen Problematik, wie in der klassischen Erkenntnislehre. (Vgl. dazu
ALBERT 1968: 13ff.)

Selbst wenn man zu dem Schluss gelange, die Interessen des Einzelnen als
letzte und sichere Instanz gelten lassen zu wollen, hétte man keine Losung er-
reicht, sondern sich damit nur ein weiteres Problem eingehandelt. Die Ableitung
vom Einzelinteresse zum Gemeinwillen ist immer noch das quasi-induktive Ver-
fahren der Zurechnung.® Womit auch das zugrunde liegende Zurechnungsprin-

3Darunter versteht ALBERT die in der Arithemtik angewandte Verfahrensweise, von indi-
viduellen Bediirfnissen einzelner auf kollektive Bewertungen zu schlieen.
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zip (zum Beispiel die soziale Wohlfahrtsfunktion) wieder gerechtfertigt werden
muss. Diese Forderung fiihrt aber unweigerlich in das angesprochene Trilemma.

Somit sei, so ALBERT, das Programm der politischen Arithmetik, weil es vom
unrealisierbaren Postulat der Rechtfertigung ausgehe, intellektuell gescheitert.
Auflerdem hétten sich die ergebenen Problemldsungen als sozial unglaubwiirdig
erwiesen, da jede Kritik nur mit einem Hinweis auf das ideale Funktionieren
der jeweiligen Institution in der Theorie beantwortet werden kénne.

Aus der vorangehenden Analyse folgt bei ALBERT, dass die Gesellschaft nicht
ohne weiteres als kooperative Einheit mit gemeinsamer Wertskala und natiirli-
chen Interessenkonvergenzen aufgefasst werden kann. Das Funktionieren wirft
nicht nur technische Probleme und eventuelle 6konomische Ineffizienzen auf,
so wie es im wohlfahrtsokonomischen Denken dargestellt wird. Auch sei unter
Knappheit kein rein wirtschaftlicher, sondern ein allgemeiner, sozialer Tatbe-
stand zu verstehen, der auch die Unvereinbarkeit vieler Bediirfnisse und Interes-
sen mit einbezieht. Durch diese Problematik ergibt sich auch die Notwendigkeit
von Herrschaft, sozialen Instanzen und Mechanismen, die dafiir sorgen, dass die
Bediirfnisse mit den Befriedigungsmdoglichkeiten in Einklang gebracht werden.
Herrschaft in einer Gesellschaft ist also notwendig — das Minimalmaf} dieser
Herrschaft, so ALBERT, allerdings nur schwer zu bestimmen.

Da es in der Gesellschaft also weder einen einheitlichen Willen gibt, der in
die Tat umgesetzt werden kann, noch ein sicheres Wissen, das fiir eine Garantie
sorgt, dass so etwas wie ein Gemeinwohl zustande kommen wiirde, kann es auch
keine ideale Sozialordnung geben. Somit kann es nicht die Aufgabe der Politik
sein, eine solche unmogliche ideale Ordnung zu realisieren. Und genauso wenig
besteht dann die Aufgabe der Sozialphilosophie darin, eine solche Gesellschafts-
ordnung zu konstruieren und durch bestehende Strukturen zu legitimieren. Dies
mag zwar erwartet werden, auch nach den Irrtiimern der politischen Theologie
und politischen Arithmetik, aber das hdngt damit zusammen, dass man daran
gewohnt ist, den Zusammenhang von Politik und Philosophie immer unter dem
Gesichtspunkt der Rechtfertigung zu betrachten.

Wer aber der Sozialphilosophie die Aufgabe zuweisen mochte, eine sol-
che ideale Gesellschaftsordnung a priori zu konstruieren und dadurch tat-
séchliche soziale Strukturen und politische Entscheidungen zu legitimie-
ren, macht sie damit zu einer dogmatisch-apologetischen Veranstaltung,
die vom kritizistischen Standpunkt her ebenso wenig Kredit verdient wie
die entsprechenden Erkenntnistheorien.

— ALBERT 1968: 206

2.2 ALBERT: Die Idee der rationalen Diskussion

HANS ALBERT sieht einen Zusammenhang zwischen dem erkenntnistheoreti-
schen und dem sozialphilosophischen Problem und ist der Meinung, beide mit
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seiner Methode angehen zu kénnen. Fiir ihn kommt die dogmatisch-apologeti-
sche Lésung genauso wenig in Frage wie die hermeneutisch-analytische Resigna-
tionslésung. Stattdessen pladiert er fiir eine positive Losung, die Rationalitat
und Engagement miteinander verbinden soll — die politische Dialektik. Auf-
gabe der Sozialphilosophie sei es, auf kritische Gesichtspunkte aufmerksam zu
machen und konstruktive Ideen zur Lésung der politischen Probleme beizusteu-
ern. Die Problemlosungen sollen dabei immer wie Hypothesen betrachtet und
behandelt werden. Dabei kann man ALBERT keinen Methodenmonismus vor-
werfen. Ganz im Gegenteil ist er fiir einen sozialen und politischen Pluralismus,
da er davon ausgeht, dass man aus Irrtiimern lernen kann und schon deswegen
seine Losungen und Methoden der Kritik aussetzen muss. Aus dieser Forderung
nach Diskussion leitet er den unbedingten Bedarf der Gedankenfreiheit ab.

An dieser Stelle mag Platz fir eine kleine Kritik sein. Denn meiner Meinung
nach weicht ALBERT in diesem Zusammenhang seine kritische Theorie ein Stiick
weit auf.

So héngen also Wahrheitsstreben, kritische Methode und politische
Freiheit eng miteinander zusammen.
— ALBERT 1968: 208

Die kritische Methode miisse, um ihre Wirksamkeit zu gewéhrleisten, insti-
tutionell gestiitzt werden. Und schon aus diesem Grund konne die Sozialphilo-
sophie des Kritizismus gar nicht politisch neutral sein. Das Wahrheitsstreben
und die Aufgabe der Neutralitdt — passt das zum Kritizismus? Wo es doch gar
keine endgiiltigen Wahrheiten mehr gibt? Viele sehen gerade darin, dass die
Denker der kritischen Theorie davon ausgehen, alles Wissen sei nur hypothe-
tisch und falsifizierbar und die Forderung nach einem Wahrheitsstreben und
die Aufgabe der Neutralitdt seien vereinbar, einen systematischen Fehler. Ich
gebe aber ALBERT hier gerne Recht und schliefe mich seiner Meinung an. Na-
tiirlich ist es moglich und unser Leben beweist es jeden Tag wieder aufs Neue,
etwas fiir wahr (besser ist vielleicht von richtig zu sprechen) zu halten und es
trotzdem falsifizieren zu kénnen. Ich meine, den kritischen Rationalisten ge-
rade dann, wenn sie selbst in ihrer Theorie noch keine Dogmatiker geworden
sind, in diesem Zusammenhang Relativismus vorzuwerfen, verfehlt das Ziel. Es
geht um eine grundséatzliche Einstellung, alles fiir falsifizierbar zu halten und
somit bereit zu sein, es einer Kritik zu unterziehen, aber es trotzdem fiir richtig
anzusehen. Man kann zu recht sagen: Eine Anwendung der kritischen Theorie
gleicht dem Wandeln am Abgrund.

Nach diesem kleinen Exkurs in die Problematik einer Anwendung der kriti-
schen Theorie komme ich wieder auf ALBERT und seine Dialektik zu sprechen.
Da er verschiedene Ansétze bevorzugt, finden auch die Utopien und die konser-
vativen Modelle einen Platz in seinem System. Beide sollen einander gegeniiber
gestellt werden und zur gegenseitigen Kritik benutzt werden. Da beide Ansétze
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keine wirklich annehmbare Losung produzieren, sondern jeder auf seine Weise
entweder ein radikales Festhalten oder einen radikalen Umsturz fordern, soll
zwischen ihnen ein Mittelweg gefunden werden.

ALBERTS Kritik an den Utopien richtet sich im Kern gegen ihre Verzerrung
der realen Gegebenheiten. Sie wiirden ein soziales Vakuum erschaffen und darin
die Vereinbarkeit aller Bediirfnisse und Wiinsche postulieren. Wichtig ist ihm
aber, dass in einer realistischen Sozialkritik die soziale Wirklichkeit nicht aufer
Acht gelassen wird. Was er das Problem der Realisierbarkeit nennt, mag auf
den ersten Blick recht naiv klingen, ist jedoch eine sehr berechtigte Forderung.
Die nomologischen Wissenschaften setzt er hierbei den Utopien entgegen und
erklért es zu ihrer Funktion, die Beschrdnkungen politischer Moglichkeiten auf-
zuzeigen und somit die utopischen Auffassungen einer realistischen Kritik zu
unterwerfen. Die Utopien liefern dagegen kritische Argumente fiir die Beur-
teilung gegebener sozialer Verhaltnisse. Vom kritizistischen Gesichtspunkt her
ist der wesentliche Einwand gegen die Utopien der, dass sie dem Realisierbar-
keitsproblem gegeniiber unkritisch sind, weil sie voraussetzen, dass alle guten
Dingen miteinander vereinbar und somit auch zusammen realisiert werden kén-
nen. Sie versuchen, eine Gesellschaft als Ganzes zu verandern und verfolgen
einen holistischen Ansatz. Dem konservativen Denken sei es vorzuwerfen, dass
sie die Kritisierbarkeit von Traditionen unterschéitzen und tberlieferte Pro-
blemlésungen als sakrosankt ansehen. In beiden Féllen kann man von einem
Alternativ-Radikalismus sprechen, wobei die Radikalen zur totalen Kritik, die
Konservativen zur totalen Anerkennung des gegenwértigen Zustandes neigen.
Wenn man den Alternativ-Radikalismus vermeiden mochte, muss man davon
ausgehen, dass die Gesellschaft nicht auf einer tabula rasa aufgebaut ist. Die
einer politischen Entscheidung vorhergehende Ausgangssituation muss bertick-
sichtigt werden, wenn man realisierbare Alternativen erreichen méchte. Wenn
man die Ergebnisse und Methoden des wissenschaftlichen Denkens fiir die Lo-
sung politischer Probleme nutzen mochte, die Methode der kritischen Priifung
also akzeptiert, dann muss man sich auch im politischen Denken mit den iiber-
lieferten sozialen Strukturen kritisch auseinandersetzen.

Das Rechtfertigungsdenken der politischen Theologie und der demokrati-
schen Ideologie haben wir zu Gunsten eines Denkens in Alternativen aufge-
geben. Diese Methode politischen Denkens (Konstruktion von sozialtechnisch
durchgearbeiteten alternativen Losungsvorschligen) versucht nicht, bestehen-
de Problemlésungen zu legitimieren, sondern neue Losungen zu finden und
das Bekannte und Angewohnte kritisch zu hinterfragen. Zwei Aspekte miissen
allerdings, so ALBERT, bei der praktischen Umsetzung dieser Methode bertick-
sichtigt werden.

Zum einen bekommt Politik den Charakter rationalen sozialen Experimen-
tierens (wobei nicht aufler Acht gelassen werden sollte, dass die bei Experimen-
ten vorhandenen Faktoren von Ungewissheit und Risiko in diesem Fall beson-
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ders schwerwiegende Folgen haben kénnen). Zum anderen wird die Alternativ-
Analyse selbst in die soziale Praxis eingebunden und nimmt in gewissem Um-
fang die Form einer rationalen Diskussion zwischen Verfechtern verschiedener
Auffassungen an. Dabei werden natiirlich von den politischen Kréften, die hin-
ter den verschiedenen Auffassungen stehen, die Alternativen von den Aspekten
her beleuchtet, die vom jeweiligen Interesse sind.

Nun muss das, so ALBERT, nicht unbedingt als Mangel angesehen werden,
da nicht davon auszugehen ist, dass die Wahrheit — oder das Gemeinwohl —
offenbar ist und keiner Kontroversen bedarf. Es kann aber auch Vorteile haben,
dass die alternativen Losungen von verschiedenen Seiten aus diskutiert werden.
Andererseits werden die Diskussionen unter Umstdnden zu keiner Einigung
fithren, sodass trotz unterschiedlicher Anschauungen eine Losung der Probleme
erzielt und durchgesetzt werden muss.

Es geht ja nicht in erster Linie um die Wahrheit, sondern um eine

befriedigende Losung praktischer Probleme.
— ALBERT 1968: 216

Hier sagt ALBERT, dass, wo ein solcher Konsens nicht erreichbar ist, eine
Losung durch Entscheidungsmechanismen zustande kommen muss. Weiterfiih-
rend stellt er fest, dass es in modernen Gesellschaften notwendig sei, die Ent-
scheidungsbefugnis weitgehend an Gremien und Personen zu delegieren, deren
MaBnahmen dann erst nachtréglich einer gewissen Kontrolle unterworfen sind.

Was bedeutet das aber? Die demokratische Ideologie hat versucht, durch eine
Willensiibertragung von unten nach oben und durch den Rekurs auf ein Ge-
meinwohl, die Sozialordnung zu rechtfertigen und den Herrschaftscharakter in
der Demokratie zu verschleiern. ALBERT folgert daraus, dass, solange man nicht
ohne institutionelle Vorkehrungen solcher Art auskommt, eine herrschaftsfreie
Gesellschaft nicht moglich ist und die Idee einer solchen Gesellschaft in die
Sphéren des utopischen Denkens gehort.

3. RoussEAU: Der Gesellschaftsvertrag

Im folgenden Abschnitt mochte ich ALBERTS Thesen zur Demokratie anhand
des Werkes Der Gesellschaftsvertrag von JEAN-JACQUES ROUSSEAU iiberprii-
fen. Dabei werde ich zunéchst kliren, wie sich ROUSSEAU das Zustandekommen
des Gesellschaftsvertrages vorstellt und welche Folgen daraus fiir den Menschen
entstehen.

Der Mensch erreicht, so ROUSSEAU, in seiner Entwicklung einen Punkt, an
dem er alleine seine Bediirfnisse nicht mehr befriedigen kann. Unfahig neue
Kréfte hervorzubringen, sondern nur in der Lage, die bestehenden zu vereinigen
und zu lenken, muss sich der Mensch mit seinesgleichen zusammen tun, um
iiberleben zu koénnen. Die Mindestvoraussetzungen an eine Gesellschaft, aus
denen sich dann der Gesellschaftsvertrag ergibt, beschreibt er wie folgt:
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Es ist eine Gesellschaftsform zu finden, die mit der ganzen gemeinsamen
Kraft die Person und das Eigentum eines jeden Mitgliedes schiitzt und
verteidigt und in der jeder, obwohl er sich mit allen zusammenschliefit,
dennoch nur sich selbst gehorcht und ebenso frei bleibt wie vorher.

— ROUSSEAU 1948: 59

Als einzige Bedingung sieht er die vollstdndige Hingabe jedes Mitglieds mit
allen seinen Rechten an die ganze Gemeinschaft. Fiir ihn kein Widerspruch:

Schliellich gibt sich jeder an alle und gibt sich somit niemandem; und
da man iiber jedes Mitglied das gleiche Recht erwirbt, das man ihm tiber
sich selbst gewahrt, so gewinnt man das Aquivalent fiir alles, was man
verliert, und mehr Kraft, das zu bewahren, was man hat.

— ROUSSEAU 1948: 60

Abschlieflend bringt er das fiir ihn Wesentliche am Gesellschaftsvertrag noch
einmal auf die einfache Formel:

Jeder von uns stellt seine Person und seine ganze Kraft gemeinschaft-
lich unter die oberste Leitung des allgemeinen Willens; wir nehmen jedes
Mitglied in einen Korper als untrennbaren Teil des Ganzen auf.

— ROUSSEAU 1948: 60

Durch den Akt der Vergesellschaftung entsteht ein sittlicher, gemeinschaftli-
cher Koérper, der dadurch seine Einheit, sein gemeinschaftliches Ich, sein Leben
und seinen Willen empfangt. Was jedoch nicht bedeutet, dass der Einzelne kein
Privatinteresse und keinen besonderen Willen mehr hétte. Den gesteht RouUs-
SEAU durchaus ein und auch die Tatsache, dass der allgemeine Wille und der
besondere Wille nicht immer iibereinstimmen, ja sogar entgegengesetzt sein
koénnen.

Da das so ist, enthélt der Gesellschaftsvertrag die Verpflichtung, dass, wer
sich weigert dem allgemeinen Willen zu gehorchen, durch die Gesamtheit da-
zu gezwungen werden kann. Fiir ROUSSEAU bedeutet das, dazu gezwungen
werden, frei zu sein. Frei im Sinne einer biirgerlichen Freiheit, denn seine indi-
viduelle Freiheit verliert der Mensch durch den Gesellschaftsvertrag. Statt der
natiirlichen (individuellen) Freiheit, die keine Grenzen hat, gewinnt der Mensch
erstens die biirgerliche Freiheit, die durch den allgemeinen Willen begrenzt ist,
und zweitens das Eigentumsrecht auf alles, was er besitzt.

AuBerdem, und das ist sehr interessant, sagt ROUSSEAU, dass der Mensch
durch den Gesellschaftsvertrag die sittliche Freiheit erwirbt und erst dadurch
Herr tiber sich selbst wird. Durch den Gehorsam gegeniiber dem selbstgegebe-
nen Gesetz befreit er sich aus der Sklaverei des Triebes der reinen Begierde.

Der Grundvertrag hebt nicht etwa die natiirliche Gleichheit auf, son-
dern setzt im Gegenteil anstelle der physischen Ungleichheit, die die Natur
unter den Menschen hétte hervorrufen kénnen, seine sittliche und gesetz-
liche Gleichheit, so dafl die Menschen, wenn sie auch an koérperlicher und
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geistiger Kraft ungleich sein kénnen, durch Ubereinkunft und Recht gleich
werden.

— ROUSSEAU 1948: 70

Diese Gleichheit sei unter schlechten Regierungen jedoch nur scheinbar vor-
handen und wiirde nur dazu benutzt, die Armen in ihrem Elend zu belassen und
den Reichen ihren widerrechtlich erlangten Besitz zu sichern. Fiir ROUSSEAU
hat der gesellschaftliche Zustand fiir den Menschen nur dann einen Vorteil, so-
lange alle etwas haben und keiner zuviel. Erinnert sei in diesem Zusammenhang
noch einmal ALBERT, der sagt, dass die demokratische Ideologie durch den Re-
kurs auf das Gemeinwohl versucht, den Herrschaftscharakter in der Demokratie
zu verschleiern.

Vor der Analyse dieses Zusammenhanges soll zunéchst ROUSSEAU und seine
Vorstellung vom Gemeinwohl und einem allgemeinen Willen vorgestellt werden.

Die Interessen der Einzelnen haben die Errichtung der Gesellschaft notwen-
dig gemacht und die Ubereinstimmung der gleichen Interessen ermdoglicht sie.
Das bedeutet, dass es das Gemeinsame der verschiedenen Interessen ist, wel-
ches das Band der Gesellschaft bildet. Ohne einen Punkt, in dem alle Interessen
iibereinstimmen, kann es keine Gesellschaft geben. Und nur nach diesem ge-
meinsamen Interesse allein muss die Gesellschaft regiert werden.

Im Gegensatz zum allgemeinen Willen, der nach Gleichheit strebt, strebt der
Wille des Einzelnen nach seinem Vorteil. Diese beiden kénnen zwar manchmal
iitbereinstimmen, aber das geschieht nur zufillig. Fiir ROUSSEAU konnen die
Befehle der Anfiihrer trotzdem als Ausdruck des allgemeinen Willens gelten,
jedoch nur solange, bis das Volk von seiner Freiheit, sich zu widersetzen, Ge-
brauch macht. Ein Volk wiirde sich in dem Moment selbst auflésen, indem es
verspricht, bedingungslos zu gehorchen. Der allgemeine Wille ist zwar immer
richtig, aber daraus folgt nicht, dass die Beschliisse des Volkes immer richtig
sind.

Man will immer sein Bestes, aber man sieht es nicht immer. Das Volk
148t sich nie bestechen, wohl aber hinters Licht fiihren, und nur dann
scheint es das Schlechte zu wollen.

— ROUSSEAU 1948: 76

Interessant aus der heutigen Sicht der Dinge sind ROUSSEAUS folgende Aus-
flihrungen, die zwischen dem Willen aller und dem allgemeinen Willen unter-
scheiden. Ersterer ist nur die Summe einzelner Willensmeinungen, woraus sich
nach Abzug der sich gegenseitig vernichtenden Extreme dann, als Summe der
Differenzen, der allgemeine Wille ergibt. Wenn die Staatsbiirger keine Verbin-
dung untereinander hétten, dann wére der allgemeine Wille immer gut. Durch
Parteienbildung jedoch wiirden die Differenzen weniger zahlreich und das Er-
gebnis wére weniger allgemein. Und sobald eine Partei die Mehrheit hat, bleibt
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nur eine einzige Differenz {ibrig und es gibt keinen allgemeinen Willen mehr,
sondern nur noch eine besondere Ansicht.

An dieser Stelle mochte ich kurz auf die Problematik der Reprisentations-
theorie eingehen. Dabei geht es um den Widerspruch zwischen der Freiheit einer
rein demokratischen Ur-Versammlung und ihrer nur durch Représentation und
Wahlen vermittelten Form unter politischer Herrschaft. Diesen Widerspruch
erkennt ROUSSEAU und versucht ihn in seinem Gesellschaftsvertrag zu lésen.
Dazu stellt er sich ausdriicklich gegen die Wahl von Vertretern und, wie oben
gezeigt, auch gegen die Bildung von Parteien.

Die Macht des Staatsoberhauptes kann aus dem gleichen Grunde, wie
sie nicht verduflert werden kann, auch nicht iibertragen werden; sie be-
steht wesentlich im allgemeinen Willen und der Wille 148t sich nicht ver-
treten; entweder er ist es, oder er ist es nicht, ein drittes gibt es nicht. Die
Abgeordneten des Volkes sind daher nicht seine Stellvertreter und kénnen
es nicht sein.

— ROUSSEAU 1948: 161

Damit schafft es ROUSSEAU meiner Meinung nach, das Problem der Repra-
sentationstheorie zu umgehen und stimmt in diesem Punkt mit Albert iiberein.
Eine Willensiibertragung von unten nach oben ist nicht moéglich. Durch diese
Einstellung handelt sich ROUSSEAU allerdings neue Probleme ein, auf die ich
gleich zu sprechen komme.

Zunéchst jedoch muss noch darauf geachtet werden, auf welche Félle sich der
allgemeine Wille iiberhaupt nur beziehen kann, namlich nur auf Allgemeines
und nicht auf Besonderes. Ich moéchte das am Beispiel der Gesetze deutlich
machen. Der Gegenstand der Gesetze ist immer allgemein, was bedeutet, dass
die Gesetze den Menschen nicht als Einzelwesen und die Handlung nicht im
Besonderen betrachten. Sonderrechte kénnen zwar durch Gesetze geregelt, aber
niemals namentlich verlichen werden. Der Gesellschaftsvertrag errichtet unter
den Staatsbiirgern eine derartige Gleichheit, dass alle die gleichen Pflichten und
die gleichen Rechte innehaben. Doch wie kommt das Volk zu seinen Gesetzen?
An dieser Stelle offenbart die Theorie ROUSSEAUS ihre grofite Schwachstelle.

Wie soll eine blinde Menge, die oft nicht weif}, was sie will, weil sie
selten weif}, was fiir sie gut ist, von sich aus ein so grofles und schwieriges
Unternehmen wie ein System der Gesetzgebung ausfithren?

— ROUSSEAU 1948: 89

Als Antwort ergibt sich fiir ROUSSEAU die Notwendigkeit eines Gesetzgebers.
Dieser ist, wie man es auch schon von PLATONS Fiirsten her kennt, ein auflerge-
wohnlicher und seltener Mensch, eigentlich ist er sogar noch seltener und noch
auBlergewohnlicher und verhélt sich zum Fiirsten wie der Mechaniker zum ein-
fachen Arbeiter. Doch im Gegensatz zum Firsten versucht ROUSSEAU seinen
Gesetzgeber auflerhalb des Systems zu belassen. So darf der Gesetzgeber keine
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Befehle geben und keine Herrschaft besitzen, nicht einmal eine gesetzgebende
Gewalt wird ihm zugestanden. Nur das Volk besitzt dieses unmittelbare Recht.
Die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten sieht ROUSSEAU sehr wohl:

So findet man in dem Werk der Gesetzgebung zwei scheinbar unverein-
bare Dinge vereint: ein die menschliche Kraft tibersteigendes Unterneh-
men und zu seiner Ausfithrung eine Macht, die gleich Null ist.

— ROUSSEAU 1948: 93

Neben den gerade aufgezeigten Problemen gibt es noch ein letztes, welches
uns auch wieder zu ALBERT zurlickfithrt. Die Weisen, so ROUSSEAU, wiirden
vom Volk nicht verstanden werden, da sie in ihrer eigenen (Fach-)Sprache mit-
einander spriachen. Auflerdem wiirde dem Einzelnen immer nur das zusagen,
auf das sich sein besonderes Interesse bezieht und er wird nicht immer ein-
sehen, welchen Vorteil die Lasten, die er jetzt tragen muss, auf lange Sicht
fiir die Gesellschaft bringen werden. Das sich daraus ergebende Hauptproblem
kénnte man damit umschreiben, dass man implizit schon immer einen gesell-
schaftlichen Geist im Volk voraussetzt, dieser aber erst durch das Werk des
Gesetzgebers entstehen kann. Aus der Problematik, dass der Gesetzgeber we-
der Gewalt anwenden, noch Urteilskraft beim Volk voraussetzen kann, ergibt
sich dann das, was ALBERT die politische Theologie nennt.

Nach ROUSSEAU muss der Gesetzgeber notwendigerweise die Vermittlung des
Himmels in Anspruch nehmen. Es wird also auf eine Macht zuriickgegriffen, die
ohne Gewalt und ohne zu iiberzeugen, zu iiberreden vermag.

Diese hohere Einsicht, die die Fassungskraft der einfachen Menschen
ibersteigt, veranlaflt den Gesetzgeber die Entscheidungen den Unsterbli-
chen in den Mund zu legen, um durch das gottliche Ansehen diejenigen
fortzureilen, die sich durch menschliche Klugheit nicht erschiittern lassen.

— ROUSSEAU 1948: 94

Waiéhrend bei ALBERT dieser Rekurs auf einen gottlichen Willen zur Legi-
timation sozialer Ordnungen und politischer Entscheidungen dient, so sieht
ROUSSEAU darin eine Notwendigkeit, die sich aus der Natur des Menschen er-
gibt. Nur durch diese Beziehung auf eine hohere Ordnung gehorcht der Mensch
freiwillig und lernt das Joch des Staatsgliicks leicht zu tragen. Und wéhrend
ROUSSEAU den allgemeinen Willen verteidigt, sieht ALBERT in ihm die moderne
Fortfithrung der Verschleierung von Herrschaftsverhéltnissen.

Was aber ist das fiir eine Verfassung, die schon am Anfang auf Téuschung und
Betrug zuriickgreifen muss? ROUSSEAU selbst gibt zu, dass seine Gesetzgeber
sich einer Repréasentationsfiktion bedienen miissen, um iiberhaupt imstande zu
sein, eine Verfassung zu schaffen. Und so sehr er sich auch bemiiht es zu verhin-
dern, das Volk verkommt (auch) bei ihm zu einer blinden Menge (,Stimmvieh
wirde man vermutlich heute dazu sagen), die zum Besseren gefiihrt werden
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muss. Nur nicht mehr von einem weisen Fiirsten, sondern von weisen Gesetzge-
bern, die sich die guten und ehrenwerten Gesetze von den Gottern segnen und
dann vom Volk bestétigen lassen.

Durchaus interessant ist auch, und gerade vor dem Hintergrund von AL-
BERT, die Argumentationsweise ROUSSEAUS. Er erkennt die Problematik, dass
eine Ubertragung des Willens vom Volk auf Vertreter nicht méglich ist und
vermeidet dies auf iiberzeugende Weise in seinem Gesellschaftsvertrag. Dann
aber kommt er aufgrund seines Menschenbildes zu der Schlussfolgerung, dass
auch der kligste und weiseste Gesetzgeber ohne eine Représentationsfiktion
nichts erreichen kann, da er (ROUSSEAU) ihm ja jegliche Macht genommen hat.
Daraus folgt dann, dass er auf die wesentlich &ltere Theorie der politischen
Theologie zuriickgreift und seinen Gesetzgeber indirekt, durch den Rekurs auf
hohere Michte, wieder die notwendige Uberzeugungskraft und Macht zukom-
men lésst.

4. PoPPER: Die Paradoxien der Souverdnitét

»Der Weise soll fithren und herrschen und der Unwissende soll ihm folgen.
Uber dieses Zitat von PLATON soll nun der Bogen vom bisher Besprochenen zu
POPPER gespannt werden. Auch ROUSSEAU vertritt noch, wie gezeigt wurde,
diese Einstellung PLATONS. Fiir POPPER steckt dahinter die Grundfrage: Wer
soll den Staat regieren? oder was hinsichtlich ROUSSEAU passender scheint:
Wessen Wille soll der héchste sein?

Schon die Fragestellung als solche ist fiir POPPER als problematisch anzuse-
hen, denn unabhéngig davon, wie iiberzeugend auch die Antwort ausféllt (zum
Beispiel: der allgemeine Wille) sei sie doch vollkommen nutzlos. Die Frage Wer
soll herrschen? ersetzt POPPER durch die neue Frage:

Wie koénnen wir politische Institutionen so organisieren, dafl es schlech-
ten oder inkompetenten Herrschern unmoglich ist, allzugrofien Schaden
anzurichten?

— PoprPER 1945: 310

Grund dafiir ist die Uberlegung, dass die politischen Fiihrer nicht immer
geniigend weise oder gut sind. Dabei vertritt er die Annahme, dass die politische
Macht ihrem Wesen nach immer einer Kontrolle unterworfen sei.

Keine politische Macht ist jemals ohne alle Kontrolle gewesen, und
solange nur die Menschen menschlich bleiben (solange die ,Brave New
World “ nicht verwirklicht ist), kann es auch keine absolute und uneinge-
schrankte Macht geben.

— POPPER 1945: 311

Er setzt statt der Theorie der Souveranitdt, die seiner Definition nach da-
durch charakterisiert ist zu glauben, die politische Macht sei ihrem Wesen nach
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keiner Kontrolle unterworfen, seine neue Theorie der Kontrolle und gegenseiti-
gen Beschrinkung der Krdfte im Staat.

Diese Theorie geht nicht davon aus, dass die Herrschaft der Mehrheit besser
sei, sondern sie hat die Absicht, die Tyrannei zu vermeiden. Um das zu ver-
deutlichen unterscheidet er zwei Arten von Regierungen: die erste, derer man
sich ohne Gewalt (zum Beispiel durch allgemeine Wahlen) entledigen kann und
die zweite, die nur durch eine gewaltsame Revolution abgeldost werden kann.

Erstere Art nennt er Demokratie und zweite Tyrannei oder auch Diktatur.
Wie aber kann nun das Paradoz der Demokratie* vermieden werden? Fiir Pop-
PER einfach dadurch, dass nicht behauptet wird, der Vorschlag, politische In-
stitutionen zur Vermeidung der Tyrannei zu entwickeln, kénne jemals gelingen
oder sei gar besser als die Politik eines wohlwollenden Tyrannen. Verbunden
ist mit dem Vorschlag dagegen, dass es besser sei, eine schlechte demokrati-
sche Politik zu erdulden, als sich einem weisen und wohlwollenden Tyrannen
zu unterwerfen.

Somit beruht fiir POPPER die Theorie der Demokratie eben nicht auf dem
Prinzip der Herrschaft der Mehrheit, sondern auf dem Versuch, eine Diktatur zu
verhindern. Das bedeutet auch, dass entgegen der Uberzeugung ROUsSEAUS das
Resultat einer demokratischen Abstimmung nicht ein fiir allezeit feststehendes
Recht ist. Die Entscheidung muss zwar akzeptiert werden, um den demokrati-
schen Institutionen die Arbeit zu ermdglichen, kann aber mit demokratischen
Mitteln jederzeit bekdmpft werden.

5. Fazit

Zum Abschluss méchte ich noch auf einige Gedanken eingehen, die mir wéh-
rend meiner Arbeit aufgefallen sind. Zum einen gibt es keine genaue Definition
von Demokratie. Was vielleicht auf den ersten Blick trivial erscheint, wird spéa-
testens dann schwierig, wenn man bei ROUSSEAU liest:

Gabe es ein Volk von Géttern, wiirde es demokratisch regiert werden.
Eine so vollkommene Regierung eignet sich nicht fiir den Menschen.
— ROUSSEAU 1948: 127

Nun kénnte, wer ROUSSEAU liest, auf den Gedanken kommen, wir, die wir in
einer Demokratie leben, wéren also ein Volk von Géttern. (Besonders heutzuta-
ge scheinen einige Leute zu denken, ,unsere“ Demokratie sei das einzig richtige
Regierungssystem und sollte auf der ganzen Welt eingefithrt werden — auch mit
Hilfe von Gewalt.) ROUSSEAU allerdings hatte dieses ,demokratische“ System

4Ein nach PoPPER dem ,Paradoxon der Freiheit“ &hnliches Paradox. Der Demokrat soll
sich jeder Herrschaft widersetzen, aufler der Herrschaft der Mehrheit und er soll jede
Entscheidung der Mehrheit anerkennen, was aber nun, wenn die Mehrheit entscheidet,
sich einem Tyrannen zu unterwerfen?
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nicht als solches gelten lassen und insofern ist ALBERTS Einspruch gegen die
demokratische Ideologie durchaus berechtigt.

Diese Ideologie ist heutzutage noch viel zu sehr verbreitet und auch wenn die
Einstellung POPPERS wenig iibrig lasst, das man von Grund auf fiir wahr halten
kann, so wiirde es meiner Meinung nach von Vorteil sein, wenn wir uns vom
triigerischen Konzept der Herrschaft der Mehrheit verabschieden und zugeben,
dass in einer Gesellschaft eine Vielzahl von unterschiedlichen Interessen und
Maéchten vertreten sind. Wichtig ist es deshalb, Institutionen zu schaffen, die
diese Interessen einer Kontrolle unterziehen und sie beschrianken. Wichtig ist
auch, sich bessere Kriterien zu iiberlegen, was eine Regierungsform also zu
leisten hat — nach POPPER eben nichts anderes als Institutionen zu schaffen,
die eine Tyrannei zu verhindern helfen.

Die Vorstellung von Demokratie als Volksherrschaft gehort, und damit stim-
me ich mit ALBERT und ROUSSEAU iiberein, in die Sphére des utopischen Den-
kens. In diesem Zusammenhang wére es interessant auf die Souveranitét in
unseren so genannten Demokratien und in den sich entwickelnden Metanatio-
nalen Organisationen einzugehen und zu untersuchen, wie dort die Herrschaft
verteilt ist. SchliefSlich bleibt uns aber unsere demokratische Utopie und damit
sind wir wiederum bei ALBERT angelangt, um soziale Misssténde aufzuzeigen
und Alternativen deutlich zu machen.
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Professoren und ihre Studierenden —
HuMBOLDTS Prinzip der Einheit von Forschung
und Lehre und seine Relevanz fiir die Universitat
unserer Zeit!

Lehrende und Studierende als Ursprung von Universitét

Viele Universitaten wurden im Laufe der Menschheitsgeschichte gegriindet und
mindestens ebenso viele unterschiedliche Entwiirfe kénnten angefiihrt werden,
um darzustellen, was Universitdt ausmachen kann. Und die jeweiligen histo-
rischen Beispiele zeigen, vielleicht anhand ihrer Langlebigkeit, vielleicht aber
auch an ihren groBen, die Welt bewegenden? Forschungsergebnissen, wie erfolg-
reich ihre Entwiirfe waren.

Jede Universitatsgrindung hatte ihren eigenen, individuellen Anlass, eine
eigene Motivation, die die jeweilige Besonderheit jeder Universitit als solche
auszeichnet. Einen wichtigen Aspekt haben jedoch alle Universitdten in der
Geschichte miteinander gemein. Denn fiir jede Form von Universitat ist stets
eines besonders wichtig: FEin gutes Verhéltnis zwischen Studierenden und Leh-
renden. In die Reihe der Universitatsgriindungen, die, auf Europa beschréankt,
mit PLATONS Akademie begann und in Bologna, Paris und Oxford wichtige
Stationen zu verzeichnen hat, reiht sich auch die Griindung der neuen Univeri-
stét in Berlin im Jahre 1810 ein, die WILHELM VON HUMBOLDT als Leiter der
Section fiir Kultus und Unterricht im Wesentlichen mit bestimmt hat. HuMm-
BOLDTS Politik liegen theoretische Uberlegungen zu Bildung und Wissenschaft
zugrunde. Beides, seine Politik und diese Uberlegungen, bilden das, was heu-
te — meist verkiirzt — zum Schlagwort HUMBOLDTS Bildungsidee geworden ist.
HUMBOLDT bezieht in seine theoretischen Uberlegungen zur Universitit das

1Der hier abgedruckte Aufsatz stellt am Beispiel einer Idee HUMBOLDTS, dem Prinzip der
Einheit von Forschung und Lehre, einen wesentlichen Grundzug der Magisterarbeit der
Autorin dar.

2Ein Beispiel ist die Universitat Krakau, an der JOHANNES KEPLER seine Forschungen be-
trieben hat, die Grundlagen fiir den Beweis waren, dass die Erde sich mit anderen
Planeten um die Sonne dreht.
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wichtige Verhéltnis von Studierenden zu Lehrenden mit ein und verdeutlicht
mit dem Prinzip der Einheit von Forschung und Lehre einen wichtigen Grun-
daspekt seiner, stets neu diskutierten, Bildungsidee.

Dieser Aspekt soll beispielhaft fiir HuMBOLDTS Bildungsidee im Folgenden
in kurzen Ziigen dargestellt werden, um die méogliche Tragweite HUMBOLDTS
Idee fiir die aktuellen hochschulpolitischen Ideen unserer Zeit aufzuzeigen und
im Wissen um HUMBOLDTS Idee, Diskussionen iiber Bildung vielleicht wieder
auf einen festen Grund zu stellen.

In HuMmBOLDTS Idee ist Wissenschaft fiir Bildung und Bildung fiir Wissen-
schaft unabdingbar, deshalb unterscheidet HUMBOLDT die Worte im Gebrauch
auch nicht streng voneinander. Heute, wo klassische Allgemeinbildung nach
HUuMBOLDT der inovativen Wissenschaft haufig fast diamentral entgegengesetzt
gedacht wird, scheint die Moglichkeit des Zusammendenkens der beiden Begrif-
fe schwer nachvollziechbar. Warum trotz erheblicher soziologischer Differenzen
zwischen der Zeit HUMBOLDTS und heute seine Idee noch aktuell sein kann,
soll der Aufsatz zeigen. Zuerst folgt aber eine kurze Darstellung HUMBOLDTS
Prinzip der Einheit von Forschung und Lehre.

Die Einheit von Forschung und Lehre in HuMBOLDTS Idee von
Bildung, Wissenschaft und Universitéat

HuMBoOLDTS Aufgabenbereich als Leiter des Kultus und Unterrichts umfass-
te den gesamten Erziehungsbereich. Die Universitdt war ihm dabei besonders
wichtig. Sie iibernimmt in seiner Bildungsidee die hochste Stellung. Die der
Universitat vorgeschalteten Schulstufen versteht HUMBOLDT als Vorbereitung
auf die Universitat, auf die wahre Stéatte der Wissenschaft. Universitat hat zwar
als wichtigste Aufgabe die Vermehrung der Wissenschaft, sie ist aber, so HuM-
BOLDT, auch dafiir da, die Verbindung von subjektiver Bildung, der Bildung des
Individuums fiir sich selbst, im Falle der Universitat also der einzelnen Studie-
renden, und objektiver Wissenschaft, in Bezug auf ein Streben nach Wahrheit,
zu bewirken. (HuMBoLDT UdiuaO: 251)

Zwei wichtige Prinzipien, nach denen an hoheren wissenschaftlichen Anstal-
ten gelernt werden soll, sind fiir HUMBOLDT Einsamkeit und Freiheit. Einsam-
keit wird von ihm nicht als eine Form von Isolation verstanden, sondern sie
schafft die entscheidende Grundlage dafiir, dass das Zusammenwirken aller
FEinzelnen derart gestaltet werden kann, dass alle in Stande gesetzt werden,
einander bereichern (bilden) zu kénnen. Zusammengewirkt soll also nicht nach
dem Motto werden, dass der Eine die Fehler des Anderen bereinigt, sondern
dass

die gelingende Tatigkeit des Einen den Anderen begeistere und Allen
die allgemeine, urspriingliche, in den Einzelnen nur einzeln oder abgelei-
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tet hervorstrahlende Kraft sichtbar werde [. So] muss die innere Organi-
sation dieser Anstalten ein ununterbrochenes, sich immer selbst wieder
belebendes, aber ungezwungenes und absichtsloses Zusammenwirken her-
vorbringen und unterhalten.

— Humsorpt UdiuiO: 251

Damit grenzt HUMBOLDT das Lernen und Lehren an der Universitidt von
dem Lernen und Lehren an der Schule ab. Diese Abgrenzung ergibt sich da-
durch, dass die Schule Wissen vermittelt, das bereits vorhanden ist, wahrend
die Universitit, im stetigen Forschen, auf der Suche nach der Wahrheit® bleibt
und die Wissenschaft im stets belebenden Dialog weiter vorantreibt. Deshalb
ersetzt HUMBOLDT das Verhaltnis von Schiiler zu Lehrer an der Universitat
durch ein parteiloseres. Sowohl Lehrende als auch Studierende ,sind fir die
Wissenschaft da.“ (HumoLDpT UdiudQ: 252) Und diese Wissenschaft soll als
etwas noch nicht ganz Gefundenes und nie ganz Aufzufindendes verstanden und
unablissig als solche gesucht werden. (Vgl. HumsoLpT UdiudO: 252)

Wissenschaft ist bei HUMBOLDT zwar — wie noch zu zeigen sein wird — ein
wichtiges Mittel, um einen Menschen in seinen Anlagen, HUMBOLDT nennt sie
Kréfte, zu bilden, nicht aber dafiir, in ihm Wissen anzuh&dufen. Um zu verhin-
dern, dass Wissenschaft als Sammeln von Wissen betrieben wird, ,braucht man
nur ein dreifaches Streben des Geistes rege und lebendig zu erhalten: einmal
Alles aus einem urspriinglichen Princip abzuleiten [...] ferner Alles einem Ideal
zuzubilden; endlich jenes Princip und dies Ideal in Eine Idee zu verkniipfen.“
(HumBoLpT UdiudO: 254) Fiir HUMBOLDT muss Wissenschaft also zu einem
Ideal hin zu bilden sein.

HuMBOLDT hebt in seiner Bildungsidee nicht nur die strikte Trennung zwi-
schen Lehrenden und Studierenden auf, sondern er fiigt auch Institutionen wie-
der zusammen, die den beiden Gruppen — Studierenden und Lehrenden — in
der Zeit vor HUMBOLDT zugeordnet waren. So soll nicht nur zwischen Leh-
renden und Studierenden ein standiger Dialog fiir die Wissenschaft belebend
wirken, sondern auch ein Dialog zwischen der Universitat als Stétte der Ver-
mittlung von Wissen und der Akademie als eigentlicher Statte der Forschung.
HuMBOLDT ist der Meinung, dass die Universitéitslehrer, durch den freien Vor-
trag befordert, die Wissenschaft weiter voranbringen als die Akademiker, die

3Den Begriff der Wahrheit umfassend zu definieren, bleibt mit Blick auf die umfassen-
de Forschung der Wahrheitstheorie an dieser Stelle ausgespart. Was HUMBOLDT unter
Wahrheit versteht, kann vielleicht in einer Analogie zum Ewigkeitsverstandnis von Au-
GUSTINUS erldutert werden. AUGUSTINUS geht in seinen Confessiones in Kapitel XI von
der schopferischen Ewigkeit Gottes aus und versteht, auf der Grundlage dessen, Zeit als
das Jetzt, das die Ewigkeit in der memoria (im Geist) als Augenblick erfahrbar macht.
HumBoLDTS Wahrheitbegriff orientiert sich auch an dem Voranschreiten von — HUMBOLDT
nennt es seiner Zeit angemessen — Geschichte. Und im Hinblick auf das Verstandnis von
Welt in ihrer Individualitdt und Totalitat ist HUMBOLDTS Wahrheit die Ewigkeit, die in
der Zeit passiert, wiahrend stets nach ihr gesucht wird.
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in ihren Kdmmerlein forschen. Deshalb sollten beide Einrichtungen — Univer-
sitdt und Akademie — in der neuen, reformierten Universitdt in Berlin vereint
werden.*

Tatséchlich war es so, dass die Lehrenden an den Universitédten zwar in Ver-
waltungsaufgaben zusammenwirkten, iiber ihre eigentliche Arbeit, die Wissen-
schaft, sich aber selten austauschten. ,Die Akademie dagegen ist eine Gesell-
schaft, wahrhaft dazu bestimmt, die Arbeit eines Jeden der Beurtheilung Aller
zu unterwerfen [...].¢ (HumBoLDT UdiuaO: 258) So war fiir HUMBOLDT der
Grundgedanke der Akademie wiinschens- und erhaltenswert. (Vgl. HUMBOLDT
UdiudO: 258) Sein Plan war nun, die Vorziige beider Institutionen, Akademie
und Universitdt, in der neuen, reformierten Universitdt Berlin zu verbinden.
Die jeweiligen Vorziige sollten zur Verbesserung der Wissenschaft beitragen
und damit zur Bildung und Verbesserung des einzelnen Menschen. Um HuMm-
BOLDTS Plan umzusetzten, sollte es in der neuen Universitat drei Arten von
Lehrenden geben. Der Staat sollte zum Einen Universitdtsprofessoren ernen-
nen, auBlerdem sollten die Akademien zum Anderen Mitglieder als Lehrende
fiir die Universitdt wéhlen, unabhéngig vom Staat, so dass der Bereich der
reinen Wissenschaft abgedeckt wére. Hinzukommen sollte drittens noch die
Gruppe der Privatdozenten, um einen Ausgleich der Verhéltnisse zu schaffen.
(Vgl. HumBoLDT UdiuidO: 259¢f.)

Bevor HUMBOLDTS Idee durch die Griindung einer neuen Berliner Universitét
in der Realitéat getestet wurde, hatten die Universitdten einen engen Bezug und
eine grofle Abhéangigkeit vom Staat. Sie erledigten, indem sie die Anleitung
der Jugend tibernahmen, fiir den Staat ein Geschdft. Die Akademien hingegen
waren ausschlieflich fiir die Wissenschaft da und waren somit unabhéngiger.
HuMBOLDT versuchte diese Abhéngigkeit der Universitat aufzubrechen, indem
er fir die neue Universitit die finanzielle Unabhéngikeit erwirken wollte. Dies
ist ihm allerdings nicht gegliickt.

Einsamkeit und Freiheit, das Einfithren der Einheit von Forschung und Lehre
und ein vielfiltiger Austausch unterschiedlicher Gruppen und Nationen® sind
Grundpfeiler HUMBOLDTS Idee von einer neuen Universitét.

Gemeinschaftliches selbststandiges Lernen und Lehren zum Wohle der Wis-
senschaft, des Individuums und damit zum Wohle der Gesellschaft sind ihm
hochste Ziele von Bildung an Universitiaten. Denn ein Studium in Einsamkeit,
in einer Form der Selbstbildung, bereitet auf diese gemeinschaftliche Férderung
von Wissenschaft vor.

HUuMBOLDT unterscheidet in Bezug auf die unterschiedlichen Lern- und Lehr-

4 Sicherlich kénnte man daher®, so heifit es sogar bei HUMBOLDT, ,die Erweiterung der
Wissenschaften den blossen Universititen, wenn diese nur gehérig angeordnet wiren,
anvertrauen, und zu diesem Endzweck der Akademien entraten.“ (HumBOLDT UdiudO:
257)

SHUMBOLDT beférderte unter Anderem auch die Freiziigigkeit von Wissenschaftlern.
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konzepte die Begriffe Bilden und Belehren. Belehren ist bei HUMBOLDT zwar
nicht abwertend gemeint, aber er bezieht diesen Begriff ausschliellich auf die
unteren Ausbildungsstufen; an Universitaten soll sich der Mensch selbst bilden
und nicht mehr belehrt werden miissen. Inwieweit dieser Anspruch HUMBOLDTS
heute noch greift, wird zum Ende des Aufsatzes diskutiert.

Der gebildete Mensch, der eine Universitdt verldsst, hat nach HUMBOLDTS
Vorstellung die Fahigkeit zur Reflexion, zum iiberlegten und logischen Denken,
zur Moglichkeit der Selbstbildung und, was entscheidend ist, den Wunsch diese
Moglichkeit zu nutzen.

In der angestrebten Vervollkommnung des Menschen durch Bildung und der
Vervollkommnung der Wissenschaft erreicht der Mensch dennoch im Huwm-
BOLDTschen Verstdndnis zu keiner Zeit seinen Endzweck, sondern er bildet
sich stetig fort, weil auch die Wissenschaft nicht an ein Ende gelangen kann.
Beide, das Individuum und die Wissenschaft, sind bei HUMBOLDT auf eine
Menschheitsgeschichte hin ausgelegt und gelangen, ganz geméaf3 der klassisch,
idealistischen Denker seiner Zeit, nicht an ein Ende. HuMBOLDTS Idee von Bil-
dung steht damit in der Tradition der Aufklarung, die heute sicher nicht mehr
unhinterfragt bleiben kann.

Soviel sei hier kurz zu HUMBOLDTS Prinzipien des Lernen und Lehrens in
Einsamkeit und Freiheit und zur Einheit von Forschung und Lehre gesagt. Wel-
che Aufgabe der Staat in HUMBOLDTS Idee innehaben soll, wird im Folgenden
dargestellt.

Bildung als Aufgabe des Staates

HuMBOLDTS politische Schriften zeigen, dass sich fiir ihn ein berufsvorberei-
tendes Studium und zweckfreie Wissenschaft nicht ausschliefen. So soll auch
Universitét eine Berufvorbereitung in Form von einer Bildung zum guten Men-
schen bewirken. Im Vordergrund von HUMBOLDTS Betrachtungen zu Bildung
und Wissenschaft steht dabei stets dieser gute Mensch, oder besser, die Orien-
tierung an der Idee vom guten Menschen.®

Der Mensch soll, so fordert HUMBOLDT, nicht nur in seiner Individualitét,
sondern auch in seiner Eigenschaft als Biirger ausgebildet sein, diese Ausbil-
dung muss seiner Individualitdt besonders Rechnung tragen. Deshalb sollte
ein Ausbildungsangebot moglichst vielseitig sein, damit jeder Biirger seiner
individuellen Rolle im Staat im hochsten MaBe gerecht werden kann. (Vgl.
HumBOLDT GWS: 143) Wiirde der Mensch allerdings ausschliefilich in seiner
Funktion als Biirger gebildet, schliige die Bildung fehl. Darum geht eine Gefahr
insbesondere von der staatlichen Bildung aus, denn jede ,6ffentliche Erziehung

SIn der Tradition der Aufklirung, KANTS kritischen Schriften und SCHILLERS Asthetischen
Briefen reprasentiert HUMBOLDTS Idee die Tendenzen seiner Zeit.
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aber, da immer der Geist der Regierung in ihr herrscht, giebt dem Menschen
eine gewisse biirgerliche Form [...].“ (HuMBOLDT GWS: 144)7

Offentliche Erziehung kann also, so HUMBOLDTS erstes Ergebnis, prinzipiell
nicht leisten, was der Staat mit ihr erreichen mochte, namlich die Verbesserung
der Sitten im Staat, um damit seiner ersten Aufgabe gerecht zu werden und die
Sicherheit im Staat zu verbessern.® Offentliche Erzichung kann, weil sie den
Geist der Regierung mitvermittelt, nicht gut erziehen, sondern héchstens ver-
hindern, dass Kinder génzlich unerzogen bleiben. So kommt HUMBOLDT zu dem
Schluss, dass wichtiger noch als die 6ffentliche Erziehung die Lebensumstén-
de der Menschen im Staat sind. Die Vorbereitung jedes einzelnen Menschens
auf einen versierten Umgang mit den sich ereignenden Lebensumsténden ist
ihm Aufgabe einer richtigen Erziehung, die am Besten durch Privaterziehung
geleistet werden kann.® Die in diesem Sinne richtig erzogenen Menschen, die
gelernt haben, im Bewusstsein ihrer eigenen Kréfte souverdn individuelle Le-
benssituationen zu meistern, kénnen dann als freie Menschen den Fortgang aller
verschiedenen Gewerbe und Aufgaben im Staat verbessern. (Vgl. HUMBOLDT
GWS: 145)'°

Nun kommt dem Staat bei der Bildung seiner Gesellschaft allerdings doch ei-
ne wichtige Aufgabe zu, die kleiner und einfacher scheint, als sie ist. Der Staat
soll namlich das ,zuféllige Wirken in eine feste Form zusammenfassen [...]“
(HumBoLpT UdiudO: 252), er soll also die Lern-, Lehr- und Forschungsbereit-
schaft aller Beteiligten stets lebendig halten.

Denn nur die Wissenschaft, die aus dem Inneren stammt und in’s Innere
gepflanzt werden kann, bildet auch den Charakter um, und dem Staat ist
es ebenso wenig als der Menschheit um Wissen und Reden, sondern um
Charakter und Handeln zu Thun.

— Humsorpt UdiudO: 253

Dem Staat ist deshalb, aus seiner Sorge um die Charaktere und das Han-
deln seiner Gesellschaft heraus, auch die Bildung dieser Gesellschaft wichtig.

“Lediglich in Monarchien ist dieses Problem begrenzt. Denn sobald ,der Unterthan den
Gesezen gehorcht, und sich und die Seinigen im Wohlstande und einer nicht schéd-
lichen Thatigkeit erhilt, kiimmert den Staat die genauere Art seiner Existenz nicht.“
(HumBOLDT GWS: 144) Deutschland ist keine Monarchie und wird, um die Bildung mog-
licherweise zu verbessern, auch keine werden, deshalb wird dieser Aspekt HUMBOLDTS
Idee im Folgenden vernachléissigt.

8HUMBOLDT setzt dabei voraus, dass gebildete Menschen friedlicher miteinander umgehen
und die Sicherheit im Staat befordern.

9HUMBOLDT selbst erhielt ausschlieflich Privatunterricht. Dies wurde ihm oft vorgehalten
und es wurde ihm deshalb die Moglichkeit abgesprochen, sich in den 6ffentlichen Schulen
auszukennen.

10HuMBOLDT ist also der Auffassung, dass nicht nur ein Lehrer, sondern auch ein Archithekt
oder ein Schornsteinfeger, der eine allgemeine Erziehung genossen hat, seiner Aufgabe
besser gerecht werden kann, als ein nur auf seine speziellen Aufgaben als Lehrer, Archi-
thekt oder Schornsteinfeger ausgebildeter Biirger.
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Der deutsche Staat, wohlgemerkt zur Zeit HUMBOLDTS, also zu Beginn des 19.
Jahrhunderts der preuflische Staat, hat es nach HUMBOLDT beziiglich der Bil-
dung seiner Untertanen besonders einfach, denn im Charakter der Deutschen
liegt ein urspriingliches dreifaches Streben, das zu erhalten Aufgabe des Staates
sein soll, bereits angelegt, ein Streben danach ,alles aus einem urspriinglichen
Princip abzuleiten |[...] ferner Alles einem Ideal zuzubilden; endlich jenes Prin-
cip und dies Ideal in Eine Idee zu verkniipfen.“ (HumBoLpT UdiudO: 253)

Die einzige Aufgabe, die dem preuflischen Staat daher sinnvoll in Bezug auf
eine Universitéat als Stétte der 6ffentlichen Erziehung zukommen kann, ist die,
dass er bei der Wahl der Professoren fiir deren geistige Kraft Pate steht und
fiir die Freiheit ihrer Wirksamkeit garantiert, um sicher zu gehen, dass diese
ihrer eigenen Freiheit nicht im Wege stehen. (Vgl. HuMBoLDT UdiuiO: 254)

AbschlieBend weist HUMBOLDT in seiner Staatsschrift darauf hin, dass der
Staat fiir sein Einwirken auf ein lebendiges Wissenschaftsgefiige in den Angele-
genheiten der 6ffentlichen Bildung auch an der Universitit keinerlei Gegenwert
erwarten darf, aufler, dass er damit seinem eigentlichen Ziel ndher kommt und
durch eine Verbesserung der Sitten durch richtige Bildung mehr Sicherheit im
Staat erreichbar wird. (Vgl. HuMBoLDT UdiuaO: 255)

Es wurde nun gezeigt, wie HUMBOLDT einen Staat motiviert, Bildung zu
beférdern. Wie HUMBOLDT begriindet, dass jeder Biirger, zumindest jedes ver-
niinftige Individuum, sich bilden mé&chte, wird nun dargestellt.

Der zu bildende Mensch und seine eigenen Kréfte

Fir HuMBOLDTS Idee von Bildung ist eine wichtige Voraussetzung, dass es
dem Menschen moglich ist, ein harmonisches Gleichgewicht der drei ihm in-
newohnenden Krifte zu schaffen. Krifte versteht HUMBOLDT als Anlagen im
Menschen, die eine strebende Eigenschaft aufweisen. Neben dem Verstand und
der Empfindung ist der Geschmack, auch das Asthetische genannt, die dritte
Kraft, die HUMBOLDT als im Menschen wirkend voraussetzt. Die dritte Kraft
bringt in ,alle unsere, auch bloss geistigen Empfindungen und Neigungen so
etwas Gemdssigtes, Gehaltnes, auf Einen Punkt hin Gerichtetes.“ (HUMBOLDT
GWS: 170) Wo dieser Punkt fehlt, ,da haben selbst wissenschaftliche Untersu-
chungen vielleicht Scharfsinn und Tiefsinn, aber nicht Feinheit, nicht Politur,
nicht Fruchtbarkeit in der Anwendung [...]“ (HUMBOLDT GWS: 170) und ohne
das Sinnliche sind die menschlichen Kréfte der Vernunft eingeschrénkt.
HuMBOLDTS Denken orientiert sich in den genannten Voraussetzungen deut-
lich an KANT. So besteht auch eine Analogie zwischen HUMBOLDTS dritter
Kraft im Menschen, dem Asthetischen, und KANTS kritischer Urteilskraft, die
hier allerdings nur angedeutet werden kann. HUMBOLDT zeigt die drei Krifte
im Menschen auf, die zur Veranderung des Menschen, beziehungsweise zur Ver-
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besserung seiner Sitten, beitragen, indem sie durch Bildung gemittelt werden.
Bildung fiir HUMBOLDT wirkt im Menschen daher vermittelnd zwischen Ver-
stand, Sinnlichem und Asthetischem.! Dass Bildung in HUMBOLDTS Idee auch
zwischen dem Individuum, der Gemeinschaft und der zu erkennenden Welt
vermittelt, zeigt der folgende Abschnitt.

Der zu bildende Mensch zwischen Individualitdt und Totalitdt

HumBoLDTS Philosophie durchzieht seine Forderung, dass der Mensch Welt in
ihrer Individualitdt und in ihrer Totalitit verstehen soll. Er meint damit, dass
der Mensch in Betrachtung des Einzelnen die Gesamtheit und in Betrachtung
des Ganzen das Einzelne nicht aus dem Blick verlieren darf.'? Diese Forde-
rung, dass der Mensch Welt in ihrer Individualitat und Totalitat erfassen soll,
ist HumBoLDT Aufgabe von Bildung und damit auch von Wissenschaft und
Universitat.

Wenn der individuelle Mensch sich seinem eigenen Sinn annéhert, nahert
sich auch die Welt ihrer eigentlichen Idee an, so HUMBOLDTS Idee. Bildung
gibt damit dem einzelnen Menschen die Moglichkeit, sich seinem individuellen
Sinn anzundhern. Dieser individuelle Sinn soll und muss selbst gesetzt sein.
HUMBOLDT zeigt, dass der Mensch sich in Bezug auf seinen und den Sinn
der Gesellschaft zum Selbstzweck werden soll. Er begriindet die Selbstsetzung
damit, dass die Idee von der Freiheit des Menschen als Ideal bleibt und auch
bleiben soll. An dieser Stelle wird HuMBOLDTS Adaption KANTS besonders
deutlich. Denn HUMBOLDT stellt in seinem Begriff von Bildung die ethische
Komponente in den Vordergrund.

Wenn der Satz: dass der Zwek des Menschen im Menschen liegt, in sei-
ner innren moralischen Bildung, einmal unerschiitterlich fest steht, [...]

H'HyumBOLDTS Bildungsidee geht, ebenso wie KANTS Moralphilosophie, von freien und ver-
niinftigen Menschen aus, die sich ihrer Freiheit und Vernunft entsprechend verhalten.
Inwieweit diese Vorraussetzung in den heutigen Bedingungen von Gesellschaft noch stér-
ker ideellen Charakter hat als noch zu HUMBOLDTS Zeit, das herauszufinden bleibt der
soziologischen Untersuchung iiberlassen.

12Diese Forderung HUMBOLDTS ist Kind der Aufklirung und findet in ihr ihre Heimat. Sie
zeugt vom Einfluss hermeneutischer Tendenzen. Sie nimmt sich heute besonders idea-
listisch an. Heute — im 21. Jahrhundert — ist Teamwork in allen Bereichen besonders
wichtig, Projektmanagement und Gruppenverhalten analysieren zum Beispiel auch Ein-
samkeit analytisch, um menschliche Ressourcen optimal zu nutzen. Trotz der intensiven
Analyse des Menschen ist dieser dennoch auf sich geworfen, auf seine Individualitat. Und
die Schwierigkeit dabei ist, dass er keine Mittel mehr an der Hand hat, sich selbst in
Bezug zu anderen zu setzen und HuMBOLDTS Einheit zwischen Individualitdt und To-
talitdt fassen zu konnen. Einsamkeit wird heute meist mehr als ein Verlassen sein von
gedeutet. Die Entwicklung der Menschheit, die — heute mehr denn je — mit Produktivi-
tat und Fortschritt gleichgesetzt wird, geht in erster Linie mit Kommunikation einher.
Dass einer sinnvollen Kommunikation eine jeweils individuelle Vorbereitung — auch in
Form von Bildung — vorausgehen sollte, wird oft vernachléssigt.
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so bedarf die Erhaltung der grianzenlosesten Freiheit zu denken, zu unter-
suchen, [...] keiner Vertheidigung mehr.
— Humsorpt UdR: 76

HUMBOLDT nimmt hier — wie KANT in seiner Grundlequng zur Metaphysik
der Sitten vor ihm — die Freiheit und Selbstbestimmtheit des Menschen als
Ausgangspunkt fiir seine Vorstellung von Moralitdt und Gesellschaft und als
Grundlage fiir deren mogliche Verbesserung. HUMBOLDT versucht KANTS Be-
griff der Selbstbestimmung praktisch in seine Bildungsidee umzusetzen. Wo der
Mensch bei KANT durch seine Selbstgesetzgebung seine Wiirde erlangt und er-
hdlt, dadurch, dass er sich selbst zum Zweck setzt, nutzt HUMBOLDT KANTS
Uberlegungen, um Bildung als Mittel zur Erreichung der Wiirde bei KANT ge-
wissermaflen zwischen zu schalten. Der Mensch soll sich stets als Aufgabe setz-
ten, sich selbst, beziehungsweise seine Kréfte, bestmoglich zu verwirklichen. Der
Mensch, der in sich selbst einen Zweck sieht und sich an diesem orientierend
einen Sinn gibt, legt damit die Grundlage fiir eine gute Bildung und bildet sich
an dieser Aufgabe stetig weiter. Der Mensch wird so nicht zum bloflen Mittel
von Bildung, sondern kann und sollte, sich seiner Individualitat und Totalitét
bewusst seiend, sich als Selbstzweck erkennen.'3

HUMBOLDT zeigt mit seiner Bildungsidee dem Menschen einen Sinn auf, der
Selbstzweck ist, und der Zweckorientiertheit unserer modernen Gesellschaft auf
ein Anderes hin nicht mehr unbedingt entspricht. Zweckfreie Bildung, wie sie
HuMBOLDT nachgesagt wird, muss daher in dem eben ausgefiihrten Zusam-
menhang verstanden werden.

Die Idee der Freiheit und damit die Idee des verniinftigen Menschen bieten
die Grundlage und vielleicht auch den Ansporn zur Moralitdt und Sittlichkeit
bei KANT und zur Bildung bei HUMBOLDT. Diese Idee anzunehmen, ist nach
KANT sinnvoll und erlaubt, auch wenn das Wissen des Menschen von der intel-
ligiblen Welt an Erkenntnisgrenzen stoBt. (KKANT 1786: 99f. (B 125f.)) KANTS
Annahme des Menschen als verniinftigen, freien und moralischen Menschen
stiitzt so HUMBOLDTS Bildungsidee.

Wenn stimmt, was HUMBOLDT in seiner jetzt schon iiber 200 Jahre altem Bil-
dungsidee bereits beriicksichtigt hat, dass ndmlich Erkenntnis einer gewissen
Dynamik und der Geschichtlichkeit unterliegt, dann kann Bildung und Wissen-
schaft nicht durch ihre festen Vorgaben das Vertrauen der Menschen und der
Gesellschaft erobern, sondern muss, fairer Weise aufzeigen, dass Wahrheit stets
neu zu suchen ist und Bildung wie Wissenschaft daher nie an ein Ende gelangen.
Bildung kann ebensowenig wie Moralitdt aus diesem Grund auch nicht einfach
gefordert werden, weder aus 6konomischen Griinden noch aus dem alleinigen

13HuMBOLDT versteht Bildung in Anlehnung an KANT dahingehend, dass der Mensch in
Bezug auf sie nie nur als Mittel, sondern immer zugleich auch als Zweck gesehen werden
soll. Der sich selbst zum Zweck setzende gebildete und sich bildende Mensch ist damit
Indiz fir die Wiirde des Menschen und die Selbstverwirklichung seiner Krifte.
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Wunsch heraus, die Gesellschaft durch Bildung moralisch zu verbessern. Aber
indem sich der Mensch sich selbst und die Bildung seiner Kréfte zum Zweck
setzt, in Annahme seiner Freiheit und Autonomie — in Anlehnung an KANT —
kann das Individuum sich selbst Sinn geben und zu eigenen Mafistdben ge-
langen, die an der Wahrheit, bei HUMBOLDT der Erkenntnis der Welt in ihrer
Individualitdt und Totalitdt, orientiert sind.

Probleme der Ubertragbarkeit HUMBOLDTS Idee auf die heutige
hochschulpolitische Wirklichkeit

HumBoLDTS Bildungsidee wird von dem Gleichgewicht zwischen Individualitét
und Totalitat getragen. Diese Idee ist mit den Anspriichen unserer modernen
Gesellschaft an Bildung nur schwer zu vereinen. Bei HUMBOLDT waren zum
Beispiel die soziale Stellung und die Leistung noch anerkannte Auswahlkrite-
rien bei der Aufnahme an einer Universitdt. Heute stellt die Demokratie und
ihre Forderung nach der Gleichheit aller Bildungspolitik vor neue Aufgaben.
Handelte es sich bei HUMBOLDTS Universitdt noch um circa 300 Studierende,
liegen die Zahlen heute meist im 5-stelligen Bereich. Wo individuelle Leistung
zu HUMBOLDTS Zeiten noch die Moglichkeit schaffte, Stédndeunterschiede zu
iiberwinden, ist die Freiheit aller Klassen heute in Deutschland weitgehend
garantiert und Leistung kann damit dieser Aufgabe enthoben werden. Hum-
BOLDTS Leistungsstreben beruht auf dem Gleichgewicht von Individualitdt und
Totalitat und ist im Menschen selbst angesiedelt, weil jeder sich seine Grenzen
setzt. Das moderne Leistungsstreben, das nach auflen gerichtet ist, verdrangt
dieses Gleichgewicht. In den marxistisch gefiithrten Oststaaten ist Leistung zum
Beispiel immer noch ein starkes Auslesekriterium, mit steigendem Grad an
Wohlstand nimmt die Auswahl nach Leistung hingegen immer weiter ab. (Vgl.
DOMANDL 1997: 166)**

Durch die Demokratisierung erhélt aber die Frage nach der Finanzierbar-
keit von guter Bildung stets neue Facetten. Waren zu HUMBOLDTS Zeiten vor
allem Adlige in Vorbereitung auf den Staatsdienst Studierende an der Uni-
versitdt, macht ein wachsendes, sich bewusst werdendes Biirgertum es nétig,
dass Universitdt zum Ende des 19. Jahrhundert schon insgesamt einer grofie-
ren Anzahl und verschiedenen sozialen Schichten vielféltigere Bildungswiinsche

147u HUuMBOLDTS Zeit war auch das Férderwesen noch ein génzlich anderes und weit we-
niger systematisiert. Der Sozialstaat war bei Weitem nicht so ausgebaut wie heute.
Es gab aber ein starkes Méazentum und so wandte sich, wer gut war, ohne reich zu
sein, mit einem Bittbrief an einen moglichen Forderer. Als Beispiel sei an FRIEDRICH
SCHILLER erinnert, der ohne die finanzielle Unterstiitzung des Herzogs Friedrich Christi-
an von Schleswig-Holstein Augustenburg seine Briefe zur dsthetischen Erziehung des
Menschen wahrscheinlich nicht geschrieben héatte. Zu HUMBOLDTS Zeiten waren auch
Studiengebiihren und Schulgeld an hoheren Schulen tiblich und unhinterfragt. Die Frage
nach sozialer Gleichberechtigung stand nicht in der aktuellen Form zur Debatte.
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beriicksichtigt. Die Ausgangssituationen, Motivationen fiir und Anspriiche an
ein Universitédtsstudium sind in den unterschiedlichen sozialen Schichten eben-
falls sehr verschieden. Die Demokratisierung von Universitdt und Studium in
Deutschland in den 70-er Jahren des 20. Jahrhunderts trégt weiter dazu bei,
dass Studierende nicht mehr eine weitgehend homogene Masse bilden (Adlige,
allgemein gebildete Sohne reicher interessierter Eltern), sondern unterschied-
lichste sozialen Voraussetzungen nach geeigneten Formen der Vermittlung von
Bildung und Wissenschaft fragen. Diese Schwierigkeiten spiegeln sich unter An-
derem auch in der Finanzierbarkeit von Bildung wieder. Die Einfiihrung von
Studiengebiihren in Deutschland zeugt davon, dass die Finanzierbarkeit von
Bildung in Abhéingigkeit von der jeweiligen sozialen Stellung des zu bilden-
den Menschen stets neu diskutiert wird. Auswahlkriterien werden begrenzten
finanziellen Mitteln gegeniiber gestellt und nachpiifbare Leistung kann so zum
Kriterium fiir héhere Bildungsberechtigung werden.

Das moderne Verstandnis von Leistungsorientierung stellt sich in der Hoch-
schulpolitik heute vor dem Hintergrund veradnderter sozialer Bedingungen wie
folgt dar. Leistung wird im Sinne von Abpriifbarkeit heute mit Blick auf die
vermehrte Abpriifbarkeit vor Allem in Bezug auf die Einfiithrung der neuen
Bachelor- und Masterstudiengénge diskutiert. Schon HUMBOLDT fiihrt bereits
zur Abpriifbarkeit von Leistung einheitliche Staatsexamina ein und trégt da-
mit schon einem gewissen Einheitsstreben Rechnung. Leistung kann und sollte
aber mit HUMBOLDT auch anders verstanden werden. Denn jedes Individu-
um setzt in seiner Selbstgesetzgebung seine eigenen Bildungsgrenzen. Hat der
Mensch sich erst Bildung und Moralitat zum Ziel gesetzt, setzt ihm die ihm
innewohnende Strebekraft seine Bildungsgrenzen. Bildung kann, HUMBOLDTS
Idee nach, daher nicht fiir einige Menschen geférdert und fiir andere nicht gefor-
dert werden. Einziges angelegtes Kriterium in HUMBOLDTS Idee kann vielleicht
die individuelle Bereitschaft zur Bildung sein. Dabei muss allerdings darauf
geachtet werden, dass nicht immer die Grundforderung (in den auf die Uni-
versitat vorbereitenden Schulen), zum Beispiel in der Elementarschule, so gut
gewesen ist, dass die individuelle Strebekraft bereits geweckt wurde, die dann
selbststandig Bildung beférdern kénnte. Eine Foérderung zur Bildung darf daher
bei HUMBOLDT kein Individuum ausschlieflen, sie muss in jedem angeregt und
stets weiter gefordert werden.'® Leistung ist so nur sehr individuell beurteilbar.
Sie ist aber in keinem Fall an einem finanziellen Ertrag messbar. Wie Leistung
in HuMBOLDTS Bildungsidee gemessen werden kann, wie Strebsamkeit, Fleif,
Pinktlichkeit, Lernbereitschaft, Talent und Kreativitat praktisch einschéitzbar
sind, kann seine Idee nicht zeigen. Und so ist es schwer fiir die modernen An-

15Wobei — so sagt auch HUMBOLDT — nicht jeder und schon gar nicht schon jetzt (im welt-
geschichtlichen Zusammenhang gesehen) fiir die wahre Bildung seiner eigenen Krafte
geeignet ist. So zeigt HUMBOLDT, dass fiir einige Individuen die protestantische Religion
als Ubergangsstadium ausreichen kann. (Vgl. HumBoLpT UdR.)
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forderungen an Bildung, Wissenschaft und Universitdt an HuMBOLDTS Idee
anzukniipfen.

Das Verstédndnis von Leistung, heute stets im versuchten Blick auf Abpriif-
barkeit wirkt auch auf das heutige Verhéaltnis zwischen Lehrenden und Stu-
dierenden. Dem gemeinsamen Streben nach Erkenntnis wird ein Streben nach
guten Noten'® an die Seite gestellt, wo es dieses nicht ersetzt.!”

Die Schwierigkeit eines Bezugs auf HUMBOLDTS Idee ist besonders in diesem
Punkte, dem Verhéltnis zwischen Studierenden und Lehrenden, problematisch,
weil eine gemeinsame Beférderung der Wissenschaft und selbstmotivierte Bil-
dung im Anblick des Nutzens guter Abschliisse schwierig bis gar nicht zu er-
halten ist.

Bildung mit HUMBOLDT fiir ein Verantwortungsgefiihl fiir unsere
globale Welt

Bildung, Wissenschaft und Universitat sind sich heute ihrer Mehrdimensiona-
litdt bewusst und so ist auch Universitat vielschichtiger geworden. Bildung als
ein solch mehrdimensionales Gebilde betrachtet, setzt den Menschen heute in
Kenntnis iiber die notwendigen Verhaltensweisen, sich in der Welt zurecht zu
finden, bildet politisch und sozial und bietet dariiber hinaus auch Verantwor-
tungsfahigkeit fir ein globales Verstéandnis. All dies gelingt Bildung heute, nach
Meinung WILHELM RICHTERS, nur mithilfe der sinngebenden Komponente der
Selbsterfahrung, auf die HuMBOLDTS Bildungskonzept abzielt. (RICHTER 1971:
80)

Doch dort wo Bildung ausschliefilich zur Verantwortlichkeit erziehen soll,
wird HuMBOLDTS Bildungsidee verkiirzt aufgegriffen und wirkliches Verant-
wortungsgefiihl kann nicht gemeint sein. Verantwortungsgefiihl in unserer Ge-
sellschaft zu starken, ist schon eine lobenswerte Forderung und Aufgabe. Wenn
sie sich aber an HUMBOLDTS Idee orientiert, sollte sie auf den Menschen, sein
Selbstbewusstsein und seine individuelle Bildung zuriickgehen. Erst wo der
Staat in seinen Institutionen Bildung als sinnvoll vermittelt, den Biirgern damit
ein Vorbild ist und der gebildete Biirger, sich die Bildung seiner Kréfte zum
Zweck setzend, handelt, erst da kann er seiner Verantwortlichkeit bewusst wer-
den und dem entsprechend méglicherweise'® zur Verbesserung der Moralitét in

16Djeses kann von Seiten der Studierenden in der Form eines guten Abschlusses als auch
von Seiten der Lehrenden in Form guter Evaluationen erstrebt werden.

1"Wo dieser Schritt weiter gedacht wird, die Notwendigkeit sehr guter Noten als Vorausset-
zung fiir einen guten Arbeitsplatz gesehen wird, wird der von HUMBOLDT gemeinte Sinn
von Bildung immer weiter in den Hintergrund gedriangt und ein gemeinsames Streben
nach Wahrheit tritt hinter die moderne Okonomie zuriick.

18Vor dem Hintergrund der durchaus hinterfragbaren Anspriiche, die HUMBOLDT in seiner
Bildungsidee in Anlehnung an KANT und die Gedanken der Aufklarung an den Menschen
stellt, ist die Einschriankung an dieser Stelle geboten.
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der Gesellschaft beitragen.

Wenn Bildung heute noch im HuMBOLDTschen Sinne verstanden wird, wer-
den hiufig ausschliefilich HUMBOLDTS Prinzipien fiir Bildung, zum Beispiel das
Prinzip der Einheit von Forschung und Lehre, in ihrer Funktion fiir die Ge-
sellschaft gesehen. Die wichtige, von HUMBOLDT aufgezeigte Zwischenstation —
Bildung als Wertgebung des Individuums durch sich selbst — wird héufig nicht
beriicksichtigt. Dadurch tritt der Sinn der Bildung fiir das Individuum in den
Hintergrund und Bildung kann zum Leistungskampf beziehungsweise Wissens-
streben werden, bei dem vielfach die Allgemeinheit entscheidender Mafistab fiir
Erfolg ist; nicht aber das Individuum und auch nicht die Beférderung der Wis-
senschaft und der Wahrheit durch einen wahren Bildungsprozess, durch durch
sich selbst gebildete Menschen.

Universitdt und Hochschulpolitik heute — Neues gegen
HumBoOLDTS Idee

Universitét heute ist notwendig anders als vor 200 Jahren. Auch das Verhéltnis
zwischen Lehrenden und Studierenden hat sich gewandelt. Was heute noch
als heute und aktuell gilt, kann morgen schon durch eine neue Reform ersetzt
worden sein. Aktualitit ist daher, gerade in der Bildungsdebatte, stets unter
Vorbehalt zu betrachten. Im Folgenden soll dennoch ein kurzer Ausschnitt aus
Univeristdt und ihren Problemfeldern heute und deren Bezug zu HUMBOLDTS
Idee angedeutet werden.

Konzentriertes Arbeiten, Forschen und auf dem aktuellen Stand der For-
schung bleiben, wie es zur sinnvollen Beforderung der Wissenschaft'® notwen-
dig wére, braucht, neben vielen anderen Bedingungen, vor allem Zeit und Mu-
Be, deren Grundlage bei HUMBOLDT im Prinzip der Freiheit und Einsamkeit
steckt. Beides kann nicht einfach mit dem Wunsch eines freien Wettbewerbs
und unabhéngiger Kriterien zusammen gehen. Denn sinnvolle Kriterien fiir die-
sen Wettbewerb zu entwickeln, ist problematisch. Ein aktueller Versuch fiir

19 An dieser Stelle sei der Hinweis erlaubt, dass auch die Wirtschaft von der einer Beférde-
rung der Wissenschaften, und zwar nicht nur der Naturwissenschaften, um es in ihrem
eigenen Fachgargon zu formulieren, profitieren kann. Sie sucht sogar vermehrt interdi-
ziplindre Denker, die iiber ihr eigenes Fach hinaus, nicht nur interessiert, sondern auch
kompetent sind. Universitdt beherbergt unter ihrem Dach unterschiedliche Fakultéiten,
die ebenso unterschiedliche Anforderungen und Bediirfnisse haben. Auf die Unterschiede
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften sei hier nur hingewiesen. Wo zu HUMBOLDTS
Zeit den alten Sprachen ein bedeutendes Gewicht zugesprochen wurde, genieflen heute
Naturwissenschaften als die Grundlage fiir technischen Fortschritt besondere Bedeu-
tung. Obwohl beide in ihren wissenschaftlichen Methoden vielleicht gar nicht so weit
voneinander entfernt liegen. PAUL FEYERABEND versucht in seinem Essay Wider dem
Methodenzwang am Beispiel GALILEO GALILEIS Forschung zu zeigen, dass nicht immer
ausschliefllich benannte und nach ihnen gehandelte Methoden die Wissenschaft voran
gebracht haben.
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die Beurteilung von Forschung ist die Orientierung an den Verdffentlichungen
von Lehrenden. So werden finanzielle Zuschiisse fiir Fakultéten zur Zeit unter
Anderem an der Anzahl der Veréffentlichungen ihrer Mitglieder vergeben. Das
kann und soll vielleicht bewirken, dass bestimmte Fakultiten, Facher oder Pro-
fessoren mehr veroffentlichen sollen. Mehr zu veréffentlichen kann und muss
verniinftigerweise aber nicht zwangslaufig bedeuten, dass auch mehr und qua-
litativ hochwertiger geforscht wurde.

HuMmBOLDT hat in seiner bildungspolitischen Idee das gesamte Schulwesen
auf die Vorbereitung der Schiiler auf ein Studium an einer Universitéit hin aus-
gerichtet. Schon in der Elementarschule — heute als Grundschule seinem Kon-
zept nach erhalten — sollten Grundlagen vermittelt werden, die die Schiiler auf
ein individuelles und selbststdndiges Lernen vorbereiten. Heutige Reformen in
der deutschen Bildungspolitik gehen den entgegengesetzen Weg: Sie versuchen
die Universitit am Schulwesen zu orientieren.? Zeit ist Geld, heifit heute eine
wichtige Devise, und je frither Studierende die Universitdten verlassen, desto
frither halten sie mit dem Standarts anderer Lénder mit, deren Bildungsstand —
durch Pisa nachgewiesenerweise — besser ist als der deutsche. Hielt HUMBOLDT
es noch fiir sinnvoll, erst 18-jahrige an der Universitdt zu zulassen, wird heu-
te angestrebt, die Schulzeit weiter zu verkiirzen, so dass Studierende auch die
Universitét frither besuchen und wieder verlassen kénnen. Die Universitatsbil-
dung ist nicht mehr Mafstab fiir die Organisation von Bildung. Wo sie nicht
berufsqualifizierend sein kann, will oder soll, ist sie unniitz und darf, wenn sie
toleriert wird, wenigstens nicht viel kosten. Fachhochschulen, Berufsakademien
und allgemeiner Wunsch nach mehr Praxisbezug werden als Konkurrenz fiir
Universitéat verstanden. Universitét ist auch an ihnen orientiert und versucht —
mehr schlecht als recht — allen in gleicher Weise gerecht zu werden.

Wie konnen Lehrer an einer Universitat auf ihre Aufgabe vorbereitet wer-
den, auf selbststédndiges Denken vorbereitend zu unterrichten, wenn sie doch
selbst nicht gelernt haben, wohin Bildung an HUMBOLDTS Ideal orientiert fiih-
ren kann? Was hat Universitdt noch fiir eine Funktion fiir die Wissenschaft,
wenn sie sich Berufsqualifizierung auf die Fahnen schreiben muss, um sich zu
rechtfertigen??’ Wenn die Universitdt nicht mehr Stétte von Forschung und
Lehre sein soll, sondern sich der Lehre verschreibt, in welche Institution sortie-
ren wir dann Wissenschaft? Wieder an gesonderten Akademien wie vor Hum-
BOLDT? Bei der Orientierung der Universitdt an den neuen Anforderungen lauft
sie Gefahr, ihr Selbstverstdndnis zu verlieren.

20Dabei beziehen sie die Schwierigkeiten mit ein, die es mit sich bringt, studierwillige Ju-
gendliche, die alle unterschiedlich allgemein gebildet sind, an ihrem individuellen Bil-
dungsstand abzuholen und sie individuell zu férdern. Universitiat setzt keinen Maflstab
mehr, sondern orientiert sich vermehrt an dem, was Schule bereitstellt.

21Und was sagt das iiber unsere Bedingung in unserer Gesellschaft aus, wenn Berufsquali-
fizierung wichtigster Mafistab ist?
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Das grundsétzliche Prinzip in HUMBOLDTS Idee der Einheit von Forschung
und Lehre wurde durch die Einfiihrung einer Einstellungsform, die Juniorpro-
fessur heift, abgeschafft. (Vgl. Kenm 2004: 14)?? JURGEN KAUBE weist in ei-
nem Artikel in der Frankfurter Allgemeinen darauf hin, dass eine Einheit von
Forschung und Lehre in Deutschland nicht mehr méglich sei, weil an den Uni-
versitdten gar nicht mehr nennenswert geforscht werde. Es gibt schon jetzt eine
Vielzahl aufleruniversitarer Forschungseinrichtungen und die besten Professo-
ren werden durch diese von den Universitdten abgezogen, lautet KAUBES Fazit.
(Vgl. KAUBE 2005) Bildungspolitik strebt also an, Forschung und Lehre wieder
zu trennen. Fraglich ist, ob die Trennung, der von HUMBOLDT geforderten Ein-
heit den verdnderten Strukturen der Zeit Rechnung tragt und ein Fortschritt
ist, oder eher einen Riickschritt einleitet?

Das aktuelle Bildungsbestreben der Bundesrepublik Deutschland entfernt
sich mit den oben angedeuteten Reformen von einem Prinzip HuMBOLDTS Bil-
dungsidee. Dies kann bedauert oder befiirwortet werden. Neuerungen sind si-
cher notig und Anpassung an die gesellschaftlichen Umstéande sinnvoll. Es gibt
stets Stimmen fiir oder gegen Neuerungen, sie sollten aber nicht allein aus
Griinden der Nostalgie oder eines unhinterfragten Fortschrittstrebens heraus
entstehen.

Bildungspolitische Neuerungen heute verkennen in ihrer Abkehr von HuM-
BOLDTS Idee den wichtigen Unterschied zwischen Sinn und Zweck und reduzie-
ren die moderne Welt und die moderne Bildung allein auf einen ékonomischen
Nutzen im Sinne unserer modernen Welt. Der Staat sieht keinen ¢konomischen
Nutzen in der Bildung seiner Biirger und er sucht auch nicht nach einem ande-
ren moglichen Nutzen, sondern er sieht vor allem eine finanzielle Belastung, die
zu bewaltigen ist. Dabei beinhaltet HUMBOLDTS Idee einen weit umfangreiche-
ren Begriff von Nutzen, der den 6konomischen Nutzen nicht ausschliefit, sich
aber nicht ausschliefSlich auf ihn reduziert. So ist der deutschen Bildungspolitik
heute jedes Individuum nicht mehr Wert in sich und jedes gebildete Individuum
eine Moglichkeit zur Verbesserung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, sondern
in erster Linie ein Mittel im 6konomischen Wettbewerb.

Mit HumBOLDTS Idee von Bildung, die Gesellschaft und Staat, Individu-
um, Welt, Akademie und Universitéit, Lehrende und Lernende und Menschen
untereinander einander néher denkt, um eine moralische Gesellschaft durch
Bildung jedes einzelnen Individuums nach seinen Kréften zu beférdern, hat
ein ausschliefflich 6konomisches Denken nicht viel gemein; HUMBOLDTS Idee

220bwohl es auch Stimmen gibt, die in der Einfiihrung des Status von Juniorprofessoren
einen Fortschritt sehen und sogar die Promotionsphase schulisch organisieren wollen,
um sie nur noch denjenigen engagierten Studierenden zugénglich zu machen, die der
Aufgabe gewachsen sind und ihr die nétige Anstrengungsbereitschaft entgegenbringen.
GERD WAGNER ist zum Beispiel strikt gegen die bestehenden Promotions- und Habili-
tationsverfahren, die vorwiegend an der individuellen Forschung orientiert sind. (Vgl.
WAGNER 2004: 40)
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beinhaltet auch ein gewisses Streben und Leisten. Dieses Streben und Leisten
bei HUMBOLDT ist als selbstgesetzter Selbstzweck aber nicht — und das ist hier
entscheidend — leitendes Prinzip HUMBOLDTS Idee, sondern Hinzukommendes.

Die bisherigen Bildungsreformen in Deutschland zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts sollen auf die verdnderten sozialen Bedingungen reagieren und erreichen,
dass schneller mehr Menschen gebildet werden — vielleicht besser: mit Wissen
angefiillt werden — und das moglichst fiir die Halfte der jetzigen Ausgaben
fir Bildung. Darin liegt heute eine grundlegende Motivation des Staates im
Umgang mit der Bildung.

Die Einfithrung von Bachelor- und Masterabschliissen ist vor diesem Hin-
tergrund in den 70-er Jahren viel diskutiert wurden und wird auch zu Beginn
des 21. Jahrhunderts wieder viel diskutiert. Beispielhaft fiir eine der vielfél-
tigen Bachelor- und Masterumsetzungen dient im Folgenden das Modell der
Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg. Die Oldenburger Bedingungen der
Umsetzung haben dazu beigetragen, dass die Lehre in weiten Gebieten weiter
verschult wird. Die eigentlich erstrebte Individualisierung konnte nicht statt
finden, weil nicht mehr finanzielle Mittel, sondern weniger finanzielle Mittel
vom Staat zur Verfiigung gestellt wurden. Mehr Studierende in weniger Zeit
mit weniger Geld und Personal etwas moglichst individuell beizubringen — bil-
den im Sinne HUMBOLDTS zu verwenden, wére an dieser Stelle einer Sartire
gleich — ist unter den gegebenen Bedingungen nicht méglich, ohne Systemati-
sierungen im grofen Umfang durchzufiihren. Diese Systematisierungen haben
aber zur Folge, dass den individuellen Bediirfnissen der einzelnen Studierenden
nicht, wie eigentlich angestrebt, individueller gerecht wird. Studierende miis-
sen sich teilweise sogar an Regeln halten, die es noch gar nicht gibt und auch
noch gar nicht geben kann.?® Weil die sechs Semester eines Bachelorstudiengan-
ges fiir Studierende im Voraus planbar sein miissen, hat auch die Vielfalt des
Lehrangebotes gelitten; in den folgenden Jahren wird sich also vermutlich ein
Kanon herausbilden, der dann wie bei den Schulplédnen, standigen Priifungen
unterzogen werden sollte.

Der Bachelor- und Mastereinfithrung folgt zudem ein erheblicher Mehrauf-
wand an Priifungen.?* Sowohl Studierende, die unter stindigem Priifungsdruck
stehen, als auch Lehrende, die ihre Inhalte auf Abpriifbarkeit hin auslegen miis-
sen, werden anders als bisher gefordert. Das Verhéltnis zwischen Studierenden
und Lehrenden hat sich dadurch zwangslaufig gewandelt, ob es intensiver und
bereichernder geworden ist, bleibt abzuwarten. Eine gemeinsame Beférderung

2330 bestand die Méglichkeit, dass fiir den Ubergang vom Bachelor zum Master bestimmte
Module zur Pflicht gemacht werden konnten, die Studierenden dies aber noch nicht
wissen konnten, weil eine Masterstudienordnung erst noch erarbeitet und verabschiedet
werden musste.

24Dje Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg hat mit der Einfiihrung von Bachelor
und Master auch ein Modulsystem eingefiihrt, was diese Tendenz der Verschulung noch
zuséatzlich unterstiitzt.
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der Wissenschaft, wie sie HUMBOLDT einst in seiner Idee festgehalten hat, wird
von den neuen Strukturen sicher nicht gefoérdert. Quantitdt und Nachpriifbar-
keit treten an die Stelle von Qualitéat.

Die Idee einer Einfithrung von Bachelor- und Masterstudiengdngen kann
in Kenntnis HUMBOLDTS Bildungsidee so durchgefiihrt, keine Losung fiir die
Bildungsfragen unserer Zeit sein. Die Frage der Finanzierbarkeit von Bildung
bleibt auch dabei im Raum, wenn Bildung — wie schon zu HUMBOLDTS Zeit —
Aufgabe des Staates bleiben soll.

Auch das von HUMBOLDT geforderte Prinzip der Einheit von Forschung und
Lehre steht mit der Einfiihrung der neuen Studiengéinge auf der Probe. An
Universitdten geht es selbstbenannter Maflen nicht mehr um eine gemeinsame
Suche nach Wahrheit in einem dynamisch fortschreitenden Prozess, sondern um
ein Lernen fiir eine Berufsbefihigung®® und ein Lehren fiir die Abpriifbarkeit.
Reflektiertes Verstehen muss entweder schon gekonnt werden, oder nach Lehr-
plan auswendig gelernt werden. Sich selbst in Einsamkeit etwas zu erarbeiten,
dafiir ist keine Zeit im Reformkonzept eingeplant worden. Obwohl eigentlich
die Vor- und Nachbereitungszeit fiir Lehrveranstaltungen in einer komplizier-
ten und willkiirlichen Umrechnung von studentischer Durchschnittsarbeitszeit
zu Leistungs-, Kredit- oder auch Workloadpunkten mit berechnet wird, bleibt
im neuen Konzept die eigene, individuelle Lese- und Verstehenszeit unbertick-
sichtigter als in den alten Magisterstudiengédngen.

HuMBOLDT richtig verstehen — Studierende und Professoren in
der gemeinsamen Beférderung der Wissenschaft auch an der
Universitdt der Gegenwart

Wenn sich die moderne Diskussion um bildungspolitische Fragen stets auf
HuMBOLDT bezieht und seine Prinzipien als prinzipiell erhaltenswert bewahren

25M. RIEKEN Entwurf 1. S. 3. in Anlehnung an die Bologna Erklirung vom 19. Juni 1999.
In der Bologna-Erklarung erkliaren die européischen Bildungsminister gemeinsam ih-
re Ziele fiir einen européischen Hochschulraum. Dabei ist von einer Verbesserung der
Bildung an keiner Stelle die Rede. Das Ziel der gemeinsamen Erklarung ist selbsterkléar-
ter Weise die ,Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit des européischen
Hochschulsystems [...]“. Die Einfiihrung eines einheitlichen zweistufigen Abschlusssys-
tems, in Deutschland tibereilt und unhinterfragt als Forderung nach den neuen Bachelor-
und Masterstudiengéngen verstanden, hat laut Bologna-Erklarung das Ziel ,die arbeits-
marktrelevanten Qualifikationen der européischen Biirger ebenso wie die internationale
Wettbewerbsfahigkeit des europédischen Hochschulsystems zu férdern. “ Erstaunlich und
erschreckend ist, dass Bildung und Wissenschaft nicht als zu férdernde Giiter benannt
sind. Was die einzelnen Bundeslander in Deutschland aus diesen vieldeutigen Forde-
rungen gemacht haben, ist ebenso erstaunlich. Zu der Interpretation des Landes Nieder-
sachsen ist mehr in der Gemeinsamen Information des Ministeriums fir Wissenschaft
und Kultur und des Kultusministeriums tber die versuchsweise Einfiihrung konseku-
tiver Studiengdnge in der Lehramtsausbildung im Rahmen eines Verbundsprojektes
niedersdchsichscher Hochschulen vom 2. Dezember 2002 zu finden.
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mochte, dann sollte ihr Anspruch sein, auch die Idee, die HUMBOLDTS Prinzipi-
en zugrunde liegt, mit zu beriicksichtigen, denn erst damit wird die Diskussion
HuMBOLDT gerecht.

Bildung an Universitdten nach der Einfithrung von Bachelor und Master hat
mit HUMBOLDTS Versténdnis vom Zweck — in Anlehnung an KANT —, der nicht
nur nach innen auf den Menschen und seine Kréfte gerichtet, sondern auch nach
auflen gerichtet ist, durch Bildung im Menschen gefordert und geférdert, auf
die Ausformung des Menschen und seiner Krafte, nicht mehr viel zu tun. Mit
den verédnderten Bedingungen fiir Bildung und Wissenschaft ist das in Teilen
verstandlich. So hat die Wissenschaft sich am praktischen Nutzen orientiert
und ihren entscheidenden, ihr inne wohnenden Zweck — die Suche nach der
Wahrheit aufgebend — sich von HUMBOLDTS Ideal entfernt.

Mit HUMBOLDT ist es moglich, ein kreatives schopferisches Sich-Selbst-Bilden
mit dem ordnenden erkennenden Sehen der Wissenschaft zusammenzudenken.
Ein richtiger Riickbezug auf HUMBOLDT wire deshalb wichtig, ein Bezug nicht
ausschlieflich auf seine politischen Forderungen, sondern auf die hinter seiner
Politik stehende Idee von Bildung. Seine Idee ist nicht antiquiert, denn Bildung
bei HUMBOLDT und moderne Wissenschaftskonzepte?® eint ihr Streben nach
einem umfassenden Verstehen, vielleicht die Frage nach der Moglichkeit und
dem Sinn von Wissen und Erkenntnis.

HumBoLDTS Bildungsidee zeigt einen Weg, Wissenschaft zu verstehen und
beinhaltet die Aufforderung, nach einem Verstehen zu forschen. Auch zu Hum-
BOLDTS Zeiten gab es unterschiedliche Richtungen von verschiedenen Erkennt-
nisweisen, deren Anzahl ebenso wenig iiberschaubar war wie sie heute ist,
obwohl die Anzahl unterschiedlicher Erkenntnismoglichkeiten seit HUMBOLDT
stetig diferenziert wurde und jedes Fach in, fiir den Laien uniiberschaubare,
Spezifikationen ausufert.

Bildung war bei HUMBOLDT noch ein Bedarfsgut und sowohl vom Staat als
auch vom Individuum aus gewollt. Dabei sollte Bildung nach HuMBOLDTS Vor-
bild vor allem fiir eine humane Gesellschaft — und als solche rithmt sich die
Bundesrepublik Deutschland in ihrer Verfassung — mit HUMBOLDT gesehen,
auch heute — zu Zeiten der verbreiteten Spezialistentiimer — unabdingbar sein.
Vielleicht muss sie sich aber auch damit abfinden, dass sie nicht mehr in ers-
ter Linie zu erstrebendes Gut ist, das einen Wert hat und gibt. Bildung sollte
aber in jedem Fall nicht im Sinne von Schulpflicht oder gar Hochschulpflicht®”
verstanden werden, aber im KANTischen Sinne zur Pflicht werden. Sie sollte

26Die moderne Wissenschaftstheorie von PAUL FEYERABEND zollt zum Beispiel der dyna-
misch fortschreitenden Wissenschaftsgeschichte und der Facher- und Methodenvielfalt
wieder Tribut.

27 Aus 8konomischen Gesichtspunkten kann fast von einer solchen gesprochen werden, denn
ohne ein abgeschlossenes Hochschulstudium sind die Aussichten auf einen Arbeitsplatz
sehr viel geringer als mit einem Studienabschluss.
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nicht pflichtgemaf beférdert und vom Individuum gewollt werden, sondern aus
Pflicht neigungsunabhéngig. (Vgl. KANT 1786: 23 (B9/10)) Denn KANTS kate-
gorischer Imperativ der Sitten gilt auch in Bezug auf die Bildung des Menschen
bei HUMBOLDT — im Sinne HUMBOLDTS und im Sinne des Anspruchs von Bil-
dung und Wissenschaft an sich selbst und an ihre Moglichkeiten. Bildung zu
HuMmBOLDTS Ideal hin funktioniert nur, wenn jedes Individuum sie fiir sich als
Pflicht annimmt und damit sich selbst seinen Wert setzt und diesen befordert.
Daher erhalten Studierende, die ihre Bildung sich selbst zum Zweck setzen,
HuMBOLDTS Idee lebendig. Professoren, die Studierende als gleichberechtigte
Forscher im gemeinschaftlichen Streben nach Wissenschaft anerkennen, stehen
symbolisch dafiir, dass HUMBOLDTS Ideal Wirklichkeit werden kann und erhal-
ten die Universitét als Stétte der Bildung der Individuen und der Férderung der
Wissenschaft.?® So erhalten sie HUMBOLDTS Prinzip der Einheit von Forschung
und Lehre stellvertretend fiir seine Bildungsidee.
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»So handle ich eben.« FEthik im Lichte
WITTGENSTEINS!

LubpwiG WITTGENSTEIN ist zweifelsohne einer der wichtigsten und einfluss-
reichsten Philosophen des 20. Jahrhunderts. Seine Schriften sind vielfach dis-
kutiert und bis heute Gegenstand vieler Diskussionen. Lange Zeit lag der Fo-
cus der WITTGENSTEIN-Forschung jedoch nicht auf dem ethischen Gehalt seiner
Texte. Allenfalls das Frithwerk wurde bisweilen in diesem Rahmen interpretiert.
Nun setzt sich aber in den letzten Jahren immer mehr die Einsicht durch, dass
alle Schriften WITTGENSTEINS vor einem ethischen Hintergrund gesehen und
interpretiert werden miissen®. So meint beispielsweise Liam HUGHES die Moti-
vation fiir die Abfassung des Tractatus in der Beantwortung ethischer Fragen
zu erkennen:

Man hat das Gefiihl, da3 die Ethik des Tractatus das Ergebnis einer
tiefen inneren Suche ist. Es ist die Ethik eines Menschen, der versucht,
mit dem Elend des Lebens zurechtzukommen.

— HUGHES 2001: 84

Besonders bei der Lektiire der spaten Tagebiicher kann man feststellen, dass
ethische und religise Fragestellungen tatséchlich stdndiger Gegenstand von
WITTGENSTEINS Denkens gewesen sind, und, wenn man so will, stets treibende
Kraft waren. Er selbst schrieb iiber seinen Traktat (in einem Brief an VON
FICKER):

[D]er Sinn des Buches ist ein Ethischer.
— B: 96

Wenn man diesem offensichtlich bedeutenden Punkt in WITTGENSTEINS Tex-
ten ein entsprechendes Gewicht beimessen mochte, ist eine prizise Interpreta-
tion notwendig. Zu einer solchen Interpretation will der vorliegende Aufsatz
einen Beitrag leisten.

!'Dieser Aufsatz ist aus einem Vortrag hervorgegangen, den der Autor im Philosophischen
Kolloquium des Instituts fiir Philosophie an der Universitdt Oldenburg gehalten hat.
Er bettet einen Vortrag fiir das 28. Internationale Wittgenstein Symposion in einen
erweiterten Rahmen ein.

2Vgl. WEIBERG 1996.
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Ich werde im Folgenden die These vertreten, dass in den beiden bekann-
testen Schriften WITTGENSTEINS, dem Tractatus logico-philosophicus und den
Philosophischen Untersuchungen — die in bestimmter Hinsicht als kontrar gel-
ten —, die in ihnen enthaltenen ethischen Implikationen von der Stofirichtung
her gleich sind. Durch eine verédnderte Ontologie beziehungsweise erkenntnis-
theoretische Grundlage, ergeben sich jedoch andere Moglichkeiten der Inter-
pretation, so dass im Falle der Spétschriften interessante Konsequenzen fiir die
Konzeption einer Ethik im Lichte WITTGENSTEINS gezogen werden kénnen.

Im Folgenden werde ich zunéchst sehr kurz die Position des Tractatus logico-
philosophicus erlautern. Danach gehe ich — ebenfalls kurz — auf die wichtigsten
Griinde fir die Aufgabe dieser Position ein, die direkt zur Spatphilosophie fiihrt.
Die Spéatphilosophie werde ich dann anhand der Philosophischen Untersuchun-
gen und Uber Gewifheit etwas ausfithrlicher darstellen. AbschlieBend werde ich
aufzeigen, welche Konsequenzen fiir ethische Konzeptionen sich daraus ergeben.

1. Tractatus logico-philosophicus

In seinem berithmten Tractatus logico-philosophicus entwickelt WITTGENSTEIN
eine Theorie {iber die Welt®, ihren Aufbau und wie wir uns sprachlich auf sie
beziehen. Diese Theorie ist spéter als Abbildtheorie berithmt geworden. Sehr
stark verkiirzt und vereinfacht gesagt, machen wir uns ihr zu Folge Bilder von
der Welt, deren Substanz Gegenstande® sind. Die aktuale Welt ergibt sich aus
den tatséchlichen Konfigurationen der Gegenstande zueinander. Mit der Spra-
che beziehen wir uns isomorph auf die Welt®. Die Welt, die Bilder, die wir
uns von der Welt machen, die Sprache und die Gedanken (die auch Bilder der
Welt sind) teilen die gleiche logische Form. Die logische Form gibt an, welche
Konfigurationen die Gegenstiande zueinander einnehmen kénnen. Durch diese
Annahme ist es moglich, dass die Bezugnahme auf die Welt korrekt funktionie-
ren kann. Die Konsequenz dieser Konzeption fiir die Ethik besteht allerdings
darin, dass, wenn es keine konkreten ,Wert-Gegensténde“ gibt, auf die zweifels-
frei Bezug genommen werden kann, auch die Rede tiber Ethisches unmoglich
ist. Da WITTGENSTEIN nicht der Auffassung ist, dass es solche intrinsisch gute,
physikalische Gegensténde gibt, ergibt sich im Tractatus

Es ist klar, daB sich die Ethik nicht aussprechen 1afit.
— TLP: 6.421

3In diesem Aufsatz werde ich die Begriffe Welt und Wirklichkeit synonym verwenden,
weil eine addquate Behandlung der Unterschiede der beiden Termini hier nicht geleistet
werden kann und fir diese Zwecke auch nicht notwendig ist.

4 Aus Platzgriinden unterbleibt an dieser Stelle eine ausfiihrliche Diskussion, was genau
Gegenstand bei WITTGENSTEIN bezeichnet. Ich fasse Dinge, Eigenschaften und Relatio-
nen als unter diesen Begriff fallend auf. Eine Begriindung dafiir findet sich bei HINTIKKA
1982.

5Vgl.: TLP: 1, 2, 2.01, 2.1, 2.13, 3, 3.1, 4.
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Wias soll aber eine Philosophie, die Ethik zu ihren Aufgaben zdhlt, mit so
einem Befund anfangen? Was soll Philosophie geméfl diesem Modell iiberhaupt
sagen?

Die richtige Methode der Philosophie ware eigentlich die: Nichts zu
sagen, als was sich sagen 148t, also Sdtze der Naturwissenschaft [...].
— TLP: 6.53

Heiflt das etwa, dass Ethik unmoglich ist und es keine Werte gibt? Vertritt
WITTGENSTEIN etwa eine Art von Nihilismus? Mitnichten, er behauptet nur,
dass iiber Ethik nicht gesprochen werden kann, weil ethischen Sétzen in der
‘Welt nichts entspricht:

Wenn ich recht habe, so geniigt es nicht zum ethischen Urteil, daf eine
Welt gegeben sei. Die Welt ist dann an sich weder gut noch bése. [...]
Und es ist klar, dal eine Welt, in der nur tote Materie ist, an sich weder
gut noch bose ist, also kann auch die Welt der Lebewesen an sich weder
gut noch bose sein. Gut und Bose tritt erst durch das Subjekt ein. Und
das Subjekt gehort nicht zur Welt, sondern ist eine Grenze der Welt. Man
kénnte (Schopenhauerisch) sagen: Die Welt der Vorstellung ist weder gut
noch bose, sondern das wollende Subjekt. [...] Wie das Subjekt kein Teil
der Welt ist, sondern eine Voraussetzung ihrer Existenz, so sind gut und
bose, Pradikate des Subjekts, nicht Eigenschaften in der Welt.

— Thb: 2.8.1916.

Sind die Pradikate gut und bose in der Welt fehl am Platze, so kann das
Subjekt allein, das nicht Teil der Welt ist, damit ausgezeichnet werden. Es will
auf eine Weise handeln. Der Wille, der ebenfalls auflerhalb der Welt ist, ist
Urheber einer Handlung, deren Folgen ein Teil der Welt sind. Deshalb ist es
moglich, etwas dariiber zu sagen. So kann das Subjekt sich zwar nicht iiber
ethische Fragen austauschen, aber in seinen Handlungen zeigt sich seine ethi-
sche Einstellung. Die ethische Wirkung auf andere Subjekte geschieht dadurch,
dass diese von der Handlung derart eingenommen sein kénnen, dass sie fortan
dhnlich handeln werden.

Die metaethische Position, der man den frithen WITTGENSTEIN zurechnen
konnte, ist der Non-Kognitivismus. Non-Kognitivisten verneinen jede Wahr-
heitsfdhigkeit ethischer Sétze, keinesfalls aber die grundsétzliche Mo6glichkeit
einer Ethik.

2. Spétphilosophie: Die Phase des Ubergangs

Relativ schnell nach seiner Riickkehr nach Cambridge im Jahr 1929 hat WiTT-
GENSTEIN die Arbeit mit dem Gedanken wieder aufgenommen, dass irgendet-
was an dem, was er vorher gedacht hat, nicht stimme. Er hat aber keinesfalls
alle Punkte seiner Friithphilosophie verworfen. Gegenstand seiner Korrekturen
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war die Ontologie des Tractatus. Darin hatte er iiber die logische Form eine
Beziehung zwischen der Sprache und der Welt unterstellt, die objektiv und in
bestimmter Hinsicht fest war. Ausgehend von der einfachen Bemerkung ,Von
sich aus sprechen die Worter nicht zu dir.“ (V: 87) wurde diese Konzeption
nunmehr der zentrale Angriffspunkt.

WITTGENSTEIN kam zu der Einsicht, dass Sprache nicht in dem Sinne unab-
héngig vom Menschen besteht, dass ihre Bedeutung ohne sein Zutun festste-
hend und klar ist. Das war in seiner Frithphilosophie wegen der gemeinsamen
logischen Form ja noch der Fall. Damit iiberhaupt tiber Sprache oder derartige
Dinge, wie sie im Traktat behandelt sind, gesprochen werden kann, muss im-
mer etwas vorausgesetzt werden. Das ist die Sprache selbst. Genau deswegen
kann sie selber nicht erkléart werden, weil dazu wiederum eine weitere Sprache
erforderlich wére, die ihrerseits erklart werden miisste und so fort ad infinitum.
Einer Sprache kann deswegen keine weitere Sprache zu Grunde liegen, die etwa
als Idealsprache mit dem Anspruch auftritt, das Funktionieren der Umgangs-
sprache letztgiiltig und korrekt zu erkldren, und insofern die eigentliche, reine
Sprache zu sein. Unsere Sprache ist so, wie sie ist, schon vollkommen in Ord-
nung. ¢ Die Suche nach Sinn und Bedeutung kann nicht die Suche nach etwas
auflerhalb unserer Sprache Liegendes sein, das unsere Sprache gleichsam von
auflen determiniert. Eine Sprache ist notwendige Voraussetzung, um tiberhaupt
iiber die Welt sprechen zu kénnen, um {iberhaupt nach Sinn und Bedeutung
suchen zu kénnen. So ist klar, dass Sinn und Bedeutung nicht vor der Sprache
sein kénnen; sie sind entweder zugleich mit ihr oder spéter.

Philosophen sprechen sehr héaufig davon, die Bedeutung von Wértern
zu untersuchen, zu analysieren. Aber lafit uns nicht vergessen, daf} ein
Wort keine Bedeutung hat, die ihm gleichsam von einer von uns unab-
héngigen Macht gegeben wurde, so da man eine Art wissenschaftlicher
Untersuchung anstellen kénnte, um herauszufinden, was das Wort wirk-
lich bedeutet. Ein Wort hat die Bedeutung, die jemand ihm gegeben hat.

— BB: 52

Ein Wort hat nicht die Bedeutung, die ihm durch eine gleichsam natiirliche
Beziehung zur Welt zukommt.

Unklar im Tractat war mir die logische Analyse und die hinweisende
Erklarung. Ich dachte damals, daf} es eine » Verbindung der Sprache mit
der Wirklichkeit« gibt.

— WWK: 209

Eine solche Verbindung, das hat WITTGENSTEIN nun erkannt, gibt es nicht
in der strikten Form, wie er zuvor glaubte. Wenn die Bedeutung eines Wortes
allein von den Menschen abhéngt, heifit das selbstversténdlich nicht, dass diese

SvVgl.: PU: §98
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Bedeutung vollig aus der Luft gegriffen wire und jeden Bezug zur Wirklichkeit
dadurch verlore. Einen irgendwie gearteten Bezug gibt es sehr wohl, nur eben
keine strikte Verbindung.

Natiirlich gibt es ein Konfrontieren des Satzes mit der Wirklichkeit.
Wenn ich sage: »Da sitzen sechs Personen«, so gibt es ein Konfrontieren
des Satzes, indem ich hinschaue und vergleiche: Da, da, da, da, [...].

— WWK: 209

Welche Konsequenzen diese neue Konzeption fiir WITTGENSTEINS Philoso-
phie hat, werden wir nun sehen.

3. Spétphilosophie

WITTGENSTEIN war zu der Ansicht gelangt, dass die Sprache das grundlegends-
te ist, das wir haben. Dahinter konnen wir nicht zurtick, ,[...] weil es kein
Dahinter gibt.“ (PG II: 244; BT: 203) Deswegen ist die Sprache an sich das fiir
uns Unhinterfragbare.

Gesprochenes kann man nur durch die Sprache erkldaren, drum kann
man die Sprache selbst, in diesem Sinn, nicht erkldren. Die Sprache muf}
fiir sich selbst sprechen.

— PG: Nr. 2

Wir verstdndigen uns mit der Sprache iiber die Welt. Weil insofern unser
Bild von der Welt sprachvermittelt und — so die These — sprachbeeinflusst ist,
miissen wir die Sprache analysieren, um die Welt zu verstehen. Philosophie ist
demnach Sprachanalyse, das Beleuchten der Philosophischen Grammatik.

3.1 Wie funktioniert Sprache nach WITTGENSTEIN?

Wenn es keine feststehende Beziehung zwischen Sprache und Welt gibt, die von
den Menschen gleichsam nur noch entdeckt zu werden braucht, muss Sprache
offensichtlich eine andere Grundlage haben. WITTGENSTEINS Analyse beginnt
beim Handeln. Zuerst handelten die Menschen. Als sie irgendwann die Fahig-
keit entwickelt haben, artikulierte Laute auszustoflen, konnten diese Laute mit
den Handlungen korreliert werden. Er hat dafiir den beriithmten Begrift Sprach-
spiel gepragt, den er am nicht minder berithmten Beispiel der Bauenden gleich
zu Beginn der Philosophischen Untersuchungen einfithrt. Zunéchst zeigt der
Bauarbeiter blofl auf ein Ding, das er haben mdéchte, und bedeutet dies seinem
Kollegen. Spéter sagt er zum Beispiel nur noch “Platte” und erzielt das glei-
che Ergebnis. Uber die rein zufillige Praxis ist so die Bedeutung dieses Lautes
festgelegt worden.
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Das Wort »Sprachspiel« soll hier hervorheben, dafl das Sprechen der
Sprache ein Teil ist einer Tatigkeit [...].
— PU: §23.

Wegen der Zufalligkeit der Praxis — der Bauende hétte mit ,Platte“ genau
so gut meinen konnen, dass der Kollege diese nun zurecht zu sdgen hétte — wird
jede, nicht vom Menschen abhéngende Bestimmtheit der Bedeutung aufgege-
ben.

Du mufit bedenken, dafl das Sprachspiel sozusagen etwas Unvorher-
sehbares ist. Ich meine: Es ist nicht begriindet. Nicht verniinftig (oder

unverniinftig). Es steht da — wie unser Leben.
— UG: §559

Ist das Sprachspiel selbst — wie es konkret gespielt wird — unbegriindet, so
ist es wiederum selbst letzter Grund fiir eine Rechtfertigung. Das Sprachspiel
ist in der Spétphilosophie WITTGENSTEINS die unterste Ebene der Ontologie.
Deshalb enden unsere Begriindungen hier, weil es am Fufle unserer Sprache
liegt, genau wie unser Handeln am Fufle des Sprachspiels.

Die Begriindung aber, die Rechtfertigung der Evidenz kommt zu einem
Ende; — das Ende aber ist nicht, dafl uns gewisse Satze unmittelbar als
wahr einleuchten, also eine Art Sehen unsrerseits, sondern unser Handeln,
welches am Grunde des Sprachspiels liegt. .

— UG: §204.

Was wére nun, wenn der Bauende am folgenden Tag ,Platte riefe, der Kol-
lege ihm wie gewohnt eine Platte brachte, dafiir aber eine ablehnende Reaktion
erfithre? Oder wenn der Kollege einen Stein statt der Platte brachte? Die bei-
den wiirden sich nicht verstehen. Als die Bedeutung des Wortes ,,Platte“ von
den beiden festgelegt worden ist, haben sie damit anhand eines Beispiels eine
Regel fir die Verwendung aufgestellt. Wer fortan von so einer Regel abweicht,
wird von den anderen nicht verstanden. Es ist die Sprechergemeinschaft, die die
Regeln aufstellt und ihre Einhaltung iiberwacht. Dass eine Gemeinschaft dazu
erforderlich ist, verdeutlicht folgende Uberlegung: Wenn sich jemand allein eine
grammatische Regel ausdenken wiirde, wie kénnte er spéater sicher sein, dass er
sich noch richtig an sie erinnert? Auch eine verianderte Erinnerung wiirde ihm
schlieflich als die richtige Erinnerung vorkommen. Das wére

Als kaufte Einer mehrere Exemplare der heutigen Morgenzeitung, um

sich zu vergewissern, dafl sie die Wahrheit schreibt.
— PU: §165

Um Regeln aufstellen zu kénnen, braucht es folglich immer eine Gemein-
schaft, die die Einhaltung der einzelnen Regeln zugleich tiberwacht. Regelver-
stoBe werden entsprechend sanktioniert. Im Falle der Bauenden etwa durch
UnmutsduBlerungen. WITTGENSTEIN hat dafiir den Begriff gepréagt, dass die
Sprechergemeinschaft ihre Mitglieder auf die Regeln abrichtet.
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Einer Regel folgen, das ist analog dem: einen Befehl befolgen. Man wird
dazu abgerichtet und man reagiert auf ihn in bestimmter Weise.
— PU: §206

Das ist zunéchst ebenfalls nicht so, weil es dafiir gute Griinde gébe, son-
dern weil es so ist. Und deswegen sagt WITTGENSTEIN an anderer Stelle: , Die
Grundlage jeder Erklarung ist die Abrichtung. (Das sollten Erzieher beden-
ken.)“ (Z: Nr. 419)

Hier drangt sich moglicherweise der Einwand der Willkiirlichkeit auf. Man
kénnte meinen, dass eine solche Sprachkonzeption dazu fithre, dass die Sprache,
wenn sie schon keine feststehende Verbindung zur Welt hat, jeden Bezug zu ihr
verlére und dementsprechend nichts tiber die Welt aussagen kénnte. Richtig
ist, dass nicht jeder einzelne Satz der Sprache einen Bezug zur Welt hat. Die
Wabhrheit einiger Sétze ergibt sich aus der Wahrheit anderer Satze. Trotzdem
sind einige Sétze aber — quasi durch Anker — an die Welt angeheftet:

Die Verbindung zwischen >Sprache und Wirklichkeit« ist durch die
Worterklédrungen gemacht [...].
— PG: 55

Die Tatséchlichkeit der Welt hat folglich in gewisser Weise Auswirkungen
auf die Sprache. Aber nicht in dem Mafe, als dass WITTGENSTEIN behaupten
wiirde, mit der Sprache kénne man so iiber die Welt reden, wie diese tatsich-
lich ist. Denn die Sprache ist gerade nicht durch die Beschaffenheit der Welt
bestimmt.”

4. Erkenntnistheoretische Uberlegungen

Nachdem die in der Spatphilosophie verdnderte Ontologie WITTGENSTEINS nun
im Groben aufgezeigt ist, kann die Verortung ethischer Satze innerhalb dieses
Entwurfs angegangen werden. Sie geht aus WITTGENSTEINS erkenntnistheore-
tischen Uberlegungen hervor, die vornehmlich in Uber GewiBheit verdffentlicht
sind. Er unterscheidet zwischen S&tzen iiber die Welt, die man wissen kann,
und solchen Sétzen, die uns lediglich gewiss sind.

"Vgl.: ,Keine Tatsache kann ein Paradigma der Grammatik sein. Wenn man Tatsachen
zu finden versucht, um die Grammatik zu rechtfertigen, und wenn man zu sagen ver-
sucht, was es fiir Tatsachen sind, dann sind es keine Paradigmen mehr, sondern man
verwendet dieselbe Grammatik, um sowohl die Tatsachen als auch die zu rechtfertigen-
de Grammatik zu beschreiben. Kénnen wir sagen »Wenn wir eine andere Grammatik
hatten, wiirden wir mit den Tatsachen in Konflikt geraten«? Durch eine Veranderung
der Grammatik kann man dies nicht bewirken, denn sofern man sagen kann, das und
das sei der Fall, kann man es auch verneinen. Die Grammatik kann uns nie in Schwierig-
keiten bringen, dafl wir etwas sagen, was nicht wahr ist. Die Grammatik ist nicht durch
Tatsachen bestimmt. Mit der Realitdt kann man nur dadurch, dafl man etwas Unwahres
sagt, in Konflikt geraten. Ein Paradigma der Grammatik kénnen wir nicht beschreiben,
denn dazu miiiten wir die Sprache verwenden.* (V: 115)
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4.1 Wissen: Satze tiber die Welt

Wann weifl man etwas? Bloler Glauben oder Anschein kénnen kein Grund fir
Wissen sein. Denn:

Dafl es mir — oder Allen — so scheint, daraus folgt nicht, dafl es so ist.
Wohl aber 148t sich fragen, ob man dies sinnvoll bezweifeln kann.
— UG: §2.

Hieraus erhellt zugleich WITTGENSTEINS Kriterium fiir Wissen: Um etwas
wissen zu koénnen, muss es eine prinzipielle Moglichkeit des Zweifels geben.
Wo kein Zweifel, da auch kein Wissen.* (UG: §121)

Dass es ein Erfordernis ist, an einem Satz zweifeln zu kénnen, hat zur Folge,
dass er entweder wahr oder falsch sein kénnen muss. Da man gemeinhin nur
als Wissen bezeichnet, was wahr ist, ist es zudem noch erforderlich, den Zweifel
daran — die Moglichkeit des Falschseins — durch klare Evidenz auszurdumen.
,,ODb ich etwas weifS, hdngt davon ab, ob die Evidenz mir recht gibt oder mir wi-
derspricht.“ (UG: §504.) Evidenz wird nach ausreichender Priifung festgestellt
und ,[w]as als ausreichende Priifung einer Aussage gilt, — gehort zur Logik.
Es gehort zur Beschreibung des Sprachspiels.“ (UG: §82) Die Griinde, wann
etwas evident ist, sind damit in dem oben erlauterten Sinne von der Sprecher-
gemeinschaft abhéngig. Genau deswegen sind es diese triftigen Griinde, die
die Sicherheit eines Satzes letzthin objektiv machen (UG: §270). Sie sind der
Willkiir eines einzelnen entzogen.

In dem Sinne von Uber Gewifheit besteht Wissen nur, wo es eine Méglich-
keit des Zweifelns gibt, und wo die Moglichkeit der Falschheit eines Satzes
ausgeraumt worden ist. Die Art von Sétzen, die in Frage kommt, um gewusst
werden zu konnen, sind deshalb Satze iiber die Welt. Nun héngt zwar, wie ich
soeben erldutert habe, von der Sprechergemeinschaft ab, welche Griinde fiir die
Wahrheit eines Satzes iiber die Welt anerkannt werden, und damit auch, was
am Ende als Wissen anerkannt wird. WITTGENSTEIN betont gar, dass: ,[d]as
Wissen |...] sich am SchluB auf der Anerkennung [griinde].“ (UG: §378) Das
bedeutet jedoch nicht, dass die diesbeziiglichen Regeln in der Weise willkiir-
lich sind, dass sie ganz ohne Bezug zur Welt entstiinden. Es ist die Erfahrung
jeweils jedes Einzelnen (UG: §275), die entscheidend ist, und auf diese Weise
in die gemeinsamen Regeln mit eingeht. So sind die Regeln mit der Welt ver-
woben. Der Lebensvollzug der Menschen beeinflusst folglich die Ausprigung
der Regeln. In Uber Gewifheit findet sich zur Verdeutlichung ein Beispiel, dass
unsere bisherige Erfahrung mit Biichern uns gelehrt habe, dass sie nicht ein-
fach so verschwinden. Was wére nun aber, wenn sie es plotzlich doch tédten?
»,Nun, angenommen, wir finden, dafl unter bestimmten neuen Umstédnden Bii-
cher verschwianden — wiirden wir nicht unsre Annahme &ndern? Kann man die
Wirkung der Erfahrung auf unser System von Annahmen leugnen?“ (UG: §134)
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WITTGENSTEINS Antwort auf die letzte Frage ist nein. Die Anderung unserer
Annahmen hétte dariiber hinaus zur Folge, dass sich auch die Regeln, was als
Evidenz zu gelten hétte, dndern wiirden. Die Welt wirkt auf diese Weise auf
unseren Regelkatalog ein.

4.2 Gewissheit: grammatische Satze

Die Sétze, die nicht sinnvoll bezweifelt werden kénnen, sind uns lediglich gewiss.

Schliellich gibt es keine Methode, ihren Wahrheitsgehalt zu priifen. Solche
Satze sind etwa folgender Art: ,Jeder Stab hat eine Lange.“ (PU: §251) oder
,Dieser Korper hat eine Ausdehnung.“ (PU: §252). In beiden Fillen wére ei-
ne Verneinung — ein Zweifel — sinnlos. Wir kénnen uns schlicht keinen Stab
vorstellen, der keine Lange hat. Ein Zweifel daran ist gleichsam prinzipiell aus-
geschlossen. Deswegen sind diese Sitze auch objektiv gewiss (UG: §194). Es
ist zwar relativ, welche grammatischen Sétze insgesamt (welche Projektions-
methode) aktual sind, durch ihre Aktualitit sind sie dann aber objektiv, weil
wir nicht umhin kommen, sie so anzunehmen. WITTGENSTEIN nennt diese Sét-
ze grammatische Sétze, weil sie uns die Verwendung unserer Sprache erkléren
und regeln. Im Gegensatz etwa zu KANTS analytischen Sdtzen beanspruchen
grammatische Satze nicht, wahr zu sein. Wir kommen schlicht nicht umbhin,
diese Satze anzunehmen, deswegen sind sie aber noch lange nicht wahr. Es
wére eine andere Projektionsmethode der Welt denkbar, die andere gramma-
tische Satze umfasst. Zieht man den Satz vom zu vermeidenden Widerspruch
in Betracht (dessen Gegenteil in der aktualen Projektionsmethode ebenfalls
sinnlos ist), wird deutlich, welch fundamentalen Charakter diese Satze fiir un-
sere Sprache und unsere Annahmen haben. Unser normales Urteilen baut auf
diesen fundamentalen Gewissheiten auf und hingt folglich von ihnen ab. (UG:
§494) Man kénnte meinen, unser Wissen stiinde somit auf ténernen Fiiflen, wie
WITTGENSTEIN andeutet:

»Am Grunde des begriindeten Glaubens liegt der unbegrindete Glaube.*
(UG, §253, Hervorhebung vom Verfasser.)

Das ist aber nicht bedenklich, sondern einfach ein notwendiger Umstand.
Menschen lernen Sprache nicht anhand von Zweifeln, sondern von einfachsten
Gewissheiten. Denn das Sprachspiel des Zweifelns setzt bestimmte Gewisshei-
ten schon voraus. ,Wer an allem zweifeln wollte, der wiirde auch nicht bis
zum Zweifel kommen. Das Spiel des Zweifelns selbst setzt schon die Gewilheit
voraus.“ (UG: §115)

Bestimmte Sétze konnen verniinftigerweise nicht bezweifelt werden. Sie miis-
sen ungepriift vorausgesetzt werden, damit iberhaupt Urteilen moglich ist. Also
hat

o[d]er verniinftige Mensch [...] gewisse Zweifel nicht.« (UG: §220)
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4.3 Mythologie

WITTGENSTEIN spricht im Zusammenhang mit dieser Menge an vorauszuset-
zenden Gewissheiten von einem Weltbild, das ich habe, nicht,

[...] weil ich mich von seiner Richtigkeit iiberzeugt habe; auch nicht,
weil ich von seiner Richtigkeit tiberzeugt bin. Sondern es ist der iiberkom-
mene Hintergrund, auf welchem ich zwischen wahr und falsch unterschei-
de.

— UG: §94

Sobald Menschen miteinander sprechen, ist so ein Weltbild — eine Menge
von gemeinsam geteilten Annahmen — notwendige Voraussetzung, ohne die ein
jegliches Urteilen nicht moglich wére. ,Die Sétze, die dies Weltbild beschreiben,
konnten zu einer Art Mythologie gehéren.“ (UG: §95)

Gemeint sind damit auf der einen Seite zweifelsohne die grammatischen Sat-
ze. Sie sind ihrem Wesen gemé&fl nicht priifbar und miissen deshalb ungepriift
angenommen, also vorausgesetzt werden. Aber auf der anderen Seite gehoéren
auch einige der Sétze iiber die Welt dazu. Denn erst wenn ein Satz gepriift
und wahr ist, ist er der Mythologie als Wissen entrissen. Unzéhlige empirische
Sétze aber, die uns als wahre Sitze begegnen, miissen ohne Priifung, ob sie
tatséchlich wahr sind, hingenommen werden, weil es aus praktischen Griinden
unmoglich ist, sie selber alle zu priifen. Man ist darauf angewiesen, zu glauben,
dass es sich mit dem Wahrheitsgehalt so verhélt, wie es einem von anderen ver-
sichert wird. “Australien ist eine Insel, von der-und-der Form.“ ist ein solcher
Satz tiber die Welt, den ich zunéchst, obwohl ich ihn nicht gepriift habe, als
wahr hinnehme, weil es mir von anderen so berichtet worden ist.

Ich mochte die These aufstellen, dass zur Mythologie nur Hypothesen geho-
ren, also einerseits die grammatischen Sétze, die per definitionem Hypothesen-
charakter haben, und diejenigen Sétze tiber die Welt, die noch nicht als wahr
gepriift worden sind.

Nun gibt es bestimmte Satze, die WITTGENSTEIN ebenfalls als grammatische
Séatze klassifiziert, weil es keine Moglichkeit gibt, sie zu bezweifeln. Ein solcher
Satz ist etwa ,Ich habe zwei Hande“. WITTGENSTEIN:

Ich weifl, wie man sich davon iiberzeugt, man habe zwei Miinzen in
der Tasche. Aber ich kann mich nicht davon iiberzeugen, ich habe zwei
Hande, weil ich nicht daran zweifeln kann.

— BPP: §832

Diese Feststellung ist nicht unmittelbar einsichtig. Der Satz ,Ich habe zwei
Héande“ hat mit den Satzen tiber die Welt schliellich insofern etwas gemeinsam,
als es sehr wohl eine Methode der Priifung gibt: man kann etwa hinsehen, um
sich zu vergewissern. Dariiber hinaus ist es prinzipiell moglich, diesen Satz
zu bezweifeln, anders als das etwas bei ,Jeder Stab hat eine Lange* der Fall
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ist. Hier wére allein der Versuch, ihn bezweifeln zu wollen, von vornherein
sinnlos. ,Ich habe zwei Hénde“ erscheint, wie es aussieht, zunéchst nicht wie ein
grammatischer Satz. Trotzdem hat er einiges mit ihnen gemeinsam, denn welche
Funktion héitte eine Methode, den moglichen Zweifel auszurdumen? Wiirde sie
wirklich eine Unsicherheit beseitigen? Nein, ,[...] denn daBl ich zwei Hande
habe ist nicht weniger gewiB, ehe ich sie angeschaut habe als nachher.“ (UG:
§245)

Der Zweifel ist eben lediglich prinzipiell moéglich, eine ernsthafte Moglichkeit,
ihn auszurdumen, gibt es aber nicht, weil unsere Erfahrung uns keine andere
Annahme gestattet, als die, dass wir zwei Hande haben. So betrachtet, ist die
Zuordnung zu den grammatischen Sétzen eindeutig. Sétze dieser Art haben
allerdings ihrerseits grundlegendere grammatische Sétze zur Bedingung, die in
allen Urteilen tiber die Welt vorausgesetzt werden miissen. Daraus ergibt sich
eine Abstufung innerhalb der grammatischen Satze. Sétze iiber personliche
Dinge, wie etwa, dass ich zwei Hénde habe, sind uns aufgrund unmittelbarer
Evidenz gewiss: Wir haben zwei Hande. Wéhrend uns ein Zweifel an Sétzen
iber die Welt moglich erscheint, halten wir ihn im Falle von grammatischen
Satzen unmittelbar fiir sinnlos. Satze wie ,Ich habe zwei Hande“ erzeugen eine
andere Reaktion: Wiirde jemand das Gegenteil behaupten, ,[...], wiirden wir
nicht nur nicht seiner Meinung sein, sondern ihn fiir geistesgestort halten “ (UG:
§155), weil ,[...] man sich schwer vorstellen kann, warum Einer das Gegenteil
glauben sollte. [. . .] Nichts spricht in meinem Weltbild fiir das Gegenteil.“ (UG,
§93)

In diesem Kontext ist WITTGENSTEINS Feststellung

In unserer Sprache ist eine ganze Mythologie niedergelegt.
— GB: 38, auch: BT: 291

zu verstehen. Ohne eine solche Mythologie wiirde Sprache nicht funktionie-
ren.

Wenn man diesen Uberlegungen Ausdruck in einer Struktur verleiht, ergibt
sich bisher folgende Abstufung einer Mythologie:

1. Grundlegende, fundamentale grammatische Sétze, auf denen andere auf-
bauen. ,Jeder Stab hat eine Lange.“

2. Personliche grammatische Satze: ,Ich habe zwei Hande.“ (Bezogen auf
die Lebensform: ,Menschen haben zwei Hande*.)

3. Einzelne, noch nicht gepriifte Sétze tber die Welt ,Australien ist eine
Insel, die so und so aussieht. “
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4.4 Wo ist nun der Platz fir Ethik?

Ich mochte dafiir pladieren, unter Punkt (2) eine weitere eine Gruppe von
Sétzen zu fassen. Sie sind — anders als die Sétze aus (1) — keine reinen gramma-
tischen Satze, ihr Gegenteil kann also durchaus sinnvoll angenommen werden.
Sie sind aber auch keine Sétze tiber die Welt in dem hier referierten Sinne von
(3). Trotzdem sind sie von fundamentaler Wichtigkeit fiir die Menschen, die
diese Annahmen teilen, so dass sie sie nicht einfach aufgeben wiirden. In die-
sem Kontext ist vom Teilen einer Lebensform zu sprechen, demgegeniiber im
Falle von (2) (und bis zu einem gewissen Grad auch von (1)) von der gemeinsa-
men menschlichen Handlungsweise (PU: §206) die Rede sein kénnte. Zu dieser
Gruppe von Annahmen zéhlen auch solche ethischer Natur. Sie betreffen weni-
ger einzelne ethische Fragen, als vielmehr grundsétzliche ethische Sichtweisen
innerhalb einer Lebensform. Beispielsweise Menschen sind fireinander verant-
wortlich, Ein Mensch darf nicht getétet werden, Die Menschenwiirde ist zu ach-
ten oder Die Umwelt muss erhalten werden. Wir erleben derzeit, dass derartige
Annahmen in Zweifel gezogen werden. Und obzwar das prinzipiell moglich ist,
niemand wiirde das von vornherein fiir ausgeschlossen halten, wirkt es fiir viele,
die in einer Lebensform leben, in der diese Annahmen geteilt werden, trotzdem
befremdlich. Menschen sind entsprechend abgerichtet worden, dass derartige
Satze selbstverstandlich zu ihrem Weltbild dazu gehoren. Solche Annahmen
gehoren zu ihrer Mythologie. Sie haben auf diese Weise auch handlungsleitende
Funktion. Wer bestimmte Annahmen teilt, wird in bestimmter Weise handeln.

5. Ethik gemafl der Spéatphilosophie

In der Spéatphilosophie ist eine Vorbedingung fiir Ethik das Zu-Tage-Foérdern
der in der Sprache niedergelegten Mythologie durch das Beleuchten der Phi-
losophischen Grammatik. Ethik ist insgesamt weder wahr noch falsch, sie ist
einfach. Das heifit gleichzeitig: Jeder Versuch einer Letztbegriindung ist zum
Scheitern verurteilt, weil er unmoglich ist. Denn, um etwas begriinden zu kén-
nen, muss es logischerweise Griinde geben. Ethische Sétze sind hinsichtlich
einer Letztbegriindung genau so unbegriindet, wie der Umstand, dass 1 Meter
100 Zentimetern entspricht. ,Die Schwierigkeit ist, die Grundlosigkeit unseres
Glaubens einzusehen.“ (UG: §166) Unser Glauben wurzelt in den einzelnen
Sprachspielen, die parallel nebeneinander existieren. Welches das richtige sein
soll, ist nicht begriindbar, weil unsere Erklarungen innerhalb von Sprachspielen
stattfinden und nicht hinter sie treten kénnen.

Die Erkléarungen haben irgendwo ein Ende.
— PU: §1
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Dieser Befund heifit mitnichten, dass Ethik unméglich ist. Unméglich ist nur
eine Begriindung, die mit Notwendigkeit jeder verstehen muss. Dieser Befund
heift, dass Begriindungen nur innerhalb eines Sprachspiels (respektive einer
mehrere Sprachspiele umfassenden Lebensform) funktionieren. Will man dar-
iiber hinaus gehen, kénnen ethische Argumentationen nur funktionieren, wenn
sie auf Uberredung und Uberzeugung basieren. Dazu ist eine gewisse Ahnlich-
keit zwischen den Lebensformen notig. Dieser Punkt wird anhand des Beispiels
deutlich, was passiert, wenn wir auf einen Menschen treffen, der ein anderes
Weltbild als wir hat.

Ich sagte, ich wiirde den Andern >bekampfen«, — aber wiirde ich ihm
denn nicht Grinde geben? Doch; aber wie weit reichen die? Am Ende
der Griinde steht die Uberredung. (Denke daran, was geschieht, wenn
Missionére die Eingeborenen bekehren.)

— UG: §612

Die Konsequenz dieser Position ist, dass jeder Ethiker zu einem Botschafter
seiner eigenen Werte wird, fiir die er bei anderen wirbt. (Kross 2000: 51)

Ethische Argumentation in diesem Sinne muss darauf abzielen, zu tiberlegen,
welche Mythologie wir aufrecht erhalten wollen. Die Relevanz der die Mytho-
logie pragenden Sprachspiele fiir die Lebensform ist ndmlich erheblich: ,Wenn
sich die Sprachspiele d&ndern, &ndern sich die Begriffe, und mit den Begriffen
die Bedeutungen der Woérter.“ (UG: §65) Es ist klar, dass wenn sich die Be-
deutungen der Worter dndern, auch die Lebensform der Menschen eine andere
wird. Ethik funktioniert nicht durch das Aufstellen von Theorien, sondern durch
entweder die Erschaffung und Beibehaltung oder die Abschaffung von Mytho-
logien, die auf das Handeln einwirken, mittels Uberredung oder Uberzeugung.

AbschlieBend mochte ich feststellen, dass seine ganzen Schriften ethisch-sein
fir WITTGENSTEIN sich am Handeln zeigt. Am Handeln macht er die Ethik
fest.

Ein ethischer Satz ist aber eine personliche Handlung. Keine Konsta-
tierung einer Tatsache.
— DB: 43f.

Waren im Tractatus nur die Konsequenzen einer Handlung beschreib- und
sagbar und ethische Beweggriinde nicht, &ndert sich das in der Spéatphiloso-
phie. Ethik bleibt in Form einer Mythologie zwar weiterhin nicht iiberpriifbar,
hat keinen Wahrheitsanspruch und kann nicht letztbegriindet werden, aber
man kann ethische Satze durch Betrachtung der philosophischen Grammatik
entdecken und dariiber reden. Aufgrund der Verwobenheit von Sprechen und
Handeln in den Sprachspielen hat so eine Diskussion auch unmittelbare Aus-
wirkungen auf die Welt, die durch die einzelnen Sprachspiele konstituiert wird.
Insofern kommt die Ethik in die Welt.
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An dieser Stelle wird deutlich, dass WITTGENSTEINS Behandlung der Ethik
iber die Jahre konsistent geblieben ist. Lediglich die verédnderte ontologi-
sche beziehungsweise erkenntnistheoretische Position fithrt zu unterschiedlichen
Konsequenzen. War es im Tractatus nicht moglich, iiber Ethik zu reden, so
bleibt die Rede iiber Ethik in der Spétphilosophie zwar weiterhin unsinnig,
aber sie ist grundséatzlich moglich. Ein solcher Unsinn ist sogar in einer Wei-
se erhellend, gibt er uns doch Aufschluss iiber unsere Lebensform; iiber unser
Selbstverstindnis.®
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Orpheus der Sanger —
antiker Seelenzauberer oder Prototyp des
neuzeitlichen Kiinstlers?

Die Legende von Orpheus, dem thrakischen Sangerkiinstler, der in die Tiefen
des Hades hinabsteigt, um seine Geliebte Eurydike zu den Lebenden zuriickzu-
holen, tauchte erstmals in der Antike zur Zeit der Tyrannis auf. Seither ist der
Mythos im Bewufitsein der Menschen présent geblieben, und zwar vor allem
in Gestalt des Bithnenhelden neuzeitlicher Opern. Was faszinierte an der Figur
des Orpheus und machte ihn zum Sujet so vieler musikdramatischer Werke?
Fiir welche dsthetische Haltung stand er? Welches Bild von Mensch und Kunst
transportierte er? Warum scheint er fiir die Opernmacher des ausgehenden 19.
und 20. Jahrhunderts plotzlich keine geeignete Figur mehr gewesen zu sein?
Mufite er einem neuen Menschentypus Platz machen und wenn ja, welchem?

OvVID beschreibt das Schicksal des Orpheus als eine Verwandlung, eine Me-
tamorphose, die ein Mensch durchlduft, um dem Kummer des Todes seiner
frischverméhlten Frau Herr zu werden. Fiir Eurydike versetzt er Berge: Er wagt
sich hinunter in das Reich der Toten, nicht einfach, um ihr zu folgen, sondern
um sie in sein Leben zuriickzuholen. Er versucht es mit Hilfe von Gesang und
Lyraspiel und wachst dabei zum ersten Mal iiber sich hinaus; aus dem Hir-
ten Orpheus wird der Kiinstler Orpheus. Die Musik des Liebenden besitzt eine
ganz besondere Kraft, die dafiir sorgt, dafl das Folterszenario des Hades einen
Moment lang innehélt:

Waéhrend er solches sprach und zum Liede die Saiten beriihrte,
Weinte die Schar der Entseelten. Nicht trachtete Tantalus
weiter

Nach der entweichenden Flut; es stockte das Rad des Ixion,
Geier zerhackten nicht ldnger die Leber. Die belischen
Jungfraun

LieBen die Kriige sinken, und Sisyphus saf3 auf dem Felsen.
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Damals zum ersten Mal, von dem Liede bezwungen, erzédhlt
man,

Netzten Trdnen die Wangen der Eumeniden. Die Bitte
Konnte die Kénigin nicht, noch der Herrscher der Tiefe

verweigern.
— Und Burydice ward gerufen, zitiert nach VON SCHEFFER 1998:
270.

Der Gebrauch der Stimme ist hier von immenser Bedeutung, denn sie wurde
in der orphisch-pythagoreischen Philosophie! als Erzeugerin der menschlichen
Seele angesehen. Eine Seele entsteht nach pythagoreischer Auffassung immer
dann, wenn sich Kaltes mit Warmem, Feuchtes mit Trockenem vermischt und
einen rhythmisch-harmonischen Austausch eingeht. Diese dynamisch-harmo-
nische Verbindung wird zum mikrokosmischen Bild des harmonischen Univer-
sums, welches sich, wie auch der Mensch, aus den vier Elementen Sonne (warm),
Wasser (feucht), Erde (trocken) und Luft (kalt) zusammensetzt (KERENY 1950:
30).

Die Harmonie der Seele wurde von den Pythagoreern nicht nur als rein gei-
stige Zahlenharmonie begriffen (wie unter anderem von PLATON), sondern war
eine Harmonie der korperlich-lebendigen Natur. ,Seele* steht fiir ,,Leben*“ (,bi-
0s“), und die Einheit von korperlicher, kosmischer und geistiger Harmonie in
Gestalt der ,Weltseele“ macht den ganzheitlichen Seelenbegriff der Pythagoreer
und Orphiker? aus (KERENYI 1950: 32).

Der Lehre des Pythagoreers PHILOLAOS geméfl entsteht die Seele mit der
beginnenden Atmung im Moment der Geburt. Dann beginnt der rhythmische
Austausch zwischen den Elementen, welcher sich im harmonischen Atemrhyth-
mus manifestiert (KERENYT 1950: 30). Sobald das Neugeborene schreit, wird
der Atem zum Klang und gleichzeitig zum Ausdruckstriager der korperlich-
seelischen Befindlichkeiten des neuen Menschen. Mit zunehmendem Alter lernt
er dann, seine Stimme auch fiir Sprache und Gesang zu benutzen, um seiner
Umwelt seine Befindlichkeiten in organisierter Form (ndmlich in abermals har-
monisch organisierten Lauten und Rhythmen) mitzuteilen.

!'Das klassische Altertum hat ORPHEUS und PYTHAGORAS, die beiden Gestalten aus der
spaten archaischen Zeit, von jeher als Verkiinder ein und derselben Lehre gesehen. Bei
ORPHEUS handelt es sich jedoch um eine mythische Gestalt, wihrend PYTHAGORAS (ca.
582-507 v. Chr.) eine historische Person war, dessen tatsédchliche Existenz und Lehre
von Philosophen wie ARISTOTELES, PLATON und HERAKLIT bezeugt wird.

2Wshrend die Pythagoreer eine Art ,religiser Bruderschaft“ waren, die die Lehre ihres
Griinders PYTHAGORAS pflegten und erweiterten, organisierten sich die Orphiker nicht
in einer solchen Form, sondern waren durch eine besondere Lebensweise (zum Beispiel
Vegetarismus, Ausiibung von Musik, besondere Mysterienzeremonien) miteinander ver-
bunden (KERENYI 1950: 35, LINFORT 1941: 170). Das harmonikalistische Denken war
ihnen aber gemeinsam (LINFORTH 1941: 288).

152



Orpheus der Sanger — antiker Seelenzauberer oder Prototyp ...

Aus diesem Grunde ist es besonders der Gesang und nicht in erster Linie die
Musik der Leier, die die Wesen in der Unterwelt zum Erweichen bringt. Orpheus
bringt mit seiner Stimme all seine lebendig-menschliche Trauer zum Ausdruck,
und das tut er mit solcher emotionaler Wucht, dafl er damit die eigentlich
entseelten Gemiiter des Hades wieder in Erregung versetzt. Mit der Harmonie
der Tone hat er ein entscheidendes zusétzliches Mittel an der Hand, um in
die bestehenden Gesetze der Welt verandernd einzugreifen. Wie genau er das
zuwegebringt, kann niemand sagen, aber die Menschen haben sich seither den
Kopf dariiber zerbrochen, wie sie diesen Akt des ,Seelenzaubers“ wiederholen
und fiir ihre eigenen Zwecke verfiigbar machen kénnen. Es ist ein uralter Traum,
in den Besitz von ,orphischen“ Melodien zu gelangen, um Tote zum Leben zu
erwecken, andere Menschen in sich verliebt zu machen, Krankheiten zu heilen
oder Triibsinn zu vertreiben. Die neuzeitliche abendlandische Musikgeschichte
ist voll von diesen Versuchen.

Der Mensch Orpheus betért mit seinem Gesang die Wesen der Unterwelt
und bringt sie dazu, ihre eigenen ehernen Gesetze zu brechen, um die Lieben-
den lebend wieder zusammenzufithren. Er schafft das durch die Kraft seiner
Stimme und seiner Musik. Nur eine Bedingung mufl Orpheus erfiillen: Er darf
sich, solange beide sich auf dem Weg aus dem Hades heraus befinden, nicht zu
Eurydike umdrehen. Gerade daran aber scheitert er schliellich, zu grof} ist sein
allzu menschliches Verlangen und seine Sorge, daf sie ihm vielleicht am Ende
doch nicht folgt. Die Grenze zur tiberirdischen Welt ist schon ganz nah, als
der liebende Mensch Orpheus schwach wird und sein Blick seine Gattin zum
zweiten Mal totet. Er mufl nun allein zuriick in die Welt der Lebenden; ein
zweiter Zutritt bleibt ihm verwehrt.

An dieser Stelle geschieht die zweite Metamorphose des Orpheus: Aus dem
liebenden Kiinstler wird der entschlechtlichte Kiinstler. Der Frauenliebe ent-
sagt er — ob aus Treue zu Eurydike oder aus Bitterkeit, dartiber wei3 OvVID
keine genaue Bestimmung zu treffen. Beklagen kann er sich iiber willige Frau-
en zumindest nicht, doch die beklagen sich massenhaft iiber seine Abweisung.
Den Thrakern bringt er stattdessen bei, junge Knaben zu lieben, noch ehe diese
ihre Geschlechtsreife erreicht haben. Seine Musik gilt von nun an den Knaben
sowie den Tieren, Pflanzen und Steinen der Wildnis. Er entscheidet sich gegen
seine Frauenliebe und fiir die Naturbeherrschung.

Hierin folgt er seinem Schutzherrn Apoll, der einst seinen geliebten Freund
Hyacinthus beim Spiel mit dem Diskus ungliicklich traf und der den toten Kna-
ben kraft seines auf der Leier begleiteten Gesangs in eine Blume verwandelte.
OvID hat in die Geschichte des Orpheus nicht zuféllig gleich zwei Mythen von
Knaben eingebettet, welche durch den Tod von der Moglichkeit der Liebe ab-
geschnitten und als Folge davon in Pflanzen verwandelt werden. Der zweite
Knabe, Cyparissus, totet versehentlich einen geliebten Hirschen und verwan-
delt sich aus Kummer in eine Zypresse. Orpheus folgt dieser ,apollinischen*
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Tradition und widmet seine Lieder fortan den Pflanzen und Tieren, nachdem
er den zweiten traumatischen Verlust seiner Geliebten hat erleiden miissen.

So verbringt er den Rest seines Lebens, bevor er eines Tages von orgiasti-
schen Anhéngerinnen des DIONYSOS aus Rache fiir deren Verachtung iiber-
mannt und erschlagen wird. Der Grund ist nicht allein Orpheus’ Ablehnung
der geschlechtlichen Zuneigung dieser Frauen. Es ist auch dessen Abwendung
vom dionysischen Aspekt der Natur, dem er als Thraker urspriinglich ebenso
verpflichtet gewesen war wie der Kunst seines Schutzvaters Apollon®. Hau-
ste er doch im wilden Hochgebirge und hatte somit eine durchaus dionysische
Lebensart. AuBerdem schreibt die Uberlieferung Orpheus die Griindung von
sogenannten ,Orpheotelesten® zu, die ihrem Ursprung nach den Dionysosreli-
gionen zuzurechnen sind (KERENYT 1950: 34). Im Mythos kehrt Orpheus dem
blutriinstigen, triebhaften, chaotischen — kurz dem dionysischen — Aspekt des
Lebens, zu dem auch die geschlechtliche Zeugung sowie der leibliche Tod ge-
hort, den Riicken in dem Moment, in dem er aus dem Hades zuriickkehrt. Fiir
ihn gibt es jetzt nur noch apollinische Musik, mit der er dem Chaos der wilden
Natur, die ihm seine Geliebte raubte, Herr zu werden versucht. Die Liebe, der
er nun huldigt, darf nicht mehr zeugungsfihig sein; die wilde Natur versucht er
mittels der harmonischen Musik zu bandigen:

Solch einen Hain zog dort herbei der Sdnger und safl dann
Mitten unter der Schar des Wilds und den Schwéarmen der
Vogel.

Als er die Saiten genug gepriift mit dem Daumen und alles,
So verschieden es klang, nun ganz zu harmonischen Ténen

Rein gestimmt, erhob er so zum Liede die Stimme:
Und weiter:

[-..] mit solchem Gesang (zieht) der thracische Sdnger die Wilder,

Wilder Tiere Gemiit und willige Felsen herbei.
— zitiert nach VON SCHEFFER 1998: 274, 298.

Der ,Verrater* ruft die Anhéngerinnen des Dionysoskultes auf den Plan,
die ihn fiir solches Vergehen an dem dionysischen Naturelement hinrichten.
Sie selbst sind gegen seine apollinische Musik ,immun“, weil ihr Geheul den
orphischen Gesang iibertont. Die ,abtriinnigen* Tiere der Wildnis, die ihm an-
déchtig gelauscht hatten, anstatt sich iiber ihn herzumachen, werden ebenfalls
geschlachtet. Wie geht es nun weiter?

3 Apollon soll sogar der leibliche Vater des Orpheus gewesen sein, was bedeuten wiirde, da
Orpheus ebenfalls ein Gott oder zumindest ein Halbgott war, der aber bis zum Ableben
Eurydikes ein menschliches (Hirten-)leben fiihrte.
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Weithin liegen die Glieder verstreut. Das Haupt und die Leier,
Hebrus, nimmst Du auf, und wahrend sie mitten im Strome
Treibt, o Wunder, beginnt die Leier leise zu klagen,

Klagt die entseelte Zunge, und klagend erwidern die Ufer.

Als sie ins Meer getrieben und fern dem heimischen Strome,

Treiben sie an den Strand des metymndéischen Lesbos.
— zitiert nach VON SCHEFFER 1998: 299,300.

Die Insel Lesbos ist es auch, wo TERPANDER 675 v. Chr. die erste Dichter-
und Séngerschule eréffnet und somit zum nachtréglichen Triumph der apolli-
nischen Musik beitragt. Der Siegeszug setzt sich fort und erhélt in der abend-
landischen Renaissance neuen Aufschwung, wo die Orpheus-Legende und das
antike Gesangsideal neu belebt werden.

Doch Orpheus ist bereits zum Schlufl des Mythos nicht mehr ganz: Der Kopf
und die entseelte Zunge bleiben zusammen mit der spielenden Leier erhalten,
doch sind nun vom Leib getrennt. Mit der Zerstiickelung des Orpheus geschieht
etwas, was das Verhéltnis von Stimme, restlichem Korper, Seele und Geist
grundlegend verdndert. Die Stimme des Orpheus hat sich von dessen Ganzheit
gelost — eine ,Entseelung®, ,Verkopfung“ des einstigen Seelengesangs?

Interessanterweise tut sich hier, am chronologischen Ubergang von der Ty-
rannis zur demokratischen Periode, auch in der harmonikalistischen Philosophie
eine Kluft zwischen Korper und Seele/Geist auf: Bereits fiir PLATON ist die See-
le ein rein geistiges (zahlenharmonisches) Wesen, das den Koérper als irdisches
Vehikel benutzt, aber im wesentlichen von diesem unabhéngig, da unsterblich
ist. Die abendlédndische Neuzeit iibernimmt die platonische Seelenlehre und
vertieft die Trennung zwischen Geist/Seele und Koérper. DESCARTES schlief3-
lich will die korperliche Existenz des Menschen gar nicht mehr als zweifellos
erwiesen ansehen; nur der geistig-seelische Bewufltseinsakt zeugt vom Dasein
des Menschen: ,Ich denke, also bin ich*.

Zunéchst aber versucht man noch, die Glieder des Orpheus als Ganzes auf-
zusammeln. Dem Mythos begegnet die Renaissance erneut in den Schriften
VERGILS, OVIDS, SENECAS, HORAZ’ und QUINTILIANS (Buck 1961: 12). Der
»Philomythos“ der Renaissance sieht sich als dessen Nachfolger an, versteht sich
als eine Mischung von Philosoph, Kiinstler und mythischer Gestalt. Gemaf der
orphisch-pythagoreisch-platonischen Idee der Seelenwanderung leitet M ARSILIO
F1cINO (1433-1499) eine mit ORPHEUS beginnende Reihe von Inkarnationen ab,
die iiber PYTHAGORAS, PLATON und PROKLOS geht und bei ihm selbst endet
(THEWELEIT 1986: 548). Er vermutet im Gesang orphischer Hymnen dieselbe
magische Wirkung, wie sie auch der harmonischen Sphérenmusik zugeschrie-
ben wird (Buck 1961: 22). Bei der Renaissance-Orphik handelt es sich im
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wesentlichen noch um eine ganzheitliche philosophisch-mythisch-kiinstlerische
Bewegung. In Renaissancemalereien wird Orpheus einerseits als apollinischer
Béndiger der Natur (als sogenannter Schopferdemiurg) dargestellt, auf der an-
deren Seite als Zerrissener und Zerstiickelter, was ihn wiederum in die Néhe
des Dionysos riickt, aber auch zum mythologischen Gegenpart des gekreuzigten
Christus macht (THEWELEIT 1986: 547, 556).

Auch die Musik der Renaissance besinnt sich zunéchst noch auf die orphisch-
pythagoreische Seeleneinheit in ihrer platonischen Ausformung. Sie will die
»Musica Humana“, die ,Musik des Menschen* in ihrer ganzheitlichen Verbun-
denheit von Leib und Seele darstellen, nachdem das Mittelalter alle sinnlich-
korperlichen Aspekte des Menschseins aus der Musik verbannen wollte. Man
beginnt die menschliche Sprache, deren klangsinnlichen und deren seelisch-
emotionalen Gehalt nachzuahmen, Naturereignisse musikalisch zu imitieren
und sich im vollen Klang der Mehrstimmigkeit zu baden, die mehr und mehr
auf den siiflen Kitzel der nicht ganz perfekten Konsonanzen zuriickgreift.

Die erneute ,,Zerstiickelung“ der Orpheus-Figur findet im Laufe des 16. Jahr-
hunderts und im Zuge der kirchlichen und weltlichen Machtkriege statt. W&h-
rend der Inquisition werden die neuen ,Orphiker“ mitsamt ihres Mythos aus-
gemerzt und zerstreut?. Der Philomythos schrumpft vom Universalgenie zum
Musiker und Sénger. Seine Stimme bleibt, wird aber, genau wie bei OVID, der
ganzheitlichen Einbindung in die klangliche Umgebung beraubt. Die universelle
Stimme wandelt sich im Moment der Zerreiflung zur subjektiven Stimme. Um
1600 verléflt sie die chorische Gemeinschaft und tritt erstmals als Individuali-
stin, das heifit als Solistin in der neu entstehenden Opernmonodie auf. Genau
zu dieser Zeit halt auch der mythische Orpheus als Biihnenheld Einzug in die
neuen musikdramatischen Werke.

Die Monodie stellt einen der Antike entlehnten Typus von Vokalmusik dar,
der wiahrend der Wende vom 16. zum 17. Jh., zunéchst in Italien, die Befreiung
der melodischen Erfindungskraft von den strengen Regeln des Kontrapunkts
fir den solistischen Gesang anstrebt. Der Sdnger erhélt hierdurch die Mog-
lichkeit, als dramatischer Protagonist hervorzutreten und seinen individuellen
Gefiihlen Ausdruck zu verleihen. Das sind vor allem seelische Schmerzen wie
zum Beispiel Liebeskummer und Trauer. Diese werden eindeutig als die interes-
santesten Gefiithle angesehen, wéahrend ein ausgeglichener Gemiitszustand eher
uninteressant fiir die kiinstlerische Darstellung ist.

Musikalisch &uflert sich diese ,Mimesis der Gefiihle* in einer liberalen Hand-
habung von Dissonanzen, der Stimmfithrung und der Rhythmik in der Solostim-
me. Dem liegt wiederum die aus der Antike iibernommene harmonikalistische
Auffassung zugrunde, daf} ein ausgeglichener Seelenzustand sich durch harmo-

4Um 1600 brannte GIORDANO BRUNO, und GALILEO GALILEI wiire fast das gleiche passiert
(THEWELEIT 1986: 557).
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nische Kliange und gleichméflige Rhythmen ,abbilden “ 148t, wahrend alle Arten
von Leidenschaft Zustiande darstellen, in denen die fiir die menschliche Gemiits-
verfassung verantwortliche Mischung der Kérperséfte durcheinandergeraten ist.
Das wiederum verlangt nach disharmonischen = chromatischen Darstellungs-
mitteln.

Das entscheidende humanistische Ereignis ist die Freisetzung der Einzelper-
son, die Selbstbekundung des Subjekts durch die Musik im Gesang. Der neue
stile espressivo* erméglicht nicht nur die faktische Biihnendarstellung des dra-
matischen Helden, sondern vor allem den Selbstausdruck seiner Person Gesang.
Die Herauslosung der Solostimme aus dem polyphonen Stimmgeflecht kommt
im frithen Barock einem Akt der Befreiung des Individuums gleich.

CLAUDIO MONTEVERDI legt als erster Komponist besonderen Wert auf den
chromatisch-melodischen Gefiihlsausdruck seines Orpheus®. Es ist in seinem
,Orfeo“ (1607) gerade nicht der kunstvolle, japollinische® Gesang, mit dem
er die strengen Unterweltwesen zum Erweichen bringt. Dieser macht auf den
Fahrmann Charonte zunéchst iiberhaupt keinen Eindruck. Erst nach dem ge-
scheiterten Versuch, sich mit einem Hochstmafl an gesanglicher Kunstfertigkeit
den Einlaf} in die Totenwelt zu erarbeiten, greift Orpheus, wohl aus purer Ver-
zweiflung, auf einen Gesangsstil zuriick, der nicht die Koloraturen und Verzie-
rungen der damals geldufigen Gesangskunst beinhaltet. Er bringt jetzt seine
Verzweiflung, halb singend, halb sprechend, mehr oder weniger ,ungefiltert“
zum Ausdruck, was zu harmonischen wie rhythmischen Dissonanzen fiihrt. Hier
spricht, musikalisch gesehen, der Mensch Orpheus mit all seiner menschlichen
Liebe und Trauer, wihrend MONTEVERDI die nicht menschlichen (gottlichen)
Herrscher der Unterwelt weiter in reinen Harmonien singen 148t. Das verschafft
Orpheus letztlich den Einlafl in den Hades. Allerdings geschieht das weniger
aus Bewunderung Charontes fiir die génzlich neue Art von orphischem Gesang
als vielmehr deshalb, weil er mit dieser Wucht menschlicher Leidenschaften so
gar nichts anfangen kann und schlichtweg dartiber einschléaft.

MONTEVERDI hélt die orphische Synthese von dionysischen und apollinischen
Elementen in der Orpheusfigur jedoch nicht bis zum Ende durch, sondern 148t
auch seinen Orpheus eine radikale Entscheidung fiir das Apollinische treffen.
Die bringt ebenfalls eine vollige Entschlechtlichung seiner menschlichen Liebe
und seiner Musik mit sich. In dieser Konsequenz entspricht seine Oper ganz
der OviDschen Fassung des Mythos, wobei der Handlungsverlauf am Ende
doch ein ganz anderer ist: Bei MONTEVERDI gibt es keine Zerstiickelung durch
dionysische Furien®, sondern eine Apotheose der Orpheusfigur: Sein Schutz-

5JAcopPo PERI legt mit seiner Eurydice bereits 1600 in Florenz ein Pilotprojekt des mon-
odischen Musikdramas vor, dessen Gesidnge aber in dieser Hinsicht nicht an das sieben
Jahre jiingere Werk heranreichen.

SIn einer ersten Fassung der Oper war MONTEVERDI dem authentischen Schlufl des Mythos
noch treu geblieben, ersetzte jedoch das bacchantische Finale in einer zweiten Fassung
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vater Apollon nimmt sich seiner an und verspricht ihm den Aufstieg in den
Gotterhimmel, wo er Eurydike zwar nicht in seine leiblichen Arme schliefflen
kann, aber immerhin in den Sternen ihr schones Ebenbild bewundern darf. Die
geschlechtliche Liebe des Menschen Orpheus, der sich gegen die Gesetze des
Todes aufstemmt, um seine Gattin zuriickzuerhalten, wird in diesem Moment
transformiert in eine vergeistigte Liebe zum Sternbild Eurydike, das Orpheus,
nun selbst apollonischer Gott, auf ewig im Himmel betrachten kann. Das ist
MONTEVERDIS ,Verkopfung“ des Orpheus, der sich zwar als leidenschaftlich
singender Opernheld seiner dionysischen Herkunft entsinnt, aber letztlich auf
die Seite der vergeistigten, apollinischen Kunst iibertritt.

Beides, die ,Verkopfung“ und die ,Entschlechtlichung* der Orpheusfigur, 148t
sich anhand von zwei wesentlichen Entwicklungen der barocken Opernkultur
weiterverfolgen: Zum einen gibt es eine ,Vertypisierung“ bzw. ,Verrationalisie-
rung® der menschlichen Leidenschaften in Form der barocken Affektenlehre,
die auf dem pythagoreisch-platonischen Dualismus von emotionaler Harmonie
und leidenschaftlicher Disharmonie basiert. Deren musikalisch-stilistische Aus-
formung ist ein riesiger Katalog musikalisch-rhetorischer Figuren, in dem die
Vielfalt menschlicher Gefiihle systematisiert vorliegt und aus dem der Kompo-
nist auswahlen kann, welche Affekte er durch den Gesang seiner Bithnenhelden
»abbilden“ und beim Opernpublikum gleichzeitig ,vorbilden“ will. Hier ver-
sucht man, dem alten Traum von der magischen EinfluBnahme auf die mensch-
liche Natur mit Hilfe von orphischen Zaubermelodien so nahe wie moglich zu
kommen. Diese ,Magie der Affekte“ verkopft im Laufe des Barock immer mehr
und produziert eine immer groflere Zahl an melodisch immer reicher verzier-
ten Opernarien, die heute grofitenteils in Vergessenheit geraten sind. Der lei-
denschaftliche ,stile espressivo“ MONTEVERDIS miindet schliellich, von einigen
Ausnahmen abgesehen, in die seelenlose Stimmakrobatik der Da capo-Arie des
Hochbarock.

Zum anderen setzt sich der Aspekt der Entschlechtlichung der orphischen
Liebe fort und wird weitergefithrt in der Kastratenkultur. Die Sopranisten
des Barock mit ihren im wahrsten Sinne des Wortes ibernatiirlichen*, das
heif}t iberh6hten Stimmen werden als die dem tibermenschlichen Helden ange-
messenen gesanglichen Darsteller angesehen. Ihre Entriickung vom natiirlichen
Menschenbild hin zum gottgleichen Gesangsmonstrum bezahlen die Kastraten
mit dem Verlust ihrer Geschlechtlichkeit und Fruchtbarkeit. Dafiir verdienen
sie sich ihren Platz im apollinischen Séngerhimmel und werden vom Opern-
publikum verehrt. Fiir jede Orpheusoper des Hochbarock ist ein Kastrat als
Hauptdarsteller ein Muf. Hierin driickt sich nicht nur die barocke Vorliebe zum
Monstrosen, Bizarren aus, sondern hier wird auch der orphischen Entsagung

durch die Apotheose, um dem zeitgenossischen Bediirfnis nach einem Happy Ending
Rechnung zu tragen (LEOPOLD 1987: 27).
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der Frauenliebe und der Hinwendung zur Knabenliebe Rechnung getragen: In
stimmlicher wie auch in personlicher Hinsicht bleiben die Kastraten Kind, weil
aus hormonellen Griinden die Pubertéat ausbleibt. Weil sie noch lange nach ihrer
Entmannung ihre hiibschen, unbehaarten und hochgewachsenen Knabenleiber
behalten, werden sie von erwachsenen Minnern entsprechend begehrt”. Aber
auch die Frauen fallen vor Verlangen reihenweise in Ohnmacht; nicht selten
nimmt sich eine Adelige einen Kastraten zum Geliebten. Die sexuelle Erfiillung
ist aber niemals vollstédndig, da es keine ménnliche Ejakulation gibt und aus
dieser Verbindung niemals Kinder hervorgehen kénnen.

1762 strebt CHRISTOPH WILLIBALD GLUCK auf der Schwelle zur Klassik ei-
ne neue ,Vermenschlichung“ des Orpheus, seines Gesangs und seiner Gefiihle
an. Seine Reformoper ,Orpheo et Euridice* versucht nicht nur, eine musikali-
sche wie gesangstechnische Entzerrung und Vereinfachung mit dem Ziel einer
neuen musikdramatischen Einheit und Wahrhaftigkeit zu erreichen. Der Titel
des Werkes verrdt bereits, dafl der Figur des Orpheus auch die geschlechtli-
che Liebe zuriickgegeben werden soll. Der gesamte III. Akt besteht aus einer
Auseinandersetzung des Ehepaars wahrend ihres Gangs aus dem Hades heraus.
Dabei geht es um iiberaus menschliche und alltagliche Probleme des ehelichen
Miteinanders, die sich aus der Bedingung ergeben, dafl Orpheus sich nicht zu
Eurydike umdrehen darf. So zum Beispiel der Vorwurf Eurydikes, daf3 sie ihm
wohl nicht schén genug, ja sogar listig sei, ob sie nicht etwas Besseres ver-
dient hétte, als nach all dem Aufwand einfach ignoriert zu werden, ob sie sich
das wirklich bieten lassen mufl und so weiter. Der zweite Verlust der Gattin
liegt bei GLUCK nicht allein in der Verantwortung des Mannes, der nicht wi-
derstehen kann, seine Geliebte vor Ablauf der Frist anzuschauen, sondern vor
allem im Scheitern Eurydikes. Sie kann den ganz ,normalen* Zweifeln an der
menschlichen Liebe und der ménnlichen Zuneigung nicht mehr Herrin werden,
weil sie den Umgang mit ihnen im Elysium schlichtweg verlernt hat. Deshalb
das Scheitern der gesamten Rettungsaktion an einer scheinbaren Lappalie. Da
dieses Scheitern aber ein gemeinsames ist und als Konsequenz einer zwischen-
geschlechtlichen Auseinandersetzung geschieht, ist es auch folgerichtig, daf es
am Ende keine apollinische Apotheose gibt, keine Entschlechtlichung der Liebe
und keine dionysische Rache. Das Paar erhélt von Amor eine neue Chance und
bleibt als Liebespaar der irdischen Sphére erhalten. Der Gott der Liebe, nicht
Apoll, siegt in diesem Fall iiber den Tod.

Mit GLUCK kommt der Tenor als hochpotenter méannlicher Heldendarsteller
in die Oper zuriick. Er 16st den Kastraten ab, dessen Zeit nun vorbei ist. Fiir
die neuen Opernsujets des 19. Jahrhunderts ist er nicht mehr zu gebrauchen.
Die Zeit der Figur Orpheus scheint ebenfalls vorbei: Vereinzelt darf er noch
die Opernbiihne betreten, so zum Beispiel in der parodistischen Operette ,,Or-

"Homosexuelle Ubergriffe sind (vor allem im Bereich der katholischen Kirche!) nicht selten.

159



JUDITH DEBBELER

pheus in der Unterwelt“ von JACQUES OFFENBACH (1858). Dieser kehrt die
mythischen Verhéltnisse allerdings griindlich um: Hier ist Orpheus iiber den
Verlust“ Eurydikes eigentlich ganz froh, weil er doch schon langst mit der
Nymphe Chloe zugange ist; auch Eurydike hat eigentlich ldngst genug von ihm
und vergniigt sich mit einem anderen Hirten. Am Ende dreht Orpheus sich nur
deshalb um, weil er der herrschenden ,Offentlichen Meinung“ gerecht werden
muf}; welche die eheliche Liebe und Treue verlangt. Anstatt dafl Orpheus mit
einer apollinischen Apotheose hierfiir belohnt wird, ist es jedoch in diesem Falle
die Gemahlin, die als dionysische Go6ttin in den Olymp versetzt wird: Es lebe
die Lust, es lebe der Sex!

Das Verschwinden des Orpheusmythos von der Opernbiihne geht mit einer
fast gleichzeitigen musikésthetischen Wende einher, die sich von der apolli-
nischen Kunst ab- und deren dionysischem Aspekt zuwendet. 1872 erscheint
FRIEDRICH NIETZSCHES ,Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik*.
NIETZSCHE versucht, dem Musikdrama das zuriickzugeben, was ihm in der fri-
hen Neuzeit geraubt wurde. Apollon, der Licht- und Sonnengott, konnte laut
NIETZSCHE nur deshalb zum Kunstgott gemacht werden, weil er der Gott des
schonen Scheins der Traumwelt ist, welche die neuzeitliche Oper reflektiert.
Die mafivolle Begrenzung, die Freiheit von wilden Regungen, die Weisheit und
Ruhe machten sie zu einer Ansammlung erkalteter Affekte, die mit der ur-
spriinglichen dionysischen Naturverbundenheit von Anfang an nichts zu tun
gehabt hat, trotz aller ihrer Bemiihungen, die ,Natur“ der menschlichen Lei-
denschaften darzustellen. Die dionysische Kunst dagegen beruht auf dem Spiel
mit dem Rausch und der Verziickung. Das Principium Individuationis, das den
apollinischen Kiinstler Orpheus erst konstituiert und das menschliche Subjekt
in die neuzeitliche Oper eingehen 14ft, wird im dionysischen Zustand durch-
brochen, in dem das Subjektive sich auflost. Nur hier schliefit sich ein wirk-
licher Bund zwischen Mensch und Mensch, zwischen Mensch und Natur. Der
singende und tanzende Satyrchor, nicht der solistische Sénger gilt NIETZSCHE
als Tréger des dionysischen Zustands und als Ausfiihrender der dionysischen
Kunst. Der Mensch ist nicht mehr Kiinstler, sondern Kunstwerk geworden, in
dem sich die kiinstlerische Gewalt nicht des Individuums, sondern der Natur
selbst offenbart. Die Harmonie der Musik und der Welt, die von jeher dem Gott
Apollon zugeschrieben worden war, sieht Nietzsche bei Dionysos, und zwar als
klangliche Emanation der ewigen Naturgewalt, die durch die Gemeinschaft des
tragischen Chores aus dem Weltenmeer ,herausgeboren® wird und sich zur
gemeinsamen kiinstlerischen Vision, dem tragischen Mythus, formt. Alle mu-
sikdramatische Handlung muf3 aus dem dionysischen Zustand erwachsen, um
wahrhaftig zu sein (NIETZSCHE 1872). Die apollinische Oper dagegen setzt ihre
musikdramatische Handlung nicht am Chor, sondern am monodischen Gesang
des Einzeldarstellers an, der den Chor im Moment der Entstehung der Oper
verlassen hat. Ihm fehlt von Anfang an die musikalische Wurzel seiner Kunst.
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NIETZSCHE hierzu: ,[...] der dramatische Sénger ist ein Unding. Oder wir miis-
sen ihn in’s Orchester nehmen. [...] er darf die Musik nicht mehr alterieren,
sondern muf} als Chor wirken, d.h. als voller Menschenstimmenklang mit dem
Orchester zusammen*“ (zitiert nach LANGE 2004: 136).

Wo aber bleibt Orpheus? Folgt er diesem Gebot? Geht er als Einzelfigur von
der Biihne ab und reiht sich wieder dem Chor der Naturwesen ein, dem er einst
als Hirte zugehorig war? Oder macht er eine erneute Metamorphose durch, um
sich und seine Kunst zu retten? Eine Moglichkeit, ihn zu finden, ist WAGNERS
Orchester, welches als der entstimmlichte Klang des dionysischen Chores gelten
kann. Hier ist Orpheus, nun wieder Choreut, daran beteiligt, Tristan und Isolde,
das neue mythische Traumpaar (und somit seine schérfsten Konkurrenten auf
der Theaterbiihne), in den Abgrund des ,ewigen Weltenmeeres“ zu ziehen, ihr
wPrincipium Individuationis“ zu durchbrechen. Beide singen:

Du Isolde, Tristan ich, nicht mehr Tristan, nicht Isolde; ohne Nen-
nen, ohne Trennen, neu Erkennen, neu Entbrennen; endlos ewig
ein-bewuft: heil ergliihter Brust, héchste Liebes-Lust!

— WAGNER 1865: II. Aufzug / 1448-1460

Und Isolde, als sie am Ende Tristan in den Tod folgt:

Soll ich schliirfen, untertauchen, siiff in Diiften mich verhauchen?
In des Wonnenmeeres wogendem Schwall, in der Duft-Wellen
ténendem Schall, in des Welt-Atems wehendem All- ertrinken —
versinken — unbewufit — héchste Lust!

— WAGNER 1865: III. Aufzug / 2368-2381

Im gemeinsamen Tod, im Aushauchen ihres Lebensatems, kehrt die Seele
beider Individuen in die dionysische Einheit des Weltenmeeres® zuriick. Das
Element Luft, das laut orphisch-pythagoreischer Psychogonie durch den rhyth-
mischen Austausch mit den iibrigen Elementen im Moment der Geburt die
individuelle Seele konstituiert, 16st das Principium Individuationis wieder auf,
indem es in den Schofl des Welt-Atems, des wehenden Alls, zuriickkehrt. Die
Seele erlangt in diesem Moment ihre kosmische Ganzheit zuriick. Die Biithnen-
figuren Tristan und Isolde geben ihre subjektive Vereinzelung auf; ihr apollini-
scher Orpheuskopf erlangt die alte Vereinigung mit der dionysischen Leib-Seele
zurlick. Auch die wehende Weltseele ist klingend, aber nicht mehr als monodi-
scher oder duettischer Klang, wie es jahrhundertelang im Musiktheater der Fall
gewesen war, sondern als chorische bzw. orchestrale Einheit.

8. .. welches auch im Sinne SCHOPENHAUERS als Nirwana und als Erlésung vom Schleier der

Maja deutbar ist.
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FEine weitere Moglichkeit, Orpheus aufzuspiiren, ware diese: Als Finzelfigur
flieht er vor der dionysischen Vereinheitlichung und versteckt sich in den Kor-
pern der Heldentenore, den Darstellern der klassischen und romantischen Biih-
nenhelden. Die neuen Stars der Opernbiihne iiben mit ihren hohen Cs wie mit
ihrem Sexappeal eine &hnlich grole Anziehungskraft auf die Frauen aus wie
die Kastraten, nur, dafl sie der geschlechtlichen Liebe inzwischen tatséchlich
wieder fahig (und willig) sind. So hatte die Sangerlegende ENRICO CARUSO
(1873-1921) zwei S6hne und mindestens doppelt so viele Geschlechtspartnerin-
nen. Doch auch das blieb nicht ungestraft, denn CARUSO suchte das Dionysische
immer wieder in Form von leiblichen Gebrechen heim, und zwar — wie sollte
es anders sein? — in Gestalt von Kehlkopferkrankungen, die er im Laufe seiner
Karriere immer wieder erlitt. War seine Stimme der Preis fiir die Geschlecht-
lichkeit? Dem Gesang opferte er immerhin schliefflich sein Leben, und zwar im
wahrsten Sinne des Wortes, denn auf dem Hohepunkt seiner Karriere ignorierte
er eine verschleppte Brustfellentziindung und starb an den Konsequenzen. Ver-
folgt man in seiner Biographie die letzten Wochen seines Lebens, so liest sich
sein Leidensweg wie eine nachtrégliche Zerstiickelung des mythischen Orpheus
durch die Ménaden, und es erhebt sich der Eindruck, also habe der legendére
Heldentenor doch noch dafiir Vergeltung tragen miissen, dafl die Komponisten
der Neuzeit die dionysische Zerreifung des mythischen Helden aus ihren Opern
gestrichen haben. CARUSOS letzter Versuch, sich singend gegen den tddlichen
Aspekt der Natur zu wehren, liest sich wie eine moderne Fassung des Schlusses
des OviDschen Mythos, in dem Orpheus, singend, vergeblich dem Ansturm der
Bacchantinnen standzuhalten versucht. Seine aktuelle Eurydike schaut dabei
hilflos zu:

Als er zu singen begann, bemerkte Dorothy, die in der ersten Reihe
saf, daB} sich sein Kittel rot fiarbte. Sie schaute entsetzt zu, wie ihr Mann
wiederholt dem Publikum den Riicken kehrte, ein Taschentuch aus der
Tasche zog und hustete?. Trotz der heftigen Blutung sang er weiter. Von
Zeit zu Zeit ging er hinter die Kulissen, wo ihm Zirato und fassungslose
Mitglieder des Chors Handtiicher reichten, mit denen er sich den Mund
abwischte. Er warf sie, blutbefleckt, in einen Graben, der Teil des Biih-
nenbildes war. [...] Zum Erstaunen aller, die die Tortur mitverfolgten,
sang Caruso, heftig blutend, den Akt doch mit klarer Stimme zu Ende,
aufler in den kurzen Augenblicken, in denen ihn das aufsteigende Blut
behinderte.

CARUSO selbst hierzu spater:

Fiinf Tage schwebte ich zwischen Leben und Tod. [...] Dann bemiihte
man sich um einen Chirurgen. Er wurde gefunden. [...] Man mufte zwei
Rippen brechen, weil sie zum Schlufl gekommen waren, daf ich eine eitrige
Brustfellentziindung hatte und die Fliissigkeit bis zum Herzen vorgestoflen

9Thm blieb im wahrsten Sinne des Wortes die Luft/der Atem/die Seele weg!
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war. Was fiir ein Schlamassel. Ich schrie fiinf Tage lang, sa Tag und
Nacht auf dem Rand des Sofas. Woran ich mich am Ende noch erinnere:
Gerausche von Instrumenten, die schnarrend bewegt wurden, und dann,
als héatten sie eine Messerspitze in die Milz gestoflen, und laute Hurra-
Rufe. Was geschehen war: Beim Einschnitt zu den Rippen war der Eiter
explosionsartig ausgetreten und hatte den Arzt, alles, das ganze Zimmer
bespritzt. Es war nicht nétig, die Rippen zu brechen, was schmerzhaft
gewesen ware. . .

— GREENFELD 1992: 166/67, 171

Eigene Schreie und Gerdusche medizinischer Instrumente sind die dionysi-
schen Kléange, die die Musik des Orpheus-Caruso schliefllich tiberténen, wie das
Gekreische der Méanaden. Der Zerrissene stirbt kurz darauf. Und der Kopf...?

Moglicherweise ist es diesmal nicht der Kopf, sondern der Schwanz, der die
Stellung auf der Opernbiihne hélt. In ERWIN SCHULHOFFS ,Flammen“ (Libret-
to: MAX BROD) ist die Zeit des apollinischen Opernkiinstlers endgiiltig vorbei.
Die Hauptfigur Don Juan erscheint hier als spiegelverkehrter Orpheus, der alle
geistige Macht tiber Natur und Leben verliert und zum Opfer seiner dionysi-
schen Triebe wird!?. Laut einer These SLAVOY ZIZEKS geschieht erst 1932 mit
diesem Werk der Ubergang zum radikalen Expressionismus (Z1zEx 2003: 169).
Musikalisch manifestiert er sich durch die endgiiltige Auflésung der homophon-
harmonischen Struktur, welche sich ihrerseits als generalbalbegleitete Monodie
zu Beginn des Barockzeitalters und mit Geburt der Oper aus der polyphoni-
schen Mehrstimmigkeit des Chorgesangs herausgelost hatte. An ihre Stelle tritt
die alle Instrumente und Stimmen durchdringende Melodielinie (Z1zEK 2003:
170).

Auch die Hauptfigur wird in ,Flammen“ radikal umgekehrt. Anders als
die urspriingliche Figur, die noch echte ddmonische Lebensgier verkorpert, ist
SCHULHOFFS/BRODS Don Juan nur noch ungliickliches Opfer seiner sexuellen
Triebe (DUMLING 1995: 30). Sein Wunsch ist es, die Vollendung seiner unstill-
baren Lust im Tod selbst (in der Figur La Morte) zu finden, doch die lebendigen
Frauen konnen ihm dabei nicht helfen. Der Komtur hat die Funktion, diesen
Kontakt mit dem Tod zu verhindern und Don Juan zum ewigen Leben zu
verdammen. Damit wird sowohl eine Apotheose verhindert, wie sie der apolli-
nische Orpheus in der frithneuzeitlichen Oper erfuhr, als auch die fiir die Oper
des 19. Jahrhunderts typische Erlésung des mythischen Liebespaares durch den
gemeinsamen Tod (wie zum Beispiel bei Tristan und Isolde). Der  flammende*
Todestrieb fithrt nicht, wie noch bei WAGNER, in den Schofl des Weltenmeeres
zuriick, sondern bleibt von diesem getrennt und setzt sich als unerfiillter Trieb
des immerzu lebenden Don Juan auf ewig fort (Z1zEk 2003: 172). La Morte,

19Erstaunlich, da Don Juan nicht erst seit MOZART, sondern bereits seit der Entstehung
der ersten Opern als dionysischer Schatten des Orpheus auf der Theaterbiihne lauert:
Die erste dramatische Verarbeitung des Don Juan-Mythos erscheint 1624 bei TIRSO DE
MoLINA als ,El burlador de Sevilla y convidado de piedra“ (DUMLING 1995: 30).
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die geschlechtliche Allegorie des Todes selbst, und Don Juan, der ,,umgekippte“
Orpheus, kommen niemals zusammen.

Die frithneuzeitliche Oper wurde 1600 geboren, indem sie den Orpheus-
Mythos aufgriff und verarbeitete. Die neuzeitliche Oper starb, indem sie den
Don Juan-Mythos als umgekehrten Orpheus-Mythos in sich aufnahm. Die neun-
te Szene in ,Flammen* (Bankett) und der III. Akt im ,Orfeo“ sind beides
Hades-Szenen. Es sind zugleich die Schliisselszenen der Opern. Hier gibt es
Parallelen, aber auch Umkehrungen:

So geht Orpheus in die Unterwelt, und Don Juan geht in die ,Welt des
Unterbewufiten“: es ist fiir ihn eine Reise in sein Inneres. Beides hat Inferno-
Charakter. Beide Figuren erhoffen sich Erlésung in der Liebe, bekommen sie
aber nicht. Beide werden unverrichteter Dinge wieder zuriick an die Oberfliche
geschickt und zum Leben verurteilt und zwar Orpheus vom Unterweltgott Plu-
to und Don Juan vom Uber-Ich-Démon des Komturs. In den urspriinglichen
Mythen landet Don Juan als Verdammter in der Hélle, und Orpheus wird von
den Ménaden zerrissen.

MONTEVERDI macht aus Orpheus einen neuzeitlichen Kiinstler, dessen sich
sein Schutzpate Apollon annimmt. Damit wird die barocke Oper geboren.
SCHULHOFF macht aus Don Juan einen ewig Untoten, einen, der seinen vitalen
Sexualtrieben fiir immer ausgesetzt ist. Das dionysische Element gewinnt hier
wieder die Oberhand, und die neuzeitliche Oper stirbt daran. Das Zerrissenwer-
den des mythischen Orpheus durch die Méanaden geschieht bei Don Juan durch
die zahlreichen Geliebten, die ihn drangsalieren, die er immer weiter verfithren
muf} und die ihm sogar in den ,Hades* folgen.

Da das Drama des modernen Don Juan im Inneren der Figur als Monodra-
ma stattfindet und nicht, wie im ,Orfeo“, eine konkrete Handlung vorstellt, ist
hier die Psychoanalyse notwendig, um die Entwicklungen sichtbar zu machen,
die sich innerhalb der Hauptfigur abspielen. Alle Nebenfiguren sind bei ihm
Projektionen seiner Selbst, seine ,quélenden Komplexe* (DUMLING 1995: 30).
Insofern ist die Annahme Z1ZEKS berechtigt, dafl durch die Psychoanalyse erst
die Wendung hin zur modernen Opernhandlung stattfinden konnte. Die Gegen-
spieler des modernen Don Juan sind Personifizierungen seines Es (die Frauen
und La Morte als personifizierter Sexual- und Todestrieb) und seines Uber-Ich
(des Komturs). Das Ich als Kontrollinstanz, bei Orpheus besonders ausgepragt,
fehlt, und daran scheitert Don Juan (Z1ZEK 2003: 179).

Orpheus ist als apollinisches Kiinstlersubjekt Naturbeherrschender; Don Ju-
an ist kein Kiinstler, sondern wird als passives Opfer lediglich von seiner trieb-
haften (dionysischen) Natur beherrscht. Die Umkehrung des Mythos besteht
auch darin, dafl Orpheus erst durch das Trauma des Verlustes seiner Geliebten
diesen Hang zur Naturbeherrschung erwirbt und zum Kiinstler wird. Er besinnt
sich dabei seiner Existenz als Halbgott. Fiir Don Juan &ndert sich durch sein
Scheitern gerade nichts: Er ist von Anfang an seinen sexuell-vitalen Trieben
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unterlegen, und er wird durch den Komtur noch dazu verdammt, immer so
weiterzumachen, anstatt die Erfilllung seines Todestriebes zu erlangen.

Mit MONTEVERDIS ,Orfeo“ entstand der neuzeitliche Kiinstler, der seinen
subjektiven Gefiihlen im monodischen Gesang freien Lauf lassen und in die ak-
kordische Musik einbetten konnte. Die Musik war zwar mit dionysischen Ele-
menten (Dissonanzen) durchzogen, um das Leid und die seelische Unordnung
realistisch nachzuahmen. Doch diese wurden von der harmonischen Begleitung
immer ,im Zaum gehalten“, so dal man den solistischen Gesang der neuzeitli-
chen Oper letztlich als ,apollinisch “ bezeichnen kann, ganz im Sinne der Musik,
mit dem der mythische Orpheus die wilde Natur zdhmt.

In der atonalen Melodie der expressionistischen Oper schliefit das moderne
Individuum sich selbst aus dieser, wie ZIZEK sagt, ,natiirlichen“ Ausdruckswei-
se aus und entzieht sich somit die Harmonie als Grundlage seines Seelengesangs.
Gleichzeitig findet eine Verlagerung des satztechnischen Schwerpunktes von der
Synchronie zur Diachronie, von der rdumlichen ,Akkordgestalt® zur zeitlichen
Erscheinung (der ,ausgebreiteten® Melodie) statt (Z1zEk 2003: 170/171). Das
,dionysische“ (= dissonante) Element der Musik bricht aus, wahrend die apol-
linische (= harmonische) Biindelung des klanglichen Ausdrucks scheitert. Alle
expressive Kraft des ins Schlingern geratenen Individuums entladt sich in der
atonalen Melodie.
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ERNST JUNGER —

ein Anarch, Asthet & Abenteurer springt aus dem
Graben in die Gefahr

1913. Auf jedes Kalbsfell der Welt war er zu schworen bereit, wenn es ihn nur
zum Aquator gebracht hétte, in den Kongo vielleicht. Da, wo Schwarzwasserfie-
ber, Schlafkrankheit und Menschenfresser die Ankommenden ohne viel Federle-
sens dahinraffen. Der hageren, steifen Oberlehrergestalten tiberdriissig, die ihn
beim Lesen der Abenteuerromane unterm Pult nur mit Nichtachtung straften,
tiirmt der Schiiler aus dem beengten Kleinbiirgertum. Auf der Flucht ldsst er
sich von der franzosischen Fremdenlegion anwerben und hofft, dass die ihm ein
Gewehr in die Hand driicken und in den néchsten Dschungel schicken. Kaum
der Ode der Schule entflohen, wartet allerdings nicht der Aquator samt fabulier-
ten Kannibalen, sondern ein staubiger Kasernenhof mit tatséchlich briillenden
Offizieren. Wieder Flucht. Diesmal aus der Kaserne. Die indes endet nicht wie
geplant im Dschungel, sondern erst in einem Heuhaufen, anschlieend im Loch,
einer Zelle fir Fahnenfliichtige.

Als 77 Jahre spéiter, im Juli 1990, SERGE MANGIN' den Romancier und
Essayisten, Abenteurer und Astheten ERNST JUNGER zu portritieren beginnt,
blickt der Bildhauer nervés und neugierig in ein ,Gesicht mit asiatischem Ein-
schlag, ahnlich wie die Gesichter Adenauers und Henry Millers.“ Ein Gesicht,
in Marmor gehdmmert wie eine antike Biiste, herb und streng. Mit vertika-
len und horizontalen Linien. Sinnlich und gierig zugleich. Ein Gesicht, dem
Selbstzweifel abhanden gekommen zu sein scheinen. Ein Gesicht mit sorgfiltig
nach vorn gekimmtem Haar und gemeiflelten Ziigen. ,Ein Mann voll unglaub-
licher Lebenskraft. Zum Lesen bendtigt er keine Brille, sein Blick ist zugleich
voll Grof3ztigigkeit und durchdringender Hérte; er hat ein angenehmes Lachen,
hélt sich wie ein Vierzigjahriger. Sein Korper ist braungebrannt, er hat volles

'Der 1947 geborene franzésische Bildhauer SERGE MANGIN versteht sich als konservativer
Kiinstler wider jeder spieflbiirgerlichen Ordnung. Intellektuell und kiinstlerisch verpflich-
tet ist er der Antike und seinem européaischen Erbe. Er hat ebenso Biisten von FRIEDRICH
NIETZSCHE, ARNO BREKER, ERNST JUNGER und HENRY MILLER geschaffen wie auch von der
Schauspielerin RUTH-MARIA KUBITSCHEK und dem Opernsdnger LUCIANO PAVAROTTI.
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Haar, hort ausgezeichnet. Und er ist 95!“, schreibt MANGIN in sein Tagebuch.
(MANGIN 1993) Der Bildhauer denkt, wéhrend er das Gefiihl fiur seine Plastik
im Gesicht JUNGERS sucht, an einen alten Hauptling der Sioux und erklart den
asiatischen Ausdruck durch das hohe Alter seines Modells mit seinen ,zahl-
reichen senkrechten Falten auf Lippen und Nase, [und den] durchdringenden
Augen.“ (MANGIN 1993)

ERNST JUNGER wusste sich selbst zu inszenieren, feierte die Autonomie seiner
Individualitdt und wirkte zerstreut, stand nicht er im Mittelpunkt. So merkt
es der Reiseschriftsteller BRUCE CHATWIN (1940-1989) an, der ihn besuch-
te. ERNST JUNGER, der Egomane. Nur jemand wie er behauptete an seinem
100sten Geburtstag, dass heutzutage doch fast jeder so alt werde und dies daher
nichts besonderes sei. Das Gliick zu altern verstand er, stets eine Spur herab-
lassend, zu feiern wie das Leben tiberhaupt. Nicht ohne Genugtuung notierte
er zu seinem 70sten Geburtstag in sein Tagebuch, dass er wéhrend des ersten
Weltkrieges etwas dafiir gegeben hétte, lieber 30 Jahre sicher zu kriegen, als auf
ein langes Leben blofl zu hoffen. Wiederum 30 Jahre spéter wird ERNST JUN-
GER seinen 100sten Geburtstag feiern. Er hat zwei Gesamtausgaben seines aus
Romanen, Novellen, Essays und Tagebiichern bestehenden Werkes iiberdauert
und mit Halluzinogenen und Opiaten seine Palette an Grenzerfahrungen um
ein paar Trips erweitert. Er war an zwei Weltkriegen beteiligt und ist Zeuge,
wie Deutschland vom Kaiserreich zur Weimarer Republik mutiert, zum totali-
taren Staat verkommt, in Ost und West gespalten wird und schliefilich wieder
zu einem Staat vernarbt. Dass er den Herrenreiter verkorperte, der geistig in
den Graben des ersten Weltkrieges liegen geblieben war, haftete an ihm, wie
der beriichtigte Kot an der Schuhsohle.

Geboren am 29. Méarz 1895 in Heidelberg, lebt ERNST JUNGER ein fast iiber-
langes Leben, bevor er am 17. Februar 1998 in Wilflingen, einem beschaulichen
Ortchen in Oberschwaben, stirbt.

ERNST JUNGER hat das an Katastrophen, Barbarei und Fortschritten so tip-
pige 20. Jahrhundert als Autor schreibend bewiltigt, als Abenteurer durchreist,
als Asthet stilisiert, seit seinen Anfingen bis in die letzten Jahre. Frith kommt
der Autor JUNGER mit der Welt der Literatur in Berithrung, trdumt von Afri-
ka und Abenteuern, von gefahrlichen Begegnungen und subtilen Jagden. Der
Schiiler JUNGER hort und liest vom Journalisten und Afrikareisenden HENRY
STANLEY (1841—1904); frith dréngt ihn die Sehnsucht nach Afrika, er flieht aus
der behiiteten Welt seines Elternhauses, ldsst sich bei der franzésischen Frem-
denlegion anwerben. In einem Portrit zu seinem 100sten Geburtstag bekennt
er: ,Ich hatte das unbedingte Bediirfnis, nach Afrika zu gehen. Ich hatte Stan-
ley gelesen und der dunkle Kontinent hatte eine sehr grofie Anziehungskraft
auf mich ausgeiibt. Hatte ein Buch [...] gelesen iiber die Fremdenlegion und
da hatte ich gedacht, da gehe ich auch hin, nach Afrika kann ich auf diese Weise
kommen. Bin natiirlich auch sehr enttduscht worden.“ (V. BOoEHM 1995) Das
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Abenteuer Afrika endet in einer Zelle. Sechs Wochen spéter ist der Fahnen-
fliichtige wieder zu Hause, vom Vater heimgeholt. Es bleiben dem Schiiler eine
erste Grenzerfahrung und ein Foto, hatte ihm sein Vater doch telegrafiert, sich
in Uniform fotografieren zu lassen. Auf die von JUNGER beabsichtigte Weise
nach Afrika gelangen zu wollen war eine fast absurde Idee, die nur wohlwollend
ziemlich ausgefallen zu nennen ist. Snobistisch und pubertéir war sie wohl auch.
FEine Idee, die dem Geist eines Lawrence von Arabien, jenes THOMAS EDWARD
LAWRENCE (1888-1935), die spéte Bliite einer dekadenten fin de siécle Atmo-
sphére, hitte entsprungen sein kénnen. Die wiiste Reise in die franzosische
Fremdenlegion schildert JUNGER 23 Jahre spater. 1936 erscheint Afrikanische
Spiele.

Afrika. Ein damals kaum entdeckter Kontinent, bekannt eher durch Erzah-
lungen wie dem CONRADschen Herz der Finsternis. Jener spéateren, von FRAN-
c1s COPPOLA inszenierten Apocalypse now, einer modernen Adaption jener No-
velle JOSEPH CONRADS (1857-1924). CoppOLAS Film, in dem ein mit Orden
ausgezeichneter und doch gescheiterter Mann durchdreht, vom Grauen spricht
und den der kahlképfige MARLON BRANDO (1924-2004) mit einer nahezu ir-
ren Besessenheit spielt, ist ein Alptraum. Er erzéhlt vom Horror des Vietnam
Krieges, vom Bestialischen des Krieges iiberhaupt und vom Grauen, das im
Einzelnen aufbricht und ihn iiberfallt. Einen Alptraum, in dem Jim Morrison
(1943-1971) vom Ende sang. Ein Grauen, von dem auch JUNGER, selber hoch-
dekoriert, wusste. Er erzdhlte davon, als ob es ihn nicht anginge, &sthetisch und
sonderbar verhiillt.

ERNST JUNGER war ein Abenteurer schon frith und er blieb es bis zum
Schluss, ein Dandy, das war er im Grunde nicht. Ein Dandy, der — wie das Vor-
bild aller Dandys: GEORGE BRYAN ,BEAU‘ BRUMMEL (1778-1840) — sich selbst
geniigte und in der Ubersteigerung seiner Garderobe und mit seinem Gebaren
Kritik an den Konventionen einer morbiden Gesellschaft iibte, daran war JUN-
GER nicht gelegen. Nicht, wie es beispielsweise JORIS HUYSMANS (1848-1907)
in Gegen den Strich? beschrieb. Schon die depressive Grundstimmung behagte
JUNGER nicht. Im Gegenteil. Mit unerschiitterlicher Selbstachtung zog ihn das
Geféahrliche an, das Unbekannte, das Neue; auf Pfaden, die das fast verbrauchte
Préadikat ,noch nicht ausgetreten‘ auf sich miinzen konnten. Zwar wusste JUN-
GER sein Leben zu stilisieren wie ein glasernes Jugendstilobjekt und er fiihlte
sich abhéngig vom Anblick der Dinge, ,die in Form und Farbe gelungen sind. “
(V. BOEHM 1995) Auch entwickelte er dazu eine bestimmte Weise des Betrach-
tens, ndmlich den sterioskopischen Blick. Denn eine wesentliche Voraussetzung

2Der als Bibel der Dekadenz gefeierte und 1884 erschienene Roman A Rebours (Gegen den
Strich) von JORIS HUYSMANS trigt streckenweise biographische Ziige. Sein Held, Jean Des
Esseintes, steigert sich in diesem Roman von auffallenden ésthetischen Neigungen und
der Verachtung des Biirgerlich-Durchschnittlichen {iber pathologische Grenzbereiche des
verfeinerten Geschmacks bis hin zur hypochondrischen Menschenscheu.
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ist fir JUNGER das Schauen — der Blick also, der auf den Gegenstand geworfen
wird. Allerdings nicht im Zusammenspiel mit einem asthetischen Stil, sondern
mit dem Erleben. Damit haben das Dandytum und das Abenteurertum zwar
einen gemeinsamen Ausgangspunkt, ndmlich das Schauen, dann aber lauft bei-
des auseinander. Im Gegensatz zum Entwickeln eines Stils setzt Erleben eine
andere Leistung der Sinne voraus. Das Abenteurertum bedeutet eine grofie Be-
reitschaft zur Gefahr, zur Aktion und zur Physis. Der Abenteurer braucht daher
weniger eine kontemplative Einstellung den Dingen gegeniiber, als vielmehr ei-
ne den gesamten Leib fordernde. SchliefSlich muss das Erlebte in Authentizitat
gemiinzt werden, weil dass Erlebte nichts ist, das giinstig vom Straflenrand auf-
zulesen wére, sondern erst im Prozess des Erlebens zu Eigenem wird. Und eben
das zeichnet JUNGER vor allem aus. Er verstand, aus dem Erlebten Authenti-
zitat herzustellen. So wie es beispielsweise auch der Reiseschriftsteller BRUCE
CHATWIN verstanden hat. Diesen umgab sicher eine dandyhafte Attitiide, doch
auch ihn zog in erster Linie das unmittelbare Erlebenwollen an, so wie es einen
Abenteurer auszeichnet.

1929 veroffentlicht JUNGER das fiir sein gesamtes Schaffen so wichtige Das
abenteuerliche Herz. Wichtig, weil viele der fiir JUNGERS Werk zentralen Denk-
motive wie Schrecken, Entsetzen und Grauen, eine ungewohnte Wahrnehmung
und die Verdnderungen kultureller Werte und Normen hier bereits beschrie-
ben werden. Und das Buch ist auf geradezu unverschdmte Weise unpolitisch.
Vielleicht deswegen wird es der bis dahin kommerziell grofite Fehlschlag. Nicht
umsonst ist in der neun Jahre spéter erschienenen, neu geschriebenen zweiten
Fassung die lakonische Bemerkung zu lesen: ,Wie ich hore, finden sie [Das Aben-
teuerliche Herz 1. Fassung; U. F.] seit langem mit erstaunlicher RegelméBigkeit
ihre funfzehn Leser im Vierteljahr.“ (JUNGER 1994: 8)

Bemerkenswert ist dieser Fehlschlag, weil sich der bisher politische Schrift-
steller JUNGER nun als Autor prasentiert, der in der Tradition von E.T. A.
HOFFMANN (1776-1822) und EDGAR ALLEN POE (1809-1849) Literatur zeigt,
die auf die Nachtseiten menschlicher Existenz hinweist. Dunkle Traume, mor-
bide Folterszenen, Definitionen tiber das eigene Dasein und philosophische Be-
merkungen iiber die Anarchie von Herz und Verstand. JUNGER, der angeblich
so politische Autor wandelt auf unpolitischen Wegen!

Nun liegt mit der Publikation des abenteuerlichen Herzens entweder eine
Abkehr vom Bisherigen vor, oder aber JUNGER war nie der politische Autor,
zu dem er oft gemacht wurde. JUNGER selbst mafl dem Politischen nur sekun-
dar eine Bedeutung zu und bekannte, dass ihn Politik nie sonderlich interessiert
habe. ,Man verwirklicht zunachst sich selbst und das Politische ist gewisserma-
Ben das Beiwerk der Zeit, das sich immer wiederholt und insofern sind unsere
Sachen auch gar nicht so auBlerordentlich.“ (v. BOEHM 1995) So ist vermut-
lich auch in den frithen Schriften JUNGERS das Politische mehr als Beiwerk
der Zeit zu betrachten und der Kerngedanke darin zu suchen, wie Individuen
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extreme Situationen, zu denen auch eine Kriegssituation ja nun einmal gehort,
verantworten. Verantworten in einem urspriinglichen Sinn dieses Wortes: nadm-
lich, welche Antwort der Einzelne gibt auf eine ihn aufs AuBerste exponierende
Situation!

Das abenteuerliche Herz ist ein ungewohnliches Buch. JUNGER erzdhlt von
Traumen, er beschreibt surreale Begebenheiten aus mittelalterlichen Folter-
kammern, Szenen, die dem Schreckenskabinett von Dr. Caligari® entsprungen
sein konnten, er schreibt Anekdoten und macht persénliche Bemerkungen iiber
alltdgliche Begebenheiten. Er beschreibt das Grauen in Metaphern und den
Schmerz mit Erinnerungen aus den Grabenkidmpfen des ersten Weltkrieges.
Gleichermaflen anwesend im abenteuerlichen Herzen sind tagebuchartige, er-
zéhlende und essayistische Elemente und JUNGER definiert in diesem Buch,
was er sein will und ist: ein abenteuerliches Herz. In diesem Buch ist JUNGER
ein dionysisch denkender, kein analytisch sezierender Verstand, dem es dar-
auf ankam, Gedachtes in kleine, iiberschaubare Einheiten zu zerstiickeln. Das
Buch ist, wie JUNGERS Verleger MICHAEL KLETT einmal anmerkte, ,ein Auf-
ruf, sich mit klopfendem Herzen dem Unerwarteten dieser Welt auszusetzen,
ihrer Damonie, ihrer Dynamik, ihrem Schrecken.“ (KLETT 1987: 7) Und das
ist eine Sache, die mit der Ratio allein eben nicht zu bewerkstelligen ist. Das
rasende Herzklopfen birgt allemal intensivere Erkenntnis als der streng logisch
gedachte Gedanke. Das Herz also ist die hochste Instanz der Erkenntnis, die
Ratio arbeitet diesem nur zu. Denn, ,erst, wenn das Herz die Armee der Ge-
danken kommandiert, gewinnen Tatsachen und Feststellungen ihren Wert; sie
werfen das wilde Echo, den heiflen Atem des Lebens ohne Einbufle zurtick, weil
jede Antwort bereits in der Art zu fragen beschlossen liegt.“ (JUNGER 1987)
JUNGER war ein Denker, der dem Rauschhaften, dem intuitiven Erfassen, dem
spontanen Moment und dem Traum einen groflen Wert beimaf}, der aber auch
die hitzige Intensitdt des Gefiihlten bis auf den Gefrierpunkt hinunterkiihlen
konnte und in einer klaren und kalten, manchmal auch kitschigen Prosa zu Pa-
pier brachte. JUNGER brauchte den Korper, um den Intellekt zu fiittern. Und
doch auch ist er ein analytischer Kopf. Nicht umsonst stellt er in seinem Buch
Subtile Jagden fest, dass es ihn wundere, wieso Definitionen in seinem Schaffen
einen wichtigen Stellenwert einnehmen. Freimiitig stellt er dort fest: ,,Oft habe
ich dariiber nachgesonnen, warum ich auf genaue Definitionen solchen Wert le-
ge. Warum verleiht die Kenntnis von Namen uns solche Sicherheit. Dabei liegt
in den Worten so wenig Realitat.“ (JUNGER 1994: 174)

Grundmotive spaterer Autorschaft zeichnen sich frith ab: die Suche nach ex-

3Das Cabinet des Dr. Caligari ist ein deutscher Stummfilm aus dem Jahr 1919. Der
mit surrealistischen Elementen durchsetzte Film unter der Regie von ROBERT WIENE
und den Darstellern WERNER KRAUSS, CONRAD VEIDT und anderen wurde durch seinen
ungewohnlichen Stil berithmt, weil er gemalte, die Wahrnehmung verwirrende Kulissen
mit psychedelischer Beleuchtung kombinierte und existenzielle Angste beriihrte.
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tremen Erfahrungen, das Verlangen, die Neugier zu befriedigen, das Abenteu-
er, nicht zuletzt die in der Moderne so en vogue gewordene komplizierte Suche
nach sich selbst. Und: der Kérper, dieses adlige Sujet, betrachtete er neugierig,
distanziert und doch auch mit Leidenschaft. Die Literatur, die Lektiire, aber
auch der Traum, sind Ausgangspunkte und JUNGER wird das in der Literatur
Gefundene in die Wirklichkeit transportieren und transformieren. JUNGERsche
Photosynthesen. Sein lapidarer Kommentar dazu: ,Ich bin im wesentlichen zu-
erst Leser und dann erst aktiv [...] meine Lektiire spielt eine grofiere Rolle,
als die Tatsachen, in die ich dann eintrete. Ich suche also Dinge, die ich gele-
sen habe, in der Wirklichkeit wiederzufinden und meist wird diese Wirklichkeit
enttduscht.“ (v. BOEHM 1995)

Die Gier nach Grenzerfahrungen: JUNGER sucht sie zeit seines Lebens, ein
Charakterzug, der ihn nie verlassen wird. Er gestaltet den Typus des Abenteu-
rers in vielen Facetten; sucht Abenteuer physischer wie geistiger Art, ist am
Schreibtisch ebenso um Stil bemiiht wie beim Krabbeln auf der Jagd nach Ké-
fern. Mehr als 50.000 Koleopteren aus aller Herren Léndern wird ERNST JUN-
GER schliefllich gesammelt haben. Seine lebenslang andauernde Leidenschaft
fiir Kéfer entdeckt JUNGER friih: 1908, mit dreizehn Jahren hatte ihm sein Va-
ter, ein Apotheker, den ersten Kéferkasten geschenkt. In den sechziger Jahren
entsteht Subtile Jagden. Ein Buch, in dem JUNGER die Faszination fiir die Welt
der Kiéfer beschreibt.

1914, 27. Dezember. JUNGER zieht, wie so viele andere, begeistert in den
ersten Weltkrieg. Ob hedonistische Gier oder andere Motive ihn treiben, noch
ahnt er nicht, dass dieser Krieg eine Zasur der Geschichte sein wird. Sieben
Mal verwundet, erwirbt er sich den Ruf eines draufgéngerischen Spahtruppfiih-
rers, der ihm am 22. September 1918 den héchsten, von KAISER WILHELM 11
(1859-1941) verliechenem Orden Pour le mérite* einbringen wird. Wihrend des
Krieges kritzelt JUNGER insgesamt vierzehn Taschenbiicher mit Tagebuchnoti-
zen voll, aus denen dann sein erstes, ihm Ruhm bringendes Buch In Stahlgewit-
tern entsteht. Das als Mischung zwischen Reportage und Tagebuch angelegte
Werk iiber den ersten Weltkrieg beschreibt das Geschehen an der Front in
Frankreich. Uber das Buch In Stahlgewittern sagte spéter der englische Reise-
schriftsteller BRUCE CHATWIN, es gébe darin keinen ,Anflug von Feigheit wie
bei Hemingway, kein Masochismus wie bei T. E. Lawrence und kein Mitleid wie

*Der Orden Pour le mérite geht auf den preuBischen KOniG FriEDRICH II. (der GroBe)
zuriick. Er wurde sowohl fir militarische als auch fiir zivile Verdienste verlichen. Seit
dem siebenjahrigen Krieg 1756—1763 diente der Orden ausschliellich der Ehrung von
Offizieren. Die wechselvolle Geschichte des Ordens, der insgesamt 5.430 mal vergeben
wurde, geht mit der Revolution 1918/19 und dem Fall der preuBischen Monarchie zu
Ende. 704 mal verliech KAiSER WILHELM II. den Orden, 687 davon wahrend des ersten
Weltkrieges, den letzten verliehenen Pour le mérite erhielt ERNST JUNGER. Eine neue
Friedensklasse des Ordens fiir wissenschaftliche Leistungen stiftete FRIEDRICH WILHELM
IV. (1795-1861), angeregt durch ALEXANDER VON HUMBOLDT (1769-1859).
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bei Remarque.“ (CHATWIN 1991) In Stahlgewittern, ein ungemiitliches Buch;
der Krieg als asthetisierte Erfahrung! Meisterwerk und das beste Kriegstage-
buch, das ANDRE GIDE (1869-1951) je gelesen hat oder gefdhrliche Spinnerei
eines naiven Jiinglings von zweifelhafter literarischer Qualitdt? Insbesondere
der Mangel von moralischem Mitempfinden und die Reduktion des Krieges
auf eine zuweilen blofle dsthetische Wahrnehmung verstorte. Weitgehend unbe-
merkt im Rahmen des Lesepublikums blieb vielleicht bis heute, dass Schrecken,
Schmerz, und eine dsthetisch-motivierte neue philosophische Optik, der sterio-
skopische Blick, sowie die Ahnung vom Ende einer Epoche bei JUNGER zentrale
Motive des Denkens waren. Genauso wie das exponierte Suchen von extremen
Grenzerfahrungen. Motive, die allesamt spéter ganzlich unpolitisch Eingang ins
Abenteuerliche Herz finden. Doch zunéchst bleibt der Krieg mit seinen sowohl
gesellschaftlichen als auch individuellen Umwéalzungen und Umkehrungen das
zentrale Thema seiner folgenden Veroffentlichungen wie Der Krieg als inneres
Erlebnis oder Das Waldchen 125. Bis in die zwanziger Jahre hinein ist JUN-
GER Soldat der Wehrmacht, dann studiert er, zunédchst in Leipzig, spater in
Neapel Zoologie um sich der Entomologie zu widmen. In den zwanziger Jah-
ren entscheidet JUNGER sich auch, nach frithem Ruhm, den er sich mit seinem
Erstling In Stahlgewittern erworben hat, fiir eine Laufbahn als Schriftsteller.
Er schreibt und reist, heiratet und wird Vater, 1926 wird Ernst (1926-1944)
geboren, 8 Jahre spiter Alexander (1934-1993).

In den frithen dreifliger Jahren schreibt JUNGER einen wichtigen Essay mit
dem Titel Der Arbeiter, der 1932 erscheint und sich mit den Verformungen des
modernen Menschen auseinandersetzt. JUNGER der Seismograph. So sah er sich
gern.

Schon In Stahlgewittern fallt die eigenttimliche Art auf, Dinge zu betrachten.
Eigentiimlich, weil sie poetisch und naturwissenschaftlich zugleich ist. Die Lan-
geweile, das Grauen, aber auch Emotionen von extremer, teils selbstvernichten-
der Gewalt schildert JUNGER ohne jeden Moralismus, frei von Bedauern oder
verzweifelter Depression. Zugleich erzédhlend wie darstellend entwickelt JUNGER
nicht nur seinen kalt anmutenden Prosastil, sondern auch eine besondere Form
des Betrachtens: den sterioskopischen Blick. Er erkldrt dazu: ,Sterioskopisch
wahrnehmen heifit, ein und demselben Tone gleichzeitig zwei Sinnesqualitdten
abzugewinnen, und zwar durch ein einziges Sinnesorgan. Das ist nur auf die
Weise moglich, daf hierbei ein Sinn aufler seiner eigenen Fahigkeit noch die ei-
nes anderen iibernimmt. Die rote duftende Nelke, das ist also keine sterioskopi-
sche Wahrnehmung. Sterioskopisch dagegen kénnen wir die sammetrote Nelke,
sterioskopisch den Zimmetgeruch der Nelke wahrnehmen. Von dem nicht nur
der Geruch durch eine aromatische, sondern gleichzeitig der Geschmack durch
eine Gewiirzqualitit betroffen wird.“ (JUNGER 1994: 25) So muss im Falle der
Nelke das Auge nicht nur die Farbe der Blume sehen, sondern das Auge muss
auch das Samtige fiihlen kénnen. Die JUNGERsche Absicht dieses Blickes muss

173



Upo FRUSMER

darin liegen, durch die Oberfliche hindurch in die Tiefe eines Gegenstandes
vorzudringen, um die Intensitét der Betrachtung und den Genuss der Wahrneh-
mung zu steigern, wenn nicht gar erst zu realisieren. Der sterioskopische Blick,
den JUNGER an verschiedenen Stellen seines Werkes immer wieder knapp expli-
ziert, ist fiir ihn ein duflerst wichtiger Gedanke, weil dieser implizit im ganzen
Werk JUNGERS benutzt wird, um Naturbeobachtungen, Reisebeschreibungen
und sinnliche Eindriicke festzuhalten. Mit dem sterioskopischen Blick wehrte
sich JUNGER gegen eine reduzierte und somit auch kaum mogliche Betrachtung
von Gegenstédnden. Zur Illustration ein Beispiel. So braucht eine Beschreibung
iber das Aroma eines Bordeauz St. Emilion eine breite kognitive Basis, in der
verschiedene Eindriicke zusammengebracht werden miissen, um ihn iiberhaupt
charakterisieren zu kénnen. Denn von den ca. 500 bekannten Weinaromen ist
der grofite Teil chemisch tiberhaupt nicht beschreibbar. Werden sie sprachlich
gefasst, dann ,entstehen oft unerwartete, ja bizarre Aromenbezeichnungen.
(PRIEWE 1998: 200) So haben Wissenschaftler der Wein-Universitét Davis die
verschiedenen Weinaromen mittels eines Aromenkreises zu charakterisieren ver-
sucht. Der sterioskopische Blick JUNGERS zielt vermutlich in dieselbe Richtung.

Eine ganze Theorie hat JUNGER zu seinem sterioskopischen Blick nicht ent-
worfen. Wohl aber formulierte er seine Abscheu, es zu tun mit den Worten:
»Wer sich selbst kommentiert, geht unter sein Niveau.“ (JUNGER 1934/42: 228)
Bei JUNGER liegt ein Grund fiir die fehlende Reflexion zum sterioskopischen
Blick sicher darin, dass er wohl vermeiden wollte, dass, wie der Philosoph
STEFAN TREITZ es formuliert hat, ,Authentizitiat durch Reflexion gebrochen
werde. “ Ein Grund, sicher. Bei dem Gedanken an eine Verweigerung der Theo-
rie taucht unweigerlich allerdings noch ein anderer Name auf, der intensiv iiber
die Problematik nachgedacht hat. Es ist der Philosoph LubwIiG WITTGENSTEIN
(1889-1951), der besonders in seinen spéten Arbeiten die Uberlegung vertreten
hat, dass die Theorie hinter bestimmten S&tzen nicht formulierbar ist, sondern
sie sich in den gesagten Sitzen nur eben zeigen kénne. In seinen Notizen Letzte
Schriften tiber die Philosophie formulierte er Satze wie ,Der Name Schubert
umschattet von den Gesten seines Gesichts, seiner Werke. — Also doch eine At-
mosphéare? — Aber man kann sie sich nicht abgelost von ihm denken.“, und er
stellte Fragen wie ,Was ist ein Kriterium dafiir, dafl mich ein Sinneseindruck
iiber die Form und Farbe belehrt?“ (WITTGENSTEIN 1993:15/17) Wichtig ist
an dieser Stelle zweierlei. Zum einen gibt es neben dem drohenden Verlust von
Authentizitdt moglicherweise noch einen tieferliegenden Grund dafiir, auf das
Erlautern gewisser Implikationen zu verzichten, zum anderen fallt der enge
Zusammenhang auf, den WITTGENSTEIN zwischen einem Namen und einem
Sinneseindruck herstellt. Und an dieser Stelle sei daran erinnert, welchen ho-
hen Stellenwert JUNGER in seinem gesamten Schaffen Definitionen einrdumt
und dabei doch am Wert von Namen zweifelt. Es soll an dieser Stelle aber nur
darauf hingewiesen, zu anderer Zeit expliziert werden.
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Den zweiten Weltkrieg erlebt der Autor zumeist in Paris als Besatzungsoffi-
zier. Stark ist in ihm die Affinitdt zur franzosischen Kultur. JUNGER trifft in
Paris Intellektuelle, darunter PABLO P1cASsO (1881-1973) und JEAN COCTEAU
(1889-1963) und er bekommt dort Anregungen fiir sein Werk. Die franzésische
Hauptstadt wird eine geistige Fundgrube, die er ausbeuten wird. Merkwiirdig
genug ist diese Zeit, in der JUNGER zwischen geistigem Widerstand und geheu-
chelter Anpassung in Uniform seinen Weg durch die Gefahrdungen suchte und
auch fand. Er diniert in Salons, wihrend Bomben Europa in ein Triimmerfeld
verwandeln, durchspricht mit im Widerstand opponierenden Offizieren die La-
ge, wihrend Menschen in der Apokalypse untergehen. Er schreibt kurz vor dem
Beginn des Krieges die Novelle Auf den Marmorklippen, eine Erzéahlung, die von
geistigem Widerstand erzéhlt und, diesmal kaum verhiillt, die Zerstérung einer
blithenden Kultur darstellt. Brutal zugerichtet werden Lander durch einen Ty-
rannen. JUNGER berichtet von dem Entschluss, die Marmorklippen zu schreiben
weiner Initiative, [...] einer plotzlichen Eingebung, die sich auerhalb der Zeit
vollzieht.“ JUNGER erinnert sich: ,Wenn ich mich recht erinnere, so ging dem
zunéchst der Besuch von Trott zu Solz voraus. [...] Nun, unerwartete Besuche
waren |[...] nichts ungewdhnliches, ich war aber mide und sagte zu meinem
Bruder, ich lege mich jetzt hin. Sieh mal, was da los ist. Mein Schlafzimmer
und das Zimmer meines Bruders, die waren Wand an Wand, und die Wand
war sehr dinn, ich verstand nicht, worum es ging, aber ich horte den Tenor
des Gespriéches, es schien mir doch wichtig und ich zog meinen Schlafmantel an
und ging heriiber. Nun muss ich sagen, das ich mich an den Inhalt des Gespré-
ches gar nicht mehr erinnere, ich erinnere mich nur daran, dass, als der Besuch
weg war, mein Bruder zu mir sagte, die wollen den Hitler umbringen. Und als
ich mich hinlegte, da kam blitzartig die Idee einer Erzdhlung, in der ich das
festhalten wollte [...].«

Der plétzlichen Eingebung folgend, entsteht die Erzéhlung Auf den Marmor-
klippen und JUNGER hat den Eindruck, dass ,[...] der Trott zu Solz und der
spatere Stauffenberg sich in der Figur des Fiirsten Sunmyra verdichtet hatten.
Insofern ist ein gewisses prophetisches Element in der Erzédhlung erhalten, was
auch sofort begriffen wurde. Und ich mo6chte hier unterscheiden zwischen einer
polemisch-politischen AuBerung und einer prophetischen Sicht [...] Das Wich-
tige ist fiir mich eigentlich weniger das Polemische (- politische U.F.) als die
Tatsache eines, sagen wir mal, durchaus anders-seins, man zeigt sich und wird
als anderer verstanden.“ (v. BOEHM 1995)

Zu vereinnahmen war ERNST JUNGER trotz einiger Versuche nicht, dafiir ist
die 1939 erschienene Widerstandsparabel Auf den Marmorklippen Ausdruck.
Ein Buch, dass ,sofort verstanden wurde“ und Ausdruck eines andersseins war.
Was sofort verstanden wurde“, war die Geisteshaltung, die diesem Roman zu-
grunde lag. Und die brachte bei genauem Lesen eine fundamentale Ablehnung
des bestehenden Herrschaftsapparates zum Ausdruck. Wenn der Begriff einer
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inneren Emigration sinnvoll verwendet werden kann, dann ist Auf den Marmor-
klippen ein giiltiges Beispiel fiir das Bemiihen eines Autors, den Bedingungen
einer widerwértigen Lebenswelt eine bestimmte Unabhéngigkeit abzutrotzen.
Eine Unabhéngigkeit, die nicht durch Flucht erkémpft wird, aber durch Resis-
tenz. Ein Demokrat war JUNGER nie und einen Hehl machte er daraus auch
nicht. Ein Faschist aber war er nicht. Fir eine Ideologie interessierte er sich
nicht tatséchlich, obwohl JUNGER mit ihr zu kokettieren versuchte. Ein klagli-
cher Versuch, der nicht einmal seiner eigenen Asthetik gerecht wurde, es nicht
werden konnte und der deshalb versanden musste. Vielleicht war er feige, weil
er aus seinem anders-sein nicht alle moéglichen Konsequenzen zog. Das aber ist
eine Behauptung, von der die Nachgeborenen genau iiberlegen miissen, ob sie
ihnen tiberhaupt zusteht.

In jedem Fall, die ambivalente Haltung wéhrend der dreifliger und vierziger
Jahre wirkt verstorend. Schrieb er auf der einen Seite die Widerstandsparabel
Auf den Marmorklippen, war er auf der anderen Soldat in Diensten der Besatzer.
Doch JUNGER war vor allem Individualist. Der eindeutigen Verortung entzog
er sich und verweigerte die Vereinnahmung seiner Person durch politische In-
stitutionen. Er lehnte in den dreifliger Jahre einen Sitz im Reichstag ebenso
ab, wie er sich weigerte, nach dem zweiten Weltkrieg den iiblichen Entnazifi-
zierungsbogen auszufiillen, rechtsnationale Blatter wie der Stahlhelm durften
nichts von ihm drucken, er weigerte sich, in den deutschen Schriftstellerbund
einzutreten. Und in der 1934 erschienenen Essaysammlung Blatter und Steine
machte JUNGER aus seiner Antipathie gegen die herrschende Diktatur mit kri-
tischen Bemerkungen mobil. Dort schrieb er: ,Die schlechte Rasse zeigt sich
darin, das sie sich selber iiber eine andere zu erhéhen und diese zu erniedrigen
suche“ (JUNGER 1934/42)

Spéter nannte er sich einen Anarchen, der fern jeder Anarchie Widerstand
leistete, wenn er seine Individualitdt iiberhaupt, nicht allein durch extreme
politische Kréafte, gefihrdet sah.

Als These ist zu wagen, dass JUNGER tatsédchlich ein unpolitischer Autor war
und auch sein Erstling In Stahlgewittern primér auf eine mehr &sthetisch mo-
tivierte Betrachtung zu bringen ist, die im {ibrigen das Moralisch-Politische ja
gar nicht verleugnen muss. Schon JUNGER selbst bekannte, dass seine Asthetik
sich auch aus moralischen Impulsen speiste: ,Ich muss zugeben, mein Ressen-
timent, das war eher &sthetischer Natur als politischer, allerdings, nachdem
diese sogenannte Reichskristallnacht sich vollzogen hatte, solche Sachen sind
mir eben unangenehm, widerwértig, iiberhaupt, wenn viele iiber einen herfal-
len fiihle ich mich &sthetisch ... und das Asthetische und das Moralische treffen
sich librigens an einem gewissen Punkte, der sehr tief liegt.“ (V. BOEHM 1995)

1950. ERNST JUNGER schreibt den Essay Der Waldgang. Er entwirft dort
den Typus eines Widerstand leistenden und gegen die Verhéltnisse opponieren-
den Charakters und feierte das Verharren im Unpolitisch-Unausgesprochenen.
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JUNGER rebellierte still und zog sich hinter seine Jugendstilfassade zuriick. Ein
elitdrer Individualist mit demokratiefeindlicher Gesinnung, aber auch ein kri-
tischer Analyst der Geschichte und stilvoller Bohemien der Bourgeoise.

Zu Beginn der 50er Jahre wird es ruhiger um JUNGER. Das verstérende Friih-
werk und die aufreibenden Dekaden der 30er und 40er Jahre liegen hinter ihm.
Erst kurz zuvor war der Autor in das beschauliche schwabische Wilflingen ge-
zogen. Im Forsthaus der Familie STAUFFENBERG findet der Autor jetzt sein
kiinftiges und endgiiltiges Domizil. Oft genug wird JUNGER, der grazile, alter
werdende Mann auf Waldgéangen dort spazieren gehen. In Wilflingen auch be-
ginnt er, die Katze LSD, wahrend das Stddtchen in ruhigem Schlummer atmet,
aus dem Sack zu lassen. Meskalin, Opium, Lysergsaurediathylamid. JUNGER
probierte vieles, dsthetisierte selbst den Rausch. Zusammen mit seinem Freund
ALBERT HOFMANN, dem Erfinder des LSD, beginnt er mit Opiaten und Hallu-
zinogenen zu experimentieren, um an der ,,Grundmacht des Daseins zu riitteln“
(v. BoEHM 1995), wie er selbst einmal bekannte.

1970. JUNGER beschreibt das Ergebnis seiner Experimente in einem grof3
aufgemachtem Essay: Anndherungen Drogen und Rausch; angereichert mit his-
torischem Wissen und aufgeladen mit eigenen Erfahrungen.

1957. ERNST JUNGER schreibt in einer einfachen und harten Prosa die mit
utopischen Elementen versetzte Novelle Glaserne Bienen. Darin erzahlt er vom
Rittmeister Richard, der einst als Leichter Reiter gedient hat, nun aber im Wan-
del der Zeiten heruntergekommen sich mit gelegentlichen Arbeiten als Vertre-
ter fiir Moselweine, Waschmaschinen und Lebensversicherungen durchschlagen
muss. Die vormalige soziale Identitdt, die sich Richard einst bei den Leichten
Reitern erworben hatte, ist zerbrochen. Leichte Reiter. In ihren Urspriingen wa-
ren die Leichten Reiter Husaren. Das ungarische ,huszar* bedeutete urspriing-
lich Straflenrduber. In ihrer Anfangszeit noch schwer bewaffnet und unbeweg-
lich, wandelte sich das Bild dieser Reiter in anderen européischen Staaten ab
dem 17ten Jahrhundert in eine leichte, bewegliche Truppe, zu Pferde, allein
bewaffnet mit Sdbeln oder Degen. Am bekanntesten waren die preuflischen
Husaren FRIEDRICHS DES GROSSEN (1712-1786). Dabei wird es sich keines-
wegs mehr um Gesindel gehandelt haben, sondern um Adlige, die sich allein
schon durch das ,hoch zu Rof}‘ von gewohnlichem Fuflvolk unterschieden haben
werden. Im Unterschied auch zur Infanterie, die Pferde blof} als Transportmittel
benutzten, war diese Form der Kavallerie geschétzt bei Erkundungen und Stof3-
truppunternehmen. Funktionen also, die ein besonderes Mafl an biologischer
Uberlegenheit von Kérper und Intellekt verlangten, wie sie nach damaligem
Koérperbild nur Adlige aufweisen konnten. Mit der Verdnderung des Korper-
bildes, die die scheinbare Uberlegenheit adliger Kérper nivellierte und unter
anderem mit der Entwicklung moderner Maschinen wie Panzer und anderem
technischem Gerét geriet die vormalige Differenzierung der Koérper aus den
Fugen und bedeutete die Gleichheit der Kérper unabhéngig vom Stand. Aller-
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dings ist, wie GUNTER GEBAUER glaubt, die Entmystifizierung des Adels und
die Gleichstellung der Kérper nur die eine Seite einer Miinze, deren andere sich
darin erschopft, dass natiirlich ein neues System von Distinktionen dafiir sorgt,
dass sich ,die gleichgestellten Kérper von neuem, allerdings viel wirkungsvol-
ler als vorher voneinander [unterscheiden].“ (GEBAUER 1982) Ausdruck einer
neuen Distinktion in der Erzéhlung Gliserne Bienen ist der erfolgreiche und
maérchenhafte Giacomo Zapparoni, Geschéftsmann und Erfinder, der es durch
technische Entwicklungen wie den Lilliputrobotern und mechanischen Bienen
zu etwas gebracht hat. Dieser Zapparoni ist Ausdruck einer neuen Uberlegen-
heit, mit der sich der Rittmeister Richard messen muss, weil jener ihn wieder
in Lohn und Brot bringen kann.

1984, Paris. Der 89jiahrige deutsche Schriftsteller ERNST JUNGER ist beim
franzésischen Staatsprasidenten FRANCOIS MITTERAND (1916-1996) zu einem
zwanglosen Friihstiick geladen. Gerade in Frankreich wird das Werk des ehe-
maligen, hochdekorierten Westfrontgrabenkéampfers und Stoftruppfithrers aus
dem ersten Weltkrieg geschétzt. Seine bohemehafte Attitiide und ab und zu
der geradezu pittoresk-asthetische Snobismus erregt in Frankreich intellektuell
kaum Ansto8.

ERNST JUNGER war ein Solitdr. Bestimmt war er es nach dem zweiten Welt-
krieg, vielleicht war er es auch schon vorher. Die elitar rechtskonservative Po-
sition, noch eine den rauschhaften Extremen fronende dazu, die JUNGER mit
Genuss zelebrierte, konnte besonders einer auf Demokratie gesinnten und die
finstere Vergangenheit abarbeitenden Nachkriegsgesellschaft nicht geheuer sein.

Seine Autorschaft verpflichtet sich einem schriftstellerischem Vorbild, in dem
Romane und Essays ebenso wie Tagebiicher gleichberechtigt nebeneinander
standen. In Romanen bildhaft erzahlend, reflektierend in Essays und Tage-
biichern die Themen Schock und Schmerz, Macht und Abenteuer schildernd.

Die Literaten ALBERTO MORAVIA (1907-1990), JORGE Luis BORGES (1899—
1986), BRUCE CHATWIN und HEINER MULLER (1929-1995) haben den Goe-
thepreistrager der Stadt Frankfurt, der den Morgen mit einem kaltem Bad zu
beginnen pflegte, um die fiirs Wachsein notige Betriebstemperatur zu erreichen,
in Wilflingen besucht.

1995 wird er geehrt zum 100sten Geburtstag. Respektiert, doch auch mit
kritischer Distanz betrachtet. Ebenso, wie er selbst den Menschen sah. Uber
die Zeit zu triumphieren, wollte der Schriftsteller, der glaubte, den Philosophen
mehr als etwa dem neuen Testament zu verdanken.

MafBlos war er geworden in seinem Anspruch, zu altern. Das Kunststiick
der erste Schriftsteller zu sein, der drei Jahrhunderten, dem 19., 20. und 21.
Jahrhundert seine Anwesenheit erweist, verfehlt JUNGER. Wenn auch knapp.
Er stirbt zwei Jahre vor dem Ende des Sékulums. Ein lachelndes Bonmot der
Zeit, den Anspriichen eines Einzelnen Grenzen aufzuzeigen. Ein Jahrhundert,
in dem westliche Kultur verspottete, woran der Autor JUNGER doch so fest
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glaubte, ndmlich an das Weiterleben nach dem Tode, der aber auch wusste,
dass man derartiges in einer, wie er meinte, ,fellachoiden atheistischen Welt“
gar nicht mehr wissen will. (v. BOEHM 1995)
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Jiinger, ein Portrét.
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Das Spiel der Kunst —
GADAMERS Konzeption einer Asthetik!

1. Einleitung

Das Spiel der Kunst —so hat HANS-GEORG GADAMER einen kleinen Aufsatz von
1977 genannt, der urspriinglich als Radiovortrag? im Deutschlandfunk gesendet
wurde. In diesem kurzen Aufsatz fafit GADAMER seine wichtigsten Gedanken
zum Spiel und vor allem zum Spiel der Kunst zusammen. Er beschreibt das
Phénomen des Spielens ausfiihrlich am Spielverhalten von Tier und Mensch und
zeichnet die Bedeutung nach, die dieses Spielverhalten mit der Kunst vereint.
Aber wie kommt GADAMER iiberhaupt darauf, Kunst und Spiel zu verbinden?
Was hat es mit diesem Spiel der Kunst auf sich? Ist die Kunst ein Spiel?
Spielen wir Betrachter mit der Kunst? Oder spielen die Kunstschaffenden ein
Spiel, das wir dann Kunst nennen? (Nebenbei bemerkt kann man, bei allem
Ernst im Geschéft der Kunst, den modernen Kiinstlern eine gewisse spielerisch-
kindliche Experimentierfreude nicht absprechen, man denke beispielsweise an
das Action-Painting JACKSON POLLOCKS u. &.). Oder spielt gar die Kunst mit
uns allen? Was koénnte die Kunst auszeichnen, dafl sie mit dem Begriff des
»opiels“in Verbindung gebracht wird — oder anders gefragt, was zeichnet das
Spiel aus, dal es mit Kunst in Verbindung gebracht werden kénnte?

Nun ist GADAMER nicht der erste in der Geschichte der Asthetik®, der den
Spielbegriff bemiiht, um sich dem Phénomen des Asthetischen zu nihern. Ich
erinnere nur an IMMANUEL KANTS Kritik der Urteilskraft, in welcher er von
einem freien Spiel der Erkenntniskrafte spricht. Oder an FRIEDRICH SCHIL-
LER, der in seinen Briefen tber die dsthetische Erziehung des Menschen den
beriithmten Passus formuliert, dal der Mensch nur da ganz Mensch sei, wo er

!Dieser Aufsatz entspricht weitgehend einem Vortrag, den die Autorin in der Ringvorlesung
Philosophie im Sommersemester 2005 an der Carl von Ossietzky Universitdt Oldenburg
gehalten habe.

2Gesendet unter dem Titel ,Der wahre Schein der Kunst®, am 30. Méarz 1975.

3Unter ,Asthetik® verstehe ich im weiteren , Theorie des Kunstschénen®, was sich in der
Nachfolge BAUMGARTENS und KANTS etabliert hat und Asthetik von der engen Bedeutung
sWahrnehmungslehre“ gelost hat.
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spiele und aufgrund des freien Spiels einen &dsthetischen Staat begriinden will.
Die Phrase ,freies Spiel“ scheint unsere Erfahrung als Spielende besonders gut
zu bezeichen — und was das Spiel fiir die Asthetik, so scheint es, besonders
interessant macht. Es diirfte nicht zuletzt diese besondere Spielerfahrung sein,
die auch GADAMER motiviert hat, seine Asthetik am Leitfaden des Spiels zu
entwickeln.

Ich werde GADAMERS Gedankengang folgen und zeigen, was es mit seinem
Spiel der Kunst auf sich hat. Nun gehort sein Werk nicht zu denjenigen philo-
sophischen Werken, die ohne grofle Voraussetzungen zur Kenntnis genommen
werden konnen, wenn es solche iiberhaupt gibt. Allerdings gibt es philosophi-
sche Werke, die leichter zugéanglich sind als andere. Sein Werk zahlt gewif3 zur
letzteren Kategorie; es ist durchwebt von mehr oder weniger impliziten Au-
Berungen und Interpretationen GADAMERS zur Geschichte der Philosophie. So
werde ich zunichst, um den Zugang zu seiner Asthetik zu 6ffnen, einige Vor-
bemerkungen zu seinem philosophischen Ansatz machen und dazu, warum er
sich iiberhaupt dem Asthetischen gewidmet hat — das beruht namlich auf mehr
als nur einem lapidaren Interesse am Kunstschonen. (Wobei GADAMER Zeit
seines Lebens ein grofler Verehrer der Kunst gewesen ist, was ich nicht in Abre-
de stellen mochte.) Daran anschlieBend werde ich auf den Begriff des ,,Spiels®
eingehen, wie ihn GADAMER entwickelt hat und die Verkniipfungen des Spiels
mit der Kunst nachzeichnen. ,Verkniipfungen “=- der Plural deswegen, weil sich
zwei Varianten abzeichnen, wie Kunst und Spiel verbunden werden. Daf} seine
Interpretation des Spiels der Kunst in eine ganz bestimmte Kunsttheorie zielt,
soll abschlieend mit Problemen, die das nach sich zieht, eroértert werden.

2. Ausgangslage fiir GADAMERS Asthetik

GADAMERS Asthetikkonzept ist in das umfangreiche Programm seiner philoso-
phischen Hermeneutik eingebettet, die er in seinem Hauptwerk Wahrheit und
Methode entwickelt. Dieses Werk ist aus GADAMERS Motivation heraus ent-
standen, eine eigene Wahrheitserfahrung der Geisteswissenschaften auszuwei-
sen, die nicht an den Methoden der Naturwissenschaft orientiert ist. ,Verbe-
grifflichung, ,Vergegenstéandlichung® oder ,Abstraktion“sind Ausdriicke, an
denen sich GADAMER reibt. In der Physik mag es ja angehen, dafl man ein
Objekt hat, das man experimentell untersuchen kann, aber fiir die Uberliefe-
rungen der Geistesgeschichte ist diese objektivierende Vorgehensweise (GADA-
MER zufolge nicht angemessen. Welche Vorgehensweise und Erkenntnisart den
Geisteswissenschaften angemessen ist, das will er in seinem Hauptwerk heraus-
arbeiten.

Entsprechend beginnt er Wahrheit und Methode mit einer Untersuchung,
warum die Geisteswissenschaften derart in das Fahrwasser der Naturwissen-
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schaften gedringt wurden. Bis KANT gab es GADAMER zufolge einen Humanis-
mus mit einem Bildungsideal, einem , guten“ Geschmack und einer Urteilskraft,
die nicht eigens gerechtfertigt werden mufiten und welche der Erkenntnisart
der Geisteswissenschaften durchaus geméafl waren. Doch mit KANTS Anspruch
an ein exaktes Wissenschaftsideal wurde den Geisteswissenschaften der Wahr-
heitsanspruch abgesprochen und sie in einen erkenntnisfreien Raum gedrangt.
(Vorp1 2004: 534) Entsprechend gab es im 19. Jahrhundert vielfiltige Versuche,
die Geisteswissenschaften an das Ideal der exakten Wissenschaft anzupassen,
wie das z. B. das Programm DILTHEYS zeigt.

Fiir den Bereich der Kunst ist KANTS Kritik der Urteilskraft mafigeblich ge-
worden. KANT spricht dem Geschmacksurteil ab, daf} es ein Erkenntnisurteil sei.
Ein Geschmacksurteil bestimmt zwar dariiber, ob etwas schén ist oder nicht,
aber sein Bestimmungsgrund ist allein subjektiv und nicht objektiv-begrifflich.
Subjektiv ist das Geschmacksurteil KANT zufolge deswegen, weil es allein aus
dem Gefiihl der Lust oder Unlust herriihrt. Etwas, z. B. ein Bild, ruft entwe-
der Wohlgefallen hervor oder nicht. Es bereitet uns Lust oder Unlust — und
dies ist rein subjektiv. Ist das Geschmacksurteil rein subjektiv, dient auch das
Schone keinem dufleren Zweck, was heifit, das es nicht durch Begriffe erfafit
werden kann. Oder um es mit KANT zu sagen: ,Schonheit ist Form der Zweck-
maéfigkeit eines Gegenstandes, sofern sie ohne Vorstellung eines Zwecks an ihm
wahrgenommen wird. “(KANT 2001: 93, 236 B 61) Blumen oder ,Schalentiere
des Meeres“ sind nach KANT schon, weil wir ihr Aussehen auf keinen bestimm-
ten Zweck hin beurteilen. Das ist das ,interesselose Wohlgefallen“ (KANT 2001:
58, 211 B 16), von dem KANT auch spricht. Diese Bestimmung des Geschmacks-
urteils und des Schoénen fithrt in der Nachfolge KANTS zu dem, was GADAMER
als ,Subjektivierung der Asthetik“ bezeichnet und sich auf den ganzen Bereich
der Kunst auswirkt: Zweckfreiheit der Kunst oder die Kunst um der Kunst wil-
len, I'art pour ’art, heiflt die Devise im 19. Jahrhundert. GADAMER sieht die
Auswirkung der kantischen Bestimmung in zwei Bereichen wirken: Zum einen
im Geniekult um den Kiinstler und seinen Schépfungen und zum anderen im
,Bildungsbiirgertum* der Kunstgeniefler. KANT selbst hat iibrigens keinen so
radikalen Subjektivismus der Kunst vertreten. Seine Uberlegungen zielten dar-
auf ab, dafl wir, wenn wir etwas schén finden, den anderen eine Zustimmung
unseres Urteils abgewinnen wollen. Oder um es mit KANT zu sagen: wir sinnen
jedermanns Zustimmung an, was KANT dann als ,allgemeine Subjektivitat“
bezeichnet hat. Auf jeden Fall ist es KANTS Schrift der Kritik der Urteilskraft
gewesen und seine Deskreditierung der Wahrheitserkenntnis der Kunst, die fiir
GADAMER mafigeblich zur Subjektivierung der Kunst beigetragen haben. An
dieser Stelle sollte ich eine Anmerkung zu den Begriffen ,Subjekt* und ,Sub-
jektivierung“ machen, da diese in GADAMERS Kritik von nicht unerheblicher
Bedeutung sind: Unter ,Subjekt® ist das zu verstehen, was als Einheit dem
Bewuftsein, dem Denken und Willen zugrundeliegt und was auf die KANTische
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Bestimmung des Subjektes als die aktive, schaffende Instanz zuriickgeht. Fichte
greift diesen KANTischen Ansatz auf und verbindet mit dem Begriff ,Subjekt“
Ausdriicke wie ,Ich“ und ,Selbstbewufltsein®, die fiir unseren modernen Sub-
jektbegriff schliefllich bedeutsam geworden sind. ,Subjektivierung“ meint an
diesen Subjektbegriff anschliefend die spezifische Erkenntnistheorie, nach der
alle Erkenntnisse von den eigenen Bewuftseinszustédnden des Subjektes ausge-
hen. (SANDKUHLER 1999: 1550)

GADAMER sieht in der Subjektivierung der Asthetik eine der wesentlichen
Ursachen, warum die Geisteswissenschaften im Allgemeinen Probleme mit ihrer
Legitimation bekamen:

Die transzendentale Rechtfertigung der dsthetischen Urteilskraft be-
grindete die Autonomie des asthetischen Bewufltseins, aus der auch das
historische Bewufitsein seine Legitimation ableiten sollte. Die radikale
Subjektivierung, die KANTS Neubegriindung der Asthetik einschlof}, hat
so wahrhaft Epoche gemacht. Indem sie jede andere theoretische Erkennt-
nis als die der Naturwissenschaft diskreditierte, hat sie die Selbstbesin-
nung der Geisteswissenschaften in die Anlehnung an die Methodenlehre
der Naturwissenschaften gedréangt. [...] Wenn wir das Unzureichende ei-
ner solchen Selbstinterpretation der Geisteswissenschaften erweisen und
ihnen angemessenere Méglichkeiten eréffnen wollen, werden wir daher den
Weg iiber die Probleme der Asthetik gehen miissen.

— GADAMER 41975: 38

Seine Kritik gilt entsprechend dieser Entwicklung, denn, warum soll das Ide-
al der exakten Wissenschaften die Geisteswissenschaften erst zur ,richtigen“
Wissenschaft machen? (GRONDIN 1991: 139f.) Das entbehrt jeder Grundlage,
haben es die Geisteswissenschaften, wie der Name schon sagt, doch mit einem
ganz anderen Gegenstandsbereich zu tun als die Naturwissenschaften. Warum
sollen sie dann nicht auch eine ganz andere Erkenntnisart- und gewinnung ha-
ben? Dies ist die Ausgangslage an der GADAMER anhebt und die er am Ende
von Wahrheit und Methode weit hinter sich lassen wird. Doch geht das iiber das
hier zu behandelnde Thema hinaus. Nur so viel will ich andeuten: GADAMER
sieht im Verstehen ein universales Moment, das allem menschlichen Bemiihen
um Erkenntnis eigen ist. Unser ganzes Verhéltnis zur Welt bestimmt sich durch
ein Verstehenwollen, das letztlich auf den Sinn und die Endlichkeit unseres Da-
seins gerichtet ist. In der Sprache, genauer im Dialog, kommt GADAMER zufolge
dieses Verstehenwollen am grundlegendsten und eindriicklichsten zum Tragen.
Denn im Dialog befinden wir uns mit allem und jedem, gleichgiiltig, ob es
Wissenschaft oder Kunst ist oder unsere ganz normalen Alltagsgeschéfte.

Doch bevor GADAMER zu dieser grundlegenden Einsicht kommt, arbeitet er
in Wahrheit und Methode zunéchst an den Geisteswissenschaften diese spezifi-
sche Erkenntnisweise des Verstehens heraus. Er beginnt mit der Asthetik, um
in einem ersten Schritt zu der angemessenen Erkenntnisweise der Geisteswis-
senschaften zurtickzukommen.
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3. GADAMERS Asthetikkonzeption

Wie der Titel des vorliegenden Aufsatzes bereits andeutet, baut GADAMER
sein Asthetikkonzept auf dem Begriff des ,Spiels“ auf. Was versteht GADAMER
unter ,Spiel“ und wie verkniipft er es mit der Kunst? Diesen beiden Fragen
werde ich mich zundchst widmen.

3.1 GADAMERS Begriff des ,,Spiels*

Nochmals die Ausgangslage des GADAMERschen Projektes skizziert: Es ist der
erkenntnistheoretische Miflkredit, in den die Kunst seit dem 19. Jahrhundert
geraten ist. Kunst wird in der Nachfolge KANTS zu einem zweckfreien oder an-
ders gesagt schlicht funktionslosen Geschéft. Kunstwerke, egal welcher Coleur,
ob Musik, Schauspiel, bildende Kunst, Architektur, konnen damit keine Wahr-
heit (mehr) vermitteln. Das ist fir GADAMER ein unhaltbarer Zustand. Um
Kunst also die Funktion der Wahrheitsvermittlung zuriickzugeben und gegen
die Subjektivierung der Asthetik vorzugehen, fundiert GADAMER die Kunst im
Spiel. Nun ist es eine seltsame Wendung, dafl GADAMER ausgerechnet das Spiel
heranzieht, um darin die Kunst zu fundieren, hat es durch KANTS freies Spiel
der Erkenntniskrifte doch gerade zu der Subjektivierung der Asthetik und ihrer
Unverbindlichkeit beigetragen. Andererseits ist es ein genialer Schachzug, wenn
GADAMER am Spiel zeigen kann, dafl es doch weniger vom Subjekt abhéngt als
es durch KANT nahegelegt wird. Entsprechend ist GADAMERS ganze Unter-
suchung auch dahingehend ausgelegt, dafl er das Subjekt in den Hintergrund
riicken will.

So sind fiir GADAMERS Spielbegriff drei Merkmale von Bedeutung, auf die ich
im folgenden ndher eingehen werde: Erstens: das Spiel ist eine eigenstandige,
das heifit vom Subjekt unabhéngige Entitat; zweitens: die spezifische Seinswei-
se des Spiels ist die (Selbst)Darstellung, und drittens: fiir alles Spiel ist der
Mitspieler bzw. Zuschauer von Bedeutung.

Zum ersten Merkmal des Spiels als eigenstandiger Entitat: Fiir GADAMER ist
es von zentraler Bedeutung zu zeigen, dafl das aktiv ausfithrende Subjekt von
geringerer Bedeutung ist als allgemeinhin angenommen. So bestimmt er ,Spiel “
zunéchst anhand von Metaphern wie das Spiel der Miicken, das Spiel des Lich-
tes und der Wellen, um an die spezifische Seinsweise des Spieles zu kommen.
In diesen Metaphern zeichnet sich eine Hin- und Herbewegung als charakteris-
tisch ab, die weder raumlich zielgerichtet noch zeitlich endlich sein muf. Es ist
eine sich stédndig wiederholende Bewegung, wie man sich das besonders an dem
Beispiel der Wellen, die an einen Strand schlagen, deutlich machen kann. Fiir
diese endlose Wiederholungsbewegung des Hin und Her ist es GADAMER zufolge
vollig gleichgiiltig, wer oder was diese Bewegung ausfiihrt. Es kommt auf kein
spielendes Subjekt an, das sein Spielen bestimmt. Im Gegenteil; als Spielende
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fiihlen wir uns vielmehr in dem Ordnungsgefiige der Hin- und Herbewegung auf-
gehoben, weil wir keine Initiative zu ergreifen brauchen wie in unserem ernsten
Alltagsleben. Die Spielerfahrung ist eine besondere: Die Hin- und Herbewegung
stellt eine Ordnung her, Raum und Zeit eines Spieles werden weniger durch du-
Bere Bedingungen bestimmt, sondern ergeben sich wesentlich aus dem Spiel
selbst heraus. Um als Kind Indianer oder Pirat zu spielen, braucht es weder
eine real existierende Prarie noch ein tatsdchliches Schiff. Allein die Vorstel-
lung, ein So-tun-als-ob, dafl der heimische Garten die weite Prérie ist oder der
Graben hinter dem Haus das weite Meer, reicht Kindern, um sich als Indianer
oder Piraten zu fithlen. Dafl die Spieler als Subjekte nur untergeordnet sind,
sieht GADAMER in dieser Erfahrung der Spielordnung. Spieler kénnen derart
in dem Spiel aufgehen, dafl sie mitunter sogar die Kontrolle iiber ihr Spiel ver-
lieren kénnen — wie das die traurigen Beispiele der Spielsiichtigen eindriicklich
zeigen, bei denen man wohl mit Recht sagen kann, dafl das Spiel sie beherrscht
und nicht umgekehrt. Zugegeben, das ist ein Extrembeispiel, aber es zeigt, dafl
vielleicht auch wir als Spielende weniger selbstbestimmt handeln als wir das
gern glauben wiirden. Fiir GADAMER steht dies zumindest aufler Zweifel. So
bringt er die Erfahrung des Spiels auf die schlichte Formel:

alles Spielen ist ein Gespieltwerden [und weiter:] Der Reiz des Spieles,
die Faszination, die es ausiibt, besteht eben darin, dafl das Spiel iiber den
Spielenden Herr wird [sowie:] Das eigentliche Subjekt des Spieles [...]
ist nicht der Spieler, sondern das Spiel selbst. Das Spiel ist es, was den

Spieler im Banne hélt, was ihn ins Spiel verstrickt, im Spiele halt.
— GADAMER 41975: 101f.

Halten wir als erstes Ergebnis des GADAMERschen Spielbegriffes fest: Das
Spiel ist eine vom Subjekt unabhéngige, eigenstdndige Entitét.

Kommen wir zum zweiten Merkmal des Spieles, dafl GADAMER aus dem ers-
ten Merkmal quasi ableitet: Die Seinsweise des Spieles ist Darstellung, genauer
Selbstdarstellung. Da das Spiel fiir GADAMER eine eigenstdndige Entitéat ist,
kann er es nicht in dem Bereich des menschlichen Verhaltens verorten und es
an der subjektiven Spielerfahrung festmachen. Er braucht eine vom menschli-
chen Subjekt unabhéngige Erklarung. So wird ihm das Spiel durch die von ihm
bestimmte Wiederholungsbewegung ein Naturvorgang, was er durch die Na-
turerscheinungen der Wellen und des Lichtes, sowie dem spielenden Verhalten
der Tiere und auch Menschen bestétigt sieht. Die Selbstbewegung des Spiels,
die weder Zwecke noch Ziele anstrebt, meint sich als Bewegung selber. Als
Bewegung, die sich selber meint, ist das Spiel ein UberschuBphénomen, eine
Selbstdarstellung des Lebendigseins. (GADAMER 1993: 114)

Das ist es in der Tat, was wir in der Natur sehen — das Spiel der

Miicken etwa oder all die bewegenden Schauspiele des Spiels, die wir in
der Tierwelt, insbesondere bei Jungtieren, beobachten kénnen. All das
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entstammt offenkundig dem elementaren Uberschuficharakter, der in der
Lebendigkeit als solcher nach Darstellung dréngt.
— GADAMER 1993: 114

Als Naturvorgang ist alles Spiel ,reines Sichselbstdarstellen“. (GADAMER
41975: 100) Ob man die Natur ,sofern sie ohne Zweck und Absicht“ (GADAMER
41975: 100f.) ist, am besten erfaBt, wenn man in ihren Erscheinungen (so das
Spiel der Miicken) allein ein Sichselbstdarstellen sieht, oder ob das nicht eine
allzu menschliche Interpretation ist, um tiberhaupt irgendeinen Sinn der Na-
tur zuzusprechen, sei zunéchst dahingestellt. Tatsachlich sieht GADAMER in
seinem Aufsatz Die Aktualitdt des Schonen es auch so, dal die Naturwahrneh-
mung zutiefst durch unsere Kultur und die Kunst der jeweiligen Zeit gepragt
ist. Die Alpen wurden von den Europédern im 18. Jahrhundert noch als eine
schreckliche Bedrohung empfunden — in einer Zeit, als barocke Géarten zum
guten Ton gehorten. (GADAMER 1993: 121) Dafl wir Hochgebirge und urwiich-
sige Walder heute als schon sehen, beruht nicht zuletzt auf der Romantik und
ihrer Naturverherrlichung (und den englischen Landschaftsgirten) sowie unse-
rer zunehmenden Zerstérung von Naturrdumen und die daraus resultierende
Wertschitzung der Natur. Als Stadter und technisierte Menschen sehen wir
heute auch die Alpen als eine schiitzenswerte, schone Landschaft — wir konnen
sie ja bequem im Flugzeug iiberqueren und miissen nicht auf steilen, gefdhrli-
chen Péssen reisen. Doch zuriick zur Selbstdarstellung der Naturerscheinungen
und dem Spiel. GADAMER muf} diesen Schritt der Selbstdarstellung des Spiels
als Naturerscheinung machen, wenn er die Kunst auf dem Spiel aufbauen will.
Denn damit hat er einen fiir eine Kunsttheorie elementaren Begriff eingefiihrt:
den Begriff der ,Darstellung“. Das wird noch bedeutsam sein, wie wir sehen
werden.

Da Kunst allgemein eine eher menschliche Betédtigung ist, kehren wir zu dem
Menschen und seinem spielerischen Verhalten wieder zuriick. Es zeichnet sich
namlich dadurch aus, dal der Mensch immer etwas spielt. Spieler setzen sich
selbst Aufgaben, die gelost werden sollen. Anders allerdings als im Alltagsle-
ben sind die spielerischen Aufgaben tatsdchlich zweckfrei und daher liegt, so
GADAMER, der eigentliche Zweck des Spiels in der Darstellung der gelingenden
Spielaufgabe. Diese seltsame Wendung klart sich vielleicht auf, wenn wir direkt
an Spiele der Darstellung denken. Dafi die Darstellung selbst zur Spielaufga-
be im menschlichen Spiel wird, sieht GADAMER iibrigens darin begriindet, dafl
Spielen ja immer schon Darstellung ist. (GADAMER *1975: 103) Ein Kind, das
sich, um bei meinem obigen Beispiel zu bleiben, als Indianer oder Pirat ver-
kleidet, will auch als solcher erkannt werden. Was ist beleidigender fiir ein als
Pirat verkleidetes Kind, wenn es trotz seiner furchterregenden Augenklappe als
Kind erkannt wird! Damit bricht das ganze Spiel zusammen! Die Darstellung
der Spielaufgabe (also das Pirat-Sein) ist dann nicht gelungen!
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Dieses zweite Merkmal des Spiels der Seinsweise der Darstellung fiithrt uns
gleich zum dritten Merkmal weiter: Die Rolle des Mitspielers, bzw. Zuschauers.
GADAMER fiihrt von der Seinsweise der Darstellung des Spiels geschickt auf den
Zuschauer tber, indem er festhélt, das alle Darstellung, der Mdglichkeit nach
Darstellung fiir jemanden sei. (GADAMER *1975: 103) Darstellung fiir jemanden
geht iiber das blofle Sichselbstdarstellen der Spielbewegung hinaus. Es ist die
Art Darstellung, die im Kultspiel oder Schauspiel wirksam wird. Die Spieler
stellen fiir die Zuschauer ein Sinnganzes dar, man denke an ein bestimmtes
Theaterstiick. Allein der Zuschauer ist in der Lage das Stiick in seiner Gesamt-
heit zu erfassen, in dem die Schauspieler nur einzelne Teile sind. Der Zuschauer
geht, wenn er sich nur ernsthaft auf das Stiick einlafit, in einem Schauspiel ge-
nauso auf wie der Schauspieler. Das Spiel erfafit beide gleichermaflen und zieht
Zuschauer wie Schauspieler in seinen Bann, weswegen (GADAMER soweit geht,
daB er die Unterscheidung zwischen Schauspieler und Zuschauer authebt und in
beiden ein Mitspielen sieht. Dieses Mitspielen ist nach GADAMER nun ,ein ers-
ter Schritt auf dem Weg zur menschlichen Kommunikation.“ (GADAMER 1993:
114) Das ist es deswegen, weil wir miteinander an dem Spiel, sei es als Spieler
oder Zuschauer, gemeinsam teilhaben und darin gemeinsam aufgehen. Es ist
das Gemeinsame des Spiels, dafl uns miteinander verstindigt.

Aber das Mitspielen begegnet auch bei statischer Kunst und ist nicht allein
dem Schauspiel vorbehalten. Denken wir an die ,gegenstandslose“ Malerei.
GADAMER nennt das Beispiel des Kubismus. Diese Bilder verlangen nach einem
aktiven Mitspielen, einer geistigen Aufbauleistung, einer Reflexion. (GADAMER
1993: 99ff.) Die vielen Sichtweisen eines kubistischen Bildes miissen zu einem
Ganzen erst synthetisiert werden. Das tétige Mitspielen gilt aber genauso fiir
die alte Kunst. Auch sie miissen wir erst lesen lernen. Architektur erschlieit sich
erst dem, der da hineingeht, drumherumgeht und das Ganze auf sich wirken
1&8t. Derjenige also, der mitspielt und sich mit Haut und Haaren auf das Spiel
einlaflt, der erfahrt Kunst wirklich. Als blofl distanzierter Betrachter werden
wir, davon ist GADAMER {iiberzeugt, der Kunst nicht nahe kommen.

Halten wir die drei Merkmale des Spiels also fest: Das Spiel ist laut GADAMER
eine eigenstindige Entitat, seine Seinsweise ist Darstellung und der Zuschau-
er ist von elementarer Bedeutung. Diese Begriffsbestimmung des Spiels weist
in eindriicklicher Deutlichkeit auf die Kunst. Soll ein Kunstwerk so etwas wie
allgemeine Wahrheit vermitteln, darf es nicht allein an der Subjektivitit des Be-
trachters liegen, was er daraus macht. Es mufl dann etwas Eigensténdiges vom
Betrachter Unabhéngiges sein. Dafl Darstellung ein fiir die Kunst grundlegen-
der Begriff ist, braucht wohl kaum eigens erldutert zu werden. Ahnlich wichtig
ist der Zuschauer, der ein Kunstwerk rezipiert. Diese drei Begriffsmerkmale
des Spiels scheinen bereits direkt auf die Kunst iibertragbar zu sein. Trotz-
dem bedarf es noch einer Begriindung, wie das menschliche Spiel zur Kunst
wird, sonst liefle sich der Spielbegriff, wie ihn GADAMER fiir die Kunst be-
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miiht, kaum rechtfertigen. Nebenbei bemerkt, GADAMERS Begriffsbestimmung
des Spiels (Darstellung, Zuschauer) scheint iibrigens direkt auf das Schauspiel
zugeschnitten zu sein; inwieweit das problematisch sein kénnte, werde ich am
Ende dieses Aufsatzes noch zeigen.

3.2 Die Ubertragungen des Spiels auf die Kunst

GADAMER hat fiir die Rechtfertigung, wie Spiel und Kunst zusammenhéngen,
zwei Varianten. Die erste Variante entwickelt er in seinem Hauptwerk und
macht die Ubertragung des Spiels auf die Kunst anhand des Verwandlungs-
begriffes fest. Die zweite Variante ist jingeren Datums und entstammt dem
Aufsatz Die Aktualitdt des Schonen — Die Kunst als Spiel, Symbol und Fest. In
diesem Aufsatz fundiert er die Kunst im Spiel, indem er vom Spiel als einem
anthropologischen Fundament ausgeht, das als solches Kunst erklart. Beide
Varianten werde ich im folgenden erlautern.

Zunachst zu der ersten Variante der Verwandlung: GADAMERS Idee, wie
Kunst und Spiel zusammenhéngen, ist, dafl Spiel Kunst wird oder genauer, daf3
menschliches Spiel sich in der Kunst vollendet. In GADAMERS eigenen Worten:

Ich nenne diese Wendung, in der das menschliche Spiel seine eigentliche
Vollendung, Kunst zu sein, ausbildet, Verwandlung ins Gebilde.
— GADAMER 41975: 105

Es stellen sich zwei Fragen, erstens, was GADAMER mit ,Verwandlung“ meint
und zweitens was es ist, das sich da genau verwandelt. Verwandlung bedeutet
flir GADAMER, dafl das, was vorher war zugunsten etwas Neuem verschwindet.
Aus einer Raupe wird ein Schmetterling — die Raupe hat sich in einen Schmet-
terling verwandelt und damit ihr Raupe-Sein zugunsten des Schmetterlings-
Seins, mit allen Vor- und Nachteilen, aufgegeben. Von solcher extremen Ver-
wandlung scheint GADAMER nicht auszugehen, denn er fiithrt als Beispiel an, dafl
wir einen Menschen wie verwandelt finden, und meinen damit natiirlich nicht,
dafl der Mensch plotzlich eine Topfblume ist, sondern lediglich, daf3 er einen
neuen Charakter hat. (Allenfalls in irgendwelchen Science-Fiction-Filmen ver-
wandeln sich Menschen spontan in meist sehr hungrige Aliens, aber das gehort
nicht hierher.) Also das menschliche Spiel vollendet sich zur Kunst, indem es
sich ins Gebilde verwandelt. Wir miissen hier auf den genauen Wortlaut achten,
wenn wir die zweite Frage beantworten wollen, was sich da genau verwandelt.
Offenbar verwandelt sich das Spiel ins Gebilde, wobei das Spiel als Spiel nicht
komplett verschwindet, dhnlich wie bei dem Menschen, den wir wie verwandelt
finden. GADAMER spricht ndmlich weiterhin vom Spiel der Kunst. Das Spiel fin-
det lediglich seine Vollendung zur Kunst, indem es Gebilde wird. Warum fiithrt
GADAMER die Verwandlung ins Gebilde iiberhaupt ein? Uberlegen wir noch ein-
mal, daf} das Spiel in seiner Anfangsbestimmung ein Prozess ist oder einfach nur
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eine stdndige Wiederholungsbewegung, die beliebig abgebrochen werden kann
und dann einfach weg ist. Das sind Kunstwerke nicht. Sie sind etwas Bleiben-
des — was auch fiir die sogenannten transitorischen Kiinste gilt, wie Musik oder
Theater. Das Bleibende in diesen Formen besteht darin, dafl sie immer wie-
der wiederholt werden konnen. Dabei variieren sie in ihren Auffiihrungen, aber
diese Varianz gehort zu ihrem Spielraum als transitorischer Kunst dazu. Als
Verstehende eines aufgefithrten Musikstiickes zum Beispiel, identifizieren wir
dieses Musikstiick, so GADAMER als das, was es ist. Diese Identifizierung macht
GADAMER zufolge den ,Werksinn“ eines Kunstwerkes aus. GADAMER spricht
dann auch von ,hermeneutischer Identitét “, um deutlich zu machen, daf} es kei-
ne gegeniiber dem Verstehenden abgeschlossene Werkeinheit gibt. (GADAMER
1993: 116) Letzteres darf allerdings nicht dahingehend mifiverstanden werden,
dafl das Subjekt wieder in den Vordergrund riickt, das wiirde GADAMER rund-
weg ablehnen. Es ist immer noch das Kunstwerk, das uns anspricht und wir,
die da mitspielen kénnen. Doch zuriick zur Verwandlung ins Gebilde.

Wenn sich menschliches Spiel also in ein Gebilde verwandelt, dann hat GA-
DAMER erstens den bleibenden Charakter des Kunstwerkes erfafit, zweitens das
Spiel in der abgeschwéchten Variante des Verwandlungsbegriffes nicht aufgege-
ben und drittens erklirt, wieso Kunstwerke Wahrheit vermitteln. So schreibt
er namlich: ,So meint Verwandlung ins Gebilde, dafl das, was vorher ist, nicht
mehr ist. Aber auch das, was nun ist, was sich im Spiel der Kunst darstellt, das
bleibende Wahre ist.“ (GADAMER *1975: 106) Daf es eigentlich auch nicht das
Spiel ist, das sich als Spiel verwandelt, zeigen die weiteren Ausfithrungen GADA-
MERS. So spricht er davon, dafl nach der Verwandlung die Schauspieler, Dichter,
Komponisten nicht mehr sind. Das, was bleibt, ist das von ihnen Gespielte als
das Kunstwerk. Auf was es GADAMER mit seinem Verwandlungsbegriff aber
wesentlicher als das Verschwinden der Spieler usw. ankommt, ist, daf§ auch un-
sere Alltagswelt im Spiel der Kunst verwandelt wird. Wie GADAMER das meint,
lassen wir ihn am besten selbst sagen:

Die Verwandlung ist Verwandlung ins Wahre. [...] In der Darstellung
des Spieles kommt heraus, was ist. In ihr wird hervorgeholt und ans Licht
gebracht, was sich sonst stdndig verhiillt und entzieht.

— GADAMER 41975: 107

Wer je gesehen hat, mit welcher Brillianz CASPAR DAVID FRIEDRICH seine
Abendhimmel gemalt hat, dem bleibt nur zu sagen: ,So ist es. Genau so ist ein
Sonnenuntergang am Meer!“ Das Kunstwerk bringt dieses Stiick Wirklichkeit
sozusagen auf den Punkt und wir als Betrachter finden uns darin wieder. Dieses
Wiederfinden oder Identifizieren erfahren wir beileibe nicht in allen Kunstwer-
ken gleichermaflen. Einige erfahren es vielleicht in impressionistischen Bildern,
andere in der Kunst des 17. Jahrhunderts. Oder wenn wir an bestimmte Thea-
terstiicke denken, in denen wir solche Erfahrungen machen, sind wir vielleicht
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Beispielen néher, an die GADAMER vermutlich gedacht hat. Um einem Mif}ver-
stéandnis vorzubeugen, das mein Beispiel vielleicht nahelegt, GADAMER kommt
es nicht auf eine naturalistische Kunsttheorie an. Erfahrungen, dafl wir uns
von Kunstwerken angesprochen fiithlen, uns in ihnen auf unbestimmte Weise
wiederfinden, kénnen wir auch in der ,gegenstandslosen Malerei“ machen be-
ziehungsweise tiberhaupt in allen Kunstrichtungen. (GADAMER 1993: 120-121)

GADAMER lduft mit diesem Ansatz auf eine ganz bestimmte Kunsttheorie
hinaus. Wir kénnen uns nur zu derartigen Ausrufen, wie das ,,So ist es!“, hin-
reiflen lassen, in denen wir im Kunstwerk etwas wiedererkennen kénnen. Aber
bevor ich auf die Kunsttheorie, auf die GADAMER hinaus will, eingehe, muf ich
noch die zweite Variante der Ubertragung des Spiels auf die Kunst vorstellen:
das anthropologische Fundament.

In der Analyse des GADAMERschen Begriffes des Spiels in Wahrheit und Me-
thode hat sie sich bereits angedeutet und findet in dem Aufsatz Die Aktuali-
tat des Schonen grundlegendere Bedeutung: Die Anthropologie. Die Nahe des
Schauspieles zum Kultspiel hat GADAMER bereits in seinem Hauptwerk bewegt,
nun macht er dies zur Grundlage, indem er die spezifische Erfahrungsweise des
Schauspiels als tief in der Anthropologie verankert sieht. So schreibt er:

Aber ich hoffe gezeigt zu haben, dafl das kaum noch ein Schritt ist,
was da vom kultischen Tanz zu der als Darstellung gemeinten Begehung
des Kultes fithrt. Und dafl es kaum ein Schritt ist, der von da zu der Frei-
setzung der Darstellung fiihrt, etwa zum Theater, das aus diesem Kult-
zusammenhang als seine Darstellung herauswuchs. Oder zur bildenden
Kunst, deren Schmuck- und Ausdrucksfunktion im Ganzen eines religi-
0sen Lebenszusammenhanges erwichst.

— GADAMER 1993: 115

Entsprechendes gilt fiir alle anderen Kunstformen. Die Basis fiir alle Kunst
sieht GADAMER allerdings nicht im Spiel allein, sondern auch im Symbol und
im Fest. Beide Begriffe weisen auf das Spiel hin, wie es GADAMER bereits in
Wahrheit und Methode kenntlich gemacht hat: das Symbol in bezug auf das
Gebilde und seine Wahrheitserfahrung, das Fest hinsichtlich der besonderen
(Zeit)erfahrung, die wir im Spiel machen. Die Erklarung der Verwandlung ins
Gebilde 148t GADAMER in seinem Aufsatz zugunsten des anthropologischen
Fundamentes hinter sich. Die Begriindung besteht darin, dafl GADAMER eine
Grundlage fiir alle Kunst zu jeder Zeit sucht. So schreibt er:

Aber wie will man angesichts dieses experimentierenden Kunstge-
brauchs unserer Tage sich mit den Mitteln der klassischen Asthetik helfen
wollen? Dafiir bedarf es offenbar eines Riickganges auf mehr grundlegen-
de menschliche Erfahrungen. Was ist die anthropologische Basis unserer
Erfahrung von Kunst? An den Begriffen ,Spiel‘, ,Symbol‘ und ,Fest* soll
diese Frage entwickelt werden.

— GADAMER 1993: 113
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3.3 Darstellung, Mimesis, Wiedererkennen

In dem sich durchziehenden Schauspielbeispiel deutet sich die Kunsttheorie,
die GADAMER favoriert an: Es geht ihm um die antike Mimesistheorie, in der
Nachahmung das Prinzip der Kunst ist. Bei ARISTOTELES kommt es dabei
nicht auf die Nachahmung der Wirklichkeit an, wie sie tatsachlich gewesen ist,
sondern auf eine Mimesis dessen, was geschehen koénnte. Das erst zeichnet ein
Drama aus, dafl es das Allgemeine der menschlichen Moglichkeiten hervorzu-
heben versteht. (SANDKUHLER 1999: 845) Anhand dieser Mimesistheorie will
GADAMER kldren, wie in der Kunst Erkenntnis moglich ist. Die Begriffe, die
hier von besonderer Bedeutung sind, sind ,Nachahmung“, ,Darstellung* und
~Wiedererkennen “. Die Nachahmung ist, so GADAMER nach ARISTOTELES, ein
natiirlicher Drang des Menschen. Es ist die Freude am Wiedererkennen, die
Menschen alles Mogliche nachahmen 148t. Denken wir wieder an das Kind, das
sich als Pirat verkleidet hat. Es will sich als jemand anderes, in diesem Fall
namlich als Pirat, darstellen und als solcher auch erkannt werden. Wie be-
reits gesagt, gibt es kaum etwas Beleidigenderes fiir unser Piratenkind, wenn
es trotz seiner Verkleidung als Kind gesehen wird oder gar seine Verkleidung
gar nicht erst erkannt wird. Der Witz an der Nachahmung besteht ja gerade
darin, dafl das Wesen des Dargestellten erkannt wird. Das verkleidete Kind
oder der Schauspieler fungieren als Darsteller und das von ihnen Dargestellte
soll erkannt werden, nicht sie als Schauspieler oder Kind. Das ist das Wesen
der Nachahmung. In GADAMERS Worten:

Darstellung will so wahr, so iiberzeugend sein, dafl man iiberhaupt
nicht darauf reflektiert, dafl das Dargestellte nicht ,wirklich* ist.
— GADAMER 1993: 31

Man reflektiert nicht auf den Unterschied zwischen Original und Nachah-
mung — die mimetische Darstellung ist vielmehr ein ,,Akt der Identifizierung*,
nicht der Unterscheidung.

Das Erkennen des Nachgeahmten ist Wiedererkennen. Wir erkennen den als
einen bestimmten Helden verkleideten Schauspieler nur, wenn wir den Helden
kennen. Wir werden mit einer japanischen No-Auffiihrung nichts anfangen kén-
nen, wenn wir nicht wissen, welche Figuren mit den Masken dargestellt wer-
den. Wiedererkennen geht aber iiber das blofle ,noch-einmal-sehen* hinaus,
ohne dal man merkt, dafl man das Gesehene schon einmal gesehen hat. Wie-
dererkennen, so GADAMER, bedeutet, dafl man das schon einmal Gesehene als
dieses erkennt. Alles Zufillige der ersten Begegnung wird ausgel6scht und das
Gleichgebliebene erkannt. Uberlegen wir, dafl wir einen alten Bekannten auf der
Strafle treffen. Er hat sich in den vielen Jahren natiirlich veréndert, aber etwas
ist auch gleichgeblieben, an dem wir unseren alten Bekannten wiedererkennen.
Als philosophisch Geschulte sehen wir natiirlich sofort, woher GADAMER die

192



Das Spiel der Kunst — GADAMERS Konzeption einer Asthetik

Wiedererkennung hernimmt: Niemand Geringeres als PLATON. In PLATONS My-
thos der Seelenwanderung begegnet das Wiedererkennen als Wiedererinnerung.
PLATON erklart mit seinem Mythos, wie wir zu Wesenserkenntnissen kommen.
So haben die Seelen, bevor sie in einen Kérper kommen die Ideen geschaut —
was je nach Seele mehr oder weniger eindriicklich geschieht. Die Gotter haben
keine Probleme dem Anblick der Ideen standzuhalten und erfreuen sich dar-
an. Die menschlichen Seelen hingegen vermogen dies nicht, und sie verdréangen
ihr Wissen um die Ideen auch wieder, wenn sie in einen menschlichen Kérper
eintreten. Dafl wir Menschen trotzdem zu Wissen kommen kénnen, geschieht
durch Wiedererinnerung an die Ideen. Besonders schén fiihrt PLATON dies in
seinem Dialog Menon vor, in welchem Sokrates durch geschicktes Fragen einen
Sklaven dazu bringt, daf dieser die Fléiche eines Quadrates verdoppelt, obwohl
dieser keinerlei mathematische Vorbildung hat.

Fiir GADAMER ist der Riickgriff auf die Mimesistheorie von grofler Wichtig-
keit. Die Darstellung erhdlt damit ndmlich eine nicht unerhebliche Nuancierung:
In der Darstellung wird etwas nachgeahmt, und zwar nichts Beliebiges, sondern
die Wirklichkeit, in der wir leben. Das ist ein wichtiger Punkt, denn der Zu-
schauer erkennt nur so das Wesen der nachgeahmten Wirklichkeit wieder. Wie
bereits erwahnt, geht es GADAMER nicht um eine naturalistische Kunsttheorie.
Es geht GADAMER nicht um das, was zur Darstellung kommt, sondern um die
Darstellung selbst. In der Darstellung selbst kommt das zum Tragen, was das
Kunstwerk uns zu sagen hat — es soll nicht mit seiner Darstellung auf etwas
anderes hinweisen, es ist kein Erinnerungszeichen fiir ein Dasein. GADAMER
denkt dabei an ein Herrscherportrait, das zwar den Herrscher reprasentiert,
aber es erschopft sich nicht darin, daf} es zeigt, wie der Herrscher aussieht, also
wie seine Gesichtsziige sind, sondern es soll seine ganze Macht und Herrlichkeit
zum Ausdruck bringen. Auf was es GADAMER mit der antiken Mimesistheo-
rie ankommt, ist der bereits erwdhnte Aristotelische Auspruch, dafl die Kunst
allgemeiner sei als die Geschichtsschreibung. Die Aufgabe des Dichters ist es
nicht zu erzdhlen, was wirklich geschehen ist, sondern, was geschehen koénn-
te. Damit teilt die Kunst das Allgemeine mit, und ist somit philosophischer
und ernsthafter als die Geschichtsschreibung, die sich im Besonderen verliert.
(ARISTOTELES 2002: 29, 1451a—1451b)

Worauf es GADAMER auflerdem ankommt, und warum er iiberhaupt die Mi-
mesistheorie bemdiiht, ist seine Kritik am géngigen Umgang mit der Kunst. Es
geht oft nicht um das Kunstwerk als solches, sondern um den Kiinstler, der
es gemacht hat, um den Schauspieler, weil er der berithmteste Deutschlands
ist. Deswegen ist man ja iberhaupt erst ins Theater gegangen, weil er dort die
Hauptrolle spielt. Das Theaterstiick selbst ist nebenséchlich. Der Kunstken-
ner, ob Laie oder Fachmann, urteilt iiber die Farbwahl, Komposition und ob
das alles auch schén ansténdig harmoniert. Wenn man weif3, daf§ der Film von
Wolfgang Petersen gedreht wurde, dann kann der Film ja nur gut sein. Ahn-
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lich ist es mit Biichern und ihren Autoren. Dieses Verhalten, das GADAMER aus
dem Bildungsbiirgertum des 19. Jahrhunderts tiberkommen sieht, bezeichnet er,
und das ist rundherum negativ gemeint, als ,dsthetische Unterscheidung“. Da-
gegen fithrt GADAMER seinen Begriff der ,dsthetischen Nichtunterscheidung*
ein. Das heifit, dal die Darstellung des Kunstwerkes als solche gemeint ist.
Der Zuschauer ist am Helden in dem Stiick oder Film interessiert, den der
Schauspieler nachahmt und nicht an dem Schauspieler, der er im biirgerlichen
Leben ist. Wer sich nach GADAMER wirklich auf das Spiel der Kunst einlafit,
der unterscheidet nicht, wer die Schauspieler wirklich sind oder wie die Bil-
delemente aufgebaut wurden. Derjenige 148t sich von dem Kunstwerk in den
Bann ziehen. Er leidet mit, wenn es dem Helden schlecht ergeht und erlebt
die Freude, wenn das Stiick ein gutes Ende nimmt. Es geht GADAMER um die
Erfahrung des Kunstwerkes als Sinnganzes. Wer nun an ARISTOTELES ,Poe-
tik“ denkt und an dessen Begriff der ,Katharsis®, der ist auf dem richtigen
Weg. GADAMER interpretiert ARISTOTELES’ Jammern und Schaudern als zwei
Weisen des Auflersichseins und bezieht die Reinigung (Katharsis) von diesen
Gefiithlen nicht nur auf das Schauspiel, sondern auf das ganze Leben desjenigen,
der derartig im Schauspiel mitleidet. Er bezeichnet dies als eine ,Riickkehr zu
sich selbst“ (GADAMER *1975: 125). Dem Zuschauer wird eine Selbsterkennt-
nis zuteil, da er sich selbst in dem Geschehen auf der Bithne wiederfindet. Es
ist eine gemeinsame Wahrheit, an der Dichter wie Zuschauer teilhaben, um
den platonischen Ausdruck der Teilhabe zu bemiihen: ,Die freie Erfindung des
Dichters ist Darstellung einer gemeinsamen Wahrheit, die auch den Dichter
bindet.“ (GADAMER *1975: 127) Das heifit, Dichter und Zuschauer sind Teil
einer gemeinsamen Wirklichkeit, es ist eine allen gemeinsame Sinnkontinuitét,
die das Kunstwerk und die Daseinswelt zusammenschliefit.

Damit ist letztlich die Wahrheitserfahrung, die wir in der Kunst machen und
auf die GADAMERS ganze Analyse des Spiels der Kunst abzielte, umrissen. Es
stellt sich die Frage, warum GADAMER {iber den Umweg des Spiels gegangen
ist, wenn er doch von vornherein die Mimesistheorie hétte vertreten kénnen.
So méchte ich abschlielend einige kritische Bemerkungen zu GADAMERS Spiel-
begriff machen.

4. Schwierigkeiten mit GADAMERS Spielbegriff

Uberlegen wir nocheinmal, warum GADAMER das Spiel iiberhaupt eingefiihrt
hat. In Wahrheit und Methode ist es GADAMERS grofles Anliegen, die eigene Er-
kenntnisart der Geisteswissenschaften zu rehabilitieren. Ausgang nimmt er von
der Asthetik, da ihm hier der MiBkredit der Geisteswissenschaften besonders
deutlich wird. Subjektivierung der Kunst und Bildungsbiirgertum sind die zwei
Stichworte, die GADAMER dafiir verantwortlich zeichnet, dafl Kunst zum reinen
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Selbstzweck wird und mit Wahrheitsvermittlung nichts mehr zu tun hat. Um zu
zeigen, dafl Kunst nicht allein von einem Subjekt abhéngt, sondern etwas vom
Subjekt unabhéngiges ist, fiihrt er das Spiel ein. Anhand von Spielmetaphern,
wie das Spiel der Wellen, weist er auf, da} das Spiel weniger mit spielenden
Subjekten zu tun hat, als auf den ersten Blick scheinen mag. Nicht die Spieler
bestimmen ihr Spiel, sondern das Spiel herrscht iiber die Spieler. Es zieht sie
in seinen Bann, was GADAMER durch die besondere Spielerfahrung, die wir als
Spielende machen, verdeutlicht. Ist das Spiel aber etwas von uns menschlichen
Subjekten unabhéngiges, mul GADAMER erkldren, was das Spiel als solches
dann auszeichnet. Daher fiihrt er den Begriff der ,Darstellung“ein. Das Spiel
zeichnet sich dadurch aus, daf} es reine Selbstdarstellung seiner Spielbewegung
ist. ,Darstellung“ und ,,Spiel“ weisen von sich aus geradewegs zum Schauspiel,
das bei GADAMER auch zu dem Beispiel schlechthin wird. Zwei Fragen werfen
sich auf: Erstens: Ist es iiberhaupt einleuchtend, von einer Sichselbstdarstellung
der Spielbewegung als Bestimmung des Spiels zu sprechen und zweitens: Ist GA-
DAMER moglicherweise vom Schauspielbeispiel ausgegangen, um den Begriff des
Spiels fiir sich fruchtbar zu machen? Insbesondere letzteres ist ein harter Vor-
wurf, denn das philosophische Denken sollte eigentlich nicht von einem Beispiel
ausgehen und daraufhin alles andere anpassen, sondern eine Theorie haben, in
die dann auch die einzelnen Beispiele passen. Ich méchte an KANT erinnern, der
in seiner Grundlegung zur Metaphysik der Sitten ebenfalls das Problem sieht,
daB wir von Beispielen nicht zum Prinzipiellen kommen.* (KANT 1965: 28, 409)

Doch zunéchst zu der ersteren Frage, ob Selbstdarstellung der Spielbewegung
eine einleuchtende Bestimmung des Spiels ist. Wenn wir von Selbstdarstellung
sprechen, impliziert dies, daf} es jemanden gibt, der sich selbst darstellt. Dieser
»jemand“ ist bei GADAMER sehr weit gefafit, denn er spricht schliefilich vom
Spiel als Naturvorgéngen, die sich selbst darstellen wiirden. Wenn es jemand
ist, der sich selbst darstellt, impliziert dies auflerdem, dafl er damit eine Ab-
sicht verfolge, die Absicht namlich sich selbst darzustellen. Sichselbstdarstellen
scheint also in irgendeiner Form ein Subjekt vorauszusetzen, das absichtsvoll
sich selbst in Szene setzt. Nun, GADAMER hat vermutlich solange kein Problem
mit so einem Subjekt, solange es nicht das menschliche Subjekt ist. So spricht
er ja auch vom Spiel als dem eigentlichen Subjekt und mit der Natur wiirde er
es wahrscheinlich dhnlich handhaben. Ich fiirchte nur, dafl diese Redeweise all-
zu anthropomorphistisch ist. Wir Menschen sind es, die unser ,Subjekt-Sein*
auf die Umwelt Ubertragen, so auf das Spiel und die Natur. Ein leuchtender

40bschon es natiirlich interessant ist, inwieweit Beispiele unser Nachdenken und Denken
lenken, wenn wir iber philosophische Theorien, Argumentationen, u. &. nachsinnen. Wer
denkt schon so abstrakt, dal er sich ohne irgendeine beispielhafte Vorstellung etwas
ausdenkt? Insofern nehmen Beispiele vermutlich eine zentrale Stellung ein und geben
iiber eine Theorie (hat man nur das Beispiel begriffen, das der Urheber dieser Theorie
vor Augen hatte) mehr AufschluB, als wenn man sich ihr durch ,abstraktes“ Denken zu
néhern versuchte.
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Sonnenuntergang passiert in der Natur einfach, die Natur verfolgt bestimmt
nicht so etwas wie: ,Heute abend stelle ich mich mit meinen Farbkiinsten im
Sonnenuntergang besonders brilliant selbst dar“. Vielmehr sind es wir mensch-
lichen Betrachter, die wir sagen, heute abend stellt sich die Natur aber wieder
besonders schoén selbst dar. Diese Position aber ist es ja gerade, die GADAMER
bekdmpfen will, und er wiirde es vermutlich einfach ablehnen von Anthropo-
morphismus zu sprechen. Und er hat insofern Recht, dafl mit uns Menschen
natiirlich eine ganze Menge passiert, worauf wir keinen Einflufl haben, zum
Beispiel Naturkatastrophen. Wir sollten also ruhig annehmen, dafl nicht alles
von uns als Subjekte gesteuert wird. Das Spiel ist dafiir eigentlich auch ein gutes
Beispiel, aber es durch Selbstdarstellung der Spielbewegung erfassen zu wollen,
scheint mir nicht der richtige Ansatz zu sein. Dafl wir GADAMERS Spielanalyse
dafiir nicht génzlich verwerfen miissen, darauf werde ich noch verweisen.

Kommen wir zu dem harten Vorwurf, GADAMER hétte sein Spielbegriff vom
Schauspiel her entwickelt und sehen uns an, was dafiir spricht und was dage-
gen. Was dafiir spricht, ist GADAMERS Interesse an der Darstellung, der Nach-
ahmung und dem Wiedererkennen fiir sein Asthetikkonzept. Genau diese drei
Merkmale sind im Schauspiel besonders elementar. Im Schauspiel wird etwas
dargestellt durch Nachahmung und am Zuschauer ist es, das Nachgeahmte wie-
derzuerkennen. Mit dem Spiel und seinen Merkmalen der Selbstdarstellung und
der wichtigen Bedeutung des Zuschauers kann nur das Schauspiel gemeint sein,
in keinem anderen Spiel sind diese Merkmale von so grofier Bedeutung. We-
der fiir eine Partie Schach unter Freunden, noch fiir das Ballspiel eines Kindes
oder fiir einen Spielsiichtigen an einem Spielautomaten sind Darstellung und
Zuschauer von grofler Bedeutung. Nun sollten wir allerdings im Auge behalten,
dafl es GADAMER ja um eine Grundlegung des Spiels fiir die Kunst geht und
insofern sind Darstellung und Zuschauer in der Tat von grofler Bedeutung. Au-
Berdem scheint das mimetisch-darstellende Spiel (TRIER 1947: 425) tatséchlich
ein fiir den Menschen sehr bedeutsames und grundlegendes Spiel zu sein. Es
verweist auf sehr urspriingliche Zusammenhénge mit religiésen Riten und Tan-
zen, in denen es erstens um Darstellung und Nachahmung ging, zweitens die
zuschauende Gemeinde als Zielgruppe angesprochen werden sollte und drittens
die besondere Spielerfahrung, das in den Bann-gezogen-werden von elementarer
Wichtigkeit waren. Diese Richtung, in die das Spiel gedeutet werden kann, ist
es, die GADAMER schliefilich das Spiel als anthropologisches Fundament sehen
148t. Nehmen wir diesen Hinweis aus der Anthropologie ernst, dann entkréiften
wir GADAMER von dem Vorwurf er habe einfach das Schauspielbeispiel genom-
men und von daher das Spiel analysiert.

Also, wir konnen festhalten, dafl das Spiel durchaus grundlegende Berech-
tigung hat, wenn man die Kunst damit fundieren will und sofern es sich um
darstellendes-mimetisches Spiel handelt. Fiir den Begriff des ,Spieles® allge-
mein anzunehmen, dafl es durch Selbstdarstellung seiner Spielbewegung erfafit
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wiirde, schriankt den Spielbegriff dagegen zu sehr ein und bleibt kritisch. Einen
angemessenen Spielbegriff hat GADAMER trotzdem entwickelt. Dieser besteht in
einer unendlichen Hin- und Herbewegung, die als Bewegung als solche allein auf
sich selbst gerichtet ist. Diese Bestimmung des Spiels erfafit wesentliche Eigen-
schaften des Spiels, wie die Unverbindlichkeit, das Eingenommensein durch das
Spiel, den spieleigenen Raum und die spieleigene Zeiterfahrung. Unverbindlich
ist das Spiel dadurch, daf} es selbst kein Ziel hat und eine unendliche Wie-
derholungsbewegung ist, die beliebig abgebrochen oder wieder aufgenommen
werden kann, wie bei einem mit sich selbst ballspielenden Kind. Dadurch, dafl
die Bewegung auf das Spiel selbst gerichtet ist, erklért sich das Eingenommen-
sein des Spielers von dieser Spielbewegung und damit die spezifische Zeit- und
Raumerfahrung, die wir im Spiel machen. Nehmen wir diese Spielbestimmung
als die zentrale Spielbestimmung an, kénnen wir alle Spielarten des Spiels dar-
unter verorten. Dann ist das mimetisch-darstellende Spiel der Kunst ein Spiel,
Wettkampf- oder Regelorientierte Spiele andere. Allen Spielen aber ist die oben
angefithrte Bestimmung gemeinsam: Ein ewiges Hin und Her.

Wie sehr GADAMER von dieser Hin- und Herbewegung des Spieles fasziniert
gewesen ist und daf} es fiir ihn weit tiber die Kunst hinausragt, kann in diesem
Aufsatz nicht behandelt werden. Nur soviel sei angedeutet: Auf das Spiel kommt
GADAMER am Ende von Wahrheit und Methode zu sprechen, wo es ihm um
die Sprache geht, gleichsam um ein Spiel der Sprache (GADAMER *1975: 464)
Aber wie gesagt, das ist geht weit iiber die Kunst hinaus. Allein ein Vers von
RILKE, den GADAMER an den Anfang seines Hauptwerkes gestellt hat, mag eine
Ahnung verleihen, wie wichtig fiir GADAMER das Phanomen des Spiels ist:

Solang du Selbstgeworfnes fingst, ist alles
Geschicklichkeit und laBlicher Gewinn —;

erst wenn du plétzlich Fanger wirst des Balles,
den eine ewige Mitspielerin

dir zuwarf, deiner Mitte, in genau

gekonntem Schwung, in einem jener Bdgen
aus Gottes groem Briickenbau:

erst dann ist Fangen-kénnen ein Vermégen, —
nicht deines, einer Welt.
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Zwischen zwei Kulturen.
Uber Technik, Kunst und Wissenschaft als
symbolische Formen bei ERNST CASSIRER!

1. Die ,zwei Kulturen“ und die symbolische Form

Wir sind Biirger zweier Welten geworden. Einerseits wollen und kon-
nen wir uns der naturwissenschaftlich-technischen Modernisierung nicht
verschlieen, nicht nur, um nicht als hoffnungslos veraltet zu gelten und
hinter der Zeit herzuhinken, sondern um angesichts eines globalen und
immer brutaler werdenden Existenzkampfes mithalten und iiberleben zu
koénnen, den Arbeitsplatz zu sichern und gewisse Lebensstandards zu er-
halten, die wir mit einem menschenwiirdigen Leben verbinden. Anderer-
seits scheint zum Wohlbefinden und zur inneren Befriedigung, zu einem
erfiillten, gelingenden Leben, wie es etymologisch schon das Wort ,Gliick
ausdriickt, mehr zu gehoren als ein duferlich gesichertes, komfortables Le-
ben, eben jene hoheren geistigen Aktivitaten, die sich auf dsthetischem,
literarischem und geisteswissenschaftlichem Gebiet niederschlagen.

— GLoy 2002: 10

Diese Rede von zwei Welten, von denen KAREN GLOY hier spricht, spiegelt ei-
ne Stimmung wieder, die in Zeiten von Globalisierung, dem Kampf um ,Wettbe-
werbsfahigkeit “ und Arbeitsplatze sowie Bildungskiirzungen und Sozialabbau
besonders evident wird. Auflerdem hat sie Tradition. Das ,naturwissenschaft-
lich-technisch-technologische “ Paradigma, wie GLOY es nennt, auf der einen Sei-
te und das ,,geistig-dsthetisch-literarische “ auf der anderen gibt es zum Beispiel
schon bei Vico, der eine Programmatik einer eigenen Geschichtswissenschaft
vorgelegt hat, oder DILTHEY, der mit der Finleitung in die Geisteswissenschaf-
ten Ende des 19. Jahrhunderts eine systematische und historische Grundlegung
der Geisteswissenschaften in Abgrenzung zu den Naturwissenschaften unter-
nommen hat. Die beiden Paradigmen beziehungsweise die ,zwei Kulturen “?

'Der hier verdffentlichte Beitrag ist der schriftliche Bestandteil der Magisterpriifung der
Autorin im Fach Philosophie.

2Der Begriff geht zuriick auf C. P. SNow 1967 Die Zwei Kulturen. Literarische und na-
turwissenschaftliche Intelligenz, Stuttgart
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kénnte man mit den Stichworten ,subjektiv® versus ,objektiv®, , hermeneu-
tisch “ versus ,empirisch“, ,verstehen“ versus ,erklaren“ oder ,relevant“ versus
sexakt“? beschreiben, um nur einige Moglichkeiten einer Charakterisierung zu
skizzieren. Der Versuch einer solchen Charakterisierung schliefft auch die Frage
mit ein, welches Verhéltnis sie zueinander haben. Gibt es eine Hierarchie, so
wie es die anfdnglichen Worte GLOYS nahe legen und wie wir es praktisch oft
erleben? Schlieflen sie sich génzlich aus oder wére gar eine Art Verkniipfung
moglich?

ERNST CASSIRERS Philosophie der symbolischen Formen wagt einen Ver-
mittlungsversuch. Sie versteht den Menschen als eine funktionale Einheit, die
die unterschiedlichsten Erscheinungsformen von Kultur aktiv hervorbringt und
sich so einen Zugang zur und eine Orientierung in der Welt verschafft, ja die
sich so die Welt tiberhaupt erst schafft. Kultur ist hier in einem universa-
len Sinn gemeint, der alle geistigen Kréfte des Menschen einschliefit und von
vornherein nicht nur von ,zwei Kulturen“ ausgeht. In seinem Hauptwerk, der
Philosophie der symbolischen Formen, behandelt CASSIRER Sprache, Mythos
und Erkenntnis bzw. Wissenschaft. Er beschéftigt sich, zum Teil an anderen
Stellen, aber auch mit Religion, Kunst, Technik, Geschichte oder Okonomie
als symbolischen Formen. Im dritten Band seines Hauptwerks geht es zudem
um die drei Dimensionen der symbolischen Priagnanz, das heifit um Auspra-
gungen oder Schichten des Sinnverstehens, ndmlich Ausdruck, Darstellung und
Bedeutung, die bei jeder symbolischen Form unterschiedlich stark zum Tragen
kommen und sie charakterisieren.

Aus erkenntnistheoretischer Perspektive ist die Idee der symbolischen Form
Reaktion und Weiterentwicklung der streng wissenschaftlichen Erkenntnistheo-
rie KANTS und somit der Versuch, der Analyse der Vernunft die Pluralitit der
Kultur, also eine Analyse aller Formen des Weltbegreifens gegentiberzustellen.
Uber das Rationale bemerkt CASSIRER: ,Der Begriff der Vernunft ist héchst un-
geeignet, die Formen der Kultur in ihrer Mannigfaltigkeit zu erfassen. Alle diese
Formen sind symbolische Formen. Deshalb sollten wir den Menschen nicht als
animal rationale, sondern als animal symbolicum definieren. “ (CASSIRER 1990:
51)

Von einer bloflen Erweiterung der KANTischen Erkenntnistheorie kann man
jedoch nicht sprechen, weil es CASSIRER bei seinem Ansatz nicht um reine Er-
kenntnis, sondern vor allem um Bedeutung geht. So stehen nicht nur die Bedin-
gungen der Moglichkeit von Erkenntnis zur Debatte, sondern die Bedingungen

3HANs-PETER DURR hat diese Formel in seinem Vortrag Wer kiimmert sich um unsere
Zukunft? verwendet, den er anlisslich des Erhalts der Ehrendoktorwiirde des Instituts
fiir Philosophie am 22. Januar 2002 an der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg
gehalten hat. Er meint damit, dass die Relevanz, die eine Sache im gréleren Kontext hat,
ihre ,Beziehungshaftigkeit“, in dem Mafle abnimmt, in dem sie einer exakten Analyse
unterzogen wird. Im Umkehrschluss wird ein Gegenstand unschirfer und ungreifbarer,
je mehr Bedeutung er im Zusammenhang mit benachbarten Gegenstinden gewinnt.
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der Moglichkeit des Sinnverstehens schlechthin. Das symbolische Verhaltnis ist
dabei ein konstitutives, weil es fiir Deutung, Gliederung und Orientierung von
Erfahrung sorgt.

Es wird in einem darstellenden und vergleichenden Teil nun darum gehen,
was die einzelnen Arten des Weltverstehens iiberhaupt zu einer symbolischen
Form macht, was sie vor allen anderen besonders auszeichnet und was sie mit
den anderen Formen verbindet. Die ausgewéhlten Beispiele von Technik, Kunst
und Wissenschaft sollen die ,zwei Kulturen“ dabei repréasentieren und sie sol-
len von ihrem innersten Wesen heraus verstanden werden, ndmlich noch vor
aller Wertung, die sie als unterschiedliche Paradigmen dann im Nachhinein er-
fahren. Dieses Vorgehen ist nicht zuletzt charakteristisch fiir die Philosophie
CASSIRERS, weswegen sie sich besonders gut fiir den Versuch eignet, auf den
Wesensgrund der beiden Paradigmen vorzudringen. Eine Untersuchung syste-
matischer Merkmale der symbolischen Formen fiihrt anschlieflend zur Analyse
des Begriffs ,,Objektivitat“, der sich als geeigneter Priifstein fiir Reichweite und
innere Differenzen von CASSIRERS Ansatz herauskristallisiert. Dies schliefit die
Frage ein, ob und inwiefern es ihm gelingt, die scheinbar kontraren Formen von
Technik und Wissenschaft hier und Kunst dort zu verkniipfen.

Ich beziehe mich hauptséchlich auf die Kapitel iber Kunst und Wissenschaft
aus CASSIRERS Spatwerk Versuch tber den Menschen, das er 1944 mit der
Absicht publizierte, seine Philosophie als Anthropologie und in komprimierter
Form einem breiteren Publikum vorzustellen. Fiir das Kapitel iber Technik
lege ich den Aufsatz Form und Technik von 1930 zugrunde.

2. Die symbolische Form der Technik: ,Freiheit durch
Dienstbarkeit “

Die Uberzeugung, man konne den Menschen nur aufgrund seiner Tétigkeit
und nicht aufgrund seines Seins verstehen, schligt sich auch in CASSIRERS
methodischem Vorgehen bei der Analyse dieser Téatigkeit nieder, er néhert sich
einer symbolischen Form ndmlich zunéchst von ihrer Geschichte her. Bei der
Technik ist er besonders darum bemiiht, ihr inneres Wesen von ihrer dufleren
Wirkung zu trennen und das geht seiner Uberzeugung nach nur im Zuge einer
Untersuchung ihres Entstehens:

[D]enn das ,Sein‘ der Technik 148t sich selbst nicht anders als in der
Tétigkeit erfassen und darstellen. Es tritt nur in ihrer Funktion hervor;
es besteht nicht in dem, als was sie nach auflen hin erscheint und als was
sie sich nach auflen glbt sondern in der Art und Richtung der AuBerung
selbst: in dem Gestaltungsdrang und Gestaltungsprozef}, von dem diese
Auflerung Kunde gibt. So kann das Sein hier nicht anders als im Werden,
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das Werk nicht anders als in der Energie sichtbar werden.*
— CASSIRER 1985: 48f.

Wir diirfen daher, wenn wir CASSIRER folgen wollen, iiberhaupt nicht nach
den Auswirkungen der Technik fragen, sofern sie Wertungsaspekte enthalten,
also nicht nach ihrem Vorteil oder Nachteil, Nutzen oder Schaden, den sie der
Menschheit bringt, und auch nicht nach Gliick oder Ungliick, sondern wir miis-
sen uns auf die Art ihrer Tétigkeit konzentrieren. Dem Vorbild KANTS gemé$,
der in der Kritik der Urteilskraft das Wesen der Schonheit in ihrer Autonomie
gesehen hat, also unabhéngig von Wirkungen ethischer oder hedonistischer Art,
ist auch fiir CASSIRER der einzige Mafstab fiir die Tatigkeit der Technik ihr
Grad an Freiheit, den sie dem Menschen ermoglicht. (Vgl. CASSIRER 1985:
47) Warum die Freiheit als einziges Beurteilungskriterium tbrig bleibt, erklart
sich aus der Bedeutung, die sie fiir die kulturelle Entwicklung hat. Kultur heifit
bei CASSIRER ,fortschreitende Selbstbefreiung des Menschen “ (CASSIRER 1990:
345), und das Wesen der Technik als symbolische Form ist demzufolge in ih-
rer Rolle bei dieser Kulturentwicklung zu suchen. Also hangt die Leistung der
Technik ab vom Mafl an Freiheit, das sie dem Menschen beschert.

In der Formulierung MAX EvTHs: ,Technik ist alles [...] was dem menschli-
chen Wollen eine korperliche Form gibt“ (CASSIRER 1985: 45) sieht CASSIRER
das auf den Punkt gebracht, was die symbolische Form der Technik ausmacht.
Darin, dass sich dieses Wollen nach einer Idee richtet und nicht nach der fak-
tischen Wirklichkeit, folgt CASSIRER ganz PLATON. Die Idee des Werkzeugs
entstammt demnach einem ihres Zwecks und ihrer Form, ihrem telos“ und
»eidos“ entnommenen Urbild, es wird vom Handwerker nach diesem Urbild ge-
formt und ist keine Nachahmung von etwas in der Natur bereits vorhandenem.
(Vgl. CASSIRER 1985: 44)

Die Fahigkeit, iiberhaupt Werkzeuge zu verwenden, zeichnet den Menschen
neben seiner Vernunftbegabung vor dem Tier aus, Wort und Werkzeug ebnen
den Weg fiir seine kulturelle Emanzipation. Darin folgt CASSIRER wieder den
Ausfithrungen MAX EYTHS. In beidem, im Denken wie im technischen Tun wird
eine bestimmte Form von Wirklichkeit ndmlich erst gebildet und in diesem Bil-
den liegt der gemeinsame Ursprung der beiden Téatigkeiten. Beide Vermdgen
haben dabei sowohl eine ,instrumentelle” als auch eine ,theoretische“ Bedeu-
tung. Einerseits ist die Sprache nicht nur geistige Téatigkeit, sondern sie dient
auch als rhetorisches Werkzeug und andererseits driickt sich in der Verwendung

4GRAESER bemerkt dazu, dass diese These CASSIRERS keine weitere Begriindung erhalt:
»,Doch wird im Kontext der Erérterung von STS [gemeint ist Symbol, Technik, Spra-
che, C. S.] nicht deutlich, mit welchem Recht CASSIRER die Frage nach dem Sein der
Technik als Frage nach der Tétigkeit versteht.“ (GRAESER 1994: 101) So berechtigt die-
ser Einwand sein mag, es handelt sich dabei um die wesentlichste Pramisse, die CASSIRERS
philosophischen Ansatz als Ganzen kennzeichnet, so dass es zunéachst hilfreich scheint,
diese Pramisse zu akzeptieren, um den Ansatz zu verstehen.

202



Zwischen zwei Kulturen. Uber Technik, Kunst und . ..

eines materiellen Werkzeugs auch ein wollender Geist aus. (Vgl. CASSIRER 1985:
50) Beide sind gleichermaflen Instrumente zur Beméchtigung, Erfassung und
Bildung von Wirklichkeit: ,Alle geistige Bewéltigung der Wirklichkeit ist an
diesen doppelten Akt des ,Fassens’ gebunden: an das ,Begreifen‘ der Wirk-
lichkeit im sprachlich-theoretischen Denken und an ihr ,Erfassen‘ durch das
Medium des Wirkens; an die gedankliche wie an die technische Formgebung. “
(CASSIRER 1985: 52)

Durch diese Formgebung wird allerdings im Lauf der Entwicklung nicht ein-
fach nur in quantitativer Hinsicht immer mehr ,Stoff “ bewiéltigt, sondern es
findet auch eine qualitative Wandlung statt. CASSIRER formuliert zwei Extrem-
formen, die am Anfang und am Ende dieser Wandlung stehen und in denen die
formende Kraft des Menschen, sein Wille, zutage tritt: ,Dem Typus des tech-
nischen Wollens und Vollbringens steht der Typus des magischen Wollens und
Vollbringens gegeniiber.“ (CASSIRER 1985: 53) Der eine Typus auflert sich in
der Téatigkeit des ,homo faber®, der eine gegenstdndliche Natur mit selbst-
stdndigem Sein nach bestimmten Gesetzméafigkeiten formt. Der andere Typus
meint den ,homo divinans®, der die Kréfte der Natur und seine eigenen Wiin-
sche als eins erlebt und durch Magie und Zauber auf diese eine Kraft einwirken
kann.

Was nun den Ubergang von der magischen zur technischen Phase ausmacht,
ist die wachsende Fahigkeit der Auseinandersetzung des Menschen mit der
Welt, ,[d]enn jede solche Auseinandersetzung fordert nicht nur Néhe, sondern
Entfernung; nicht nur Bemé&chtigung, sondern auch Verzicht, nicht nur die Kraft
des Erfassens, sondern auch die Kraft zur Distanzierung. Eben dieser Doppel-
prozef ist es, der sich im technischen Verhalten offenbart.* (CASSIRER 1985:
59) Nur in der so gearteten Hin- und Herbewegung ist Objektivierung moglich
und nur so kann der  homo faber“ Subjekt und Objekt, Ich und Welt, Innen
und Auflen voneinander abgrenzen und beiden Seiten ihre eigene Gestalt geben.
Durch diese Grenzziehung werden sowohl die Konturen seines Selbstbildes als
auch die seines Weltbildes schéarfer, er gewinnt an Selbstbewusstsein und an
Wissen iiber eine objektive Wirklichkeit.

Darin zeigt sich, dass im Wesen der Technik nicht nur das Beherrschen der
Natur angelegt ist, sondern auch die Fahigkeit zur Erkenntnis. Analog zur
Logik, wo ein Mittelsatz erst Ober- und Schlusssatz verbinden muss, damit ein
giltiger Schluss entsteht, der auch eine neue Erkenntnis birgt, so muss sich das
Werkzeug zwischen den menschlichen Willen und dessen Ziel schieben, beide
klar voneinander trennen und dadurch erkennbar machen. (Vgl. CASSIRER 1985:
61)

CASSIRER versteht kulturelle Emanzipation also als diesen Prozess, bei dem
sich aus der Form organisch-unmittelbaren Wirkens schrittweise die des tech-
nischen Tuns entwickelt. Nichtsdestoweniger ist er sich aber auch der Kehrseite
dieser wachsenden Befreiung des Menschen bewusst. Dass er die Folgen der
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modernen Technik aus ihrer Beurteilung ausklammern méochte, heiffit namlich
nicht, dass er Kritik und Verurteilung, die sie vielfach erfahrt, nicht vernehmen
und berticksichtigen wiirde. Als Vertreter einer zivilisationskritischen Haltung,
die den Verlust an urspriinglichem Gliick, die Entfremdung des Menschen von
seinem Innersten und seiner Seele oder die moderne technische Konsumgiiter-
industrie beklagen, zitiert er an unterschiedlichen Stellen zum Beispiel Rous-
SEAU, LUuDWIG KLAGES oder WALTHER RATHENAU. (Vgl. CASSIRER 1985: 68f.
und 86f.)

Der Kritik, der Mensch entferne sich von seinem Inneren, steht entgegen,
dass es die Trennung von Auflen und Innen an sich nicht gibt, sondern dass
sie erst in der technischen Tétigkeit vollzogen wird und auch dann erst zur
Ausbildung eines isoliert erlebten Innenraumes und zur echten Selbstwerdung
fiihrt.

Die eigentliche Ambivalenz der technischen Téatigkeit hat aber noch einen an-
deren Grund. Die Entwicklung von der primitiven organischen Verbundenheit
mit der Natur hin zur Selbstbefreiung schldgt in dem Moment in ihr Gegenteil
um, in dem die Technik ihrem eigenen Rhythmus folgt, Autonomie entwickelt
und das von MARX formulierte ,Gesetz der ,Emanzipation von der organischen
Schranke “ (CASSIRER 1985: 73) greift. Der magische Mensch, der gerade die
Schwelle zum technischen Tétigwerden tiberschreitet, erlebt Arbeit und Ergeb-
nis seiner Arbeit noch als eine Einheit. Hier ist es noch méglich, in Anlehnung
an ERNST KAPP, primitive Werkzeuge wie Hammer, Axt oder optische Linse
als Projektionen der eigenen Organe zu deuten, so dass vermittelt durch das
Medium des Werkzeugs das Wissen von der Welt und vom eigenen Koérper
vermehrt und das menschliche Selbstbewusstsein gestérkt werden kann.

Irgendwann aber durchbricht die Technik diese ,organische Schranke“, sie
hort auf, die Natur nachzuahmen und findet selbststédndige Losungen fiir ihr
Téatigwerden. Dieser Gewinn an technischer Autonomie bedeutet fiir den Men-
schen aber, dass er die urspriingliche Einheit von Dasein und Werktéatigkeit
verliert und dem technischen Prozess nur noch als Teilstiick anhaftet. Kritiker
beklagen dies als neue Art von Einschriankung und Instrumentalisierung des
Menschen, der die technische Welt nicht mehr durchdringen kann, als Anhéng-
sel seelenloser Maschinen seine Arbeit verrichtet und einer sinnlosen Konsum-
giiterindustrie dient.’

Hier behauptet CASSIRER, man diirfe aber die Technik nicht nach dem Grad
an Gliick, das sie uns gibt oder nimmt, beurteilen, denn das entsprache nicht ih-
rem Wesen. Erst eine bestimmte Form von Wirtschaftsordnung, die die Technik
hervorgebracht hat und fordert, ist Grund fiir die beklagten Ubel. Von ihrem
Wesen her kénne die Technik aber selbst weder Werte schaffen noch mit ihnen

5In diesem Zusammenhang verweist CASSIRER auf die Technikkritik SIMMELS und RATHEN-
Aus (Vgl. CASSIRER 1985: 76f. und 87).
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in Konflikt geraten. Ihre Aufgabe und ihre Leistung erschopft sich in ihrer form-
gebenden Kraft. Nach ,innen“ gerichtet verhilft sie dem Menschen zur Ausbil-
dung seines Selbstbewusstseins und nach ,auflen gerichtet zur Objektivierung
der Welt. Ihr Wesen lésst sich fiir CASSIRER mit der Formel DESSAUERS auf den
Punkt bringen: ,,Freiheit durch Dienstbarkeit“. (CASSIRER 1985: 89) Dieser ihr
innewohnende Sinn miisse nun, so fordert CASSIRER weiter, auf eine ethische
Ebene erhoben werden, um ihr implizites Wesen auch explizit zu machen:

[Slie [gemeint ist die Technik; C. S.] versteht ihren eigenen Sinn und ihr
eigenes Telos am besten, wenn sie sich dahin bescheidet, dafl sie niemals
Selbstzweck sein kann, sondern sich einem andern ,Reich der Zwecke!,
daf sie sich jener echten und endgiiltigen Teleologie einzuordnen hat, die
Kant als Ethiko-Teleologie bezeichnet.

— CASSIRER 1985: 88

Die Technik diesem Ziel zuzufiihren ist freilich keine intellektuelle Herausfor-
derung, sondern erfordert eine reine Willensanstrengung.®

3. Die symbolische Form der Kunst: Intensivierung der
Wirklichkeit

Um sich der besonderen Art des Weltverstehens, wie sie die Kunst schafft, zu
néhern, wird auch sie von ihrem Werden her begriffen. CASSIRER geht von der
Uberlegung aus, dass sich Kunst immer zwischen zwei gegensitzlichen Prin-
zipien bewegt, einem objektiven, dessen wichtigste Funktion das Nachahmen
ist, und einem subjektiv-kreativen, das in der Kunstgeschichte erstmals mit
ROUSSEAU Bedeutung gewinnt und das GOETHE spéter mit dem Begriff der
,charakteristischen Kunst“ bezeichnet. (Vgl. CASSIRER 1990: 216f.) Verschie-
dene Theorien haben im Laufe der Geschichte unterschiedliche Uberzeugungen
davon gehabt, in welchem Mafl das eine oder das andere Prinzip gelten soll.
Zu den Tendenzen, die CASSIRER als ,metaphysische“ Theorien einordnet,
gehoren die Kunsttheorie der Antike — hier fiihrt zuerst ARISTOTELES das Prin-
zip der ,mimesis“ ein — und spéter der Klassizismus — hier iiberwiegt wie-
der die Maxime der Nachahmung einer ,belle nature“. Daran stoért ihn, dass
Schonheit als etwas angesehen wird, das auflerhalb des Wahrnehmungsprozes-
ses selbst liegt. CASSIRER versteht Schonheit aber als Tétigkeit des Verstandes,
als Wahrnehmungsfunktion, und nicht als etwas, das in den wahrgenomme-
nen Dingen liegt und als solches nachgeahmt werden kénnte. Weil &sthetische

SCASSIRER hat die Technik nach den Erschiitterungen des Faschismus und des Krieges
noch einmal zum Thema gemacht, ndmlich fiinfzehn Jahre nach dem Aufsatz Form und
Technik von 1930, der dieser Arbeit zugrunde liegt. In The Myth of the State weicht sein
Optimismus, der dem Aufsatz von 1930 noch anhaftet, der Frage nach der Verbindung
von Mythos und Technik und den daraus entstehenden Gefahren in der Moderne (Vgl.
Krois 1985: XXIIf. und GRAESER 1994: 106f.).
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Formen némlich nicht nur aktiv zur Gestaltung und Erfahrung einer eigenen
objektiven Wirklichkeit beitragen, sondern sie iiberhaupt erst ermdoglichen, ver-
kennen diese metaphysischen Kunstauffassungen das Symbolische der Kunst.
Diese Kritik wendet CASSIRER auch auf die Strémungen des Realismus und
des Naturalismus an, die im 19. Jahrhundert das Prinzip der Nachahmung in
verdnderter Form wieder aufnehmen.

Die Romantik betont im Gegensatz zu den Nachahmungs-Theorien das Ex-
pressive und stilisiert Phantasie, Absolutes und Unendliches zum einzig Wah-
ren. Dabei vernachléssigt sie aus CASSIRERS Perspektive jedoch, dass alles Ge-
genstand symbolischer Formung wird, auch die gewthnliche, endliche Welt. Je-
de Formgebung hat zudem einen rationalen Aspekt, denn auch das Irrationale
erhilt als Thema der Kunst eine bestimmte klare Form. Dabei stellt CASSIRER
heraus: ,Die Kunst ist nicht an die Rationalitédt der Dinge oder Ereignisse ge-
kettet. Sie kann gegen alle Gesetze der Wahrscheinlichkeit verstoflen, die die
klassische Asthetik zu Grundgesetzen der Kunst erhoben hatte. So bizarr und
grotesk die Anschauung ist, die sie entwirft — stets bewahrt sie eine ihr eigen-
tiimliche Rationalitét: die Rationalitidt der Form.“ (CASSIRER 1990: 257)

Kunst vereint letztendlich beides, Nachahmung und Ausdruck, Rationalitat
und Emotionalitdt. Der Schopfungsprozess enthélt einerseits ein Moment der
Phantasie, eine ,Kraft zur universalen Belebung der Welt“, bei dem es darum
geht, einen ,,,inneren Sinn‘ der Dinge“ herauszuspiiren, und er enthélt ande-
rerseits ein Moment der ,Entduflerung®, bei dem es darum geht, den erspiirten
Sinn in eine bestimmte dsthetische Form zu bringen. (Vgl. CASSIRER 1990: 237)

Auch an hedonistisch gepragten und an Spieltheorien, die CASSIRER als psy-
chologische Kunsttheorien einstuft, iibt er Kritik. Wenn der Sinn des Schon-
heitsempfindens darin liege, dass es Lust bereite, dann interessiere nur der Grad
dieser Lust, nicht aber ihr Grund. ,Wenn Kunst Vergniigen ist,“ so hingegen
CASSIRER, ,dann Vergniigen nicht an Dingen, sondern an Formen. Freude an
Formen ist etwas ganz anderes als Freude an Dingen oder Sinneseindriicken.
Formen prégen sich nicht umstandslos unserer Wahrnehmung ein; wir miissen
sie hervorbringen, um ihre Schoénheit zu empfinden. “ (CASSIRER 1990: 245) Die-
ses Hervorbringen reiner Formen beim Kunsterleben, bei dem der Betrachter
ein Stiick weit auch selbst den Schépfungsakt nachvollzieht, ist ein konstrukti-
ver Prozess, der beim passiven, blof affektiven Lustempfinden fehlt.

Die Behauptung, Kunst sei nichts anderes als Spiel, weist CASSIRER ebenfalls
zurilick: ,Im Spielen ordnen und verteilen wir die in der Sinneswahrnehmung
gegebenen Gegenstinde lediglich neu. Die Kunst hingegen ist in einem ande-
ren, tieferen Sinne konstruktiv und kreativ.“ (CASSIRER 1990: 252) Wéhrend
im Spiel nur Dinge ausgetauscht werden, schafft die Kunst eine eigene Wahr-
heit. Sie ergibt sich fiir CASSIRER aus einer Haltung von Anspannung und einer
besonderen Weise der Konzentration von Wirklichkeit, wohingegen er das We-
sen des Spiels gerade in seiner Leichtigkeit und Ablenkung begriindet sieht.
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Wenn die Kunst spielt, dann mit Formen, nicht aber mit Dingen. (Vgl. CAs-
SIRER 1990: 252f.) Im Unterschied zu den biologisch orientierten Spieltheorien
von DARWIN und SPENCER kombiniert SCHILLER zwar den Spielbegriff mit der
»,ideale[n]* Welt der Kunst“ und er deutet Schonheit ganz im Sinne CASSIRERS
als ,lebende Form*, deren Anschauung den Menschen zur Freiheit fithrt. Das
entscheidende Moment, das diese Freiheit erst ermoglicht, fehle jedoch beim
Spiel, so CASSIRER, namlich eine notwendige reflexive Distanz und Betrach-
tung.

Was damit gemeint ist, ist allerdings keine leidenschaftsfreie, nur intellektu-
elle Distanz, sondern eine innere, die durch ein ,durchschaubar machen“ von
erlebter Leidenschaft zustande kommt: ,Sie [gemeint sind die Leidenschaften,
C. S.] sind ,hier¢ — lebendig und unmittelbar. Wir sind uns ihrer in ihrer vollen
Kraft bewuflt, und diese Kraft strebt in eine neue Richtung. Sie wird gesehen
und nicht unmittelbar gespiirt. Die Leidenschaften sind jetzt keine dunklen, un-
durchdringlichen Méachte mehr; sie werden gleichsam durchsichtig. “(CASSIRER
1990: 227) Asthetische Erfahrung ist das Erleben intensivierter, in Form ge-
brachter Wirklichkeit und durch die Anschauung dieser Formen dringen wir
gleichsam in ihr Innerstes ein und erkennen ihr Wesen. Gefiihle, die uns sonst
iiberwaltigen kénnten, werden uns auf diese Weise erst bewusst und wir erlan-
gen eine neue, eine innere Freiheit. Das ist in CASSIRERS Lesart auch der Kern
der aristotelischen Theorie der Katharsis und dessen, was LEONARDO DA VINCI
meint, wenn er dem Kiinstler das ,saper vedere“ als Aufgabe zuschreibt. (Vgl.
CASSIRER 1990: 221f. und 227)

Sowohl beim Schaffensprozess als auch beim &sthetischen Erleben betont
CASSIRER immer wieder das Dynamische der Kunst, die als besondere Weise
der WelterschlieBung die Polaritdt dieser Welt und des menschlichen Lebens
wiederspiegelt. Kunst offenbart auf mehreren Ebenen ihr ambivalentes We-
sen. Ihr Hervorbringen erfordert Rationalitdt und Phantasie, Nachahmung und
Ausdruck gleichermaflen und ihre Produkte tragen alle emotionalen Qualitéten,
sie bewegen sich zwischen Freude und Leid, Komik und Dramatik. In diesem
Zusammenhang weist CASSIRER zum Beispiel darauf hin, dass schon PLATON
der Komdédie und der Tragodie stets auch Merkmale der anderen Gattung zu-
geschrieben hat und er kritisiert NIETZSCHE, die Bedeutung der dionysischen
Kraft in seiner Geburt der Tragddie zu iiberschétzen, denn ohne die Spannung
zwischen dionysischen und apollinischen Elementen, so meint er, hitte die grie-
chische Tragodie nicht zustande kommen kénnen. Eine grundlegende Spannung,
Bewegung und Vielfalt driickt sich deswegen auch in den &sthetischen Formen
aus.

Die Kunst ist also eine eigene Symbolsprache, keine sprachlich-begriffliche,
sondern eine Sprache sinnlicher Formen. Durch Konzentration und einen Pro-
zess aktiver Formung leistet sie ihren spezifischen Beitrag zur Objektivierung
der Wirklichkeit, zur Gestaltung und Gliederung von Erfahrung.
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4. Kunst und Technik: Schépferin und Geschopf des Menschen

Dass Technik und Kunst eine gemeinsame Wurzel haben, legt schon die etymo-
logische Bedeutung von ,téchne“ nahe, was ,Handwerk, Kunst, Wissenschaft “
(Vgl. KLUGE 2%2002: 909) gleichermaBen meint.”

Wenn auch die Technik stéarker von der Seite des Korperlichen her kommt,
so sind die beiden symbolischen Formen in ihrer Art der aktiven Formung
der Welt ebenso eng verwandt, wie in der Formung des Menschen und seines
Selbstbildes. CASSIRER deutet die Technik ndmlich nicht nur als Geschopf des
Menschen, sondern, im Umkehrschluss, auch als dessen Schopferin und Erzie-
herin. Als Vorbild zieht er SCHILLER heran, der eben dies fiir die Kunst geltend
macht. CASSIRER iiber SCHILLERS Asthetik: ,Es ist nicht der Mensch, der als
blofles Naturwesen, als physisch-organisches Wesen, zum Schépfer der Kunst
wird — sondern es ist vielmehr die Kunst, die sich als Schopferin des Menschen-
tums erweist, die die spezifische ,Weise‘ des Mensch-Seins erst erméglicht und
konstituiert. “ (CASSIRER 1985: 69)

Das Charakteristische an der Schénheit der Kunst wird noch einmal deut-
licher, wenn man sie von dem anderen Typus einer technischen Schénheit ab-
grenzt. Will man Technik als schén empfinden, dann wére das Kriterium das
Ma8B, in dem die ,,Form“ den ,Stoff “ bezwungen hat und das wiirde heiflen, wie
gut ein technisches Problem gel6st worden ist. CASSIRER verweist auf (GUSTAVE
E1rrEL, der die Schonheit des Eiffelturmes damit begriindet, die Herausforde-
rung, den Turm windstabil zu konstruieren, sei aus statischen Gesichtspunkten
perfekt bewdltigt worden. (Vgl. CASSIRER 1985: 85) Die Kunst aber enthélt
noch das Moment des individuellen Ausdrucks und der haftet dem Kunstwerk
im Gegensatz zum technischen Konstrukt auch nach seiner Fertigstellung an.
Kunst schafft trotz des individuellen Ausdrucks eine Form von wirklicher Ob-
jektivitit. ,Aber eben dieses ,Objektive* ist an keiner Stelle ein bloB AuBeres,
sondern es ist die AuBerung eines Inneren, das an ihm gewissermafien seine
Transparenz gewinnt. Die dichterische, die malerische oder plastische Form
sind in ihrer hochsten Vollendung, in ihrer reinen ,Ablésung‘’ vom Ich, noch
immer durchflutet von der reinen Ichbewegung.“ (CASSIRER 1985: 84)

7Ursprﬁnglich fallen die Fertigkeit des Handwerkers, das ,wissen wie“, und das Darstellen
und Ausdriicken wollen des Kiinstlers, das ,was®, zusammen und der Handwerker ist
zugleich Kiinstler. CASSIRER nennt zum Beispiel LEONARDO DA VINCI und LEON BATTISTA
ALBERTI, die technisch und kiinstlerisch aktiv waren und die Verwandtschaft der beiden
Formen so in ihrer Person vereinen.
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5. Die symbolische Form der Wissenschaft: Befreiung durch die
,Herrschaft der Zahl“

Die symbolische Form der Wissenschaft ist im Sinne der KANTischen Erkennt-
nistheorie als naturwissenschaftliche Erkenntnis gedacht, es geht also um die
Bedingungen der Moglichkeit von exakter Erkenntnis. Thre Leistung erklart
CASSIRER in Anlehnung an die etymologische Bedeutung von ,episteme®, sie
sorgt namlich fiir Festigkeit und Stabilitéat, weil sie in einer sich wandelnden
Welt quasi den archimedischen Punkt setzt. (Vgl. CASSIRER 1990: 315f.) Die
Form der wissenschaftlichen Erfahrung ist fiir CASSIRER in besonderem Maf
objektiv und verkérpert die hochste Stufe des Sinnverstehens, denn es han-
delt sich um reine Bedeutung. Zwar versteht er auch die anderen symbolischen
Formen als Objektivierungen von Wirklichkeit. Die besondere Bedeutung der
(Natur-)Wissenschaft jedoch beruht auf der neuen Sprache, die sie sich geschaf-
fen hat, denn sie entwickelt aus der Alltagssprache allméhlich eine wissenschaft-
liche Fachsprache und mit der Mathematik schlieffilich eine reine Symbolspra-
che. Hier zeigt sich nicht zuletzt, wie tief die Sprache, die CASSIRER als eigene
und als besonders fundamentale symbolische Form gilt, die Entwicklung der
modernen Wissenschaft préagt.

Wéhrend das alltégliche Sprechen eine unbewusste, auf Ahnlichkeiten beru-
hende Klassifikation vornimmt, um Gegebenes zu ordnen, schafft die Sprache
der Wissenschaft bewusst kiinstliche Systeme, die strengeren Anforderungen
geniigen miissen. Die LiNNfische Methode der Artenbestimmung oder DAR-
WINS Evolutionstheorie sind, so CASSIRER, reine ,Kunstwerke“. Erst mit dem
Einsatz von abstrakten mathematischen Symbolen aber beginnt ,die Geburts-
stunde des modernen Wissenschaftsverstandnisses“. (CASSIRER 1990: 320) Was
die Zahl als Symbol fiir die Zwecke exakter Wissenschaft so attraktiv macht,
ist ihre eindeutige Position im System der Zahlen, auf die sie wegen des Rei-
henprinzips festgelegt ist. Die begriffliche Sprache, bei der jeden Ausdruck ein
ganzes ,,Bedeutungsfeld“ umgibt, konnte dies nicht leisten.

Um das Wesen der Mathematik zu verstehen, blickt CASSIRER auch hier
zunéchst auf die Bedingungen ihres Entstehens zuriick. Wenngleich die Zahl
vorher schon bekannt ist und als Symbol verwendet wird, etwa in der baby-
lonischen Astronomie, befasst sich die pythagoraische Zahlenphilosophie zum
ersten Mal mit ihrem Wesen. Sie glaubt, ein Prinzip gefunden zu haben, das
das Geheimnis von Schoénheit, Wahrheit und Harmonie aller Dinge offenbart.
Zahlen sind zu diesem Zeitpunkt noch etwas Substanzielles, sie représentie-
ren nicht die Dinge auf einer Bedeutungsebene, sondern sie sind die Dinge. Die
Entdeckung der irrationalen Zahlen zerschlagt zwar das Bild von dieser Harmo-
nie der ganzen Zahl und der ihr anhaftenden magischen Einheit von Wahrheit
und Schoénheit sogleich wieder, es eréffnet aber gleichzeitig die Chance, das
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Relationsprinzip der Zahl, das auf ihrer Reihung beruht, zu verstehen und so-
mit einzusehen, dass es sich um Beziehungen handelt — entweder um einfache,
oder, im Fall der irrationalen Zahlen, um Beziehungen héherer Ordnung. Weil
die Zahl also weder Ding ist noch dieses abbildet, sondern ,einer Symbolsprache
angehort, war es nur notig, Vokabular, Morphologie und Syntax dieser Sprache
in sich konsistent weiterzuentwickeln. Nicht das Wesen oder die Beschaffen-
heit der Zahl, sondern ihre Bedeutung mufite sich wandeln. Eine Philosophie
der Mathematik mufite zeigen, dafl ein solcher Wandel nicht zu Doppeldeu-
tigkeiten oder Widerspriichen fithrt — dal Quantitéten, die sich durch ganze
Zahlen nicht exakt ausdriicken lielen, durch die Einfiihrung neuer Symbole
vollig verstandlich und ausdriickbar wurden.“ (CASSIRER 1990: 325) Mit Hilfe
einer derart erweiterten Mathematik konnte DESCARTES schliefllich die analy-
tische Geometrie entwickeln, nun auch geometrische Phdnomene mathematisch
formulieren und so die Geometrie in den Kreis der formalen Wissenschaften,
der ,mathesis universalis*“ aufnehmen.

Das Bestreben, die Welt aus einer immer universelleren Perspektive heraus
erkldren zu wollen, erfordert notwendigerweise einen Abstraktions- und Ver-
einfachungsprozess. Die Mathematik entwickelt sich allméhlich als ein neues
Ordnungsprinzip, das diesem Prozess den Weg bereitet und das die mythischen
und (alltags-)sprachlichen Strukturen, die in einer noch vorwissenschaftlichen
Welt fiir Objektivitdt sorgen, ablésen kann. Dabei durchdringen sich die un-
terschiedlichen mythischen, sprachlichen und mathematischen Ordnungsstruk-
turen in den Vorstufen und Anféingen der Wissenschaft noch wechselseitig und
jede moderne Naturwissenschaft hat ihre mythischen Wegbereiter. CASSIRER
nennt zum Beispiel die Astrologie als Vorgidngerin der Astronomie oder die
Alchemie als Vorgéngerin der Chemie.

So findet etwa die Alchemie langsam von einer dunklen allegorisch-metapho-
rischen Ausdrucksweise zunéchst zu einer qualitativen Sprache und mit LAVOI-
SIER schlieBlich zu einer quantitativen. Erst das Periodensystem der Elemente
aber, das jedem chemischen Element einen festen Platz im System geben kann,
sogar noch vor dessen Entdeckung, schafft eine mathematisch-deduktive Struk-
tur im strengen Sinn. (Vgl. CASSIRER 1990: 327f.)

Auch die Physik muss im Laufe ihrer Entwicklungsgeschichte ihre Sprache
auf eine abstraktere Ebene heben, um sich dem Ziel zu ndhern, das DESCARTES
mit seiner Physik noch nicht erreicht hat, ndmlich ,die gesamte Welt der Na-
turerscheinungen unter die Herrschaft der Zahl zu bringen.“ (CASSIRER 1990:
326) Wahrend DEMOKRIT nur die alltdgliche Sprache zur Verfiigung hat und
zur Beschreibung seines Atommodells Metaphern aus der makrokosmischen und
gegenstandlichen Welt heranzieht, gibt es fiir quantenmechanische Phanomene
keine anschaulichen Modelle mehr. Die Quantenphysik spricht die abstrakte
Symbolsprache der Mathematik.

Mit der Mathematik ist die Bedeutungsfunktion des Bewusstseins zum Hohe-
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punkt gelangt, sie ist als Instrument also wichtigste Bedingung der Mo6glichkeit
wissenschaftlicher Erkenntnis geworden. Diese Erkenntnis erfolgt immer schon
im Licht der Symbolik der Zahl und im Licht wissenschaftlicher Systeme und
Theorien, die durch Abstraktionsprozesse entstanden und schon von vornherein
mit einem bestimmten Sinn behaftet sind.

Dabei stellt sich freilich die Frage, wie es sich mit einer Wirklichkeit hinter
diesen Theorien und Systemen verhélt. Lésst sich noch mehr tiber die Welt
sagen, aufler, dass wir sie immer schon bedeutungsbehaftet erfahren? Gibt es
eine Realitét jenseits von symbolischer Formung, die uns woméglich nur nicht
zugénglich ist, oder konnen wir dariiber wirklich keinerlei Aussagen treffen? Da
CASSIRER ja, KANT folgend, das Bestimmen des Ontologischen durch die Ana-
lyse des Verstandes ersetzt, liegt es allein aufgrund der Methode nahe, eine naiv
realistische Position auszuschlieen. Auf der anderen Seite betont er ausdriick-
lich und immer wieder das von der Subjektivitat des einzelnen Wissenschaftlers
unabhéngige hohe Maf} an objektiver Erkenntnis der Wirklichkeit, das fiir ihn
gerade die Wissenschaft ermoglicht:

Zwar tragt eine grofle wissenschaftliche Entdeckung auch den individu-
ellen Stempel ihres Urhebers; wir begegnen in ihr nicht nur einem neuen
objektiven Aspekt der Dinge, sondern auch einer individuellen Geistes-
haltung und sogar einem bestimmten personlichen Stil. Aber dies alles
hat nur eine psychologische, keine systematische Relevanz. Im objektiven
Gehalt der Wissenschaft werden diese individuellen Ziige vergessen und
ausgeloscht, denn eines der Hauptziele des wissenschaftlichen Denkens ist
die Eliminierung der personlichen und anthropomorphen Spuren.

— CASSIRER 1990: 345

Wenn also einerseits wissenschaftliche Objektivitdt einen so hohen Stellen-
wert einnimmt und andererseits aber so etwas wie die Erkenntnis eines ,Dings
an sich“ und der rohen Tatsachen jenseits aller symbolischen Formung nicht
gemeint sein kann, was heifit dann ,objektiver Gehalt der Wissenschaft “?

PAETZOLD kommt zu dem Ergebnis, in CASSIRERS Standpunkt den eines
wkritischen Realisten“ zu sehen und er meint damit:

CASSIRER behauptet lediglich, da3 wir die Wirklichkeit weder unkri-
tisch im Sinne der vorkantischen Ontologie unterstellen kénnen, noch ist
die Wirklichkeit eine blofle Projektion des Subjektes. Vielmehr: Wirklich-
keit ist uns Menschen nur unter je spezifischen Perspektiven gegeben, die
sich zu relativ konstanten symbolischen Formen auskristallisiert und his-
torisch verfeinert haben. Nur der Inbegriff der Perspektiven sagt uns, was
Wirklichkeit letztlich ist. Wir kénnen diesen Inbegriff der Perspektiven
nicht einfach apriorisch unterstellen oder als Summe bilden.

— PAETZOLD 1994: 39

Der hier gemeinte ,Inbegriff der Perspektiven ist ein Grenzbegriff. Er muss
als Idealzustand verstanden werden und speziell fiir die symbolische Form der
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Wissenschaft vereint er alle wissenschaftlichen Perspektiven, Theorien und Sys-
teme, auch wenn dieser Zustand nie erreichbar ist, weil Erfahrung grundsétzlich
kein Ende hat. Diese Einheit der Wissenschaft, wenn sie moglich wére, wiirde
uns vollstdndig iiber die Realitdt Auskunft geben koénnen. Da sie aber nicht
moglich ist, erkennen wir immer nur ausschnitthaft. Fir CASSIRER ist klar:
»Einzelne Resultate und Grundprinzipien der Wissenschaft kdnnen wir in Fra-
ge stellen, aber ihre allgemeine Funktion ist iiber jeden Zweifel erhaben. Die
Wissenschaft ist es, die uns die Gewissheit gibt, in einer konstanten Welt zu
leben.“ (CASSIRER 1990: 315) Grund fiir das ,kritisch“ am Begriff  kritischer
Realismus“ wére demnach die Tatsache, dass sich einzelne wissenschaftliche
Prinzipien, Theorien und Systeme durchaus als fehlerhaft erweisen und ver-
bessert werden miissen, und Grund fiir den ,Realismus“ wére die Tatsache,
dass dadurch aber der anzustrebende ,Inbegriff der Perspektiven“, die eigentli-
che Einheit aller Wissenschaft und deren ,Objektivitat“, nicht gefdhrdet wird.
Darin steckt das Motiv, das CASSIRER zu dem Schluss kommen lasst: ,,Die Wis-
senschaft ist der letzte Schritt in der geistigen Entwicklung des Menschen, und
man kann sie als die héchste und charakteristischste Errungenschaft menschli-
cher Kultur ansehen.“ (CASSIRER 1990: 315)

6. Wissenschaft und Kunst: Zwei Typen von Objektivitit

Wie CASSIRER immer wieder betont, haben beide symbolische Formen eine
,Objektivitat“, nicht nur die Wissenschaft sondern auch die Kunst:

Gleich allen anderen symbolischen Formen ist auch die Kunst keine blo-
Be Nachbildung einer vorgegebenen Wirklichkeit. Sie ist einer der Wege
zu einer objektiven Ansicht der Dinge und des menschlichen Lebens. Sie
ist nicht Nachahmung, sondern Entdeckung von Wirklichkeit. Wir ent-
decken durch Kunst allerdings nicht jene Natur, die der Wissenschaftler
meint, wenn er den Ausdruck ,Natur“ verwendet.

— CASSIRER 1990: 220

Wie oben erldutert, schreibt CASSIRER der Wissenschaft eine Erkenntnis von
der Natur in hochst objektiver Weise zu. ,Objektivitat“ ist hier also im Sinne
einer Annéherung an die Einheit aller Wissenschaft, die selbst nicht erreichbar
ist, gedacht. Die ,,Objektivitat“ der Kunst ist aber von anderer Art. FRIEDMAN
nennt zwei Typen von ,Objektivitat“, wenn er iiber Physik und Kulturwissen-
schaften spricht, dies ldsst sich quasi auch fiir Wissenschaft und Kunst sagen:

Auch er [gemeint ist CASSIRER; C.S.] ist der Auffassung, dass uns die
moderne mathematische Physik, die sich vor allem in der Sprache der mo-
dernen Mathematik und der mathematischen Logik ausdriickt, die hochst-
entwickelte Form der Bedeutungsfunktion des Symbolischen vorlegt. Aber
die Pointe der Philosophie der symbolischen Formen liegt darin, dass Ob-
jektivitét als solche, intersubjektive Giltigkeit und Mitteilbarkeit keines-
falls auf die Bedeutungsfunktion beschrankt sind. Die Physik hat ihren
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eigenen charakteristischen Typ von Objektivitat, ausgedriickt in allge-
meingultigen mathematischen Gesetzen, die immer und iberall gelten. In
den Kulturwissenschaften haben wir jedoch Zugang zu einem anderen,
aber analogen Typ von Objektivitat, der sich in unserer Fahigkeit aus-
driickt, menschliche Produkte oder ,Werke“ immer wieder zu interpretie-
ren und zu reinterpretieren, aus unserer je eigenen, speziellen Perspektive,
innerhalb der standigen historischen Entwicklung menschlicher Kultur.
— FRIEDMAN 2004: 131f.

Doch was macht diese beiden ,,Typen“ von Objektivitat inhaltlich aus? CAs-
SIRER bringt ihren jeweiligen Charakter so auf den Punkt: ,Sprache und Wis-
senschaft sind Abkiirzungen der Wirklichkeit; Kunst ist Intensivierung von
Wirklichkeit. Sprache und Wissenschaft beruhen auf ein und demselben Ab-
straktionsvorgang; die Kunst hingegen kénnte man als kontinuierlichen Kon-
kretionsprozef beschreiben. “(CASSIRER 1990: 221) Was die Kunst durch diese
Art der Konkretisierung entdeckt, sind die Formen der Dinge, was die Wissen-
schaft durch Abstraktion entdeckt, sind Naturgesetze. Bei beiden Methoden
handelt es sich um eine Art Vereinfachung und Verdichtung des Gegebenen,
die zu Orientierung und Objektivierung fithrt, nur strebt diese Vereinfachung
in unterschiedliche Richtungen und verwendet andere Mittel: Die Wissenschaft
klassifiziert mithilfe von Sprache, Begriffen und mathematischer Symbolik, die
Kunst gibt eine Anschauung sinnlicher Formen, weil sie in ganz anderer Wei-
se Zugang zur Sinnlichkeit hat. CASSIRERS Uberzeugung geméB eroffnet der
Blick der Kunst viel diferenziertere Perspektiven auf die Welt, sie kann kom-
plexe Anschauungsformen hervorbringen, die mit profanen Sinneseindriicken
nicht vergleichbar sind. Die &sthetische Wahrnehmung darf weder mit einfa-
chen Sinneswahrnehmungen verwechselt werden, noch mit der Wahrnehmung
der Wissenschaft, die sich nach Ursache- und Wirkungszusammenhéngen ori-
entiert. So spricht CASSIRER von einer ,begriffliche[n] Tiefe* der Wissenschaft
und einer ,rein visuelle[n] Tiefe“ (CASSIRER 1990: 260) der Kunst. ,Das ,rerum
videre formas‘ ist keine geringere und eine ebenso notwendige Aufgabe wie das
,rerum cognoscere causas‘.“ (CASSIRER 1990: 269) Ebenso wie wir nur durch
binokulares Sehen den dreidimensionalen Raum erleben kénnen, benétigen wir
fiir eine umfassende Erfahrung der Welt beide Fertigkeiten der Wahrnehmung.
Dieses Verhiltnis ist gemeint wenn PAETZOLD sagt:

Cassirer hatte eine Doppelstrategie: Er legte den Akzent einerseits auf
die Entwicklung eines Bildbewufltseins, d. h. eines Bewufltseins, das sich
an BildduBlerungen entziindet, und eines vielleicht eher linguistisch ge-
préagten Begriffsbewuftseins, eines, das sich an begrifflichen Rationalitéts-
strukturen entwickelt. [...] Er war fahig, diese Spannung, die im Grunde
genommen auch auf seinen Symbolbegriff zuriickfithrbar ist, ndmlich in
dessen Spannung von Sinnlichkeit und Sinn, in der ganzen Breite empi-
risch und in der phédnomenologischen Sattigung ausfithren zu kénnen.

— PAETZOLD 1995: 51
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7. Wissenschaft und Technik: Verwirklichung des Mdoglichen

Das Verhéltnis von Wissenschaft und Technik lasst sich nicht darauf reduzieren,
dass Technik lediglich praktisch angewandte Wissenschaft bedeutet. Insbeson-
dere wenn von den ,zwei Kulturen“ die Rede ist, werden Wissenschaft und
Technik jedoch in diesem Zusammenhang von Theorie und Praxis gesehen.
CASSIRER jedoch ist davon iiberzeugt, dass die Technik vielmehr dem mensch-
lichen Wollen eine korperliche Form gibt und somit nicht nur auf das Reich der
Materie beschrankt bleibt, sondern ebenso am unbegrenzten, pluripotenten und
Form gebenden menschlichen Geist Teil hat.

Beide Arten symbolischer Formung sind selbststéndig und dienen sich von
Anfang an dennoch gegenseitig. CASSIRER nennt als paradigmatische Beispiele
fir die Wissenschaft der Renaissance LEONARDO DA VINCI und GALILEI, die
jeweils den naturforschenden Wissenschaftler und den technischen Erfinder in
einer Person verkorpern. (CASSIRER 1985: 79f.)

Wissenschaft und Technik haben es gleichermaflen mit dem Material ,Na-
tur® zu tun, beide Téatigkeiten erfordern eine aktive Anstrengung des Geis-
tes, denn auch die Wissenschaft produziert sich aktiv ihr Bild von der Natur.
»2Auch das technische Werk teilt mit der theoretischen Wahrheit die Grundbe-
stimmung, dafl beide von der Forderung einer ,Entsprechung‘ zwischen Gedan-
ken und Wirklichkeit, einer ,adaequatio rei et intellectus’ beherrscht werden.“
(CASSIRER 1985: 80) Die ,adeaquatio® muss dabei immer wieder neu geschaffen
werden, wobei beide Seiten in diesen Anpassungsprozess einbezogen sind und
es nicht etwa eine statische und eine bewegte Seite gibt. Beide Pole pendeln
innerhalb des Spannungsfeldes von ,Wirklichem* und ,Moglichem ¢, zwischen
Naturgesetzen und formender Tétigkeit des Geistes. Es muss ausgelotet wer-
den, was aus dem Bereich des Moglichen in den Bereich des Wirklichen hin-
iibergebracht werden und dort verwirklicht werden kann. Der Techniker ist fiir
CASSIRER der Demiurg im LEIBNIZschen Sinne, der eine von vielen Moglichkei-
ten auswéhlt und dieser in der Wirklichkeit eine korperliche Form gibt. (Vgl.
CASSIRER 1985: 81)

Auch die Wissenschaft bewegt sich zwischen Méglichem und Wirklichem, sie
holt Gesetze und Theorien aus dem einen Bereich in den anderen, und diese
Tatigkeit ist nicht etwa weniger produktiv als die der Technik. Sie macht sich
lediglich ein theoretisches Bild von der tatsachlichen Welt und produziert keine
neuen korperlichen Gebilde. So machen Wissenschaft und Technik je auf ihre
Weise Mogliches wirklich, sie vollziehen selbsttitig Entdeckungsakte.
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8. Das Problem der Systematik: ,,Das Dissonante steht im
FEinklang mit sich selbst “?

Es hat sich an den ausgewéhlten Beispielen von Technik, Kunst und Wissen-
schaft nun gezeigt, inwiefern die einzelnen symbolischen Formen die Welt be-
trachten und bilden, welcher Art die Objektivitét ist, die daraus entsteht, und
ferner, inwiefern sie dadurch zur kulturellen Selbstbefreiung des Menschen bei-
steuern. Die Technik leistet als Medium einen mittelbaren Beitrag zur Trennung
von ,Ich“ und ,Welt“. Der menschliche Geist als Schopfer der Technik wird sich
seinerseits durch seine Werktéatigkeit erst seiner Subjektivitiat bewusst und von
ihr geschaffen. Auch die Kunst ist nicht nur ,Geschopf*, sondern ihrerseits
»Schopferin® des Menschen. Durch die Anschauung sinnlich-dsthetischer For-
men konzentriert und konkretisiert sie Wirklichkeit, sie macht Leidenschaften
durchschaubar und verhilft dem Menschen so zu einer inneren Distanz. Die-
ser konzentrierten Form der Weltanschauung steht die abstrakt-vereinfachende
Perspektive der Wissenschaft gegeniiber, die durch die Symbolsprache der Ma-
thematik dem Menschen den letzten Schritt ins Reich der reinen Bedeutung
ermoglicht. Wissenschaft und Technik produzieren ihre Ansicht der Welt beide
aktiv, mit dem Unterschied, dass es sich einmal um eine begrifflich-theoretische
Art von Objektivierung und das andere Mal um eine korperliche handelt.

Das Problem, das sich nun ergibt, ist die Frage nach der Beziehung der
einzelnen symbolischen Formen zueinander und ihre Position hinsichtlich des
ganzen Systems. Dieses Problem driickt sich in einer Spannung aus, die in den
Texten CASSIRERS an vielen Stellen immer wieder spirbar wird. Als Beispiel
hierfiir sollen die beiden folgenden Ausziige dienen, aus denen sich ein geradezu
diametraler Gegensatz herauslesen lasst:

(1) Aus theoretischer Sicht kénnen wir Kant beipflichten, der gesagt
hat, die Mathematik sei der Stolz der menschlichen Vernunft. Fiir diesen
Triumph der wissenschaftlichen Vernunft miissen wir freilich einen hohn
Preis bezahlen. Wissenschaft bedeutet Abstraktion, und Abstraktion ist
immer eine Verarmung der Wirklichkeit. Die Formen der Dinge, so wie
sie in wissenschaftlichen Konzepten dargestellt werden, geraten mehr und
mehr zu blolen Formeln. Diese Formeln sind von einer iiberraschenden
Einfachheit. [...] Es scheint, als sei die Wirklichkeit unseren wissenschaft-
lichen Abstraktionen nicht nur zugénglich, sondern als wiirde sie auch von
ihnen ausgeschopft und geleert. Doch das erweist sich als Tauschung, so-
bald wir uns der Kunst zuwenden. Denn die Ansichten der Dinge sind
zahllos, und sie verdndern sich von einem Augenblick zum anderen. Jeder
Versuch, sie auf eine einzige, biindige Formel zu bringen, wére vergeblich.
Heraklits Ausspruch, die Sonne sei neu an jedem Tage, trifft fiir die Sonne
des Kiinstlers gewifl zu, obwohl nicht fiir die des Naturwissenschaftlers.

— CASSIRER 1990: 222

(2) In der Moderne gibt es keine zweite Macht, die sich mit der des
wissenschaftlichen Denkens vergleichen liefle. In ihm erblickt man den
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Hohepunkt und die Vollendung allen menschlichen Tuns, das letzte Ka-
pitel in der Geschichte der Menschheit und das wichtigste Thema einer
Philosophie des Menschen.

— CASSIRER 1990: 315

Die erste Perspektive bestarkt also den urspriinglichen Ansatz CASSIRERS,
sich von der Transzendentalphilosophie KANTS zu l6sen und auf die Bedeutung
der anderen Formen von Weltverstehen, wie beispielsweise der Kunst, hinzu-
weisen. Es ist unbestreitbar, dass CASSIRER gerade der Kunst mit sehr hoher
Achtung begegnet. Die zweite Perspektive scheint diesen Eindruck aber wie-
der in ihr Gegenteil zu verkehren und der Wissenschaft als ,,Hohepunkt und
[...] Vollendung allen menschlichen Tuns“ doch wieder jene Krone aufzuset-
zen, die CASSIRER ihr eigentlich abnehmen wollte. Bisher erscheint der anfangs
thematisierte Versuch einer Verkniipfung der Paradigmen in einem Paradox zu
enden.

Was die beiden Ausziige andeuten, lauft letzten Endes tatsachlich auf zwei
Strukturen hinaus, die die Systematik von CASSIRERS philosophischem Ansatz
kennzeichnen: Es gibt einerseits eine vertikale, hierarchische Struktur, die die
Kulturentwicklung des Menschen als eine historische Genese versteht, mit ei-
nem Anfang und einem Ziel. Andererseits gibt es eine horizontale Struktur,
die die Pluralitdt der einzelnen geistigen Krifte, ihre Gleichzeitigkeit und ihr
Nebeneinander hervorhebt.

9. Zwei Strukturen: Hierarchie oder Pluralitat?

Die hierarchisch orientierte Struktur geht vom Werden aus und von der Uber-
legung, dass allen menschlichen Aktivitdten eine genuine Polaritdt innewohnt
und dass sich Entwicklung zwischen den Polen abspielt. In der symbolischen
Form des Mythos herrschen Gebundenheit und Tradition in extremster Form
vor; die allméhlich entstehenden Formen von Religion, Sprache, Kunst, Ge-
schichte, Technik und Wissenschaft 16sen sich dann auf ihre je spezifische Art
von diesem mythischen Néhrboden ab, lockern die festigenden Kréfte und ge-
winnen einen hoheren Grad an Freiheit, der in der Wissenschaft erst gipfelt.

Dabei werden die unterschiedlichen Ausprigungen von Ausdrucks-, Darstel-
lungs- und Bedeutungsfunktion des Bewusstseins relevant, die der hierarchi-
schen Struktur ein Gertist geben: Je niedriger die Entwicklungsstufe, desto
starker greift der unmittelbare Ausdruckscharakter und je hoher die Entwick-
lungsstufe, desto stirker entfaltet sich der Bedeutungscharakter der symboli-
schen Form.®

8FRIEDMAN weist darauf hin, dass die Hierarchie dieser Bewusstseinsfunktionen auf den
Einfluss von HEGELS Phdnomenologie des Geistes zuriickzufithren ist (Vgl. FRIEDMAN
2004: Anm. 141, 197).
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Neben dem Mythos gehéren auch Sprache und Technik zu den Formen, die
eine fundamentalere Funktion haben als alle anderen. Sie sind bei der Aus-
diferenzierung jeder Form beteiligt. Abschnitt 2 hat ja bereits deutlich ge-
macht, welche Parallelen CASSIRER zwischen ,Wort* und ,Werkzeug* sieht
und in Abschnitt 5 zeigte sich, wie umfassend Mythos und vor allem Sprache
die Entstehung der modernen Wissenschaft bestimmen. Die hier vorgestellten
Formen vergleicht CASSIRER zusammenschauend im systematischen Kontext
so:

Wenn man als die beiden Extreme, zwischen denen alle Kulturent-
wicklung sich bewegt, die Welt des Ausdrucks und die Welt der reinen
Bedeutung bezeichnen kann, so ist in der Kunst gewissermaflen das idea-
le Gleichgewicht zwischen diesen beiden Extremen erreicht. Die Technik
hat hingegen mit der theoretischen Erkenntnis, der sie eng verschwistert
ist, den Grundzug gemein, dafl sie mehr und mehr auf alles Ausdrucks-
mafBige Verzicht leistet, um sich in eine streng ,objektive‘ Sphéare reiner
Bedeutsamkeit zu erheben.

— CASSIRER 1985: 86

Das einseitige Betonen einer geschichtlichen Entwicklung, die zur menschli-
chen Selbstbefreiung fiihrt und ihre héchstmégliche Stufe in der Wissenschaft
erfahrt, lauft aber auch Gefahr zu bewerten, weil die einzelnen symbolischen
Formen daran gemessen werden, welchen Grad an kultureller Freiheit sie fir
den Menschen erreicht haben. Eine derartige Wertung vorzunehmen, liegt CAS-
SIRER aber eigentlich fern. Das, was er fiir die Technik ausdriicklich betont hat,
namlich dass die Wesensfrage nicht mit der Wertfrage verwechselt werden diir-
fe, gilt als Forderung gleichsam fiir den Ansatz seiner ganzen Philosophie. Die
hierarchische Struktur jedoch wird dieser wesentlichen Forderung im strengen
Sinne nicht gerecht.

Die horizontale Struktur nun konzentriert sich nicht auf die entstehungs-
geschichtlichen Aspekte, sondern auf die anthropozentrischen. Vom Menschen
selbst richten sich die unterschiedlichen Blickrichtungen und symbolischen For-
men quasi zentrifugal hinaus in die Welt und CASSIRER hebt ausdriicklich deren
Gleichwertigkeit und Pluralitét positiv hervor:

Sie [gemeint sind die verschiedenen Kréafte des Menschen; C. S.] lassen
sich nicht auf einen gemeinsamen Nenner bringen. Sie streben in verschie-
dene Richtungen und gehorchen unterschiedlichen Prinzipien. Aber diese
Vielfalt und Disparatheit bedeutet nicht Zwietracht oder Disharmonie.
Alle diese Funktionen vervollstdndigen und ergénzen einander. Jede von
ihnen 6ffnet einen neuen Horizont und zeigt uns einen neuen Aspekt der
Humanitét. Das Dissonante steht im Einklang mit sich selbst; die Gegen-
sétze schlieflen einander nicht aus, sondern verweisen aufeinander.

— CASSIRER 1990: 346
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10. Was heifit ,,Objektivitat “?

Wie diese beiden Strukturen nun innerhalb der Systematik miteinander in Kon-
flikt geraten und wo letztendlich die Grenzen von CASSIRERS Ansatz liegen, er-
schlie3t sich meines Erachtens am deutlichsten iiber eine Analyse des Ausdrucks
,Objektivitat“, so wie CASSIRER ihn in den vorliegenden Texten verwendet.

Auf die Probleme des Begriffs im Kontext der symbolischen Form der Wissen-
schaft ist bereits der 5. und 6. Abschnitt eingegangen. Es hat sich gezeigt, dass
nur der Idealzustand einer Einheit aller Wissenschaft, der Inbegriff der Per-
spektiven, eine Objektivitdt in der strengsten Auslegung des Begriffs schaffen
konnte, die mit ,Voraussetzungslosigkeit® gleichzusetzen ware, insofern alles
Subjektive, Nichtsachliche ausgeschlossen werden kénnte. Da dieser Typ von
Objektivitdt — im Sinne eines erkenntnistheoretischen Realismus — sich aber
nie erfiillen kann, sondern eben nur einen Grenzwert darstellt, miissen wir uns
auf jene Objektivitdt konzentrieren, die die Wissenschaft auch tatsdchlich er-
reichen kann. Diese bleibt jedoch stets Deutung des Gegebenen und ihr wird
dadurch immer etwas Subjektives anhaften. Im anthropozentrischen Universum
der symbolischen Formen ist der formende menschliche Geist, das Subjekt, im-
mer die Voraussetzung. Statt ,Voraussetzungslosigkeit“ und ,Fehlen von Sub-
jektivitat“ meint die Objektivitit, die die Wissenschaft in der Tat erreichen
kann, eigentlich ,Orientierung/Strukturierung/Formung von Wirklichkeit “.

Diese Leistung erbringen aber alle symbolischen Formen gleichermaflen. Un-
ter eine so verstandene Objektivitéit lassen sich dann auch die beiden Typen der
Objektivierung, die fiir Wissenschaft und Kunst erlautert wurden, einordnen,
ganz so, wie es eine horizontale Struktur der symbolischen Formen nahe legt.
WEeil es eine mythische, sprachliche, technische, wissenschaftliche, dsthetische,
etc. Objektivitat gibt, deren Gleichwertigkeit und gegenseitige Bereicherung
CASSIRER stets hervorhebt, darf man eigentlich nur von unterschiedlichen Ty-
pen von Objektivitidt sprechen, nicht aber von einer héchsten Form oder einem
Grad an Objektivitit, so wie es die hierarchische Struktur und die besondere
Auszeichnung der wissenschaftlichen Objektivitit andeutet.’

Der Widerspruch, dass es einerseits eine theoretisch anzunehmende und von
der Wissenschaft angestrebte Objektivitat gibt, auch wenn diese nicht erreicht
werden kann, und dass es andererseits eine Pluralitdt mehrerer heterogener Ob-
jektivitaten gibt, endet in einer Aporie, solange man versucht, die Systematik

9 CASSIRER spricht zwar nicht ausdriicklich von einem ,Grad“ oder einer ,héchsten Form ¢
von Objektivitat, wenn er iiber die Wissenschaft spricht. Aber eine solche Auslegung
scheint mir angesichts bestimmter Formulierungen angebracht, etwa wenn Wissenschaft
als ,Hohepunkt und die Vollendung allen menschlichen Tuns“ (CASSIRER 1990: 315)
angesehen wird, oder wenn es heifit: ,Im objektiven Gehalt der Wissenschaft werden
diese individuellen Ziige vergessen und ausgeloscht, denn eines der Hauptziele des wis-
senschaftlichen Denkens ist die Eliminierung der persoénlichen und anthropomorphen
Spuren® (CASSIRER 1990: 345).
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der symbolischen Formen von innen heraus zu verstehen. Zu fragen bliebe, ob
sich der Widerspruch nicht doch 16sen liefle.

Ein Grund fiir die hierarchische Struktur ist das Ziel einer allmé&hlichen
Selbstbefreiung des Menschen, ,um sich in eine streng ,objektive’ Sphére rei-
ner Bedeutsamkeit zu erheben.“(CASSIRER 1985: 86) Der Wissenschaft und
auch der Technik ist diese Sphére zugénglich. Die angestrebte Befreiung meint
aber streng genommen nicht den ganzen Menschen, sondern es handelt sich
um die Befreiung des Geistes.'® Man konnte so gesehen die Frage stellen, ob
nicht auch eine Befreiung im Sinne einer Entwicklung der Seele oder eine emo-
tionale Entwicklung moglich wéaren und ob man mit dem gleichen Recht, mit
dem oben von der Einheit aller Wissenschaft als Grenzbegriff fiir wissenschaft-
liche Objektivitat die Rede war, nicht auch analoge Grenzbegriffe fiir andere
symbolische Formen formulieren diirfte, etwa eine Einheit der Kunst fir die
Objektivitat der Kunst oder einen Inbegriff der Perspektiven der Religion. Fiir
eine wirkliche Gleichwertigkeit aller symbolischen Formen miisste man einen
solchen Inbegriff von Objektivitdt vermutlich entweder fiir jede der symboli-
schen Formen einzeln annehmen oder nur einen einzigen fiir alle zusammen
oder iiberhaupt keinen. Denn nur wenn wir allen Moglichkeiten des Weltver-
stehens von dem innersten Kern ihres Wesens her einen absolut gleichwertigen
Typus von Objektivitit zugestehen kénnen, dann ist es in einer Weiterfithrung
des Gedankens auch moglich, die viel diskutierten ,zwei Kulturen“ wirklich zu
verkniipfen und diese innere Gleichwertigkeit explizit zu machen. So sehr es
CASSIRER auch am Herzen liegt, stets den ,Einklang des Dissonanten“ hervor-
zuheben und so sehr dies vom ganzen Ansatz der Philosophie der symbolischen
Formen her beabsichtigt ist, eine widerspruchsfreie Vermittlung gelingt nicht,
denn das ,Dissonante* erzeugt letztendlich doch keinen wirklichen ,Einklang*.
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