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RYAN MULDOON: Social Contract Theory for a Diverse World:
Beyond Tolerance, New York: Routledge, 2016.

RYAN MULDOON HAR i Social Contract Theory for a Diverse World:
Beyond Tolerance skrivit en bok om rittviseteori. Mojligen har bo-
ken kommit att fi en samtida relevans som forfattaren inte var
medveten om nir den pibérjades. Muldoon inleder nimligen bo-
ken (s. 1) genom att pAminna ldsaren om globaliseringens effekter.!
Sambhillen blir mer diversifierade bide satillvida att de har fler vir-
deringar och asikter i sig och sitillvida att manniskor flyttar 6ver
nationsgrinser. Dessutom har sikesklyftor kring globaliseringens
vara eller icke-vara blivit tydliga. Splittring ir ett ledord f6r dagen.

Trots att Muldoon forsvarar diversitet sd dr boken inte tinke ate
vara nigon aktivistisk pamflett. Dess huvudsakliga indamal ar att
presentera ett nytt sitt att tinka kring samhillskontrake i och for
samhillen som ir diversifierade - eller, om man s vill, splittrade.
For att uppné detta férsdker Muldoon utvidga och i viss min limna
den Rawlsianska traditionen bakom sig. I Rawls rittviseteori »jus-
tice as fairness» (Rawls, 1971; 1993) dr en rittvis férdelning av re-
surser en fordelning som rationella agenter skulle komma 6verens
om ifall de inte kidnner till sina individuella egenskaper. Detta har
kommit att bli det dominanta sittet att tinka kring samhillskon-
trakt i modern politisk filosofi. Men Muldoons positiva vision for
sambhillskontraktsteori dr annorlunda.?

Den hir kombinationen av praktisk och teoretisk hetta driver
mig att vilja diskutera boken dven i Sverige. Jag borjar med att pre-
sentera dess huvuddrag. Direfter noterar jag nigra av bokens dyg-
der, men avslutar med tva kritiska synpunkter som ér riktade mot
bokens forsta respektive tredje del.

Muldoons idé ir att presentera en dynamisk teori om samhills-
kontrakt. Det dr inte virt att efterstriva ett slutgiltigt sidant med
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ett specifikt moraliskt innehall - som exempelvis Rawls kontrakt —
utan samhillskontrakt ska kontinuerligt uppdateras i takt med att
virderingar och omstindigheter férindras. Rittvisa kommer frin
vad som ir riktigt enligt kontrakten och ir pa si sitt dven den for-
inderlig.

I den hir teorin har kontraktsskrivandet tre huvudsakliga fa-
ser (s. 62; jfr. aven Muldoon 2017). I den forsta fasen skall med-
borgarna i ett samhille anta en »syn frin overallt.»® Detta ir en
metodologisk utgingspunkt som ska forbittra Rawls »syn fran
ingenstans» samt en annan metodologisk syn - en »syn frin na-
gonstans.» Det dr ur en syn frin éverallt som man ska skriva kon-
trake (kap. 3).

Hur? I en syn frin ingenstans férsdker medborgarna abstrahera
bort sina personliga formégor, perspektiv, och relationer for att
kunna filla s& objektiva omdémen som méjligt. Malet ir att vara
neutral mellan individer. I en syn frin nigonstans limnas neutrali-
tetsmélet. Alla 6nskningar och trosforestillningar individer faktiskt
har fér istillet plats. Men i en syn fran overallt ska grundaspekterna
frin bada inbegripas. Bide medborgarnas trosforestillningar* och
deras normativa perspektiv ska vara med och de ska vara med pa ett
neutralt sitt.

Enligt Muldoon ir ett »perspektiv» en sorts virldsbild innefat-
tande en deskriptiv tolkning av hur virlden dr och virderingar om
hur den bor vara (ss. 48-53). De olika perspektiven som finns i ett
samhille dir det skrivs kontrakt ges varsin likvirdig rést och kom-
bineras s de kan konvergera. Pa sd sitt uppnds neutraliteten ocksa.
Tanken ir att synen frin overallt aggregerar medborgarnas per-
spektiv och trosforestillningar for att finna slutsatser om rittvisa.
Vad som ir rittvist vaskas fram genom den hir proceduren.

Den andra fasen bestdr av en typ av kopsliende om hur rittig-
heter skall utformas (kap. 4). Rittigheter ska foérstds som »buntar
av tillitelser och garantier» (s.76) och deras exakta innehall r for-
handlingsbart. Med en sidan syn pa rittigheter kan medborgarna
avgora hur tillatelser och garantier skall férdelas nir det kopslas.

Den tredje fasen bestir av att medborgarna inom ramen for det
nu existerande kontraktet kan gi vidare med Mill-inspirerade ex-
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periment i leverne (kap. 2; 5). Dessa experiment dr »alternativa
levnadssitt som undersoker idéer om det goda eller ritta» (s. 36,
fn. 1) som medborgarna kan dgna sig dt. Inga rittviseprinciper som
ir giltiga for alltid kommer att etableras d& kontrakten ir foérin-
derliga 6ver tid.® Och givet att medborgarna som skriver ett sam-
hillskontrakt fortfarande kommer gynnas av nya formuleringar s
star det dem da fritt att forsoka sig pa nya experiment i leverne. De
levnadssitt som finns kvar over tid fungerar sedan som nya »data»
som kan ingd i rittfirdigandet av nya samhillskontrakt och rittvi-
seprinciper.

Det finns manga attraktiva idéer i detta ramverk. Att ligga emfas
pé forinderlighet och nya levnadssitt f6r att ldra oss mer om hur vi
bor gora dr inte dumt. Det ter sig attraktivt 6dmjukt att inte forut-
sitta att vi inte vet tillrickligt mycket for att kunna dra slutsatser
om hur ideal rittvisa ska se ut just nu. Splittring ir som sagt ett ord
i tiden.

Aven den 6ppna teorin om rittigheter ir lovande. Oavsett hur
fundamentala moraliska rittigheter kan tinkas fungera si borde
man kunna formulera nigonting i stil med rittigheter som far spela
den normativa roll vi énskar att de ska spela i politiska samman-
hang. Hir ir denna teori ett seriost alternativ.

Ett forsta problem finns dock i Fas 1. Synen fran 6verallt verkar
dela ett problem med synen frin nagonstans. Den tillditer namli-
gen en stor mingd perspektiv att ingd for att skriva ett kontrake,
analogt med den stora miangden av icke-idealiserade perspektiv i en
syn fran nigonstans. Vilka perspektiv kan inga?

I ett svar pa Frazers kritik (2017) erkinner Muldoon (2017) att
det samhillskontrakt han féresprikar kan f4 normativa konsekven-
ser som dven han sjilv inte tycker om. Skilet till det dr att en enorm
mingd &sikter kan fi plats i det. Det verkar siledes som att en
mycket stor mingd perspektiv — kanske alla - kommer att fi samma
plats i aggregationsprocessen i Fas 1. Men d& kommer perspektiv
som dr uppenbart orimliga att fa plats. De kan exempelvis vara mo-
raliskt vidriga eller baserade pa uppenbart felaktiga virldsbilder.
Dessutom kommer de att pdverka resultatet.

En 16sning pd problemet ir att bérja sitta restriktioner pd per-

48 TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI NR 1 2018



OLOF LEFFLER, »SOCIAL CONTRACT THEORY FOR A DIVERSE WORLD?»

spektiven si att for diliga perspektiv kan uteslutas. Ett tinkbart
kriterium for vilka perspektiv som kan uteslutas ir att de dr »oreso-
nabla» - de dr kanske de perspektiv som ir baserade pa metafysiska
antaganden som ger upphov till normativa skil som andra som ska
vara med i aggregationsfasen inte delar. Lisaren som kan sin Rawls
kinner igen den hir idén frin tanken om ett offentligt fornuft dir
olika resonabla personer och ideologier ska fa plats (Rawls 1993).

Men da har synen frin ingenstans och dess borttagning av parti-
kuldra perspektiv genast blivit en utmaning dven fér Muldoon. Sy-
nen frin ingenstans och synen frin nigonstans verkar bli en Skylla
och en Karybdis som det dr svirare att mandvrera mellan dn Mul-
doon antagit. Atminstone miste han hitta nigot annat kriterium
in resonabilitetskriteriet for att inte falla tillbaka till en syn frin
ingenstans nir han forsoker att undvika att falla i en filla som lurar
for synen frin nigonstans.

En annan mojlig 16sning ér att insistera hirdare pa diversitetens
virde. Aven om vissa perspektiv ir fruktansvirda och de samhills-
kontrakt de genererar intolerabla s& dr det virdefullt med diversi-
tet. Dirfor ska daliga perspektiv fa plats i kontrakten. Hir stdr vi
infor en avvigning: Bor diversiteten eller andra virden om vilka
perspektiv som ir rimliga spela mest roll? Aven om man erkinner
att diversiteten har ett virde s ir det inte sjilvklart hur stor di-
versiteten ska vara. Och den méste kanske dven viktas mot andra
virden for att vi ska f en helhetssyn pa rittvisa. Mer arbete krivs
dven for denna losning.

Det andra stoérre problemet i Muldoons ramverk handlar om
kontraktens — och siledes rittvisans - forinderlighet. Denna dyker
upp i Fas 3. Muldoon mojliggor dir for skrivande av nya kontrakt
och experiment i leverne for att testa de gamla. Detta gor att ritt-
visa kan se olika ut 6éver tid. Men jag ir osiker pd om férinder-
ligheten idr en egenskap hos just rdztvisa eller en egenskap hos na-
got annat snarlikt, exempelvis demokratiskt legitima beslut. Man
kan dven undra om sambhillskontrakt som tilliter en si stor mingd
perspektiv som Muldoons skapar rittvisa, eller om de skulle kunna
leda oss bort fran ett ritevist samhille?

Atminstone jag har ingen intuition om att rittvisa skulle vara
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forinderlig (eller inte). Didremot har jag ritt starka intuitioner om
vad rittvisa normativt maste vara for act fortsitta kallas ritevisa.
Det ir siledes oklart om Muldoon fingar ritt intuitioner om ritt-
visa: forinderligheten kan vara for mycket och det innehall som vi
vanligen associerar med rittvisa kan forsvinna.

Muldoon diskuterar bara metodologi en kort stund i boken (ss.
18-20). Dir gor han tydligt att han dgnar sig at icke-ideal politisk
teori och vill undvika att formulera eller ens approximera ett slut-
giltigt riteviseideal. Men han diskuterar inte om det hir antagandet
for med sig att han kanske byter imne. Mojligen ir det s& att Mul-
doon har bérjat prata om ndgot annat — exempelvis om demokra-
tiskt legitimt beslutsfattande.®

Detta behover i sig kanske inte vara oacceptabelt. I den man man
dgnar sig at icke-ideal teori si kanske man dven fir limna rittvi-
san dirhin. Alla kontraktsteorier behover inte vara rittviseteorier
(dven om Rawls teori sdklart dr en). Man skulle kunna tinka sig
att demokratiskt legitima beslut skulle kunna vara sidana som ap-
proximerar vad medborgarna skulle skriva samhaillskontrakt om.
Men det hir dr ett problem om man dmnar presentera en teori om
rittvisa. Det siger sig Muldoon ofta (ss. 5-6, kap. §) gora.

For att summera: Muldoons bok ir praktiskt och teoretiskt het,
men frigetecken kvarstir om dtminstone Fas 1 och 3. Den innehil-
ler dock nyskapande och utmanande idéer om samhillskontraktets
struktur. Jag rekommenderar den for alla som ér intresserade av
Rawlsiansk och post-Rawlsiansk politisk filosofi.

%I

Olof Leffler

Noter

1 Alla sid- och kapitelhanvisningar som inte namner nadgon annan kélla avser Mul-
doon (2016).

2 Michael Frazer menar i en recension att boken hade kunnat bli en mindre sensa-
tion om den slappts fér 20 ar sedan (Frazer 2017) men att dess Rawlskritik nu blivit
daterad. Muldoon kritiserar Rawls fér dennes syn pa jamlikhet, da& jamlikheten grundas
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i likhet mellan individer snarare &n i ett hyllande av deras olikheter (kap. 1). Dock menar
Frazer att poangen att Rawls inte varit tillréckligt bra pa diversitet ar en vanlig invandning.
Samma problem galler Muldoons forsok att idka icke-ideal teori, alltsa att teoretisera om
rattvisa utan antagandet att vi star i en tillrackligt god kunskapsmassig situation for att
kunna komma fram till en teori om rattvisa for all tid (jfr. s. 19). Icke-ideal teori &r numera
minst sagt populdrt. Men den har sortens kritik missar att boken i férsta hand presente-
rar en positiv teori.

3 Jag antar har att »medborgarna» och de kontraktsskrivande parterna ar desamma.

4 Och ibland 6nskningar (ss. 46—48). Det &r oklart i vilken man dessa spelar roll.

5 Principerna »valet for distribution ska ligga pa Pareto-gransen bland mojliga utfall»
(alltsa: vad man véljer att distribuera ska inte kunna férbattras for nagon utan att géra
det samre fér nagon annan) och »vinster ska distribueras i proportion till bidrag» (s. 103)
kommer dock att vara mer stabila i diversifierade samhéllen an andra.

6 Har undrar man aven hur mycket Muldoons ramverk skiljer sig fran Rawls. Rawls
bérjade mot slutet av sin karriar (Rawls 1997) kalla sig deliberativ demokrat. Djuplodande
politiska samtal bland resonabla medborgare skulle leda fram till politiskt legitima beslut.
Men den deliberativa demokratin ar inte menad att vara begransad till en slutgiltig teori
om rattvisa. Ar de da pa djupet oeniga?
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