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Resumen: El objetivo de este ensayo es lograr comprender, en la Fenomeno-
logia del espiritu, como se da el primer movimiento dialéctico que acontece en
la conciencia en cuanto esta se reconoce como autoconciencia. El andlisis que
Hegel realiza en los primeros tres capitulos: la certeza sensible, la percepcion y
la fuerza y el entendimiento, seran abordados aqui, pero solo como antecedentes
de la autoconciencia, de ahi que el andlisis que se les dedique no sea tan ex-
haustivo en su abordaje conceptual como el concepto de autoconciencia, nicleo
de este apartado.
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Abstract:The objective of this essay is to understand, in the Phenomenology of
the spirit, how the first dialectical movement that occurs in consciousness as
soon it is recognized as self-consciousness. Hegel’'s analysis in the first three
chapters: sensible certainty, perception and strength and understanding, will
be addressed here, but only as antecedents of Self-consciousness, hence the
analysis that is devoted to them is not so exhaustive in its conceptual approach
as the concept of self-consciousness, the core of this section.
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Introduccion

“El espiritu sélo cobra su verdad encontrandose

a si mismo en el absoluto desgarramiento, es decir,

cuando precisamente en medio del absoluto desgarramiento
sabe salirse al encuentro de si.”

La Fenomenologia del espiritu es, quizas, la obra mas polémica de
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). No solo para los estudiosos
que —con mayor o menor minuciosidad- se han dedicado a desenterrar de
ella este o aquel contenido que, en definitiva, les permitiese desarrollar,
complementar o justificar sus exposiciones o las del propio Hegel; o para
quienes, en la persecucion sincera de la verdad, y el compromiso que esta
tarea entrana, han visto, en esta monumental obra, un pujar intenso, un
querer expresarse la verdad, quizas, como nunca antes. No. La Fenome-
nologia es también polémica para su propio autor. El entonces profesor de
Jena, titulé a la primera de sus investigaciones como Sistema de la Ciencia
(1807) y la subtitul6 como Fenomenologia del espiritu, siendo esta, la pri-
mera parte de su ansiado sistema. Necesitaron desfilar veinticuatro afios
(1831) para que el genio aleman dispusiera en sustituir el titulo por el sub-
titulo. La decision de Hegel podria estar en que ni vio, ni pudo ver jamas
su sistema terminado, o que la Fenomenologia hubiese transgredido los
limites que él mismo le habia imputado, pero lo cierto es, que ain hoy, los
moéviles ultimos (intimos) de esa disposicién editorial escapan a todas las
conjeturas hermenéuticas o historiograficas sobre el asunto. Ya era tarde.
La historia, caprichosa como siempre, quiso que Hegel muriera, y que la
Fenomenologia del espiritu le sobreviviese y perdurara como un misterio
que, todavia hoy, nos acompana.

El propésito del presente texto no contiene la ambicién de desen-
trafiar ese enigma que es la Fenomenologia para un hoy, un ayer, ni un
mafana; ni busca asirse a conceptos puntuales, que en ella aparecen, para
redimirlos como esenciales, eclipsando asi la organicidad total del texto. El
objetivo de este ensayo es mucho menos vanidoso, aunque no por ello me-
nos atrevido: lograr comprender, en la Fenomenologia del espiritu, como se
da el movimiento dialéctico que acontece en la conciencia en cuanto esta se
reconoce como autoconciencia. Para el cumplimiento de esta tarea los es-
fuerzos hermenéuticos estaran centrados en los primeros cuatro capitulos
de la Fenomenologia,® para luego abordar propiamente el concepto de au-
toconciencia. Dicho esto, el analisis que Hegel realiza en los primeros tres

2. HEGEL, F.W. Fenomenologia del espiritu, Edicién y Traduccién de Manuel Jiménez Re-
dondo, Pre-textos (Filosofia Cléasicos), Valencia, Espana, 2009, p.136

3. HEGEL, F.W. Fenomenologia del espiritu, Ob. cit., pp.197-334
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capitulos: la certeza sensible, la percepcion v la fuerza y el entendimiento,
seran abordados, pero solo como antecedentes de la autoconciencia, de ahi
que el analisis que se les dedique no sea tan exhaustivo como al concepto
de autoconciencia, ntcleo de este apartado.

Antes de comenzar, propiamente, con el andlisis, se hacen necesa-
rias un par de observaciones previas: la primera es que para comprender
el viaje que va de la conciencia a la autoconciencia, con la mayor fidelidad
posible a la Fenomenologia y al propio Hegel, se hace necesario arrojarse al
camino, que ha dispuesto el espiritu, para ir con él. Es decir, para entender
al espiritu hegeliano y las distintas figuras que va creando y destruyendo
a su paso, hay que andar con él, con el espiritu, en la espiral ascendente de
su rumbo hacia el absoluto. No puede ser captada este tendencia, propia
del espiritu, con un método*, cualquiera que este fuese, dado que se estaria
inmovilizando a la conciencia misma para analizarla, se le estaria juzgan-
do desde fuera de si misma, y esto, ademas de ser una ingenua paradoja,
equivale a negarle al espiritu su misma esencia, su movimiento®. Por el

4. Nota: Varios estudios notables sobre la Fenomenologia del espiritu, y de la obra de Hegel
en general, han hecho notar que no puede comprenderse la filosofia hegeliana con un método.
Entre estos autores destacan J. L. Nancy, J. Stewart, J. Hyppolite y otros tantos. Por solo
citar a algunas prestigiosas investigaciones que notan este detalle: “No existe, repitdmoslo,
método dialéctico; hay la realidad del razonamiento que, confrontado a lo que designa, se ve
constrenido a desarrollarse segtin una légica que tiene que conferir a las oposiciones inme-
diato-mediacién, identidad-contrariedad, sustancia- sujeto, su significacién efectiva.” (CHA-
TELET, Francois. Hegel segiin Hegel, Trad. Josep Escoda, 2da edicién, Ed. LAIA, Barcelona,
1973, p.105); “...el “método” del cientifico hegeliano consiste en no tener método o modo de
pensamiento propios de su Ciencia. El hombre ingenuo, el cientifico convencional e incluso el
filésofo pre-hegeliano se oponen, cada uno a su manera, a lo Real, y lo deforman al oponerle
medios de accién o métodos de pensamiento que les son propios. El Sabio, en cambio, esta
plena y definitivamente reconciliado con todo cuanto es: él se encomienda sin reservas al
Ser y se abre completamente a lo Real sin oponerle resistencia. Su papel es el de un espejo
perfectamente plano e indefinidamente extendido: el no reflexiona sobre lo Real; es lo Real lo
que reflexiona sobre si mismo, el que se refleja en su conciencia y se revela en su propia es-
tructura dialéctica a través del discurso del Sabio, que lo describe sin deformarlo.” (KOJEVE,
Alexandre. Introduccién a la lectura de Hegel: Lecciones sobre la Fenomenologia del espiritu,
impartidas desde 1933 hasta 1939 en la Ecole Pratique des Hautes Etudes, Recopiladas y
publicadas por Raymond Queneau, Prélogo de Manuel Jiménez, Trad. Andrés Alonso Martos,
Editorial Trotta, Madrid, 2013, p.507); “El pensamiento comienza consigo mismo, vale decir,
con la decisién de pensar.” (GADAMER, Hans-Georg. La Dialéctica de Hegel: Cinco Ensayos
Hermenéuticos, Trad. Manuel Garrido, Quinta Edicién, Ediciones Catedra, Grupo Anaya,
S.A, Madrid, 2000, p.7); “...el saber no es un objeto, sino un proceso” (HEINRICH, Hiini. La
Conciencia es Deseo (Hegel), Trad. Julio César Vargas en Revista Praxis Filosdfica, No.15,
2011, pp.87-96; p.88

5. “...la cosa no queda agotada en su fin, sino en su desenvolvimiento y ejecucién, y tampoco
el resultado es el todo real, sino que el todo real es el resultado junto con su devenir; el fin
tomado por si mismo es lo universal carente de vida, asi como la tendencia es el puro empuje
que todavia carece de realidad, y el desnudo resultado no es sino el cadaver que esa tendencia

7

y empuje dejan tras de si.” (HEGEL, F.W. Fenomenologia del espiritu, Ob. cit., p.113)
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contrario, el espiritu hegeliano, es la invitacién a un didlogo continuo, un
didlogo, donde ni mAas ni menos, se esta jugando aquello que somos y des-
conocemos ser.

La segunda observacién es que inequivocamente se ha dicho que el
espiritu hegeliano es la sintesis necesaria en la que convergen la historia
de la humanidad y nuestra conciencia, la filosofia y la ciencia, el singular y
lo universal pero también hay que captarlo, a este espiritu hegeliano, bajo
la profundisima angustia que provoca el pensarse siempre como incomple-
to, o como el transcurrir constante de desgarramientos a los que se enfren-
ta el yo en las presuposiciones (figuras) que encarna, o como el siempre
violento, aunque imprescindible, examen de una identidad en constante
autodestruccion.® La necesidad que tiene el espiritu de devenir absoluto va
estar siempre atravesada por una tensién con lo posible. Lo necesario se
hace tal al ser comprendido como posible, asi como lo posible se hace nece-
sario en la medida en que ha sido comprendido como posibilidad. Martin
Heidegger, en Ser y Tiempo, asegura que la posibilidad esta por encima de
la realidad y que es esta la exacta comprensiéon que de la Fenomenologia
hay que tener’, sin embargo, en la Fenomenologia, necesidad y posibilidad
son, y tienen que ser, extremos de una misma realidad, porque la posibi-
lidad, sin necesidad, es infinita y casual, asi como la necesidad se torna
arbitraria y dogmaética sin la luz de lo posible. No hay un uno sin el otro.
El poder de lo posible estriba en ser capaz de captar el advenimiento de lo
necesario, asi como el imperio de lo necesario existe para servir de destino
a lo posible. Ambos estan para conducir al espiritu, al yo y al nosotros —
que es lo mismo- en su camino de auto-reconocimiento. Sin esta premisa,
enteramente hegeliana, no puede captarse, no ya el movimiento de la con-
ciencia, sino ningin movimiento del espiritu hegeliano en la busqueda de
su identidad.

1.1 Conciencia
1.1.1 Certeza sensible

Los tres primeros capitulos de la Fenomenologia se encargan del
estudio de la conciencia. En el viaje que hace el espiritu para su auto-reco-
nocimiento como absoluto desde la conciencia, la estacion de partida es la

6. “La conciencia sufre, por tanto, de esta violencia, a saber: la de tener que estropearse ella
sisteméticamente a si misma su satisfaccién limitada, y estropearsela por ella misma [por la
propia estructura de la conciencia].” (Idem, pp.186-187)

7. “...lo esencial de ésta [de la fenomenologia] no reside en ser real [en ser efectiva, surtir
efectos] como “direccién” filoséfica. Mas alta que la realidad [que la efectividad] esta la posibi-
lidad. La comprensién de la fenomenologia radica inicamente en tomarla como posibilidad.”
(HEIDEGGER, M. Ser y Tiempo, Ed. Gaos, México, 1962, p.49)
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certeza sensible. Pero jpor qué? ;Por qué el aleman escoge la certeza sensi-
ble para iniciar el viaje de la conciencia en su autodescubrimiento? Hegel
no quiere contaminar la conciencia con objetos externos, ni muchos menos
indagar en ella desde conceptos que esta no produciria sino solo cuando ha
mediado algo ajeno o externo a la propia conciencia, entonces, solo queda,
como necesaria posibilidad, analizar sus movimientos desde ella misma.
Para ello, Hegel echa mano a la inmediatez, a aquello que inmediatamen-
te se le aparece a la conciencia, y que seria, desde su etapa m4s infantil
hasta su auto-reconocimiento como absoluto, el objeto de estudio del com-
plejo edificio conceptual de la Fenomenologia.® La conciencia se buscaria
a si misma mediante las distintas manifestaciones o posibilidades figuras
(Gestalt) que va generando en el movimiento que le es inherente para su
autoconocimiento. En —y desde- la inmediatez el espiritu se auto-reprodu-
ciria desplegando sus partes para configurarse como una posible totalidad.
De ahi que la primera sentencia, en el desarrollo de la Fenomenologia,
sea: “El saber que primero e inmediatamente ha de ser nuestro objeto no
puede ser otro que aquel que es él mismo un saber inmediato, saber de lo
inmediato, de lo que est4 ahi.”

Este primer saber de la conciencia queda designada por Hegel como
certeza sensible y se caracteriza por creer que lo verdadero es aquello que
se capta de modo inmediato. Esta conciencia, por su propia naturaleza, no
registra ningun intermediario (mediacion) entre los miembros de su rela-
cién (conciencia-objeto), se ubica temporal y espacialmente frente al objeto
singular y dice: ahora sé acerca de esto que esta aqui. Para ella no hay en
el objeto multiples cualidades sino, estrictamente, un yo y algo, dandose
aquiy ahora.!® La certeza sensible cree entonces saber que hay un yo (este)
y algo exterior a él (esto) ubicados en un espacio-tiempo (aqui-ahora), nada
mas. En ella Hegel ve el conocimiento més rico y mas verdadero, aunque
inmediatamente lo va declarar como la verdad mas pobre.'' La razén de
esta contradiccion descansa en que esta, la certeza sensible, es por un lado
capaz de captar al puro ser aunque solo en su singular inmediatez. Lo
Unico que la certeza sensible revela es que eso que ella intuye es inmedia-
tamente. Esta conciencia de la certeza sensible, como recalca Valls Plana,

8. “El elemento de la existencia inmediata [o el elemento que representa la existencia inme-
diata] es, (...) la determinidad por la que esta parte de la ciencia [la que la Fenomenologia
del espiritu representa] se distingue de las demas [partes].” (HEGEL, F.W. Fenomenologia
del espiritu, Ob. cit., p.138)

9. fdem., p.197

10. “Nosotros tenemos, por tanto, que comportarnos de forma igualmente inmediata o recep-
tiva, es decir, no cambiar nada en él, tal como él se nos ofrece, y mantener lejos de la aprehen-
sién todo intento de penetrar conceptualmente lo aprehendido.” (Idem)

11. Idem
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resulta “absolutamente dispersa”'? pues la verdad de la que dispone esta,

ni mas ni menos, que en las condiciones espacio-temporales que circunden
a cada sujeto particular, haciendo asi del mundo un “espectdculo imposi-
ble de retener’® por nada ni por nadie. No hay, entonces, para la certeza
sensible, una verdad absoluta sino verdades contingentes, verdades que
dependen de sujetos. La verdad quedaria supeditada al capricho de la in-
mediatez de los distintos sujetos que la captan. Entonces, jqué es el esto
que la conciencia sensible pretende saber?

Cuando el sujeto sensible practica su verdad o quiere decirla (mey-
nen) enuncia el aqui y el ahora enmarcando al objeto dentro de unos limi-
tes que se borran a si mismos constantemente. El aqui y el ahora son pura
alteracion, puro cambio. El yo de la conciencia sensible confunde su verdad
con lo particular (el esto), cuando en realidad su enunciar esta sostenido
en el espacio y el tiempo, aquello que es un no-esto. La certeza o concien-
cia sensible queda entonces paralizada cuando se le interroga sobre su
verdad, no puede enunciarla, precisamente porque esta desaparece en la
inquietud que le es propia. Lo que se le aparece a la conciencia sensible
se encuentra siempre mediado por un ahora y un aqui y no en la absoluta
inmediatez que la conciencia sensible cree tener en su poder.

Para Hegel esta es la esencia y verdad de la conciencia sensible, la
aparicién de aquello que no es objeto ni sujeto y que a su vez le es inhe-
rente a ambos: el ser en general. La verdad que esta condenada a no poder
ser enunciada por la conciencia sensible es la que le da su fundamento: lo
universal. '* Asi, cuando la conciencia sensible enuncia algo, solo expresa,
sin saberlo, al ser en general. Por ejemplo, en los juicios: —mi escritorio estd
aqui— o —ahora son las siete— la Gnica verdad que ha quedado afirmada es
el indicativo ser. Pero esto no solo pasa con el objeto del saber de la certeza
sensible, sino también con el sujeto que la enuncia. El yo de la certeza sen-
sible piensa que el objeto es porque él lo capta, mas cuando otro yo entra
en la relacién, el escritorio no estd ya en un aqui, sino en un alld o en un
acd, y el ahora de las siete se trastoca en un antes eran las siete o en un
después serdn las siete. De igual manera el ser persiste en quedarse. Y esta
es la verdad que tiene, tras de si, la certeza sensible: la intuicién inmedia-
ta del ser en general, la irrupcién de lo universal en si. No es hasta que la
conciencia logra el movimiento que suprime y supera el aqui y el ahora del

12. VALLS, R. Del yo al nosotros. Lectura de la «Fenomenologia del espiritu» de Hegel, 3ra
Edicién, PPU, Barcelona, 1994, p.57

13. [dem

14. “Tal cosa simple, que es por negacién, que no es ni esto ni aquello, un no-esto, y asimis-
mo indiferente para ser tanto esto como aquello [es decir, valiendo por igual para ser esto o
aquello], es lo que llamamos un universal” (HEGEL, F.W. Fenomenologia del espiritu, Ob.
cit., p.200)
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objeto y al sujeto singular que lo capta, que la certeza sensible logra salirse
de si para encontrarse con su nueva figura: la percepcion.

1.1.2 Percepcion

La percepcion (Wahrnehmung), a diferencia de la singularidad de
la certeza sensible, se aduena de lo universal y construye, necesariamente
para si, un sujeto y objeto de igual indole, universales. Lo que no podia
enunciar la certeza sensible, aquello que se escondia tras de si, es el prin-
cipio esencial de funcionamiento de la percepcion: lo universal. Lo abstrac-
tamente caprichoso de la inmediatez sensible es superado (aufheben) en la
percepcién, por un saber necesario, es decir, por un saber “... que no hay
mas remedio que entrar, en él... introducidos por la légica de la estacién
o figura anterior”'® Esta “superacion” que le acontece a la certeza sensible
por la percepcién no implica suprimir la estacién anterior, sino conser-
varla para enriquecerla en su diversidad y diferencia.'® La percepcién no
se encuentra ya con un objeto singular e inmediato (sin cualidades), sino
que en su movimiento capta un objeto poblado de multiples propiedades
(tamano, color, forma, etc.) y lo designa como cosa. En este movimiento de
designacién del objeto, la percepcion opera con la universalidad como prin-
cipio y no con la unilateralidad que la inmediatez de la certeza sensible
tomaba para si como verdad.

El mismo escritorio, utilizado de ejemplo para ilustrar la certeza
sensible, ya no es, para la percepcion, un esto individual o una intuicién
inmediata, sino que pasa a ser reconocido como una cosa con propiedades:
madera, aspero, negro, etc. Y aqui es donde surge la contradiccion. Al con-
tener, en si misma la cosa, las propiedades que la determinan, se ve obli-
gada a negar todas las propiedades que no contenga. El escritorio se vuelve
entonces negacién de toda otredad a modo de una unidad excluyente. Es
decir, el escritorio ya no es porque ha sido intuido inmediatamente, como
en la certeza sensible, sino porque la percepcién dice que no puede ser otra
cosa, excluye de si todo lo que no sea un escritorio. Esto es porque en la
percepcidn, la cosa y sus propiedades no se tocan entre si, y este es el uni-
versal simple de la percepcion: el medio en que se determina el objeto como

15. idem, p.211

16. “La riqueza del saber sensible pertenece, pues, a la percepcién y no tanto a aquella certe-
za inmediata en la que esa riqueza no hada més que venir puesta en juego, que ser traida a
colacién, pues soélo la percepcion tiene en su propia esencia [es decir, dentro de ella, y no sélo
a titulo de elemento que entra a jugar desde fuera] la negacion; [es decir| la diferencia y la
diversidad.” (idem, p.212)
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cosa. A este medio o resumen en que las distintas propiedades del objeto
se determinan como una cosa, Hegel lo va a designar coseidad (Dingheit).!”

Para la conciencia percipiente la cosa se aparece como negacidén
absoluta de ser otra, ya que esta relacionada dnicamente consigo misma
para poder seguir siendo.!®* En el movimiento que realiza la conciencia que
percibe, la cosa se ha quedado sin esencia dado que el sujeto, mediante la
reflexion, ha puesto en ella la negatividad absoluta.'® El objeto se ha vuelto
para la reflexién un uno por no ser otro, dejando la esencia del objeto fuera
de él y colocandolo en todo lo que lo niega, en lo otro.2° Entre la cosa y sus
propiedades se ha formado una contradiccién imposible de enunciar por la
conciencia percipiente, una contradicciéon entre lo individual y lo univer-
sal, entre la unidad y la pluralidad. La percepcién tiene asi, en su fondo, la
misma equivocacién que la certeza sensible: se determina por todo lo con-
trario a lo que ella afirma o, en otras palabras, en la misma constitucion de
su saber esté instalada su ignorancia.

La conciencia percipiente, como afirma Findlay, puede llegar a cex-
tificar que “...las cosas externas son meramente un apifiamiento de pro-
piedades o aspectos que nosotros, como sujetos, hemos reunido de una ma-
nera externa’?! pero la conciencia con la misma necesidad que la exhort6
a superar la estacién anterior va a percatarse de “que la reconciliacion de
la unidad concreta con la diversidad de aspectos sensibles sigue siendo
precisamente el mismo tema, tanto si lo referimos a la cosa como si lo
trasladamos a nosotros.”?? La percepcién, como figura de la conciencia, su-
cumbe ante la contradicciéon de que la cosa, por un lado, se constituye en

17. “A este medio universal abstracto, que podemos llamar la coseidad [el ser-cosa] [Dingheit]
en general o la pura esencia [el puro Wesen, el puro estar ahi siendo la cosa lo que ella es],
no es mas que el aqui y el ahora, tal como se mostraron, es decir, como un simple estar juntos
muchos, como un estar juntos muchos que, sin embargo, se caracteriza por su simplicidad
[por su simple tratarse de una cosal, y esos muchos “[lo blanco, lo salado, etc., como propie-
dades de la cosa] son a su vez en esa su determinidad simplemente universales o universales
simples.” (idem, p.213-214)

18. “La cosa es una precisamente porque se contrapone a otras” (fdem, p.220)

19. “La cosa esta puesta como ser-para-si, o lo que es lo mismo: como la negacién absoluta de
todo ser otro; y, por tanto, esa negacion es una (...) negacién que sélo se refiere si misma; pero
la negacién que se refiere a si misma no es sino la supresion o superacién de si misma [por
tanto, de la cosa misma], o lo que es igual: el tener [la cosa misma] su esencia en otra cosa,
en un otro.” (Idem, p.226)

20. “...por esa via, pues, es decir, por la via de considerar nosotros como reflexién nuestra la
determinidad de ser nosotros medio universal, y s6lo por esa via, mantenemos la igualdad
consigo misma de la cosa y la verdad de la cosa, es decir, el ser la cosa algo uno.” (Idem, p.220)

21. FINDLAY, J.N. Reexamen de Hegel, Trad. J.C. Garcia Borrén, Ed. Grijalbo, Barcelona,
1969, p.90

22. [dem
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sus propiedades para el yo, y por otro lado, se disuelve en el cambio de esas
mismas propiedades para el otro. %

La verdad de la percepcién, se derrumba en la negatividad que le
es inherente, mas en su ejercicio de superacién hay algo que puede per-
manecer y esto es lo que ve la percepciéon que se repliega dentro de si: la
unidad del ser-para-siy el ser-para-otro. En palabras de Hegel: “...cuando
se ha producido la universalidad absoluta incondicionada, es, (...), cuando
la conciencia verdaderamente entra en el reino del entendimiento.”?*

Con la unidad del ser- para-si'y el ser-para-otro, se alcanza la uni-
versalidad absoluta incondicionada, y cae asi, irremediablemente, esta
figura de la percepcién para alcanzar su nuevo estadio: el entendimiento
(Verstand).

Tanto en la certeza sensible como en la percepcion el saber habia
quedado eclipsado por la eterna contradiccién de tener que vérselas con
los polos opuestos de una misma realidad (singular-universal; unidad-plu-
ralidad; yo-otro). No es casual que Hegel, en los primeros dos capitulos de
la Fenomenologia, le dedique un apartado al reconocimiento tacito de que
hay algo tras la conciencia que la conduce al error, sea a modo de ilusion
o a modo de equivocacién. El movimiento y el error, que habia arrastrado
la conciencia hasta la percepcién, esta en que la conciencia solo ha tomado
como contenido suyo al ser objetivo (Wesen) y ha visto, en el objeto (certeza
sensible) o en la cosa (percepcidn), lo esencial, quedando asi, la propia con-
ciencia, como lo in-esencial.?” En cambio, el entendimiento aparece cuando
lo determinante ya no es el objeto dado ni la cosa que posee propiedades.
Lo primordial, para el entendimiento, no es que el escritorio se manifieste
como un esto dado inmediatamente, ni como una cosa con color, tamano o
forma, sino que la interioridad se le manifieste a la conciencia deviniendo
ante si misma conciencia concipiente. En el entendimiento la conciencia da

23. “Esas puras determinidades tienen la apariencia de expresar la esencia misma o la esen-
cialidad misma, pero solo son un ser-para-si que esta gravado con el ser-para-otro” (HEGEL,
F.W. Fenomenologia del espiritu, Ob. cit., p.227)

24. Idem

25. “...la conciencia sélo tiene por contenido suyo al ser objetivo [es decir, no tiene por conte-
nido sino lo que a ella le es como objeto], pero la conciencia no tiene por contenido a la concien-
cia como tal, tenemos entonces que para la conciencia ese resultado hay que ponerlo del lado
del “significado de objeto” que ese resultado tiene [es decir, ese resultado no significa para la
conciencia sino “objeto”], y hemos de considerar a la conciencia todavia como retirdndose [es
decir, como echandose para atras de eso que asi ha resultado, de modo que para la conciencia
ello, en tanto objetivo [en el significado de objeto que ello tiene], es decir, en tanto objeto, es
la esencia o lo esencial [y ella lo inesencial].” (idem, p.234)
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el primer paso de tomarse, a ella misma, como su objeto ademas de ser una
sintesis de los momentos anteriormente desarrollados hasta aqui.

1.1.3 Fuerza y Entendimiento

En la certeza sensible el saber se da por medio de lo singular in-
mediato, en la percepcién por lo universal mediado, mientras que en el
entendimiento®® se da por una sintesis que supera y conserva los momentos
previos. Lo que no podian comunicar la certeza sensible y la percepcién va
a tratar de ser explicado, por el entendimiento, a través de lo que Hegel
designa como fuerza. Vale la pena citar el pasaje hegeliano, para luego pa-
sar a aclarar el concepto de fuerza: “..., el movimiento en cuanto difusiéon y
despliegue de las materias auténomas en ese su ser, es la manifestacion o
exteriorizacion de ella, de la fuerza.”?”

Lo que Hegel designa como fuerza es al movimiento que anuda y
desata las distintas cualidades que la percepcién dejaba en el puro en si.
La fuerza funge como el movimiento de las diferencias en una unidad que
se despliega y se retrae. Los extremos que condenaba como irreconcilia-
bles, la certeza sensible y la percepcion, son ahora encomendados a poder
juntarse en un centro llamado fuerza.?® La fuerza hay que considerarla
como el movimiento que aiina a esos momentos contrapuestos heredados
de las estaciones anteriores, volviéndolos una unidad auténoma.? Lo que

26. Nota: Para varios estudiosos de la obra de Hegel, este capitulo (Fuerza y el Entendimiento)
es el mas complejo y misterioso de todo el edificio conceptual de la Fenomenologia. A pesar de
ello se han dedicado disimiles esfuerzos para llegar a comprenderlo, con la mayor fidelidad posi-
ble. Entre los mas destacados constan: PIPPIN, Robert B. Hegel’s Idealism: The Satisfactions of
Self-Consciousness, Cambridge University Press, 1989, pp.131-142; PINKARD, Terry. Hegel’s
Phenomenology: The Sociality of Reason, Cambridge University Press, New York, 1994, pp.
34-45; GADAMER, Hans-Georg. La Dialéctica de Hegel: Cinco Ensayos Hermenéuticos, Ob.
cit., pp.49-75; WESTPHAL, Merold. History and Truth in Hegel’s Phenomenology, Humanities
Press, 1978, pp.93-119; KRASNOFF, Larry. Hegel’s phenomenology of spirit: An Introduction,
Cambridge University Press, New York, 2008, pp.85-112

27. HEGEL, F.W. Fenomenologia del espiritu, Ob. cit., p.237

28. “No son como extremos que retengan algo fijo para si, de suerte que sélo enviasen al cen-
tro una propiedad externa, la propiedad del uno respecto a la del otro y la del otro respecto a
la del uno, y para mutuo contacto de ellas; sino que lo que son, s6lo lo son en ese centro y: en
ese contacto. Pues en ese centro es donde inmediatamente radica tanto el estar represada o
contenida en si la fuerza o el ser-para-si de la fuerza...” (idem, p.243)

29. “...1a fuerza no seria si no existiese en tales términos contrapuestos; pero el existir en tales
términos contrapuestos, o el que la fuerza exista de ese modo contrapuesto, no significa, sino
que ambos momentos son en si mismos a la vez auténomos. - Y es este movimiento del auto-
nomizarse constantemente ambos momentos y del suprimirse y superarse ambos otra vez, es
este movimiento, digo, el que hay que considerar. -” (Idem, p.238)
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era en si pasa a ser a su vez, y mediante la fuerza, reflectido® en un para
si. El entendimiento, a través de la fuerza, no abandona el singular de la
certeza sensible ni el universal de la percepcion, por el contrario, los ex-
presa a ambos, a modo de una sintesis, en un universo de fuerzas que los
atrae y dispersa en virtud de la propia actividad de la fuerza. Aquello que
la certeza sensible sefialaba como esto, y la percepciéon como cosa, ahora
el entendimiento lo expresa a modo de un universo de fuerzas dispuesto
segun leyes. La verdad que tiene el entendimiento, en si, es el de las leyes.
La mutabilidad, propia de las multiples propiedades que asignaba la per-
cepcién al fendmeno, tienen ahora su quietud en la universalidad de las
leyes porque el entendimiento las concibe como multiplicidad de diversos
universales: gravedad, accién y reaccién, inercia, o cualquier otra regula-
ridad atribuida a los fenémenos.

En definitiva, el entendimiento concibe al mundo como un sistema
de leyes que se penetran reciprocamente y son independientes entre si.
Esto va a producir, segin Hegel, una escisiéon entre el mundo fenoménico
y el mundo suprasensible, al que Hegel le dedica el famoso apartado del
Mundo Invertido.?* El mundo queda abierto en dos (a modo platénico). La
realidad de un mundo de apariencias sensibles por un lado y la realidad
suprasensible, deducida del mundo de las leyes, por otro. La unidad de lo
multiple, que el entendimiento cree sujetar, cuando se le mira con aten-
cidn, no hace mas que demostrar que la realidad dual de la conciencia
persiste en permanecer. Hegel describe este error del entendimiento de la
siguiente forma: “...en el interior del fenémeno el entendimiento no es en
verdad otra cosa que el fenémeno mismo, (...) el entendimiento sélo hace,
en todo ello, experiencia de si mismo.”3?

La conciencia, a través del entendimiento, ha querido anudar lo
sensible (el esto y la cosa) en lo singular-universal, expresado como movi-
miento de las fuerzas haciéndose ley, y en cambio, el entendimiento ha ve-
nido a quedar como una conexién simple que la conciencia hace con lo su-
prasensible, alejando, una vez mas, a la conciencia de si misma. El interior
de la conciencia, para avanzar a la figura posterior, debe dejar de mirar
al fenémeno como algo ajeno o extrano, para quedarse ante la necesaria

30. Nota: El término es de Hegel

31. Nota: A este importante apartado de la Fenomenologia se le han dedicado importantes
esfuerzos hermenéuticos. Entre los que destacan: PIPPIN, Robert B. Hegel’s Idealism:
The Satisfactions of Self-Consciousness, Ob. Cit., pp. 131-142; PINKARD, Terry. Hegel’s
Phenomenology: The Sociality of Reason, Ob. Cit., pp.34—-45; GADAMER, Hans-Georg. La
Dialéctica de Hegel: Cinco Ensayos Hermenéuticos, Ob. cit., pp.49-75; WESTPHAL, Merold.
History and Truth in Hegel’s Phenomenology, Ob. cit., pp.93-119

32. HEGEL, F.W. Fenomenologia del espiritu, Ob. cit., p.271
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posibilidad de tener que mirarse a si misma desde si misma. Cuando el in-
terior de la conciencia queda ante si, desaparece entonces el telon, y queda

... ala vista el mirar del interior en el interior; el mirar de lo homénimo indistinto
o no-distinto, que se repele a si mismo y se expele a si mismo de si mismo, que se pone
como interior distinto, pero para el cual es asimismo inmediata la no distincién de
ambos o el ser indistintos ambos, esto es la autoconciencia.®?

Las distintas certezas que creia tener la conciencia, incluyendo las
del entendimiento, buscaban su corroboracién de verdad en el interior del
fenémeno, dejando asi, a la verdad, en un terreno completamente distinto
al de la conciencia, la que, en definitiva, creia estarla enunciando (a la
verdad). La conciencia, sin embargo, ahora se ha topado, por la necesidad
de su progreso, con que la verdad que ella expresa, o ha querido expresar,
y ella misma, han empezado a coincidir, precisamente, porque los distintos
momentos que ha atravesado, no son sino la corroboracién de un devenir
de la autoconciencia. En palabras de Hegel:

La necesaria marcha o avance de las figuras de la conciencia, que hemos consi-
derado hasta aqui, para las cuales aquello que ellas tenian por verdad era una cosa
ahi (ein Ding), es decir, era algo distinto a ellas mismas, expresa precisamente esto, a
saber: que no sélo la conciencia de las cosas no es posible sino para una autoconcien-
cia, sino que precisamente ésta y solamente ésta es la verdad de esas figuras [de la
aisthesis (certeza sensible), la doxa (percepcion), la dianoia (entendimiento)].?

La famosa sentencia conciencia es autoconciencia no expresa sino un
devenir, que ahora, y solo ahora, en esta inmediacién mediada es captado por
la conciencia gracias a la superacion que auna las distintas figuras que se
presentaban entre su saber y su objeto.?® En resumen, la conciencia, llegada
este punto, empieza a reconocerse como un si mismo, de ahi que capitulo que le
sucede a la Fuerza y Entendimiento Hegel lo nombre: La verdad de la certeza de
si mismo. Es en este capitulo donde la conciencia se empieza a auto-reconocer
como tal, donde se percata de que ella es, desde el mismo principio de su viaje,
una autoconciencia’®. Hegel siempre lo supo: conciencia es autoconciencia.

33. [dem, pp.271-272
34. [dem., p.271

35. Nota: Esta conclusion hegeliana puede ser comprendida, no solo una de los cimientos
tedricos fundamentales del idealismo alemén, sino como una radicalizacién del kantismo.
Pues, mientras que Kant postulaba la cosa en si (noimeno) como irreconocible, en contraste
con una subjetividad constituida de conocimientos representacionales o aparenciales, Hegel
va a comprender que aquello que capta o aprehende la conciencia es lo real, quedando asi, la
conciencia, equiparada con la totalidad de lo real.

36. “...desde el principio, la tarea que Hegel se ha propuesto llevar a cabo en la Fenomenologia:
tratar la autoconciencia, (...) no como algo previamente dado, sino como algo que ha de ser
propiamente demostrado, lo cual quiere decir: demostrado como la verdad en toda conciencia.
Toda conciencia es autoconciencia.” (GADAMER, Hans-Georg. La Dialéctica de Hegel: Cinco
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1.2 La autoconciencia

El capitulo de la autoconciencia es, tal vez, el mas polémico y el
mas consultado de toda la filosofia hegeliana®’. Las distintas interpretacio-
nes y apropiaciones que se han realizado, y se siguen realizando en torno
a la autoconciencia hegeliana, han dado lugar a variadas y originales tesis
en el amplio espectro de las ciencias sociales y las humanidades. Hay va-
rias razones para ello, pero quizas, la de mayor peso, sea la amplia medita-
cién que se hace en este capitulo en torno al descubrimiento de la concien-
cia como subjetividad, como yo, y la experiencia que esto implica para la
conciencia misma. Cuando la subjetividad desborda lo gnoseolégico, como
acontece en la autoconciencia, se convierte en una reflexién sobre la natu-
raleza misma del hombre, sobre su comportamiento para con el mundo y
con sus semejantes, en definitiva, una reflexiéon de tipo antropolégica.

El movimiento que va del tercer capitulo de la conciencia (La fuer-
za y el entendimiento), al primero de la autoconciencia es, también, uno
de los mas problematicos de la Fenomenologia. Para algunos autores este
movimiento no se lleva a cabo con la efectividad de los anteriores, es decir,
la necesidad teorética de superacion del objeto de la conciencia se aparece
como “débil” en relacién a las estaciones previas. Por ejemplo, Robert Pi-
ppin, sefiala, con cierta suspicacia, que “al parecer, existe una “pequena”
conexion entre los tépicos del cuarto capitulo (autoconciencia) y los proble-
mas abordados en los tres primeros capitulos (conciencia)’®, De similar
manera lo hace Findlay cuando afirma que “en la transicién que acontece
(en la Fenomenologia del espiritu) con el capitulo de la autoconciencia, la
dialéctica, precipitadamente, pivotea hacia la esfera social”®. Taylor va
mas alla cuando afirma que el argumento que, se supone, implique la nece-
sidad de progresar a la siguiente figura (autoconciencia) “es presentado de
un modo no convincente...”*. Preuss, por su parte, es mas radical cuando
sostiene que, “en el capitulo de la autoconciencia, Hegel traiciona los ver-

Ensayos Hermenéuticos, Trad. Manuel Garrido, Quinta Edicién, Ediciones Catedra, Madrid,
2000, p.20)
37. REDDING, Paul. The Independence and Dependence of Self-Consciousness: The Dialectic
of Lord and Bondsman in Hegel’s Phenomenology of Spirit, en The Cambridge Companion
to Hegel and Nineteenth Century Philosophy, Ed. Beiser, F. C., Cambridge University Press,
2009, p.94

38. PIPPIN, Robert B. Hegel’s Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness, Ob. cit.,
p.143 (Nota: La traduccion de esta cita es realizada por el autor de la presente tesis, asi como
todas las traducciones del inglés que aparezcan en lo adelante.)

39. FINDLAY, John. The Philosophy of Hegel: An Introduction and Re-Examination, George
Allen and Unwin, London, 1958, p.93

40. TAYLOR, Charles. Hegel, Traduccién del Inglés de F.C. Merrifield y C. M. Mejia, 1ra
Edicién, Anthropos Editorial, Barcelona, 2010, p.128
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daderos objetivos de la Fenomenologia, con la ruptura que hace respecto de
los capitulos de la conciencia™!.

Hay que decir que, ninguna de estas objeciones, son del todo in-
justas. De hecho, en la primera parte de la Fenomenologia, (la que ha
sido resumida hasta aqui) Hegel describe un viaje, de tipo gnoseolégico,
en el que la dualidad sujeto-objeto va atravesando distintas instancias del
saber en la busqueda de la verdad.*> Sin embargo, y en esto coinciden las
criticas enunciadas en el parrafo anterior, hay un viraje bastante abrupto
en el programa metodoldgico del texto cuando la autoconciencia hace acto
de presencia. Apartados como El serior y el siervo, o las discusiones que le
siguen, Estoicismo, Escepticismo o la famosa Conciencia desgraciada, tien-
den a despistar un poco al lector, quien hasta aqui creia tener, en su poder,
un hilo conductor todo lo claro que Hegel le permitia.

Con el arribo a este cuarto capitulo (autoconciencia), lo epistemo-
légico o gnoseoldgico, aparentemente, desaparece del centro del mapa con-
ceptual del texto para dirigir la mirada del lector hacia cuestiones, que
parecen, a simple vista, totalmente diferentes. A pesar de lo abrupto que
parece el movimiento que va del entendimiento a la verdad de la certeza de
si mismo, y de lo supuestamente distintas que son las tematicas tratadas
en este capitulo en relacién a los demas, los propésitos y la légica interna
que Hegel le asigné en su Fenomenologia siguen siendo los mismos, como
bien aclara Jon Stewart*®. Este abrupto viraje se explica por la violencia
implicita violento que sufre la conciencia cuando descubre que su identi-
dad esta mediada por una relacién con un otro. Cuando la conciencia se
descubre como interior, el mundo se ensancha, de una manera tal, que el
sujeto, por si mismo, no basta para abarcarse, necesita de otros, necesita
socializarse.** Dado que el nucleo de esta texto radica en la irrupcién de la
autoconciencia en la Fenomenologia de Hegel, el andlisis de este concepto
serda mas exhaustivo que el de los capitulos que pertenecen al estudio de
la conciencia propiamente. A su vez, hay que recordar, como se mencion6

41. Ver: PREUSS, P. Selfhood and the Battle: The Second Beginning of the Phenomenology,
en Method and Speculation in Hegel’s Philosophy, ed. Merold Westphal, Humanities Press,
Atlantic Highlands, NdJ, 1982, pp.71-83 (cita ligeramente modificada)

42. Nota: Las distintas maneras en las que se le aparece el objeto al sujeto del saber son, como
se ha explicado con anterioridad, primeramente, a modo de un ser puro e indiferenciado,
luego como una cosa con propiedades, y finalmente como resultado de fuerzas invisibles que
se traducen en leyes

43. STEWART, Jon. Hegel’s Phenomenology as a Systematic Fragment, en The Cambridge
Companion to Hegel and Nineteenth Century Philosophy, Ed. Beiser, F.C., Cambridge
University Press, 2009, pp.74-93

44. Para una seria consideracién en torno a la dimensién social de la autoconciencia hegelia-
na, se recomienda, particularmente, la lectura de: PINKARD, Terry. Hegel’s Phenomenology:
The Sociality of Reason, Ob. cit.
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al principio de este texto, que la autoconciencia solo sera examinada en su
primer movimiento de auto-reconocimiento, es decir, cuando se capta a si
misma, cuando se auto-reconoce y no en su segundo momento, mas dedi-
cado a la socializacion y a la relacién intersubjetiva de la autoconciencia.

1.2.1 ;Qué es la autoconciencia?

El capitulo que Hegel le dedica a la autoconciencia es la segunda
parte de todo el edificio conceptual de la Fenomenologia. Este capitulo IV
(La Verdad de la certeza de si mismo) esta estructurado por dos grandes
epigrafes: (A: Autonomia y no autonomia de la autoconciencia, Domina-
cion y servidumbre) y (B: Libertad de la autoconciencia; Estoicismo, Escep-
ticismo y la Conciencia desgraciada) respectivamente. Estos dos epigrafes
se encuentran, a su vez, compuestos de distintos sub-epigrafes que van
entrelazando los multiples contenidos que alli son abordados.

La complejidad organizativa de esta parte de la Fenomenologia,
que Hegel da en llamar autoconciencia, marcha a la par de la complejidad
teorética alli abordada, pues, mientras que en los capitulos dedicados a la
conciencia el objeto del saber era algo distinto de ella (de la conciencia),
aqui va a ser ella misma quien se pone en tela de juicio, la protagonista.
Las categorias gnoseolédgicas, expuestas en la primera parte, pasan a ser
subvertidas por categorias de tipo subjetivo tales como goce, deseo, trabajo,
vida, miedo, muerte, poder, libertad, esclavitud, etc. La cuestion del saber
se redirige aqui, como en ninguna otra parte del texto, al ser mismo de lo
humano, al enigma que supone situarse ante un espejo. Pero, entonces,
(,Qué es la autoconciencia?

En el mismo comienzo del capitulo IV, y siguiendo la légica de los
anteriores, Hegel introduce la distincion entre conciencia y autoconciencia:

...ahora nos ha surgido algo que no se habia dado en todo aquello de lo que ante-
riormente habiamos venido hablando (...): una certeza que es igual a su verdad, pues
esa certeza se ha convertido en objeto para si misma, y la conciencia se es a si misma
lo verdadero®.

La conciencia se ha topado aqui con que ella, ahora, es su objeto.
El caracter inasible de lo externo le ha confesado, a la propia experiencia
de la conciencia, un secreto vital: conciencia es autoconciencia. La concien-
cia, en su objetivacion del mundo, tenia, tras de si enigmas que no podian
ser planteados: ;{Quién estaba enunciando sus supuestas verdades? O, en
otros términos: /Quién configuraba y reconfiguraba la realidad inmediata

45. HEGEL, F.W. Fenomenologia del espiritu, Ob. cit. p.275
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aparencial en forma de saber objetivo? La respuesta es evidente ahora, y
solo ahora, pues se ha levantado el telon y se “ha entrado en el reino na-
tivo o autéctono de la verdad’®, la conciencia ha estado de espaldas a sus
enunciados, no se ha tenido en cuenta a si misma, cuando ella era, en su
profunda realidad, su verdad. Hegel, en su Enciclopedia de las Ciencias
Filosdficas, dice con total transparencia: “La verdad de la conciencia es la
autoconciencia’’. Cuando el objeto de la conciencia es ella misma, todas
las distinciones que la conciencia lleve a cabo solo pueden desarrollarse en,
y desde, ella misma. La conciencia es entonces tanto objeto como sujeto.*®
El dualismo de lo externo se reconfigura, por la necesidad del devenir de
la conciencia, en dualismo de lo interno. El Giro Copernicano, del que ha-
blaba Kant en su Critica de la Razén Pura, estd a la vista, aunque no como
algo dado de antemano, a priori, sino “como algo que ha ser propiamente
demostrado,™® y esto es lo que ha hecho Hegel: demostrarlo.

El anélisis de las condiciones de posibilidad del saber se hace nulo
sino se mira, directamente, a los intersticios de ese sujeto que piensa y
mira el mundo, ese sujeto que, consciente o inconscientemente, es el hace-
dor de sus representaciones. No obstante, en este sujeto que se piensa uno,
acontece una nueva dualidad, y esto lo acota Hegel, inmediatamente: “...
la conciencia distingue, es decir, introduce una distincién, pero es un ser-
otro que para la conciencia no es a la vez nada distinto.”®® La conciencia,
en su primer gesto de auto-reconocimiento, se piensa como una unidad
indiferenciada y no se percata de la distinciéon que afiade a si misma. La
conciencia cree haber llegado entonces a su verdad, y al enunciarla tiene,
necesariamente, que quedar pasmada: yo = yo.

La primera realidad inmediata de la autoconciencia resulta ser
una tautologia. Arrebatandole la verdad a todo lo que no es ella misma,
cree la autoconciencia, quedar libre y autosuficiente, pero se encuentra
con que su realidad es vacia al no haber ninguna distincién entre ella y

46. [dem, p.276

47. HEGEL, F.W. Enciclopedia de las Ciencias Filoséficas, Edicion, introducciéon y notas de
Ramén Valls Plana, Alianza Editorial, Espana, 2005, p.475: §424

48. Nota: Esta primera imagen que da Hegel de la autoconciencia recuerda a la caracteriza-
cién que hace Fichte de la autoconciencia a la que ve como “la inmediata unidad entre ser y
percibir” (FICHTE J. G. Introductions to the Wissenschaftslehre and Other Writings, trans.
and ed. by Daniel Breazeale, Indianapolis, Hackett, 1994, p.21)

49. GADAMER, Hans-Georg. La Dialéctica de Hegel: Cinco Ensayos Hermenéuticos, Ob. cit.,
p.52

50. HEGEL, F.W. Fenomenologia del espiritu, Ob. cit. p.276
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su objeto, entre en si y en otro. Hegel resume esta autocomplacencia de la
autoconciencia en los siguientes términos:

....el st mismo es el contenido de la relacién y el relacionar mismo; si mismo es él
mismo respecto a otro, pero agarra a la vez a ese otro [contagia a la vez a ese otro,
invade a la vez a ese otro, se extiende (greift tiber) a la vez sobre ese otro], que para
él, es decir, para el si mismo, no es sino él mismo.!

En resumen: la conciencia queriéndolo todo, se ha quedado con
nada. Por el lado del objeto el resultado es el mismo. En tanto el ser objeti-
vo (Wesen) no es recibido por la conciencia como algo ahi, auténomo en sus
determinaciones, sino como momentos del viaje de la autoconciencia en su
autodescubrimiento, solo pueden ser meras “...abstracciones y diferencias
que para la conciencia misma son a la vez nulas, (...) seres puramente
desaparecientes.”® En este descubrimiento la autoconciencia se percata
de su singularidad y poder, de que esos momentos previos de la concien-
cia (certeza sensible, percepcion y entendimiento) no son sino estaciones a
superar para que la conciencia quede, sencillamente, frente a su realidad.
Hegel condensa este saber de la conciencia como una “reflexion a partir del
ser del mundo sensible y percibido, y esencialmente un retorno a partir del
ser-otro, o a partir de lo que es otro.”

La autoconciencia se distingue de lo otro precisamente porque pue-
de diferenciarse a ella misma en la otredad. Ese diferenciarse es lo que He-
gel llama retorno a partir del ser-otro. Siempre recordando que este retor-
no a partir de lo otro, asi como las estaciones previas, implica la superacién
y conservacién de los momentos previos, nunca su aniquilacién.?* El objeto
de las certezas de la conciencia se aparece ahora como un objeto indiferen-
ciado de la autoconciencia en su retorno.” Lo que supone este movimiento
para la conciencia queda explicado por Eduardo Alvarez:

...el hombre es consciente de si en tanto se distingue del mundo, el cual es descu-
bierto ahora como mediado por la actividad de la conciencia y puesto por ésta. Esto

51. Idem

52. Idem, p.277

53. [dem

54. “Aquella objetividad ingenua de la conciencia natural, consistente en atribuir una verdad
al objeto, totalmente desligada de antemano respecto del saber, se ha disipado. Pero Hegel
nos avisa que la superacién de aquellas figuras de conciencia objetivas no significa su aniqui-

lacion” (VALLS, R. Del yo al nosotros. Lectura de la «Fenomenologia del espiritu» de Hegel,
Ob.cit., p.87)

55. “Es, pues, en la autoconciencia, en cuanto concepto del espiritu, donde la conciencia tiene
su efectivo punto de giro o de inflexion, en el que la conciencia, desde la apariencia plena de
color que representa el mas ac4 sensible, y desde la vacia noche del méas alld suprasensible,
pasa a introducirse en el dia espiritual del presente y de la actualidad.” (HEGEL, F.W. Feno-
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quiere decir que el objeto, aun conservando su consistencia frente a la conciencia,
aparece ahora como un momento negativo a través del cual ésta, negando a ese ob-
jeto, vuelve sobre si misma. Dicho, en otros términos, negar la inmediatez del objeto
para descubrirlo configurado o determinado por la accién del yo equivale a decir que
el hombre toma conciencia de si a través de la accién. Por tanto, tenemos aqui la ne-
gacion del objeto comprendida como la accidén por la que el sujeto toma conciencia de
si: la identidad de la autoconciencia se realiza por la negacién de lo que ella no es.*®

La negatividad es aquello que escondia el telén, puesto que es el
principio de acciéon de la conciencia, asi como de su auto-reconocimiento.
La indiferenciacidn, la quietud o la permanencia de la conciencia consigo
misma, se da, efectivamente, mediante el proceso activo de diferenciacién
de la propia conciencia.’” La autoconciencia es, justamente, porque niega
lo que ella no es, de ahi que Jean Luc Nancy la designe como “... la ne-
gatividad a la altura de si misma y consigo misma.”?® Este descarte de la
otredad, llevado a cabo por la autoconciencia, equivale a decir, ademas,
que la conciencia, en cuanto autoconciencia, tiene un doble objeto: el objeto
sensible, marcado con el caracter de lo negativo; y un segundo objeto, que
no es sino ella misma y que “s6lo empieza estando ahi en contraposicién
con el primero”®. En este movimiento diferenciador la conciencia revela su
identidad, revela lo que le es de suyo, lo que la determina.?’ Esta accién,
o movimiento de diferenciacién, queda definida poéticamente por Hegel
como deseo (Begierde), ya que “la autoconciencia (mediante la accién del

menologia del espiritu, Ob. cit. p.286)

56. ALVAREZ, Eduardo. Autoconciencia: Lucha, Libertad y Desventura en Hegel en La odisea
del Espiritu, Ed. Félix Duque, Ediciones Pensamiento, Madrid, 2010, p.89

57. Nota: Demostrar la dualidad objeto-sujeto al interior del yo = yo como negacién de una
identidad pura a modo de una unidad indisoluble es una clara objecién a la filosofia fich-
teana que postulaba la identidad del yo consigo mismo como el arribo a la absoluta libertad
por haber desaparecido, gracias a la irrupcién de la reflexion, el objeto de su relacién. Esta
critica la expone Hegel también cuando analiza el sistema de Fichte de la siguiente forma:
“la identidad del Yo=Yo no es una identidad pura, es decir, no ha surgido por el abstraer
de la reflexién. Si la reflexion concibe el Yo=Yo como unidad, debe concebirlo también como
dualidad, a la vez; Yo =Yo es identidad y duplicidad al mismo tiempo, hay contraposicién en
el Yo=Yo. Yo es una vez sujeto, y otra, objeto; pero lo contrapuesto al Yo es igualmente el
Yo; los contrapuestos son idénticos.” (HEGEL, F.W. Diferencia entre el sistema de filosofia
de Fichte y el de Schelling, Intro. y Trad. Juan Antonio Rodriguez Tous, Alianza Editorial,
Madrid, 1989, p.39)

58. NANCY, J. L. Hegel: La inquietud de lo negativo, Trad. J. M. Garrido, Arena Libros,
Madrid, 2005, p.62

59. HEGEL, F.W. Fenomenologia del espiritu, Ob. cit. p.278

60. “...1a cuestién problematica (de toda la autoconciencia) es que el sujeto pensante es tam-
bién objeto del pensamiento.” (RAUCH, Leo, y SHERMAN, David. Hegel’s phenomenology
of self-consciousness: text and commentary, State University of New York Press, 1999, p.56
(paréntesis agregados))
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deseo) busca completar su satisfaccion®' dandole una expresion objetiva a
sus certezas subjetivas.”®? Dicho esto, puede entonces dictarse la famosa
sentencia: “autoconciencia es deseo.”®?

Hay que aclarar que el deseo hegeliano no consiste en una premura
que se lanza a cualquiera cosa, ni en un poder reprimido que ha emergido
y ahora existe y puede fluir gracias a la apariciéon de un desencadenador
a modo de pulsién. No. El deseo ha de ser captado como una disposicién,
0 mejor aun, como un estar dispuesto para la propia auto-realizacién. Si
como indica el propio J. L. Nancy, “el si-mismo es lo que no se encuentra,”®*
entonces, el deseo es esa disposicién del si mismo a buscarse, a encontrar-
se. Asi, cuando el deseo actia como fuerza motriz de la autoconciencia, de-
vela o reflecta (como dice el mismo Hegel), para la conciencia, algo nuevo,
algo que no podia aparecer con claridad en las anteriores estaciones del
devenir de la conciencia sensible: lo vivo, la vida, lo viviente. La mediacién
del deseo, como la apetencia natural de la autoconciencia, reconfigura el
mundo, otorgandole vida. El esto, la cosa y la fuerza pasan a ser, inmedia-
tamente, por la accién mediadora del deseo, expresados como algo vivo. En
palabras de Hegel:

...Jo que la autoconciencia distingue de si misma en cuanto algo que esta ahi
distinto de ella, tiene también en él (en cuanto queda puesto como siendo o estando
ahi, o en ese su quedar puesto como estando o siendo ahi) no simplemente la manera
de ser de la certeza sensible y de la percepcidon, sino que es ser reflectido en si, y, por
tanto, el objeto del deseo inmediato es algo vivo, un viviente.*

La contradiccién o negatividad, como quedd indicado con anterio-
ridad, es inherente a la autoconciencia puesto que esta solo se descubre
mediante aquello que niega: lo objetivo. Su movimiento “deseante” quiere
agotar lo objetivo, y sin embargo, permanece dependiente de ello pues, con
el mero gesto de la auto-referencia el deseo queda intacto y vacio ya que no
tiene en que satisfacerse®. El objeto que permanece ante la autoconciencia
se muestra, a este desasosiego contradictorio del deseo, como una proyec-
cién en la deseada vitalidad. Solo puede desearse lo vivo, lo viviente, por-

61. Nota: Satisfaccion (Befriedigung) para Hegel no es el simple disfrute causado por un pla-
cer cualquiera, sino la comunién del sujeto consigo mismo en el objeto.

62. TAYLOR, Mark C. Journeys to selfhood. Hegel and Kierkegaard, Fordham University
Press, 2000, p.192 (paréntesis mios)

63. HEGEL, F.W. Fenomenologia del espiritu, Ob. cit. p.278
64. NANCY, J.L. Hegel: La inquietud de lo negativo, Ob. cit., p.63
65. HEGEL, F.W. Fenomenologia del espiritu, Ob. cit. p.278

66. El propio Jean Luc Nancy llega a afirmar que si la conciencia se inmoviliza en la mera
tautologia del Yo=Yo “ni siquiera seria conciencia.” (NANCY, J.L. Hegel: La inquietud de lo
negativo, Ob. cit., p.68)
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que al deseo solo le resulta atractivo lo que tiene movimiento por si mismo,
lo que tiene vida,%” otra autoconciencia.®® El deseo, para descubrirse necesi-
ta dirigirse entonces a otra autoconciencia, y en esta, reconocerse como tal.

Conclusiones

Con la hermenéutica realizada hasta aqui es posible comprender
como tiene lugar el movimiento dialéctico que acontece en la conciencia
en cuanto esta se reconoce como autoconciencia, siendo innecesarias las
sucedaneas reflexiones de Hegel® . De lo revisado hasta aqui, una de las
conclusiones que puede resaltarse es que el reconocimiento de la autocon-
ciencia, como movimiento de saber, explicita a la negacién o negatividad,
como concepto coordinador de la dialéctica hegeliana. La negacién, en su
primer gesto de auto-reconocimiento, queda descrito como el mévil por ex-
celencia de la fenomenologia hegeliana (aunque permanezca oculto en las
primeras tres estaciones del espiritu aqui revisadas: certeza, percepcion y
entendimiento), movil que emerge, con toda claridad, en el primer gesto de
su externalizacion bajo la forma del deseo. Sin embargo, esta conclusion,
en la Fenomenologia de Hegel, necesita ser corroborada y no enunciada.
De ahi que se haga indispensable recorrer el viaje completo de la concien-

67. “La autoconciencia llega a confrontarse con la vida en la medida en que ella aparece ante
si misma en una movilidad deseante.” (HEINRICH, Hiini. La Conciencia es Deseo (Hegel),
Trad. Julio César Vargas B., en Revista Praxis Filosdfica, No.15, 2011, pp.87-96; p.91)

68. “...]a autoconciencia sélo alcanza su satisfaccién en una autoconciencia distinta, en otra
autoconciencia” (HEGEL, F.W. Fenomenologia del espiritu, Ob. cit., p.285)

69. El andlisis que Hegel que realiza mas adelante no es pertinente para el cumplimiento
de los objetivos de este ensayo, pesto que recaen sobre la dimensién del otro y su significado
para el yo (aspecto social o intersubjetivo de la Fenomenologia), donde aparecen las cate-
gorias de lucha, muerte, reconocimiento, el famoso apartado sobre dominacién y servidum-
bre, el escepticismo y la conciencia desgraciada o infeliz, entre otros. Para consultar anélisis
enteramente competentes sobre estos apartados ver: PIPPIN, Robert B. Hegel’s Idealism:
The Satisfactions of Self-Consciousness, Ob. cit., pp.143-163; VALLS, R. Del yo al nosotros.
Lectura de la «Fenomenologia del espiritu» de Hegel, Ob. cit., pp.55-115; HONNETH, Axel.
From desire to recognition: Hegel’s account of human sociality, en Hegel’s Phenomenology
of Spirit: A Critical Guide, Ed. Dean Moyar and Michael Quante, Cambridge University
Press, 2008, pp.76-91; TAYLOR, Charles. Hegel, Ob. cit., pp.129-148; REDDING, Paul. The
Independence and Dependence of Self-Consciousness: The Dialectic of Lord and Bondsman
in Hegel’s Phenomenology of Spirit, en The Cambridge Companion to Hegel and Nineteenth
Century Philosophy, Ob. Cit., pp.94-11; ALVAREZ, Eduardo. El saber del hombre: Una
introduccién al pensamiento de Hegel, Ed. Trotta, UAM, Madrid, 2001, pp.177-189; FINK,
Eugen. Hegel. Interpretaciones fenomenoldgicas de la Fenomenologia del espiritu, Trad. Ivan
Ortega Rodriguez, Ed. Herder, Barcelona, 2011, pp.207-261
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cia hasta su auto-cerciorarse. De esto, se desprende una segunda conclu-
sion: el saber necesita del error, la ilusién o la equivocacién.

El propio Hegel, en la Introduccién de la Fenomenologia exclama:
“la ciencia tiene que liberarse de ese sélo parecer, es decir, de esa aparien-
cia; y sélo puede hacerlo volviéndose contra ella.”” Pero exactamente ;cudl
es esa apariencia de la ciencia a la que Hegel se refiere? o ;como puede la
ciencia volverse contra ella misma? Ambas preguntas son fundamentales
para encontrar no solo el lugar que ocupa la Fenomenologia en la vasta
produccién hegeliana, sino para detectar la razén de ser de la dialéctica
misma. Y es que Hegel pretende demostrar la superioridad de la ciencia
sobre “el sentido comun” o “filosofia natural”, esta ultima calificada como
un tipo de conocimiento que opera con alguna forma de dualidad; mientras
que el punto de vista cientifico, quedaria comprendido como una suerte de
monismo unificado sujeto a la necesaria interconexién de las cosas en la
realidad del concepto. En palabras de Hegel:

... una vision cientifica de las cosas sélo puede obtenerse en el trabajo del concepto
y con el trabajo del concepto. Pues sé6lo el concepto puede suscitar, promover y produ-
cir una universalidad del saber que no sea ni la comunal y ordinaria indeterminidad
y penuria del sentido comun, sino un conocimiento bien formado y completo.™

Pero, en esta declaracion hegeliana, hay un problema esencial:
el concepto tiene su profundo, prolijo y dificil desarrollo, en un ambito
distinto al del saber fenomenolégico. El concepto pertenece a la Ldgica.
Entonces (Por qué el aleman comienza su “Sistema de las ciencias” con
la Fenomenologia y no con la Ldgica? La respuesta a esta pregunta es la
que marca la diferencia entre Hegel y la inmensa tradiciéon de filésofos
que le preceden: la necesidad del arribo al saber cientifico tiene que ser
demostrado. Es decir, para llegar a declarar que el punto de vista cientifico
es verdadero, tiene que haberse demostrado antes que el punto de vista del
sentido comun es falso. Las dos preguntas anteriores tienen entonces su
respuesta: ;Cudl es esa apariencia de la ciencia a la que Hegel se refiere?
El sentido comun. ;Cémo puede la ciencia volverse contra ella misma?
Demostrando que ella no es el sentido comun. Solo cuando el punto de
vista del sentido comun quede refutado como inconsistente o incompleto
la aparicién de la ciencia estara justificada. Para cumplir su tarea, Hegel
se vale de un sujeto teorético universal al que designa como conciencia
natural, encargada de servir “como concepto del saber, pero no como saber
real.”™

70. HEGEL, F.W. Fenomenologia del espiritu, Ob. cit., p.182
71. fdem, p.172
72. fdem, p.184 (cita ligeramente modificada)
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La conciencia natural es para Hegel una especie de “actor
fenomenolégico” que tiene como tarea exponer y defender varias
posiciones duales a fin de demostrar las contradicciones que en estas
posiciones (puntos de vista del sentido comun) se albergan.” En este
movimiento la conciencia va desheredando de si conocimientos que creia
verdaderos, e incorporando nuevos conocimientos cada vez mas firmes.
En este movimiento, la conciencia se va “enriqueciendo” cada vez mas y
los argumentos que utiliza, en la defensa de sus puntos de vista, se van
volviendo cada vez mas sélidos y consistentes. Este movimiento inmanente
del saber sobre el saber mismo, que hereda y deshereda conocimientos que
se aparecen como verdaderos, y que, por las contradicciones, que en ellos
se encuentran, pasan a ser subvertidos como falsos, es lo que en Hegel se
conoce como dialéctica. Con la dialéctica, ademas, Hegel demuestra que
todos los enunciados o juicios de la conciencia son finitos y limitados puesto
que estan determinados por conceptos individuales de verdad, de ahi que
la perspectiva del saber absoluto, (al que se dirige toda la Fenomenologia)
sea la Unica capaz de reunir todos los enunciados en una interrelacién
necesaria en cuanto a organicidad se refiere.
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