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Kiedy John Stuart Mill zaznaczal, ze sformutowana przezen zasada libe-
ralnej wolnosci odnosi si¢ do ludzi ,,w miar¢ rozsadnych”, nie musiat wy-
jasniaé, co przez to okreslenie rozumie. Odwotywat si¢ bowiem do dtugiej,
siggajacej co najmniej Locke’a tradycji, zgodnie z ktéra przewazajaca
wickszos$¢ ludzi — za wyjatkiem, rzecz jasna, ,,dzikich, idiotow i dzieci” —
dysponuje elementarnym zestawem prawidel rozumowania i zachowania.
Prawidla te, jak pisal Thomas Reid, czynig ich istotami ,,zdolnymi do
kierowania swymi wlasnymi sprawami i odpowiedzialnymi przed innymi za
swoje postepowanie”’. Etymologicznie rzecz ujmujac, zdrowy rozsadek —
sensus communis Cycerona i Kwintyliana, sens commun Kartezjusza i com-
mon sense Reida czy Moore’a — jest tym, co wspolne, powszechne, ,,rowno
rozdzielone”, jak czytamy w Rozprawie o metodzie. Przy tym istnieje pewna
roznica miedzy klasycznym a nowozytnym rozumieniem tego terminu. Jak
sadzit Wolter, dla Rzymian sensus communis oznaczal nie tylko ,,zmyst
wspolny”, ale roéwniez pewne wspodlne czlowieczenstwo lub wrazliwosé,
natomiast dla dzisiejszych ludzi, ktorzy nie sa ,,tak dostojni jak Rzymianie”,
okreslenie to obejmuje zaledwie potowe tego, co dawniej, a wigc jakis ,,stan
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1975, 5. 513.
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posredni migdzy glupota a inteligencja”. Jesli wigc orzekamy o kims, ze brak
mu zdrowego rozsadku, wypowiadamy obelge, ale stwierdzenie, ze kto§ ma
zdrowy rozsadek, wcale nie jest pochwala, oznacza bowiem, ze cztowiek 6w
,»C0 prawda nie jest do cna ghupi, ale brakuje mu tego, co zwie si¢ bty-
skotliwos$cia™.

Powyzsza charakterystyke mozna potraktowac jako zdroworozsadkowa
czy potoczng definicj¢ zdrowego rozsadku. W niniejszym eseju chcialbym
natomiast przyjrzec si¢ zdrowemu rozsadkowi z filozoficznej perspektywy,
a nastepnie zastanowi¢ si¢ nad relacja migdzy nim a sceptycyzmem, zwtasz-
cza sceptycyzmem filozoficznym, co — mam nadziej¢ — pozwoli zrozumiec,
dlaczego ta perspektywa — przynajmniej w proponowanym tu rozumieniu —
zasadniczo rozni si¢ od potocznej. Porzadek rozwazan bedzie nastgpujacy:
w pierwszej czesci sprobuje¢ naszkicowaé filozoficzna charakterystyke zdro-
wego rozsadku, skupiajac si¢ przede wszystkim na aspektach epistemo-
logicznych. Druga czes$¢ poswiecona bedzie tym typom watpienia czy scep-
tycyzmu, ktéore mozna okresli¢ jako potoczne i ktore nie wymagaja filo-
zoficznego zaplecza. Czgs¢ trzecia dotyczy¢ bedzie sceptycyzmu Scisle filo-
zoficznego, ktorego charakterystyka i konfrontacja ze zdrowym rozsadkiem
wymagac bedzie chocby ogolnej i wstgpnej odpowiedzi na pytanie, czym
wlasciwie jest filozofia (postaram si¢ przedstawi¢ przynajmniej skromny
zarys takiej odpowiedzi). W czesci czwartej wskaze zas na przyktady trud-
nosci i antynomii, do ktérych prowadzi mieszanie ze soba poziomu mys-
lenia zdroworozsadkowego z filozoficznym. Doktadnie chodzi¢ tu bedzie o,
z jednej strony, proby rozwigzywania problemow filozoficznych przez od-
wolanie si¢ do potocznych intuicji oraz, z drugiej strony, ch¢é¢ wyprowa-
dzania z rozwazan filozoficznych konsekwencji dotyczacych codziennego
zycia.

FILOZOFICZNE UJECIA ZDROWEGO ROZSADKU

Filozoficznych charakterystyk zdrowego rozsadku lub myslenia potocz-
nego (okreslen tych uzywal bede zamiennie) znalezé mozna w literaturze
wiele, przy czym, co ciekawe, niezaleznie od orientacji filozoficznych,
z ktorych perspektywy sa tworzone, zazwyczaj wygladaja podobnie. Prze-
gladajac klasyczne zestawy zdroworozsadkowych zatozen sporzadzone przez

2Voltaire, Dictionaire philosophique, Londres 1765, s. 317
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Reida, Husserla, Moore’a czy Searle’a, znajdujemy w zasadzie rozwinigcie
i uszczegotowienie zgrabnego opisu podanego przez Hume’a: ,,Wydaje si¢
rzecza oczywista, ze przyrodzony instynkt czy predyspozycja sklania czto-
wieka do tego, by polegal na swych zmystach, i ze bez pomocy jakiego-
kolwiek rozumowania, a nawet niemal przed uzyciem rozumu, zakladamy
zawsze istnienie $wiata zewnetrznego, ktory nie jest zalezny od naszego po-
strzegania™. W tej lakonicznej definicji znajdujemy zebrane wlasciwie
wszystkie wazne cechy postawy zdroworozsadkowej (okreslanej tez jako
naturalne nastawienie), ktére — jak staralem si¢ to pokaza¢ w innym miejscu
— mozna podzieli¢ na zewngtrzne, charakteryzujace zdrowy rozsadek jako
jedng z wladz poznawczych i opisujace go niejako ,,formalnie”, oraz we-
wnetrzne, skupiajace sie¢ na tresci zdroworozsadkowych czy potocznych
przeswiadczen i zatozen. Z perspektywy zewnetrznej zdrowy rozsadek
mozna wigc okresli¢ jako postawe pierwotng (tzn. logiczny i faktyczny
poczatek poznania lub, w wersji mocnej, jego warunek), naturalng (samo-
rzutng, nie przyjeta na drodze rozumowania), powszechna (dotyczaca,
w wersji mocnej, wszystkich istot rozumnych, w wersji stabej — pewne;j
historycznej, kulturowej czy jezykowej wspolnoty) oraz nieuswiadomiona
(przedintencjonalna, nieskodyfikowana). Spogladajac natomiast od wewnatrz
na tres¢ zdroworozsadkowych zatozen, mozna wyrozni¢ przede wszystkim
dwie ich klasy: po pierwsze, zalozenia ontologiczne, dotyczace podmiotu
i przedmiotu, obejmujace takie zjawiska, jak istnienie w czasie i przestrzeni,
relacje migdzy tym, co mentalne i materialne (duchowe i cielesne), a takze
problem uporzadkowania $wiata (zwlaszcza zwiazkow przyczynowo-skutko-
wych); po drugie, zatozenia epistemologiczne, dotyczace mechanizméw zdo-
bywania wiedzy o $§wiecie, kryteriow pewnosci i prawdziwosci oraz zasad
poprawnego rozumowania®. Ogélna tre$¢ najwazniejszych z tych zatozen
mozna wigc za Searle’em przedstawic tak: ,,istnieje $Swiat rzeczywisty, nie-
zalezny od nas, naszego doswiadczenia, mysli czy jezyka”, do ktérego mamy
,bezposredni dostgp [...] poprzez nasze zmysty”, ,,stowa naszego jezyka
[...] maja zwykle okre§lone znaczenie”, nasze sady sa ,,zwykle prawdziwe
lub fatszywe, zaleznie od tego, czy zgadzaja si¢ z faktami ze $wiata rzeczy-
wistego”, natomiast ,,przyczynowos¢ jest prawdziwa relacjq mi¢dzy obiek-

*D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, th. J. Lukaszewicz, K. Twardowski, War-
szawa 1977, s. 184.

‘Por. D. Leszczynski, Filozofia, zdrowy rozsqdek i filozofia zdrowego rozsqdku, [w:]
Philosophiae Itinera. Studia i rozprawy ofiarowane Janinie Gajdzie-Krynickiej, red. A. Pacewicz,
A. Olejarczyk, J. Jaskota, Wroctaw 2009, s. 148-166.
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tami i zdarzeniami w $§wiecie”. Te przedfilozoficzne zalozenia z filo-
zoficznego punktu widzenia mozna opisa¢ za pomocg nast¢gpujacych filo-
zoficznych etykiet: realizm zewnetrzny (albo metafizyczny, zgodnie z defi-
nicjg Putnama), genetyczny empiryzm, reprezentacjonistyczna teoria znacze-
nia, korespondencyjna teoria prawdy oraz ontologiczny kauzalizm®.

Powyzszy opis zdrowego rozsadku mozna uzupeinié¢, wskazujac kilka
dodatkowych cech:

(1) STRUKTURALNY CHARAKTER ZDROWEGO ROZSADKU. Zdrowy rozsadek
nie jest ,,wladza” poznawcza w sensie pojedynczej dyspozycji, lecz ma cha-
rakter strukturalny i sktada si¢ nan szereg powiazanych ze soba presupozyciji,
dyspozycji, schematoéw interpretacji doswiadczenia i reakcji na stany rzeczy.
Mozna wiec traktowaé go jako rodzaj elementarnego schematu pojeciowego
(w rozumieniu np. Carnapa czy Strawsona), podstawowej ,,ontologii” (Quine),
,»milczacej wiedzy” (Polanyi) czy ,,podloza” badz ,tta” (Searle). Okreslenie
,zdrowy rozsadek” obejmowatoby wiec zespot przedintencjonalnych wzorcow
lub szablonéw, umozliwiajacych ujmowanie zjawisk i ich elementarng po-
znawcza obrobke, obejmujacy zaréwno elementarne pojecia (kategorie) doty-
czace rzeczywistosci, jak tez funkcjonalne reguly ich zastosowania.

(2) PRAKTYCZNY CHARAKTER WIEDZY ZDROWOROZSADKOWEj. Zdrowo-
rozsadkowe zatozenia, ktore zrekonstruowaé¢ mozna np. na podstawie zacho-
wania badz czynnosci komunikacyjnych, nie podpadaja pod tzw. klasyczna
definicj¢ wiedzy (gdzie wiedza to prawdziwe i uzasadnione przekonanie),
cho¢, jak sugeruje Searle, same stanowia podstawe dla stosowania takiej
definicji. Mozna by je za klasykami okresla¢ jako rodzaj mnieman, przeciw-
stawiajac doxa i episteme’, takie jednak rozwiazanie sugeruje ilosciowa
raczej anizeli jako$ciowa réznice miedzy nimi, ktora nie stataby na prze-
szkodzie temu, aby nieuzasadnione mniemanie w wyniku pewnych metodo-
logicznych zabiegéw weryfikacji czy konfirmacji stalo sie¢ pewna i praw-
dziwa wiedza. Niewatpliwie ten aspekt moze by¢ rdéwniez wazny, istot-
niejsze jednak wydaje si¢ to, ze wiedza zawarta w strukturze mysli potocznej
ma calkowicie odmienng natur¢ od wiedzy dyskursywnej z uwagi na swoja
genezg czy sposob przyswajania. Jesli nawet zatozymy, zgodnie z epistemo-

51.Searle, Unysl, jezyk, spoleczehstwo, t. D. Ciesla, Warszawa 1999, s. 26-27.

8 Por. ten ze, The Construction of Social Reality, New York 1995, s. 150-152.

"Por. np. Platon, Paristwo, 476-479 lub B. Spinoza, Traktat krétki o Bogu, czlowieku
i jego szczesliwosci, cz. 11, rozdz. 1-3.
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logia ewolucyjna, ze podstawa naszego elementarnego aparatu poznawczego
zawarta jest w naszym genomie i w takim wypadku ma dla jednostek
charakter aprioryczny (cho¢ sam gatunek w toku filogenezy zdobyt ja a po-
steriori), to i tak spora czg$¢ zdroworozsadkowej sieci zatozen stanowi wy-
twor (przynajmniej po czesci) kulturowy, nie za§ czysto biologiczny. Co
istotne, przyswajanie sobie czesci potocznych przekonan dokonuje si¢ w ra-
mach interakcji jednostki z jej kultura, poprzez uczestnictwo w kulturowej
$wiadomosci zbiorowej®. Ten problem przyswajania wiedzy zdroworozsad-
kowej jest w tym miejscu zasadniczy i w celu opisania go mozna odwotaé
si¢ do zaproponowanego przez Oakeshotta uj¢cia réznicy migdzy wiedza
teoretyczna a praktyczna. Ta pierwsza cechowalaby si¢ tym, iz daje sig
skodyfikowa¢é, uja¢ w regutach i przekaza¢ innym za pomoca werbalnych
instrukcji czy podrgcznikow, ta druga zas nie da si¢ zamknaé w regulach
dziatania i nauczy¢ si¢ jej mozna jedynie w trakcie samego dziatania (przy-
ktadem takiej wiedzy moze by¢ np. jazda na rowerze, gra na jakims$ instru-
mencie)’. Z tej perspektywy mozna wiec powiedzieé, ze zdroworozsadkowe
przekonania r6zni od wiedzy dyskursywnej, spetniajacej klasyczng definicje,
nie to, ze maja charakter mnieman, lecz to, ze maja charakter praktyczny,
czyli sa zasadniczo niekodyfikowalne (cho¢ nie wyklucza to préb ujecia ich
w pewne reguly czy opisania za pomocg twierdzen, czego przyktadem sa
wtasnie filozoficzne analizy zdrowego rozsadku).

(3) ZDROWY ROZSADEK I NATURALIZM. Postawa zdroworozsadkowa moze
stanowi¢ czes¢ sktadowa 1 wsparcie szeroko rozumianego naturalizmu. Teze
te nalezy nieco objasni¢ z uwagi na rozliczne znaczenia, w jakich wystepuje
termin ,,naturalizm”. Otéz czgsto przeciwstawia si¢ naturalizm w wersji
radykalnej czy twardej, redukcjonistyczny badz eliminacjonistyczny, natura-
lizmowi w stabszym sensie — ,,liberalnemu” lub ,katolickiemu”, jak okresla
go Strawson (przy czym slowa te nie majq tu ani politycznego, ani religij-
nego znaczenia, ale sugeruja pewna otwartos¢)'’. Naturalizm w szerokim
sensie blizszy jest temu ostatniemu rozumieniu. Sktada si¢ on z mniej lub
bardziej jasno eksplikowanego przekonania, ze nauki dostarczaja najbardziej

¥ Na ten temat por. m.in. C. G eertz, Mysl potoczna jako system kulturowy, [w:] tenze,
Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, tt. D. Wolska, Krakow
2005, s. 81-100.

®Por. M. Oakeshott, Racjonalizm w polityce, tt. A. Lipszyc, [w:] tenze, Wieza Babel
i inne eseje, Warszawa 1999, s. 27-33.

por. P.Strawson, Skepticism and Naturalism. Some Varieties, London 2005, s. 1-2, 42-43.
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wiarygodnego poznania, oraz metodologicznej dyrektywy, kazacej poszuki-
waé¢ w codziennym zyciu naturalnych i racjonalnych wyjasnien zjawisk czy
standw rzeczy (nie za$ nadnaturalnych i irracjonalnych). Parafrazujac twier-
dzenie Quine’a, ze ,,nauka jest §wiadomym zdrowym rozsadkiem”, mozna
powiedzieé, ze zdrowy rozsadek stanowi zrodto samo$wiadomosci nauki''.
Jesli wigc naturalizm zaklada m.in. ,,zaufanie do zwyczajnych czynnosci
poznawczych”'?, to owe ,,zwykle czynnosci” opieraja si¢ wlasnie na opisane;j
wczesniej zdroworozsadkowej strukturze przekonan, obejmujacej realizm
zewnetrzny, genetyczny empiryzm, reprezentacjonistyczna teori¢ znaczenia,
korespondencyjna teoria prawdy oraz ontologiczny kauzalizm. Rozwigzanie
takie zaktada ciagtos¢ migdzy poznaniem naukowym a elementarna, zdrowo-
rozsadkowa strukturg poznania (zgodnie z sugestiami np. Meyersona czy
Durkheima), cho¢ niekoniecznie mozliwos¢ redukcji tych drugich do pierw-
szej (podobnie jak w znanej opinii Russella: zdrowy rozsadek moze prowadzié
do fizyki, ktora z kolei przeczy zdrowemu rozsadkowi). By¢ moze lepiej t¢
sytuacj¢ obrazujg sugestie Ryle’a, ktory powiada, ze aby opis naukowy mogt
by¢ rozpatrywany w kategoriach prawdy i fatszu musi istnie¢ mozliwo$¢ opisu
$wiata innego rodzaju, na poziomie codziennego, potocznego do$wiadczenia'.

Kwestia ta nie jest wszakze tak istotna, jak fakt, ze znaczenie uzytych tu
termindéw ,,nauka”, ,,naturalne i racjonalne wyjasnienie” oraz ,,zwykle czyn-
no$ci poznawcze” nie jest state i moze (cho¢ nie musi) zmieniaé si¢ w za-
leznosci od epoki i kultury. Odwotanie si¢ do Boga w wyjasnieniach kosmo-
logicznych mogto by¢ nadnaturalne i irracjonalne dla Laplace’a, ale nie-
koniecznie dla Newtona czy Keplera, mozna tez wyobrazi¢ sobie kulturg,
w ktorej mistyczna intuicja czy ekstaza uchodzi¢ bedzie za ,,zwykla czyn-
no$¢ poznawczgy”. Jesli jednak w takim wypadku pozostaniemy przy podane;j
tu charakterystyce szeroko rozumianego naturalizmu, to mozemy uznaé, ze
program taki nie jest niedawnym wynalazkiem, lecz stalym elementem ludz-
kiej refleksji nad rzeczywistoscia. Polegatby on na postulowaniu zgodnosci
z tym, co w danym miejscu i czasie uchodzi za naukowa, czyli warto$ciowa
czy ,,obiektywna” wiedzg, ograniczaniu si¢ do metod uwazanych aktualnie
za ,racjonalne” i ,,naturalne” i zaufaniu do tego, co uchodzi w danym mo-
mencie za ,,zwykle czynno$ci poznawcze”. Taki obraz sugerowatby, ze

""Por. W.V.0. Quine, Stowo i przedmiot, th. C. Cieslinski, Warszawa 1999, s. 16.

2 por. J. Wolenski, Status epistemologii: pomiedzy naturalizmem a transcendentalizmem
[Ww:]M.Hetmanski (red.) Epistemologia wspéiczesnie, Krakow 2007, s. 153.

3 Por. G. Ryle, The World of Science and the Everyday Word, [w:] tenze, Dilemmas,
Cambridge 1960, s. 79-80.
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naturalizm danej epoki wyznaczany jest przez wilasciwa jej strukture mysli
zdroworozsadkowej, obejmujaca nieskodyfikowana i praktyczna ,,milczaca
wiedzg” obecng w jakiej$ $wiadomosci zbiorowej. Wydaje sie jednak, ze
przyjecie takiej jednostronnej determinacji bytoby bledne. Sytuacja jest bo-
wiem bardziej ztozona, albowiem rozwazajac zrddlta zdrowego rozsadku
danej epoki, odkryjemy, ze — pomijajac te elementy, ktére mozemy uznaé za
czgs$¢ dostarczonego przez ewolucje, standardowego zaplecza naszego ga-
tunku — ksztaltowany jest on m.in. przez koncepcje naukowe danej epoki czy
kultury, ktoére, oczywiscie w wersji mocno uproszczonej, trafiaja do zestawu
oczywistosci organizujacych nasze doswiadczenie. Jak widaé, kwestia ta wy-
magataby glebszej analizy, na ktora brak tu miejsca.

WATPIENIE POTOCZNE

Po tym ogdlnym rozwazeniu sposobdéw filozoficznego ujmowania zdro-
wego rozsadku przejdzmy do pytania o to, czym na poziomie potocznym
byloby watpienie czy tez sceptycyzm. W tym wypadku rowniez interesu-
jacych rozwiazan dostarczaja nam filozoficzne badania nad elementarnymi
schematami myslenia potocznego. W oparciu o nie mozna wskazac na trzy
glowne typy potocznego watpienia czy tez trzy klasy zdroworozsadkowych,
codziennych zachowan, ktére mozna opisywac (i opisuje si¢) za pomoca ter-
mindw ,,watpienie” i ,,sceptycyzm”. Omawiat je bede kolejno pod dos¢ kon-
wencjonalnymi nazwami: watpienie psychologiczne, scjentystyczny scepty-
cyzm i zdroworozsadkowy pirronizm. Nie jest to jakas domknigta typologia,
lecz raczej wskazanie na pewne aspekty zjawiska.

(1) WATPIENIE PSYCHOLOGICZNE. Mozemy potraktowac je jako najbardziej
ogdlny 1 powszechny wyraz postawy sceptycznej na poziomie zdroworoz-
sadkowym, lezacy réwniez u podstaw dwoch kolejnych, bardziej wyspecjalizo-
wanych typow potocznego watpienia. Wnikliwa analize tego typu watpienia
przedstawil w latach migdzywojennych Walter Auerbach. Uwaza on, wbrew
np. Ch.S. Peirce’owi, ze z watpieniem nie musi taczy¢ si¢ jakie§ przykre
uczucie, a nawet gdyby tak byto, nie mozna watpienia charakteryzowac jako
stanu nieprzyjemnego, co wigcej, rowniez brak pewnosci nie jest istota watpie-
nia, nie zawsze bowiem watpi si¢ wowczas, gdy si¢ nie ma pewnosci'’. Istnieja

“'W. Auerbach, O waipieniu [w:] Ksiega pamiqtkowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
we Lwowie, Lwow 1931, s. 81-82. Swoje analizy Auerbach opiera na rozwiazaniach A. Meinonga.
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zasadniczo trzy gldwne motywy watpienia: po pierwsze, watpimy o pewnym
stanie rzeczy wowczas, gdy mamy argumenty przemawiajace przeciw niemu
(a doktadnie — kiedy przypuszczamy, ze zachodzi jaki$ fakt, i sadzimy, Ze
ow fakt przemawia przeciwko owemu stanowi rzeczy); po drugie, do
watpienia sktania¢ nas moze sama natura stanu rzeczy; po trzecie, moga nie
istnie¢ zadne racjonalne motywy do watpienia i wypadek ten obejmuje
szeroka klase zjawisk, kiedy watpliwosci pojawiaja si¢ niejako samorzutnie
z przyczyn czesto przygodnych — wspomnien, skojarzen, emocji itp. Tak
rozumiane watpienie jest zatem przezyciem negatywnie odnoszacym si¢ do
jakiego$ stanu rzeczy, nie jest przy tym, jak sadzit Peirce, przeciwienstwem
przekonania, lecz raczej negatywnym odpowiednikiem przypuszczania i ma
si¢ do niego tak, jak odrzucanie do uznawania, przy czym odrzucenie (i brak
wiary czy niewiarg) mozna okresli¢ jako maksimum watpienia, jego punkt
graniczny czy koncowy, podobnie jak uznanie (i wiara) byloby maksimum
przypuszczania'®. Jesli za$ chodzi o przedmiot tak rozumianego potocznego
watpienia, jest ono intencjonalnie zwrdcone ku istnieniu (badz nieistnieniu)
jakiegos$ przedmiotu (stanu rzeczy, cech), ewentualnie prawdziwosci (falszy-
wosci) sadu. Przy tym, nawigzujac do badan fenomenologicznych, Auerbach
podkresla, ze

Przezycie watpienia — podobnie jak akt egzystencjalny pytania — nie intenduje do
tego istnienia jako do czegos$ faktycznego [...], lecz watpiac jakby ,,usuwamy”
istnienie od przedmiotéw, istnienie to jakby ,,modyfikujemy”, staje si¢ ono ,,wat-
pliwym istnieniem”. Analogicznie rzecz si¢ ma z watpieniem o nieistnieniu ja-
kichs przedmiotow (lub o prawdziwosci resp. mylnosci sqdéwlé.

Auerbach zwraca przy tym uwage na zasadnicza sprawg, a mianowicie, ze
watpienie (tak samo jako przypuszczanie) ma pewne roszczenie do prawdzi-
wosci, czyli posiada, jak bysmy dzisiaj powiedzieli, swoje warunki spetnia-
nia lub fortunnosci, te za$ nie sa tozsame z prawdziwoscia czy falszywoscia
— watpienie bowiem moze by¢ zasadne, cho¢ falszywe, a takze niestuszne,
ale prawdziwe. Aby opisa¢ owe warunki spetniania, Auerbach uzywa okres-
lenia ,,uprawnienie” (czy ,,prawo do”), przy czym wiazatyby si¢ one jedynie
Z watpieniem i przypuszczaniem, nie za$ odrzucaniem i uznawaniem. Wy-
daje si¢ to zrozumiale, mozna bowiem mie¢ prawo o czyms watpi¢, choé
jednoczes$nie nie mozna tego zasadnie odrzucaé¢ (podobnie jak mozna

5 por. tamze, s. 84-86.
16 Tamze, s. 91-92.
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stusznie snu¢ przypuszczenia, choé nie mie¢ podstaw by co$ uznaé)'’. Swoje
rozwazania Auerbach podsumowuje nastepujaco:

Istnieja dwa szeregi faktow psychicznych odznaczajacych si¢ réznym stopniem
pewnosci subiektywnej, z ktorych jeden obejmuje fakty o jakosci twierdzacej i ma
za swa gorng granice zupetng wiare, drugi zas fakty o jakos$ci przeczacej i ma za
swa glrng granic¢ niewiar¢ w znaczeniu przezycia odznaczajacego si¢ zupeina
pewnoscia. Tym, co nazywa si¢ zazwyczaj watpieniem, sa owe stabsze stopnie
niewiary; stabsze stopnie wiary sa to przypuszczenia — staraliSmy si¢ przy tym wy-
kazaé, ze niestuszne byloby sprowadzanie przypuszczen i watpien, mogacych miec
rozng sitg, do zawsze réwnie silnych przekonan o réznych stopniach prawdo-
podobieﬁstwalg.

A wigc watpienie mozna okresli¢ jako stabszy stopien niewiary. Takie
okreslenie okaze si¢ przydatne w trakcie analiz dwoch kolejnych, bardziej
szczegotowych przypadkow.

(2) SCIENTYSTYCZNY SCEPTYCYZM. Mozna go okresli¢ tez mianem natu-
ralistycznego w szerokim rozumieniu, jest on bowiem zakorzeniony i odwo-
tuje sie do tych warstw zdrowego rozsadku, ktére okreslane sa przez aktual-
ny ideat nauki. Z zalozenia ma to by¢ rodzaj systematycznego czy metodycz-
nego ,,niedowiarstwa”, skierowanego przeciwko ideom, teoriom czy hipo-
tezom, odwotujacym si¢ do tego, co z punktu widzenia panujacego ideatu
czy paradygmatu okreslane jest jako nadnaturalne, irracjonalne czy po prostu
pseudonaukowe. Przyktadem takiego sceptycyzmu moga by¢ liczne prace
Martina Gardnera, poswigcone demaskowaniu mniej lub bardziej dziwacz-
nych teorii roszczacych sobie prawo do naukowosci w dzisiejszym rozu-
mieniu. Gardner swoje eseje publikowal na tamach ,,Skeptical Inquirer”,
jednego z gtéwnych czasopism tej branzy, obok ,,Skeptic’s Digest”, amery-
kanskiego pisma ,,Skeptic” i jego brytyjskiego odpowiednika ,,The Skeptic”.
Czasopisma te powigzane sg z sceptycznymi organizacjami, takimi jak Com-
mittee for Skeptical Inquiry (wczesniej noszacym nazwe Committee for the
Scientific Investigation of Claims of the Paranormal) czy The Skeptics
Society. Przedmiotem watpliwosci scjentystycznych sceptykdw sa obecnie
teorie dotyczace wszelkich zjawisk uznawanych za paranormalne, takich jak
telepatia, telekineza, egzystencja posmiertna czy pozacielesna (co zazwyczaj
ogdblnie okresla si¢ jako PSI — parapsychologia), ale takze wszystkie teorie

7 Por. tamze, s. 93.
13 Tamze, s. 95-96.
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dotyczace tego, co w potocznym rozumieniu tajemnicze: ufologia, piramido-
logia, badanie ,,zagadek” w rodzaju Trojkata Bermudzkiego czy Wielkiej
Stopy. Pod sceptycznym obstrzatem znajduja sie takze autorzy wszelkich
koncepcji oskarzanych o czerpanie inspiracji z religii, a zwlaszcza kreacjo-
nizm i teoria inteligentnego projektu'’.

Warto wszakze pamigta¢ — o czym pisatem wczesniej, przy okazji zwigz-
ku zdrowego rozsadku z naturalizmem — Ze tego rodzaju scjentystyczny
sceptycyzm, opierajac si¢ na aktualnych kryteriach tego, co uchodzi za
naukowe i racjonalne, w réznych epokach i kulturach bedzie sobie znajdowat
rozne przedmioty ataku. Z tej perspektywy mozna powiedzieé, ze u progu
nowozytnej rewolucji naukowej prawdziwym scjentystycznym sceptykiem
byt kardynat Bellarmin oraz scholastycy, ostroznie podchodzacy do helio-
centrycznych rewelacji Galileusza i domagajacy si¢ mocnych dowodow na
hipotez¢ ruchu wirowego Ziemi oraz jej ruchu wokot Stonca, ktérych, jak
wiadomo, wloski uczony nie mial. A zatem scjentystyczni sceptycy to po
prostu gorliwi straznicy nauki normalnej (w znaczeniu Kuhna), nauki obo-
wiazujacego paradygmatu, ktdrzy z niechecia podchodza do wszelkich préb
pozytywnego i systematycznego wyjasnienia zjawisk zepchnietych przez ow
paradygmat do klasy ,,anomalii”. Taka postawe reprezentowali uczeni wat-
piacy w istnienie prézni, badacze sceptycznie nastawieni wobec Newtono-
wskiej koncepcji grawitacji jako oddzialywania na odleglto$¢ (wskazujacy,
ze przypomina ono alchemiczna ide¢ sympatii) czy pierwsi krytycy teorii
wzglednosci i mechaniki kwantowe;j.

Trzeba tu dodaé jeszcze jedna wazng uwage: otéz owi strzegacy para-
dygmatu scjentystyczni sceptycy, zwlaszcza w czasach obecnych, sg zara-
zem zarliwymi ,,wyznawcami” nauki (do statych wspoétpracownikow czaso-
pism sceptycznych nalezy np. Richard Dawkins, typowy przedstawiciel
scjentystycznego ,.kosciota”). Ich faktyczny stosunek do tego, co sprzeczne
badZ niezgodne z obiektem ich wiary, jest zatem duzo bardziej radykalny
anizeli powatpiewanie. Biorac pod uwage analizy Auerbacha, nalezaloby
stwierdzi¢, ze o ile scjentystyczni sceptycy wierza w nauke (a niewatpliwie
wierza), o tyle w jej przeciwienstwo nie watpia, lecz jednoznacznie nie
wierzg, a zatem przeciwienstwem ich uznawania nauki jest odrzucanie tego,
co nig nie jest. Jesli bowiem okreslimy sceptycyzm jako stabszy stopien
niewiary, uprawniony woéwczas, kiedy nie istnieja zasadne przestanki do

Y Lista zjawisk scharakteryzowanych jako pseudonaukowe obejmuje zreszta kilkadziesiat
pozycji, pogrupowanych na poszczegoélne dziedziny (astronomia, psychologia, medycyna itp.). Zob.
http://www.tutorgig.com/ed/List_of topics_characterized as_pseudoscience (wejscie 07.11.2010).



ZDROWY ROZSADEK I SCEPTYCYZM 15

odrzucenia badz uznania czego$, to z pewnoscia nie mamy z nim do czy-
nienia w tej sytuacji, gdyz scjentystyczni sceptycy akurat maja (badz sadza,
ze maja) zasadne argumenty za odrzuceniem pewnych teorii (i faktycznie je
odrzucaja). W takiej sytuacji watpienie w cos, co i tak juz odrzuciliSmy, wy-
daje si¢ redundantne.

Nieco inna forma scjentystycznego sceptycyzmu, ktdra, w przeciwien-
stwie do omowionej wyzej, wydaje si¢ mie¢ wzglednie stata postac, jest
sceptycyzm rozumiany jako wrogos¢ wobec wszelkich form religii. Pode;j-
$cie takie moze, cho¢ nie musi, by¢ tozsame z ateizmem, zwlaszcza ze moz-
na podac jego przyktady juz w czasach starozytnych (Ksenofanes, Demo-
kryt), cho¢, jesli zgodzi¢ si¢ z badaniami Luciena Febvre’a, dzisiejsze rozu-
mienie ateizmu jako catkowitej niewiary w Boga nie istnialo przed epoka
nowozytna®’. Juz jednak u Hume’a znajdujemy utozsamienie tego typu scep-
tycyzmu z ateizmem®', w czasach obecnych za$ wiele prac poswicconych
krzewieniu wiary w Boga ma wtlasnie na celu (i w czgsto rowniez w tytule)
rozprawienie si¢ z owym areligijnym sceptycyzmem. Ci zas, ktorzy dekla-
rujq si¢ jako ateisci czy wrogowie religii, rOwniez czesto uzywaja w odnie-
sieniu do siebie okreslenia ,,sceptyk™, cho¢ i tutaj w wigkszosci wypadkow
zapewne byloby lepiej mowi¢ po prostu o niewierze anizeli o watpieniu, kto-
re ma charakter stabszy. Ten antyreligijny sceptycyzm moze, choé¢ nie-
koniecznie musi, opierac si¢ na autorytecie nauki — rownie dobrze moze wy-
starcza¢ mu odwotanie si¢ do zdrowego rozsadku®.

(3) ZDROWOROZSADKOWY PIRRONIZM. W ten sposdb mozna by okresli¢
postawe oparta na codziennych, potocznych doswiadczeniach ograniczonos$ci
i zawodnosci ludzkiej wiedzy, ktora sugerowataby przede wszystkim pokore
i zachowanie wtasciwych proporcji miedzy rzeczywistoscia a ludzkimi moz-
liwosciami. Klasyczny wyraz takiego podejscia znajdujemy w Probach Mon-
taigne’a, gdzie renesansowa wizja cztowieka jako ,,matego boga” o roszcze-
niach do wszechwiedzy zapewniajacej wtadze nad przyroda skonfrontowana
zostaje ze stale napotykana wieloscia nierozstrzygalnych opinii, wzgledno-
$cig i zmiennoscia teorii oraz utomnoscia metod”. Tego rodzaju $wiadomo$é

2 por. L. Febvre, Le Probléme de I'incroyance au XVI° siécle: La Religion de Rabelais,
Paris 1947.

2 Por. Hum e, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 181.

2 Ppor. B.Russell, Szkice sceptyczne, th. A. Kurlandzka, Warszawa 1957, s. 5-9.

3 Por. zwt. M. Montaigne, Apologia Rajmunda Sebond, [w:] ten ze, Préby, th. T. Zelef-
ski (Boy), t. I, Warszawa 1985, s. 128-279.
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wilasnych ograniczen moze prowadzi¢ w dwoéch kierunkach, ktore wyzna-
czaja dwie postacie tego zdroworozsadkowego pirronizmu. Moze on, po
pierwsze, przybiera¢ forme¢ konstruktywna, formutujac zestaw metodycz-
nych wskazéwek dziatania, zaréwno na poziomie potocznym, jak i nauko-
wym. Na przyktad renesansowy sceptyk Pierre Charron podaje cztery takie
zasady umozliwiajace spokojne zycie: nie nalezy ufac¢ $lepo zadnym opi-
niom, lecz wszystkie je krytycznie badaé, trzeba umie¢ zmienia¢ zasady
swojego postepowania, przyjmowaé z mysli innych ludzi to, co w nich ko-
rzystne, oraz tak wyéwiczy¢ wole, aby mdéc w kazdej chwili modyfikowac
zasady swojego postepowania®.

Wskazdéwki te nie odbiegaja od tradycyjnych zalecen filozofii praktycznej
czy wskazdéwek przypisywanych medrcom gnomicznym i sprowadzaja si¢ do
potocznych czy ludowych ,,madrosci” w rodzaju ,,mierz sily na zamiary”.
Maksymy dotyczace pracy badawczej maja podobny, choé¢ bardziej precy-
zyjny charakter. Hume pisze na przyklad, ze ,istnieje w ogdle pewien sto-
pien watpienia, ostroznosci i skromnosci, ktory nie powinien nigdy opusz-
czaé dobrego mysliciela we wszelkiego rodzaju badaniach i sadach””. Kiedy
jednak dalej stwierdza, ze ,,skoro nie umiemy poda¢ zadowalajacej racji, dla
ktorej po tysiackrotnym doswiadczeniu wierzymy, ze kamien upadnie, a ogien
spali — czyz zdotamy kiedykolwiek uzasadni¢ poglad, ktory méwitby o po-
czatku $wiatéw lub o miejscu cztowieka w przyrodzie?*® — daje wyraz dru-
giej formie zdroworozsadkowego pirronizmu (ktéra sam nazywa ,akade-
micka”), taczaca si¢ z nieufnoscia wobec wiedzy i ludzkiego rozumu. Nie-
ufnos$¢ ta moze przybiera¢ posta¢ umiarkowana, przyjmujaca, ze istnieja
kwestie, ktorych czlowiek nigdy nie bgdzie w stanie rozwigzaé, albo rady-
kalna, ktorej towarzyszy eklezjastyczne przekonanie o marnosci ludzkiej
wiedzy, jatlowosci nauk czy nawet zgubnej roli rozumu potaczone z wzgled-
nym zaufaniem do zdrowego rozsadku i wiedzy praktycznej. Ku takiemu
rozwigzaniu sktania si¢ Montaigne, dowodzac, ,,jak bardzo ciekawos¢ jest
naturalnym i przyrodzonym czlowiekowi ztem. Zadza pomnozenia wlasnej
madrosci 1 wiedzy byt pierwsza zguba rodzaju ludzkiego; to byla droga,
ktora rzuci si¢ ku otepieniu wiecznemu. Pycha jest jego zguba i zakata™*'.

Zauwazmy przy tym, ze w tym stopniu, w jakim scjentystyczny scepty-
cyzm sklaniat si¢ w strong ateizmu, 0w zdroworozsadkowy pirronizm w tej

2 Por. P. Charron, De la Sagesse, Paris 1836, s. 300-306
B Hum e, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, 196

>0 Tamze, 5. 197

27Montaigne, Proby, t. 11, s. 182.
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antynaukowej postaci zmierza do fideizmu i koncepcji docta ignorantia.
W tym wypadku nie tylko uznaje si¢ zawodnos$¢ lub nawet marnos¢ ludzkich
nauk, ale samo dazenie do wiedzy i poznawcza ciekawo$é za zgubne®.
Z punktu widzenia charakterystyki Auerbacha réwniez takie stanowisko
trudno byloby nazwaé wlasciwym watpieniem, mamy tu bowiem do czy-
nienia z glgbokim przekonaniem i wiara w niemoc i bezwartosciowos¢ ludz-
kiej wiedzy (czyli niewiarg w jej warto$¢) i zarazem wiarg (tu z zatozenia
pozbawiong racjonalnych przestanek) w twierdzenia religii.

SCEPTYCYZM FILOZOFICZNY

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Zdrowy rozsadek mozna opisac
jako strukture przedteoretycznych i w duzej mierze przedintencjonalnych za-
fozen i dyspozycji, okreslajacych czy nawet warunkujacych relacj¢ cztowie-
ka z rzeczywistoscia, okreslanych przez pewne czynniki faktualne i zmien-
nych w czasie. Watpienie jest aktem psychicznym intencjonalnie skierowa-
nym ku istnieniu (nieistnieniu) standw rzeczy badz prawdziwosci (falszy-
wosci) sadoéw, przeciwstawnym przypuszczeniu, osiggajacym swoje maksi-
mum (granic¢) w akcie uznawania czy asercji (wiary) i posiadajacym okres-
lone warunki spetniania (prawomocnosci). Na poziomie potocznym watpienie
moze przejawiac si¢ co najmniej w trzech wariantach: w postaci codziennych
watpliwosci stale towarzyszacych typowym ludzkim czynno$ciom, ale tez w
formach bardziej wyspecjalizowanych. Ws$rod nich nalezatoby wymieni¢
scjentystyczny sceptycyzm, skierowany przeciw ideom niezgodnym z aktual-
nym ideatem wiedzy badz przeciwko religijnej wierze w transcendencje,
oraz zdroworozsadkowy pirronizm, ktéry potoczne doswiadczenia wykorzy-
stuje jako punkt wyjscia do krytyki nauki i ludzkiej wiedzy jako takiej.

Przejdzmy teraz do zasadniczej czg¢$ci naszych rozwazan. Czym, biorac
pod uwage powyzsze charakterystyki zdrowego rozsadku i potocznego wat-
pienia, bylby filozoficzny sceptycyzm? Jaka bytaby jego natura i funkcja?
O tym, ze sceptycyzm filozoficzny rézni si¢ od ,,zwyktego” sceptycyzmu
zdroworozsadkowego, mozna si¢ dos¢ tatwo przekonaé, porownujac ze sobg
twierdzenia wyglaszane przez przedstawicieli kazdego z nich. Jesli bowiem
teraz powiem, ze watpi¢, czy zamknalem swdj pokdj w hotelu, albo mam

2 Ten problem analizuje szerzej w artykule Miedzy watpieniem a wiarq. Préba charaktery-
styki renesansowego sceptycyzmu, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” I/1 (2006), s. 115-131.
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watpliwos$é, czy zabralem ze soba wszystkie notatki niezbedne do wyglo-
szenia tego wyktadu, beda to twierdzenia niebudzace u zdroworozsadkowego
odbiorcy zadnych watpliwosci co do ich tresci i funkcji, podobnie zreszta jak
twierdzenia w rodzaju ,,watpi¢ w mozliwos¢ telepatii”, ,,jestem sceptyczny,
jesli chodzi o istnienie Boga” lub ,,mam watpliwosci, czy cztowiek kiedykol-
wiek dowie si¢, jak powstal wszechswiat”. Jesli jednak stwierdzg¢, ze nie
jestem pewien, czy czasem nie $nig, jesli wyrazg swoj sceptycyzm wobec
tezy o istnieniu §wiata poza mna, jesli na dodatek moje watpliwosci wespre
sugestia, ze by¢ moze zwodzi mnie wszechpotezny, zty demon, ze istnieje
mozliwosé, iz jestem jedynie mdzgiem w stoiku podtaczonym do komputera,
ktéry dostarcza mi iluzji rzeczywistosci itp. — to prawdopodobnie nie zo-
stang¢ uznany za oblakanego tylko dlatego, ze wyglaszam te opinie w trakcie
konferencji filozoficznej. W kazdym innym wypadku potraktowano by mnie
— calkiem zreszta stusznie — nie jako wizjonera, lecz osobe niespetna rozu-
mu. Racj¢ ma Thomas Nagel, kiedy pisze, ze ,,mozliwos¢ sceptycyzmu jest
wbudowana w nasze potoczne myslenie, gdyz u podloza naszych mysli lezy
realizm oraz ambicje wykraczania poza do§wiadczenie”, jednak sama owa
mozliwo$¢ nie wyjasnia jeszcze zasadniczej réznicy migdzy watpieniem po-
tocznym, naturalnym i codziennym, a szczegdlnym rodzajem watpienia
filozoficznego.

Definicje filozoficznego sceptycyzmu zazwyczaj powigzane sa z jego
typologiami, przy czym o ile panuje wzgledna zgoda co do tego, ze typow
sceptycyzmu jest wiele, o tyle nie ma zgody, jakie mialyby to by¢ typy.
Richard Fumerton, dokonujac ich przegladu, wskazuje na kilka mozliwych
podziatow, bioracych za podstawe rozne kryteria. Najbardziej typowy po-
dziat méwi o sceptycyzmie globalnym, dotyczacym wszystkich prawd czy
sadow, oraz sceptycyzmie lokalnym, odnoszacym sie do danej klasy twier-
dzen; mozna rowniez wyrdzni¢ sceptycyzm staby, dotyczacy wiedzy, oraz
silny, dotyczacy epistemicznie uzasadnionych badz racjonalnych przekonan
(te dwie opozycje moga si¢ taczy¢, tzn. sceptycyzm globalny i lokalny moga
wystgpowaé w silnej i1 stabej wersji). Inne podzialy wprowadzaja rozroz-
nienie na sceptycyzm modalny (nie mozemy mie¢ wiedzy) oraz niemodalny,
aktualny (nie mamy wiedzy), a takze sceptycyzm pierwszego poziomu
(wlasciwy) oraz sceptycyzm drugiego poziomu (metasceptycyzm)’.

¥ T.Nagel, Widok znikqd, th. C. Cieslinski, Warszawa 1997, s. 90.

3 Por. R. Fumerton, Metaepistemology and Skepticism, London 1995, s. 29-31. W pol-
skiej literaturze spotykamy skomplikowanga typologi¢ Izydory Dambskiej, ktéra wychodzac od
podstawowego, jej zdaniem, rozrdéznienia na sceptycyzm teoretyczny i normatywny, wyroznia
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Takich typologii mozna znalezé wiele, ich staboscig jest jednak to, ze
skupiaja sie przede wszystkim na naturze saddéw zawierajacych sceptyczne
poglady, podczas gdy z punktu widzenia niniejszych rozwazan istotniejsze
roznice dotycza celow, ze wzgledu na ktére sady owe sa formutowane.
Dlatego w tym wypadku lepiej si¢gnaé po klasyczne rozréznienie na scep-
tycyzm akademicki i pirronski, uzupelniajac je kategoria sceptycyzmu meto-
dycznego. Rdéznica migdzy tymi stanowiskami polegataby na odmiennych
celach, ku ktorym kieruje si¢ kazde z nich. Sceptycyzm akademicki dazy do
sformutowania negatywnej teorii naszej wiedzy (jest wigc negatywnym
dogmatyzmem), sceptycyzm pirronski ma charakter antyteoretyczny, tzn. da-
zy do zniesienia badz zawieszenia wszelkiej aktywnosci teoretycznej, nato-
miast sceptycyzm metodyczny zmierza do stworzenia pozytywnej teorii
ludzkiego poznania®'. W ramach kazdego stanowiska moga pojawi¢ si¢ sady
globalne i lokalne, radykalne i umiarkowane, jednak kazdorazowo beda one
wykorzystywane do osiggnigcia innego rezultatu.

w obregbie kazdego z nich dalsze formy, wykorzystujac rozrdznienia podobne jak te podane wyzej
(catkowity-czgsciowy, radykalny-umiarkowany), dodajac w obrgbie sceptycyzmu normatywnego
rozréznienie na sceptycyzm wilasciwy (merytoryczny) i niewlasciwy (metodyczny). Por. I. Dam -
bska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, Torun 1958, s. 9. Mozna dyskutowaé, czy podziat
Dambskiej jest poprawny, mamy w nim bowiem do czynienia z pewna pomylka kategorialna:
pojecia ,teoretyczny” i ,,normatywny” nie naleza do tego samego poziomu, a co wazniejsze — ich
zakresy nie sa roztaczne. Nie miejsce tu jednak, aby kwesti¢ t¢ roztrzasaé szerzej.

31 Podziat na sceptycyzm akademicki i pirroniski znajdujemy juz u Sekstusa Empiryka (por.
Zarysy pirronskie, th. A. Krokiewicz, Warszawa 1998, ks. I). Zazwyczaj uzupetnia si¢ podziat ten
jakas postaé sceptycyzmu nowozytnego, np. Watkins dodaje tu sceptycyzm Hume’a (por. Nauka
a sceptycyzm, thum. E. i A. Chmieleccy, Warszawa 1989, s. 11-15), ktéry dopuszcza mozliwosé
posiadania pewnej ,,egocentrycznej wiedzy o wiasnych przekonaniach, uczuciach i postrzeze-
niach” (s. 11), co moze przypominaé sceptycyzm kartezjanski z poczatku I medytacji. Jednakze
z punktu widzenia celu 6w Hume’owski sceptycyzm mialtby raczej charakter metodyczny (por.
Badania, s. 196-197), lezatby bowiem u podstaw pewnej pozytywnej teorii poznania — cho¢ moc-
no ograniczonego. Stanistaw Judycki, podtrzymujac taki podzial na sceptycyzm starozytny
i nowozytny, pisze, ze charakterystyczna cechg tego ostatniego bylby ,,argument odwotujacy si¢
do hipotez czy alternatyw sceptycznych. Najstawniejsza z nich jest hipoteza ztosliwego demona”
(S.Judycki, Sceptycyzm i dowod ontologiczny, ,,Analiza i Egzystencja” 1(2005), s. 12).
Sadze, ze taka charakterystyke nalezaloby uzupetni¢ stwierdzeniem, ze sceptyczne eksperymenty
myslowe nie sg oryginalnym wynalazkiem nowozytno$ci i mozna na nie natrafi¢ zaré6wno w $red-
niowieczu, jak i w starozytnosci, gdzie wykorzystywano je do realizacji wymienionych tu trzech
celow. Jesli chodzi o starozytnos¢, zaliczytbym do nich argumenty eleatow (zwlaszcza Zenona),
a takze sofistoéw; w wiekach $rednich znajdujemy je przede wszystkim u nominalistow, np.
w hipotezie méwiacej o tym, ze skoro Bog moze za pomoca przyczyn bezposrednich wywotac to,
co czyni za pomoca przyczyn posrednich, to zgodnie z zasada ekonomii mégiby wywotywaé
w naszych duszach obraz §wiata bez koniecznosci stwarzania tego $wiata jako czego$ pobudza-
jacego nasze zmysly. Na ten temat por. K. Michalski, Les Courantes du criticisme et scepti-
cisme dans la philosophie du XIV® sciécle, Krakow 1924.



20 DAMIAN LESZCZYNSKI

Cho¢ wymienione tu trzy podstawowe typy sceptycyzmu réznia si¢ pod
wzglgdem ostatecznych celdw, nie roznia si¢, jesli chodzi o cele posrednie
i mechanizmy dzialania wykorzystywanych przez nie argumentow. Chodzi
w tym wypadku przede wszystkim o atak na zdrowy rozsadek poprzez zbu-
rzenie czy chocby naruszenie struktury potocznych przekonan i zalozen jako
podstawy i warunku naszego poznania czy wregcz myslenia. Jesli wigc przyj-
miemy za Hume’em, Zze istota owych zatozen da si¢ stresci¢ w zaufaniu do
zmystow 1 zatozeniu istnienia swiata zewngtrznego niezaleznego od naszych
postrzezen, uzupelionych zestawem przeswiadczen wydestylowanych z aktual-
nego ideatu nauki, wowczas filozoficzny sceptycyzm w punkcie wyjscia po-
legal bedzie na skutecznym podwazeniu tych oczywistosci — poprzez wyszu-
kanie wyjatkow, wynalezienie kontrprzyktadéw badz skonstruowanie ekspe-
rymentéw myslowych sugerujacych mozliwos¢ czegos, co z punktu widzenia
zdrowego rozsadku niemozliwe. W dalszej kolejnosci argumenty bgda mogty
zosta¢ do osiggnigcia ktorego$ z trzech wymienionych celow — budowy
negatywistycznej epistemologii (globalnej badz lokalnej), uprawomocnienia
postawy antyfilozoficznej i antyteoretycznej (w wersji skrajnej — catkowi-
tego wycofania si¢ z aktywnosci epistemicznej, cho¢, oczywiscie, wydaje sig
to w praktyce nierealizowalnym ideatem) albo tez budowy nowej, pozytyw-
nej teorii poznania, wzmocnionej udanym przejsciem metodycznego scep-
tycznego ataku.

Azeby lepiej zrozumie¢ sposob dziatania sceptycyzmu filozoficznego, od-
wolajmy si¢ do znanej metafory Quine’a z Dwdch dogmatow empiryzmu
i przedstawmy sobie struktur¢ zdrowego rozsadku jako rodzaj pola sity za-
wierajacego w sobie coraz mniejsze, koncentryczne okrggi wypekione przez
rozmaite zalozenia i dyspozycje dotyczace rzeczywistosci. Im dalej od cen-
trum znajduja si¢ zatozenia, tym bardziej sa zmienne i zalezne od czynnikow
faktualnych (kulturowych, spotecznych itp.). Zewngtrzny krag obejmuje za-
tozenia opierajace si¢ na aktualnym ideale nauki, kregi wewngtrzne zas prze-
$wiadczenia coraz glebiej zakorzenione w podmiocie — od zaufania do zmy-
stéw, poprzez przekonanie o istnieniu zewngtrznego $wiata, az po lezace
w jadrze tego pola najglgbsze intuicje dotyczace tozsamosci ,ja”. W zalez-
nosci od tego, co si¢ chce aktualnie osiagna¢, hipotezy i argumenty scep-
tyczne moga by¢ kierowane w ten czy inny obszar, przy czym trzeba pamig-
ta¢, ze atak na jadro systemu — o ile jest skuteczny — podwaza rowniez kregi
peryferyjne. Nie wszystkie jednak pytania czy watpliwosci odnoszace si¢ do
sieci potocznych przekonan begda miaty charakter filozoficzny. Mozna to
wyjasni¢, wprowadzajac Carnapowskie rozréznienie na dwa rodzaje pytan:
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wewngetrzne, zadawane w ramach danego schematu pojgciowego, oraz ze-
wnetrzne, dotyczace samego tego schematu. Opis ten pasuje do naszego przy-
padku: do pytan badz probleméw wewnetrznych mozna zaliczy¢ wszelkie
watpliwosci majace charakter potoczny — od watpienia o tym, czy si¢ zamkng-
to drzwi na klucz, po watpienie o wartosci pewnych teorii aktualnej wiedzy
czy tez panujacej religii; natomiast pytania badz problemy zewngtrzne obej-
mowatyby proby badania i kwestionowania potocznych zatozen spoza nich
samych. Nie chodzitoby tu tylko o pytania czy watpliwosci stawiane naszemu
zdroworozsadkowemu schematowi pojeciowemu jako catosci, ale wszelkie
pytania, dociekania czy eksperymenty myslowe starajace si¢ ujaé te czy inng
jego cze$¢ badz aspekt od zewnatrz. Takie ujecie moze wydawaé si¢ czyms
zgota niemozliwym, zwlaszcza jesli przyjmiemy, ze cate nasze myslenie de-
terminowane jest przez aktualny czy jaki$ elementarny schemat zatozen, my
za$§ mozemy co najwyzej — jak sugerowal Wittgenstein — opisa¢ jego granicg,
i to tylko od jednej, wewnetrznej strony. Trzeba jednak uswiadomi¢ sobie, ze
owo transcendowanie zdrowego rozsadku nie musi dokonywac si¢ wprost, nie
chodzi wigc o mechaniczne zastapienie widoku stad widokiem skadinad, lecz
raczej, poprzez odnajdywanie sprzecznosci czy niespdjnosci naszego widoku
albo konstruowanie pewnych jego nieoczekiwanych i na pierwszy rzut oka
absurdalnych, cho¢ niesprzecznych z nim konsekwencji (,,sceptycznych moz-
liwo$ci”, o ktorych pisza Nagel czy Nozick)*™ w postaci eksperymentow mys$-
lowych badz swiatow alternatywnych, wyobrazanie sobie, jak by to byto mys-
le¢ inaczej. Nie musi to wcale oznacza¢ udanego wyjscia poza zwykly sposdb
myS$lenia, co zdaje si¢ rzecza niezmiernie trudng czy wrecz niemozliwa w ra-
mach myslenia dyskursywnego. Sam jednak fakt, ze hipotezy sceptyczne wciaz
zajmuja filozofow, oznacza, ze jesli nawet granice te nie zostaly przekroczo-
ne, to przynajmniej udato sie je naruszy¢ czy poszerzy¢, w najgorszym zas ra-
zie nabi¢ owe guzy, ktore, wedle Wittgensteina, sa, oprocz wykrywania nie-
dorzecznosci, jedynymi pozytywnymi wynikami filozofii*.

Aby ukaza¢ te kluczowa, moim zdaniem, dla sceptycyzmu filozoficznego
probe podwazenia czy obalenia zatozen zdrowego rozsadku, najlepiej odwo-

32 por. N agel, Widok znikqd, s. 91; R. Nozick, Philosophical Explanations, Cambridge
1981, s. 167-169.

33 Niewatpliwie ma to co$ wspolnego z badaniami transcendentalnymi, taczy w sobie bowiem
Kantowski hipotetyzm z Husserlowskim postulatem epoche, niemniej jednak sytuacja wyglada
raczej tak, ze cho¢ cz¢$¢ badan transcendentalnych moze mie¢ wyzej opisany charakter, to jednak
nie wszystkie proby analizy naszych potocznych przeswiadczen w sposdb wyzej opisany muszg
mie¢ charakter transcendentalny. Powiedzialbym raczej, ze sa to po prostu badania filozoficzne
w szerokim sensie tego stowa.
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ta¢ si¢ do metodycznego sceptycyzmu Kartezjusza, trudno bowiem znalez¢
w filozofii réwnie zwigzly, a zarazem gwattowny — cho¢ pozorowany — atak
na myslenie potoczne. Celem Kartezjusza bylto, co prawda, wykorzystanie
sceptycyzmu jako narzedzia do budowy nowej pozytywnej teorii poznania
1 metodologii poprzez zburzenie fundamentéw starej (o czym wyraznie pisze
w Rozprawie o metodzie), niemniej z perspektywy czasu okazuje sig, ze
najbardziej ekscytujaca i wciaz aktualna czescia jego sporego dziela filo-
zoficznego pozostaje kilkanascie poczatkowych stron Medytacji. Zabieg
Kartezjusza polega na tym, aby poprzez formulowanie watpliwosci w formie
coraz bardziej ekstremalnych eksperymentéw myslowych podwazac kolejne
kregi zdroworozsadkowego ,,pola sity”, az do samego jadra. Trzeba pamig-
ta¢, ze wlasciwy poczatek tego projektu znajdujemy w Rozprawie o meto-
dzie, tam bowiem sformulowane zostaja watpliwos$ci pozwalajace wziac
w nawias aktualny ideal nauki (dotyczy to wszystkich nauk realnych, nato-
miast zakwestionowanie wiedzy matematycznej dokonuje si¢ dopiero pod
koniec pierwszej medytacji). Kolejne argumenty i hipotezy sceptyczne znaj-
dujemy w poczatkowych partiach Medytacji o pierwszej filozofii. Mozna tu
wskazaé cztery podstawowe kroki: (1) zakwestionowanie potocznego zaufa-
nia do zmystéw za pomoca klasycznych sceptycznych argumentdow z iluzji,
odlegtosci itp.; (2) wzmocnienie tego argumentu oraz przejscie do podwa-
zenia przekonania, ze $wiat postrzegany (czy tez jego elementy) istnieja jako
zewnetrzne wobec podmiotowych przedstawien (argument z obtedu — ,ja”
jako przyczyna istnienia pewnych elementéw $wiata); (3) wzmocnienie po-
przednich watpliwosci dotyczacych istnienia $wiata zewngtrznego (argument
ze snu — ,,ja” jako tworca catego swojego $wiata); (4) zakwestionowanie po-
znania matematycznego oraz autonomii podmiotu (hipoteza wszechmocnego
demona zwodziciela jako twércy mojego $wiata, mojej pewnosci, moich
przedstawien, co, przy pewnej interpretacji, mozna traktowac jako podwa-
zenie tozsamosci osobowej — w odniesieniu do tego stanu prawdzie byloby
stwierdzenie Rimbauda: ,,ja to kto$ inny”).

Nawet ta lakoniczna prezentacja sceptycyzmu Kartezjusza pokazuje, ze
jego argumenty maja nie tylko techniczny charakter, a wiec nie sg wyltacznie
— jak on sam stara si¢ czasem sugerowacl, zwlaszcza w odpowiedziach na
Zarzuty — rodzajem prostych testow, ktorym poddaje si¢ kolejne punkty
naszej wiedzy o $§wiecie. Co wigcej, nie majaq one charakteru jedynie epi-
stemologicznego, gdyz ich celem, w Swietle przedstawionej wcze$niej inter-
pretacji, bytoby wywotywanie, poprzez naruszenie swojskich nawykéw mys-
lowych, teoretycznego ,,niepokoju metafizycznego” — a wigc doktadnie tego,
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o co oskarzat Hume Berkeleya, piszac, ze hipotezy tego ostatniego wywotuja
,.chwilowe zaniepokojenie, zaktopotanie i zmieszanie™**.

Ten teoretyczny niepokoj i zamieszanie nalezatoby uzna¢ w tym miejscu
za kluczowe. Dlatego nie ma sensu pytaé, jak na przyktad czyni to Chis-
holm, jakie przestanki ma sceptyk do przyjecia swojej tezy>, gdyz tezy te
nie sa weryfikowalnymi twierdzeniami o rzeczywistos$ci z roszczeniem do
prawdy. Ich funkcja w filozofii jest zupelnie odmienna. Aby ja przedstawic,
odwotlam si¢ do zaproponowanej przez Michaela Oakeshotta metafory badan
filozoficznych. Wszelka dziatalnos¢ refleksyjna — pisze Oakeshott — ,,mozna
porownac¢ do wchodzenia na wieze, wyposazong na kazdym pigtrze w spora
liczbe okien. Swiat widziany z parteru to $wiat, od ktérego wychodzi wszel-
ka refleksja™® — czyli jest to $§wiat oparty na potocznych wyobrazeniach,
swiat zdrowego rozsadku czy naturalnego nastawienia.

W miarg jednak, jak postgpujemy ku gorze, widok ulega zmianie: wspinajac sig,
zaczynamy dostrzegaé rzeczy, ktore wczesniej byly niewidzialne, i na kazdym
pigtrze objawia nam si¢ nowy $wiat. Oté6z w ramach tej metafory mozna by
powiedzie¢, ze poszczegdlne formy refleksji réznia si¢ od siebie jedynie pod
wzgledem wysokos$ci, na ktéra ma wspiaé si¢ wchodzacy, przy czym filozof jest
gotdéw is¢ dalej, gdy inni beda juz radzi si¢ zatrzymac

Taki obraz wydaje si¢ jasny — wspinanie si¢ coraz wyzej oznacza zdoby-
wanie coraz bardziej ogdlnych ogladow rzeczywistosci, a zarazem oddalanie
si¢ od konkretu i praktyki zycia codziennego. Jednakze, jak czytamy dalej, ta
chg¢é wspinania si¢ coraz wyzej jest wazna, ale nie zasadnicza cechg odroz-
niajaca od siebie typy badania, nie pozwala takze zrozumie¢ faktycznej natu-
ry tej ,,burzycielskiej” formy dziatalnosci refleksyjnej, jaka jest filozofia.
Tym bowiem, co w istocie rozni od siebie rozne formy refleks;ji,

nie jest che¢ badz niech¢é mysliciela do kontynuowania wedréwki, lecz jego cheé
badz niech¢é do zabierania ze soba na wyzsze pigtra ustalonych, zapamigtanych
pozostatosci widoku, ktory rozposcierat si¢ z nizszego pietra, che¢ badz niechegé
do zgody na to, by obraz widziany wczesniej determinowal widok pdznie;j szy38.

3*Hum e, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 188, przyp. 1.

3 Por.R.Chisholm, Teoria poznania, tt. R. Zieminska, Lublin 1994, s. 15.

M. Oakeshott, Filozofia polityki, t. A. Lipszyc. [w:] Wieza Babel i inne eseje, War-
szawa 1999, s. 124.

37 Tamze.

3 Tamze.
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Tradycyjne nauki realne maja to do siebie, ze w mniejszym badz wigkszym
stopniu zachowuja owe widoki z nizszych picter czy nawet z parteru wiezy,
starajq si¢ w miar¢ mozliwosci uzgadnia¢ z nimi kolejne, bardziej ogdlne
i szersze perspektywy.

Natomiast z refleksjq filozoficzng mamy do czynienia wowczas, gdy tego rodzaju
zakotwiczenie zostanie odrzucone i pozwoli si¢, by kazda scena catkowicie za-
stepowata poprzednia [...] zasadnicza rdznica nie tkwi w osiaganej wysokosci,
lecz w usposobieniu tego, kto si¢ wspina. Ta wieza nie ma szczytu, a przynajmnie;j
filozof nie ma sposobu, by si¢ dowiedzie¢, czy juz go osiagnat [...]. Filozofem jest
wigc nie ze wzgledu na to, co osiaga na koniec, lecz ze wzgledu na swoja skton-
nos¢ do wspinaczki. Mozna w istocie powiedzie¢, ze jedynym namacalnym osiag-
nigciem jest utrzymywanie tej skfonnosci®’.

Jesli zaakceptujemy ten metaforyczny obraz filozofii — a uwazam go za
trafny — wowczas zarowno cecha, jak i warunkiem filozoficznej refleksji
bedzie zdolnos¢ i zdeterminowanie do zdobywania coraz to nowych punktow
widzenia przy jednoczesnym odcinaniu si¢ od poprzednich: nie tyle nawet
braniu ich w nawias czy zawieszaniu, ile eliminowaniu badZz podwazaniu.
Chodzi tu zaréwno o widok ze zdroworozsadkowego parteru, jak tez per-
spektywy oferowane przez naukowe pigtra, a takze rozmaite wczesniejsze
filozoficzne punkty widzenia. A najbardziej elementarnym i zarazem sku-
tecznym sposobem na pozbycie si¢ balastu umozliwiajacego dalsza filo-
zoficzng wspinaczke sa wlasnie argumenty i hipotezy sceptyczne.

Sceptycyzm nie jest wigc dla filozofii uciazliwa przeszkoda wynikajaca
z btednej koncepcji wiedzy, teoretycznym atawizmem pozostawionym przez
kartezjanska dualistyczna ontologi¢ i jej wysrubowany ideat pewnosci, skut-
kiem nieporozumien jezykowych czy samoznoszacym si¢ wyrazem metodolo-
gicznej nonszalancji. Z prezentowanego tu punktu widzenia peini on w filo-
zofii doniosta funkcje, jednak nieco inng niz uwaza wielu jego wspodlczes-
nych obroncow. Na przyktad John Greco, uznajac lekcewazenie sceptycyz-
mu za powazny defekt wspdlczesnej mysli filozoficznej, podkresla, ze scep-
tyczne argumenty sa poprawnie zbudowane, a ich analiza jest ptodna, zwla-
szcza w epistemologii i teorii poznania, gdyz ,,nap¢dzaja postep w filozofii”
i prowadza ,,do lepszego zrozumienia naszej wiedzy”*. Otdz, pomijajac
dyskusyjnos¢ postgpu w filozofii, trzeba zauwazy¢, ze zaleta sceptycznych

** Tamze, s. 124-125.
' J. Greco, Putting Skeptics in their Place. The Nature of Skeptical Arguments and Their
Role in Philosophical Inquiry, Cambridge 2000, s. 2-3.
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argumentow nie jest to, ze sa poprawne czy nawet pomagaja zrozumiec¢ nasza
wiedze. Ich warto$¢ zwiazana jest z tym, czy sa w stanie zrealizowaé swoj cel,
a wiec doprowadzi¢ do zerwania z zastanymi, potocznymi i naukowymi wy-
obrazeniami. Greco, podobnie jak wspomniany wczesniej Chisholm, ale takze
filozofowie okreslani przez Michaela Williamsa jako ,neosceptycy” czy
,»nowi hume’isci” — Stroud, Nagel i Strawson — nadmiernie skupia si¢ na tresci
sceptycznych argumentow, podczas gdy liczy si¢ ich funkcja i wywotywany
przez nie efekt teoretycznego ,,zamieszania i niepokoju”.

Bardziej adekwatna wydaje mi si¢ w tym wypadku opinia Stanistawa
Judyckiego, ktéry wskazuje na pozytywny i konstruktywny wymiar scepty-
cyzmu, piszac, ze filozofia to ,nieustajace zmaganie si¢ watpienia i scepty-
cyzmu z prébami konceptualnego odkrycia i pomyslenia tego, co ostateczne,
bezwarunkowa, tego, co absolutne”, przy czym sceptycyzm nie jest jedynie
,»szkodnikiem” czy ,,czarnym charakterem”, lecz stymuluje rozwdj filo-
zofii*'. Nalezatoby to jednak, moim zdaniem, skorygowaé w ten sposob, ze
wizja filozofii jako statej i niekonczacej si¢ walki ze sceptycyzmem, choé
malownicza, jest o tyle nietrafna, iz sceptycyzm stanowi warunek wstepny
ijeden z zasadniczych srodkéw realizacji filozoficznego przedsigwzigcia.
Aby sig¢ go skutecznie pozby¢, nie trzeba wiele wysitku: wystarczy zejs$¢ na
poziom zdroworozsadkowego do$§wiadczenia badz spojrze¢ z perspektywy
jednej z nauk. Poza filozofig filozoficzny sceptycyzm nie ma racji bytu, ale
tez filozofia nie moze funkcjonowacé bez niego. Dlatego jesli nawet prowadzi
z nim walke, to pozorowang, nie moze bowiem podcina¢ wtasnych korzeni.

FILOZOFICZNY SCEPTYCYZM
WOBEC ZDROWEGO ROZSADKU

Caly spor o to, czy filozoficzne watpienie jest ,,naturalne” czy ,,nienatu-
ralne”, tatwo rozstrzygnaé, precyzujac jego kontekst: jest naturalne w filo-
zofii i nienaturalne poza nia*’. Jak napisatem wczesniej, poza filozofia filo-

M Tudycki, Sceptycyzm i dowdd ontologiczny, s. 10-11.

2 Por. dyskusje o nienaturalnoéci sceptycyzmu w: S. Cavell, The Claim of Reason: Witt-
genstein, Scepticism, Morality and Tragedy, Oxford 1979, s. 191 n.; B. Stroud, The Signi-
ficance of Philosophical Scepticism, Oxford 1984, s. 255-274; M. Williams, Unnatural
Doubts. Epistemological Realism and the Basis of Scepticism, Princeton 1996, s. 1-17. Stroud,
Nagel, Strawson, a takze Bernard Williams sugeruja istnienie zasadniczego rozdzwigku miedzy
zdrowym rozsadkiem a filozofia, a zwtaszcza filozoficznym sceptycyzmem, proponuja jednak
nieco inng diagnozeg tego ostatniego niz ta, ktéra przyjmuje¢ w tym artykule.
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zoficzny sceptycyzm nie ma racji bytu, to znaczy — i tu Greco ma shusznos¢
— ze ,,nie ma realnych sceptykdéw, z ktdorymi nalezatoby dyskutowaé, aby wy-
perswadowac im sceptycyzm [...]. Nie ma praktycznego czy «egzystencjal-
nego» problemu sceptycyzmu, poniewaz stanowisko to nie pozwalaloby zy¢.
Sceptyczne argumenty konstytuuja raczej teoretyczne problemy”*
cielski czy nawet rewolucyjny charakter filozofii, o ktorym pisze Oakeshott,
ma czysto teoretyczny charakter i w zaden sposob nie przektada si¢ na prak-
tyke zycia codziennego. Mial zresztg tego sSwiadomosé Kartezjusz, kiedy
W Rozprawie o metodzie wyraznie podkreslal réznice miedzy rewolucjami
teoretycznymi, filozoficznymi, a praktycznymi rewolucjami politycznymi:
o ile pierwsze akceptowal, o tyle drugie uwazal za szkodliwe*. Ten anty-
praktyczny wymiar filozoficznego sceptycyzmu wynika stad, ze w zapro-
ponowanym tu obrazie sama filozofia, rozumiana jako ,,nieskrgpowana dzia-
talno$¢ refleksyjna™®, ma catkowicie niepraktyczny charakter. ,,Najwicksza
trudnos¢ w refleksji filozoficznej polega na wyzbyciu si¢ nieustannie narzu-
cajacej sie zaleznosci od tak zwanych faktow”*.

W tym miejscu mozna znow odwolaé si¢ do Carnapa: twierdzenia filo-
zoficzne sa empirycznie nieweryfikowalne, nie istniejq (albo nie sa poznaw-
czo dostepne) ,,naturalne” stany rzeczy, ktéorych dotycza. Nie czyni ich to
jednak automatycznie pozbawionymi sensu (zreszta, jak wiadomo, sama
weryfikacjonistyczna teoria znaczenia jest wysoce dyskusyjna) ani nie kaze
ich traktowaé jako wyrazu naduzywania ekspresywnej funkcji jezyka. Twier-

. Burzy-

dzenia filozoficzne nie prowadza zazwyczaj, jak zauwazyl z dezaprobatg
Peirce, do jakichs$ konkretnych praktycznych konsekwencji, nie sa podstawa
do wyrabiania nawykow dziatania czy regul postgpowania. Nie nalezy wszak-
ze postrzegad tego jako wady — przeciwnie, zgodnie z proponowang tu wizja
filozofii proby wyprowadzania z teoretycznej postawy ,,radykalnego burzy-
cielstwa refleksyjnego” jakich§ wnioskéw na temat naszego codziennego
zycia sa nieuzasadnione, a czesto szkodliwe, zaréwno dla zwyklego Zzycia,
jak 1 samej filozofii.

Réwnie chybiony wydaje si¢ zarazem pomyst, aby filozoficzne problemy
— a zwlaszcza kwestie sceptyczne — rozwiazywac przez odwotanie si¢ do

 Greco, Putting Skeptics in their Place, s. 22.

* Por. na ten temat moj artykut Ryzykowne konsekwencje rewolucji. Burke i Descartes,
,,Odra” 2005, nr 3, s. 34-40.

¥ 0akeshott, Filozofia polityki, s. 125.

“ Tamze, s. 134.

4T por. tamze, s. 132.
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potocznego czy naukowego doswiadczenia. Wiele polemik z filozoficznym
sceptycyzmem opiera si¢ na probie wykazania, ze z punktu widzenia
zdrowego rozsadku i codziennego zycia filozoficzne watpliwosci sa bez-
zasadne. Niewatpliwie tak jest — co wigcej, z tej perspektywy bezzasadne
wydaja si¢ nie tylko filozoficzne watpliwosci, ale takze filozoficzne pewniki
i twierdzenia, a nawet filozoficzne pytania. Z punktu widzenia zdrowo-
rozsadkowo myslacego cztowieka filozofia jest aktywnos$cia zbedng i pozba-
wiong uzasadnienia — jest mitr¢zeniem wolnego czasu, ktéry mozna by prze-
znaczy¢ na co$ pozytecznego, choéby na rozrywke. Poniewaz to mieszanie
porzadkow jest dzis dos$¢ czeste, sprobuj¢ na koniec przyjrzeé si¢ tym dwdm
tendencjom, zaczynajac od ostatniej.

(1) ZDROWY ROZSADEK VS FILOZOFIA. Najprostsza zdroworozsadkowa
reakcja na filozoficzny sceptycyzm wyglada mniej wigcej tak, jak opisuje ja
Keith DeRose: ,,Aw, C’mon!”**, co mozna by na polski odda¢ znanym z kul-
towego filmu Stanistawa Barei stwierdzeniem ,,Daj spokoéj, Kaziu!”. Oczy-
wiscie jest to reakcja, ktora wyklucza dalsza dyskusj¢, wychodzi ona bo-
wiem z zatozenia (z potocznego punktu widzenia stusznego), ze tego rodzaju
watpliwosci w odniesieniu do naszej wiedzy i rzeczywistosci, jakie formu-
huja filozofowie, sa catkowicie niepotrzebna intelektualna ekstrawagancja,
ktorej nie nalezy traktowaé powaznie. Istnieje zresztg spora grupa filozofow
sklonnych w ten sposéb reagowac na filozoficzny sceptycyzm, traktujac go
jako niepotrzebna przesadg badz szkodliwe ,,macenie” i uznajac, ze dyskusja
Z nim czy nawet powazne go potraktowanie jest strata czasu. Niewatpliwie
kiedy uznaje si¢ zdroworozsadkowa struktur¢ przekonan za filozoficznie
niepodwazalny pewnik, a wigc, kiedy — uzywajac metafory Oakeshotta — jest
si¢ przekonanym, ze filozoficzne spojrzenie zawsze powinno by¢ trwale
zakotwiczone w ,,widoku z parteru”, ktory jednoczesnie okreslatby kryteria
sensownosci perspektyw z wyzszych pigter, wszelka dyskusja ze scepty-
cyzmem nie ma sensu. Z punktu widzenia takiej wizji filozofii jest on
faktycznie catkowicie nienaturalny, wymuszony i przez to jatowy oraz zbed-
ny. Jednakze z réznych powoddw autorzy akceptujacy zdroworozsadkowe
zrodta filozofii konstruuja bardziej zlozone niz zwykte zachnigcie si¢ argu-
mentacje, majace wykazac, ze filozoficzne watpienie pozbawione jest pod-
staw. W tej mierze, w jakiej argumentacje te zaktadaja normatywna funkcje
mysli potocznej, sa one redundantne — wystarczytoby bowiem rzucié¢ krétkie

* por. K. DeRose, Introduction: Responding to Skepticism, [w:] Skepticism. A Contem-
porary Reader, red. K. DeRose, T.A. Warfield, New York-Oxford 1999, s. 3.
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,Daj spokdéj, Kaziu!” — niemniej jednak, z uwagi na to, ze powracajg raz po
raz, warto im si¢ pokrdtce przyjrze¢. Daloby si¢ wskazaé w zasadzie trzy
glowne schematy takiej argumentacji, ktore roboczo okreslitbym jako epi-
stemiczny, lingwistyczny i scjentystyczny.

Schemat epistemiczny sugeruje, ze wiedza zawarta w sieci zdrowo-
rozsadkowych zatozen wystarcza do tego, aby odrzuci¢ wszelkie sugestie
czy watpliwosci filozoficznego sceptyka. Wiedza ta zazwyczaj traktowana
jest jako co$ nieredukowalnego, bezposredniego albo apriorycznego, jako
warunek mozliwosci wszelkiego poznania, a wigc roOwniez tego poznania, do
ktérego aspiruje sceptyk wyglaszajacy swoje twierdzenia. Odwotanie sie do
bezposredniej i niedowodliwej wiedzy dajacej pozytywna odpowiedz na
sceptyczne watpliwosci znajdujemy na przykltad w Moore’a Dowodzie na
istnienie Swiata zewnetrznego. Natomiast probe przeprowadzenia tej argu-
mentacji w sposob transcendentalny, ujmujacy tres¢ potocznych przekonan
jako warunek mozliwosci wszelkich komunikowalnych sadéw (a wigc takze
sceptycznych), proponuje Searle w swojej obronie realizmu zewngtrznego.

Argumentacja opierajaca si¢ na schemacie lingwistycznym zakorze-
niona jest w ideach Kota Wiedenskiego, filozofii Wittgensteina i filozofii
jezyka potocznego. Interpretuje ona filozoficzny sceptycyzm (a takze wiele
innych typowo filozoficznych propozycji) jako efekt niezrozumienia wiasci-
wej funkcji jezyka badz proby uzywania termindéw wbrew ich naturalnemu —
czyli potocznemu — uzyciu. Diagnoza ta jest w zasadzie stuszna, prowadzi
jednak do antyfilozoficznego wniosku, mowiacego, ze w takim wypadku
sady wyrazajace sceptyczne watpliwosci pozbawione sa sensu, ewentualnie
— jesli zastosuje si¢ tu jaki$§ wariant argumentacji transcendentalnej — musza
zaklada¢ juz afirmacjg¢ tego, o czym chca watpié, co w efekcie powoduje, ze
wszystkie one maja charakter samoobalajacym sig, zawierajac wewngtrzna
sprzecznos¢ performatywna, ktora zwalnia nas z powaznego ich traktowania.
Oba te schematy — epistemiczny i lingwistyczny — mozna znalez¢ np. w roz-
wazaniach pragmatystow i neopragmatystow skierowanych przeciwko scep-
tycyzmowi, a takze przeciwko calej filozofii w jej tradycyjnej postaci jako
,hieskrgpowanej dziatalnosci refleksyjne;j”.

Trzeci 1 ostatni schemat — scjentystyczny — polega na odwotaniu si¢
do aktualnych wynikow nauk realnych jako zestawu gotowych odpowiedzi
na sceptyczne watpliwosci i ostatecznych argumentdéw za tym, ze istnieje ich
pozytywne i jednoznaczne rozstrzygnigcie. Wykorzystywane jest tu zazwy-
czaj potoczne (badz filozoficzne) rozumienie nauki, a wigc 0w szeroki, ze-
wnetrzny obszar zdroworozsadkowego ,,pola sity”, bedacy podstawa do
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naturalizmu, na ktérego gruncie sceptyczne watpliwosci jawia si¢ jako cos
rownie irracjonalnego i nienaturalnego, jak wszelkie hipotezy niezgodne
z aktualnym ideatem nauki. Przyktadem scjentystycznego rozwiazania prob-
lemu sceptycyzmu jest znaturalizowana epistemologia, jednakze, jak stusz-
nie zauwaza Stroud, mozna jg uznaé — zwlaszcza w wersji zaproponowanej
przez Quine’a — jedynie za rzekomo ,,naukowy” wariant zdroworozsadko-
wego programu Moore’a®. W wypadku tego schematu istnieje pewna trud-
nos¢, albowiem glebsze spojrzenie na tres¢ naukowych teorii moze samo
sta¢ si¢ podstawa do formutowania sceptycznych watpliwosci (vide realizm
naukowy i ,,st6t Eddingtona”).

Opisane tu schematy nie wyczerpuja zapewne mozliwo$ci argumentacji
antysceptycznej opartej na zdrowym rozsadku, moga réwniez by¢ stosowane
lacznie badz czg$ciowo. Wszystkie one cechuja si¢ pewng ambiwalencja:
z jednej strony akceptuja warto$¢ filozoficznych spekulacji i myslowych
eksperymentow (same je bowiem stosuja), z drugiej zas pragna — zwlaszcza
w wypadku rozwiazan lingwistycznych i scjentystycznych — wyeliminowac
badz zredukowac¢ pewien istotny element filozoficznej refleksji, uzywajac cze-
gos$ lezacego poza nia i zasadniczo jej obcego. Sama filozoficznie ujeta
dyskusja zdrowego rozsadku z filozoficznym sceptycyzmem, zwlaszcza w wy-
padku argumentacji epistemicznych, jest niewatpliwie interesujaca i ptodna,
albowiem ,,zdrowy rozsadek” staje si¢ w tej sytuacji juz kategorig z poziomu
filozoficznego. Problem polega raczej na tym, ze jako zasadniczy cel postrzega
si¢ tu czgsto ostateczne rozprawienie ze sceptycyzmem i wyeliminowanie go,
zaktadajac, ze filozofia pozbawiona sceptycznych watpliwosci bedzie mogta
(wreszcie) dostarczy¢ jakich$ pozytywnych i konstruktywnych rozwigzan.

Ot6z to przekonanie uwazam za iluzoryczne, walke ze sceptycyzmem zas
za pozorowang o tyle, o ile jej uczestnicy zazwyczaj zdaja sobie sprawe, ze
zniszczenie przeciwnika bytoby rownoznaczne ze zniszczeniem podstawowych
motywow wlasnej aktywnosci. Tak jak radykalni naturalisci postulujacy zasta-
pienie filozofii naukami realnymi sami zachowuja dla siebie luksus wypowia-
dania tego zadania z pozycji filozoficznej, tak tez odwotujacy si¢ do zdrowego
rozsadku przeciwnicy sceptycyzmu ostatecznie nie chcieliby, aby wszystkie
kwestie filozoficzne, w tym ich wlasng antysceptyczna strategi¢ potraktowac
przez pryzmat potocznych kryteridow, zbywajac krétkim ,,Aw, C’mon!”.

Jesli natomiast chodzi o merytoryczna warto$¢ tych krytyk, to jest ona
problematyczna, odwoluje si¢ bowiem do obszaru potocznego doswiad-

* Por. S troud, The Significance of Philosophical Scepticism, s. 230.
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czenia, codziennego uzycia jezyka badz praktyki naukowej, a wige do tego,
co wczesniej juz sceptyk podal w watpliwosé (widaé to dobrze u Karte-
zjusza). Dlatego tez bardziej wyrafinowane ataki na sceptycyzm polegaja nie
tyle na wykazywaniu, ze sceptycyzm jest btedny, ile raczej, ze np. jest
pozbawiony tresci (sensu), obala sam siebie albo tez jest nieuprawniony
(sam podwaza witasne warunki spelniania). Inny rodzaj krytyk ma charakter
posredni i polega na wykazywaniu, ze sceptycyzm jest konsekwencja bted-
nych zalozen ontologicznych, epistemologicznych czy aksjologicznych —
jesli je odrzucimy, powiada si¢, zniknie tez sceptyczny problem. Mozna
wreszcie odrzuci¢ sceptycyzm z punktu widzenia takiej metafilozofii, w kto-
rej sama filozofia podporzadkowana jest zewngtrznym wobec niej celom —
ideologicznym, religijny, politycznym (przyktadem moze by¢ Rorty’ego
projekt ,.filozofii jako polityki kulturalnej” podporzadkowanej ,,demokracji”,
bedacy nowa wersja Comte’owskiego postulatu, aby postgpowe spoleczen-
stwo ogtosito swego rodzaju moratorium na stawianie filozoficznych pytan).

(2) FILOZOFIA VS ZDROWY ROZSADEK. Mamy tu do czynienia z préba
,ufilozoficznienia” codziennego doswiadczenia i ,,cztowieka z ulicy” po-
przez nadanie filozoficznym watpliwosciom i hipotezom wymiaru egzysten-
cjalnego i praktycznego. Mozna powiedzieé, ze wciaz pokutujacy w potocz-
nych wyobrazeniach obraz filozofa jako nieprzystosowanego do zycia dzi-
waka szukajacego dziury w calym i przelewajacego z pustego w proézne wy-
nika z niezdarnosci w poruszaniu si¢ migdzy waskim obszarem teoretycz-
nych docieka¢ a otaczajacym nas oceanem Lebenswelt. Owa niezdarnos¢ nie
jest jednak w zadnym wypadku istota filozofii, lecz raczej efektem braku
duchowej dojrzatosci, ktéra — jak powiadat Hume — polega na tym, aby
wiedzie¢, kiedy by¢ filozofem, kiedy zas zwyklym cztowiekiem.

Sztandarowym przyktadem tego rodzaju braku oglady jest posta¢ Sokra-
tesa™. Jak wiadomo, sokratejska metoda sprowadzata si¢ do tego, aby wy-
kaza¢, poprzez odpytywanie zyjacych wedle wskazan zdrowego rozsadku
i tradycji ludzi, ze skoro nie sg w stanie podaé teoretycznych przestanek
swojego codziennego postepowania oraz zadowalajacych definicji termindw,
ktérymi si¢ postuguja, w takim razie, w gruncie rzeczy, nie wiedza, co czy-
nig, a nawet wiecej — skoro nie posiadaja teoretycznej wiedzy na temat swo-
jej dziatalnosci, w takim razie nie sg faktycznie w stanie robié¢ tego, co robia,

3% Proponuje tu nieco przerysowana interpretacje dziatalnosci Sokratesa, skupiajac sie na epi-
stemicznym i technicznym wymiarze jego nauczania, pomijajac wymiar moralny.
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a z pewnoscia nie potrafig robi¢ tego dobrze. Na przyktad ktos, kto uwaza
si¢ w praktyce za dobrego szewca, nie moze si¢ za takiego uwazaé¢, dopoki
nie rozwieje filozoficznych, a wigc teoretycznych watpliwosci wokdt termi-
now ,,dobro” i ,,szewstwo”. Jak pamigtamy, Sokrates wysuwal tego rodzaju
sceptyczne zastrzezenia przede wszystkim w stosunku do tych dziedzin ludz-
kiej aktywnosci, ktére oparte sa na wiedzy praktycznej, a wigc takiej, ktorej
nie da si¢ zamknaé w regutach czy definicyjnych formutach. Aby ukazac
dziwacznos¢ takiego podejscia, wyobrazmy sobie, ze kto§ uwaza, iz dobrym
rowerzysta, kucharzem czy skrzypkiem moze by¢ wyltacznie osobnik, ktéry
nie tylko zna teori¢ uprawianej praktyki (co juz jest wygdérowanym zada-
niem), ale jest w stanie tez objasni¢ znaczenie i zwiazki wszystkich opisy-
wanych do niej poje¢. Wymog taki wydaje sie catkowicie chybiony. Zreszta
wystarczy odwroci¢ sytuacje i zastanowic si¢ nad tym, czy spelnienie owych
warunkow mozna by uznaé za wystarczajace do nabycia danej umiejg¢tnosci.
Nie trzeba dlugo si¢ zastanawia¢, aby dojs¢ do wniosku, ze teoretyk gry na
skrzypcach wcale nie musi by¢ dobrym skrzypkiem, aby za$ nim si¢ sta¢, nie
musi koniecznie zdoby¢ petnej wiedzy teoretycznej (cho¢ niewatpliwie zna-
jomos$¢ teorii moze by¢ przydatna, a w pewnych sytuacjach minimalna
instrukcja jest niezbgdna). Problem w tym wypadku ma jednak duzo szerszy
charakter i polega na mieszaniu poziomu teoretycznego burzycielstwa wtas-
ciwego filozofii jako ,,nieskrgpowanej dziatalnosci refleksyjnej” oraz pozio-
mu zwyklego zycia, podlegajacego okreslonym regutom ksztalttowanym
przez zdrowy rozsadek utrwalony w tradycji. Sytuacj¢ t¢ dos¢ jasno ukazuja
zarowno dialogi Platona, jak i pisma Ksenofonta, cho¢ najdosadniej zostata
przedstawiona w Chmurach Arystofanesa, bgdacym glosem rozsadku ata-
kujacym nie filozofi¢ sama, lecz jej roszczenia do wkraczania w obszar jej
obcy. Z tej perspektywy proces i $mier¢ Sokratesa nie maja w sobie nic
dramatycznego ani zaskakujacego — sa prosta konsekwencja notorycznego
braku wyczucia.

Taka postawe, polegajaca na probach wyprowadzania praktycznych kon-
sekwencji z teoretycznych twierdzen filozofii, a takze na oczekiwaniu, Ze
filozofia mogtaby rozwigzac¢ jakies praktyczne problemy codziennego zycia,
spotykamy dos¢ czesto i dotyczy ona réznych sfer zycia. Wynika to stad, ze
o ile w skrajnych przypadkach 6w istotny rozdzwigck migdzy refleksja
filozoficzng a $wiatem zdrowego rozsadku jest widoczny — jak chocby
w przypadku argumentdw Zenona przeciwko mozliwosci ruchu, solipsy-
stycznych spekulacji Berkeleya czy sceptycznych hipotez w rodzaju ,,mozgu
w stoiku” — o tyle w innych, mniej ekstremalnych wypadkach, moze



32 DAMIAN LESZCZYNSKI

wydawac sig, ze filozoficzne rozwiazania moga czy nawet powinny w jakis
sposéb wpltywaé czy chocby objasniaé praktyke. Dotyczy to zwlaszcza re-
fleksji filozoficznej poswieconej najbardziej konkretnym formom ludzkiej
aktywnos$ci — nauce, moralnosci, polityce czy sztuce. Zdarza si¢ wiec styszec
opinie, ze — na przyktad — filozoficzny fenomenalizm czy konstruktywizm
dowodza, ze przedmioty opisywane przez nauke nie istniejg i sa jedynie
zestawem jakichs kolektywnych czy nawet indywidualnych urojen, ze skoro
filozofowie nie sq w stanie ustali¢ jakich$ absolutnych norm poznawczych
czy moralnych, to znaczy to, ze w praktyce powinni§my dziata¢ tak, jakby
ich nie byto, ze ustroje polityczne mozna ocenia¢, biorac za kryterium filo-
zoficzne projekty doskonalych systemdw, albo ze teoretyczne spekulacje na
temat pigkna badz jego braku powinny jakos$ rzutowaé na nasze codzienne
wzruszenia w obliczu zachodzacego stonca. Otdz, przynajmniej z punktu
widzenia przedstawianej tu koncepcji filozofii jako teoretycznej, nieskrepo-
wanej spekulacji, nie wida¢ powodu, aby z praktycznego punktu widzenia
powazniej traktowa¢ rozwazania etykow czy filozofow polityki niz myslowe
eksperymenty epistemologdéw badz ontologéw z realistami modalnymi na
czele. W jednym i drugim wypadku ze spekulacji nie wynikaja zadne kon-
kretne wnioski czy reguly dotyczace naszego codziennego dziatania, naszych
potocznych wyborow i celow. I — trzeba doda¢ — nie ma w tym nic zlego,
gdyz, jak sadze, na tym wtasnie polega szczegdlny charakter filozoficzne;j
refleksji, ze jest pewnym luksusem, na ktéorym mozna sobie pozwoli¢ wow-
czas, kiedy, jak powiadal Arystoteles, ma si¢ duzo wolnego czasu i nie
trzeba si¢ troszczy¢ ani o zaspokojenie codziennych potrzeb zyciowych, ani
o dorazne przyjemno$ci’'. Zarzut wobec filozofii, ze brak jej kontaktu ze
zwyktym zyciem, jest chybiony, domaganie si¢ za$ tego kontaktu — szkod-
liwe. I dla zycia, i dla filozofii.
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COMMON SENSE AND SKEPTICISM
Summary

In Part One of the present text a philosophical characterization of common sense is presented,
focusing first of all on its epistemological aspects. Part Two is devoted to these types of doubt or
skepticism that may be defined as popular and do not require a philosophical background. Part
Three is concerned with strictly philosophical skepticism, whose characterization and confron-
tation with common sense requires a general and introductory answer to the question about what
in fact philosophy is. In Part Four examples are presented of difficulties and antinomies to which
confusing the level of commonsensical thinking with the level of philosophical thinking leads.
The difficulties result from, on the one hand, attempts at solving philosophical problems by
referring to popular intuitions, and, on the other, the willingness to infer consequences related to
everyday life from philosophical deliberations. The disquisition seeks to justify the thesis that
skepticism and undermining common sense — alien to popular thinking — belong to the nature of
philosophy, and hence postulates to decide philosophical problems by referring to common sense,
as well as charges sometimes leveled against philosophy that it does not give any actual solutions
to practical problems should be regarded as misunderstandings.
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