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Philosophisches Themendossier

Frauen und Manner: Gleichberechtigt?

Dieses Dossier befasst sich mit der Gleichstellung der Geschlechter: Wie muss
man sich Gleichberechtigung in der Kindererziehung vorstellen? Konnen auch
Manner Feministen sein? Was ist feministische Philosophie? Welche philoso-

phischen Theorien gibt es zu Mannern und Frauen?
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Aufbau des Themendossiers

Im ersten Teil des Dossiers wird gezeigt,
welche philosophischen Theorien zum Ge-
schlechterverhaltnis vorherrschten und die
Frage aufgeworfen ob diese durch eine
mannliche Perspektive gepragt sind. Darauf
aufbauend wird die Frage der Geschlech-
tergerechtigkeit in der Philosophie gestellt
und erlautert, was ,Feminismus® und ,fe-
ministische Philosophie“ bedeutet. An-
schliessend werden Theorien uber Manner
und Frauen vorgestellt, gefolgt von Uberle-
gungen zum Stichwort Gleichberechtigung.
Dabei wird ein Fokus auf die Kindererzie-
hung gelegt und der heutige Stand in der
Schweiz besprochen. Wenn es um Gleich-
berechtigung geht, kann es nicht nur um die
Frau gehen: Deshalb wird auch die Rolle
der Manner aufgezeigt. Ein Interview mit
der Wirtschaftsethikerin Ulrike Knobloch
zum Thema ,work-work-life-balance” rundet
das Dossier ab.

Um dem Thema der Gleichberechtigung zu
entsprechen, wird in diesem Dossier jeweils
die weibliche Form verwendet, die sich
selbstverstandlich auch auf alle mannlichen
Personen bezieht.

Der Verein Philosophie.ch

Der Verein Philosophie.ch erstellt die The-
mendossiers unter dem Aspekt der Wissen-
schaftskommunikation. Mehr Informationen
zu Philosophie.ch finden Sie auf
www.philosophie.ch/about.

Es wird darauf Wert gelegt, die Herzsticke
der philosophischen Debatten zu umreis-
sen. Dabei werden z.T. einige Argumenta-
tionsschritte der einzelnen Theorien aus-
gelassen; der Leserschaft stehen jedoch
mittels dem Quellenverzeichnis und den Li-
teraturtipps (online) beste Mdglichkeiten zur
Verfugung, eigene Fragen zu den Theorien
selbststandig weiterzuverfolgen.

Das Themendossier steht online als PDF-
Download auf www.philosophie.ch/themen-
dossiers zur Verfigung.

Die Reihe der philosophischen Themen-
dossiers wird durch die freundliche Unter-
stlitzung der Dr. Charles Hummel Stiftung
ermdglicht.



Einleitung

Gleichberechtigung und Feminismus sind ein ,heisses Eisen®. Das Frauen weniger Lohn
erhalten, weil sie ja schwanger werden konnten, wird oft als ,logisch® bezeichnet. Auch
das Wort ,,Feminismus® ruft bei vielen ein Unbehagen hervor, als ware es gleichbedeu-
tend mit Schuldzuweisungen oder Matriarchat. Im vorliegenden Themendossier wird un-
tersucht, wie es zum Gedanken der Gleichberechtigung kam und was er bedeutet.

Gleichberechtigung zwischen den Ge-
schlechtern bedeutet, dass weder Mann
noch Frau bevorzugt oder benachteiligt
sind. Die Debatte der Gleichberechtigung
bezieht sich also auf beide Geschlechter
gleichermassen: Manner und auch Frauen
kénnen in ungerechte Situationen geraten.
Historisch bedeutend fir die Entwicklung
der Philosophie ist jedoch, dass Frauen
grundsatzlich ausgeschlossen waren. Be-
dingt dadurch liest man in den Theorien
zum Geschlechterverhaltnis fast durchge-
hend, dass die Frau ungeeignet ist fur in-
tellektuelle Arbeit, ja sogar gesamthaft als
minderwertig gilt. Aber weshalb?

Ist eine Frau, die Kinder bekommen kann,
verpflichtet Kinder zu bekommen? Oder gilt
sie erst dann als Frau, wenn sie Mutter ist
und sich deshalb um Haus und Hof zu kiim-
mern hat? Beides scheint nicht einleuch-
tend; trotzdem wurde die Minderwertigkeit
der Frau jahrhundertelang mit solchen ,bi-
ologistischen® Argumenten begriindet. Sol-
che Argumente sind zu gewissen Teilen
auch heute noch ublich.

Das vorliegende Themendossier befasst
sich mit der sogenannten ,Gender Equality*.
Gender Equality bezeichnet die Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter, wobei unter
,Gender” die soziale Rolle Mann/Frau und
nicht das biologische Geschlecht zu verste-
hen ist. In einem ersten Zug wird anhand
von Beispielen geklart, was die biologisti-

schen Argumente beinhalten (ab Seite 4)
und inwiefern diese nicht haltbar sind (ab
Seite 6). Darauf folgen andere Theorien, die
sich gegen die Benachteiligung von Frauen
wenden (ab Seite 9), und es wird gezeigt,
was unter feministischer Philosophie zu ver-
stehen ist (ab Seite 8).

Ab Seite 11 wird die Frage der Gleichbe-
rechtigung von Frauen und Mannern disku-
tiert, wobei ebenso aufgedeckt wird, welche
Rolle hierbei die feministische Ethik spielt
(Seite 12). Dabei erfahrt man, welche wirt-
schaftliche Rolle die Hausarbeit und die Pfle-
ge von Angehdrigen einnimmt (ab Seite 13).
Es kristallisiert sich heraus, dass die starren
gesellschaftlichen Rollenvorstellungen es
nicht zuletzt auch den Vatern erschweren,
sich ausgiebig um die Kindererziehung und
den Haushalt zu kimmern: Hausarbeit wird
zu selten als ,richtige Arbeit” anerkannt,
obwohl diese oft aufreibender und undank-
barer ist als Erwerbstatigkeit.

Im Gesprach mit der Wirtschaftsethikerin
Frau Dr. Ulrike Knobloch (ab Seite 17) stellt
sich auch heraus, dass die Herstellung ei-
ner Balance zwischen bezahlter und unbe-
zahlter Arbeit eine grosse Herausforderung
bedeutet und dabei die Anerkennung flr
unbezahlte Arbeit eine wesentliche Rolle
spielt. Schliesslich zeigen Studien fur die
Schweiz heute, dass unbezahlte Arbeit in
der Gesamtbevolkerung mehr Zeit in An-
spruch nimmt als bezahlte Arbeit.



Eine mannliche Geschichte
der Philosophie?

Die Geschichte der Philosophie zeigt, dass
schon vor Uber 2500 Jahren Diskussionen
Uber das Verhaltnis zwischen Frauen und
Mannern bestanden. Die kulturell pragenden
philosophischen Arbeiten zur Staatsor-
ganisation ausserten sich meist auch zu
Themen wie Rollenverteilung oder Gleich-
berechtigung. Um eine Ubersicht (iber die
Theorien zu erhalten, welche die westliche
Welt mitformten, werden im Folgenden eini-
ge herausragenden Arbeiten fokussiert.

Ein historischer Blick in die Geschichte
der Philosophie

Platon befasst sich nach 387 v. Chr. im
zweiten Hauptteil seines berihmten Werkes
,2per Staat“ mit den Bedingungen zur Ver-
wirklichung des gerechten Staates. Dort
schreibt er: ,Also, o Freund, gibt es gar kein
Geschaft von allen, durch die der Staat be-
steht, welches dem Weibe als Weib oder
dem Manne als Mann angehoérte, sondern
die natlrlichen Anlagen sind auf ahnliche
Weise in beiden verteilt, und an allen Ge-
schaften kann das Weib teilnehmen ihrer
Natur nach, wie der Mann an allen; in allen
aber ist das Weib schwacher als der Mann.”
(1) Fur Platon stellte das Verhaltnis der
Geschlechter ein politisches Problem dar,
weshalb er untersuchte, ob es geschlechts-
spezifische Fahigkeiten und Tatigkeiten gibt
oder nicht. ,Die platonische Antwort, der-
zufolge die Geschlechterdifferenz allein in
Hinsicht auf die Fortpflanzung, nicht aber in
Hinsicht auf die Verfasstheit der Seele, d.h.
die spezifisch menschliche Natur relevant
ist, impliziert die Zulassung von Frauen zu
allen Standen je nach Beschaffenheit ihrer
individuellen Natur,“ erklart Marion Heinz in
der Einleitung des Buchs ,Philosophische
Geschlechtertheorien®. (2)

John Locke begriff um 1690 das private
Herrschaftsverhaltnis zwischen Mann und
Frau als zweckgebundenes Vertragsver-
haltnis: ,Ehegatten haben zwar ein ge-

meinsames Interesse, aber sie haben nicht
dieselben Meinungen, und so werden sie
unvermeidlich auch manchmal nicht densel-
ben Willen haben. Es ist daher notwendig,
dass irgendwo die letzte Entscheidung be-
ziehungsweise die Herrschaft liegen sollte.
Und dies fallt naturgemass dem Manne als
dem Fahigeren und Starkeren zu. Es er-
streckt sich diese Herrschaft aber nur auf
die Dinge ihres gemeinsamen Interesses
und Eigentums. Sie belasst die Frau in dem
vollen und freien Besitz alles dessen, was
dem Vertrage nach ihr besonderes Recht ist,
und gibt ihrem Mann keine grossere Gewalt
uber ihr Leben, als sie auch Uber das seine
hat.“ (3)

John Locke wird in seinen Ausfuhrungen
nicht weiter explizit, inwiefern der Mann ,der
Geeignetere® ist, ganz im Gegensatz zu
Jean-Jacques Rousseau, der sich um 1762
im Buch ,Uber die Erziehung“ intensiv mit
dem Geschlechterverhaltnis befasst. Dort
beginnt er mit: ,In allem, was nicht mit dem
Geschlecht zusammenhangt, ist die Frau
Mann: sie hat dieselben Organe, dieselben
Bedurfnisse, dieselben Fahigkeiten; (...) In
allem, was mit dem Geschlecht zusammen-
hangt, gibt es bei Frau und Mann ebenso
viele Ubereinstimmungen wie Unterschiede
(...).“ (4) Durch Rousseaus weitere Erkla-
rungen wird klar, dass er die Geschlech-
terordnung als naturbedingt versteht. ,Fur
Rousseau liegt der normative Bezugspunkt
der Geschlechterordnung in einer Natur, die
das Verhaltnis von Mann und Frau als eine
Komplementaritat von naturwlchsig mann-
lichen und weiblichen Anlagen zu erkennen
gibt. Weil diese geschlechtsdifferenzierte,
,naturalisierte“ Natur das normative Funda-
ment des Eheverhaltnisses liefert, kann die
Ungleichheit der Rechtslagen von Mann und
Frau in dem Masse als legitim erachtet wer-
den, als sie ihren ungleichen Geschlechts-
naturen korrespondiert und sich nicht langer
als illegitime Verletzung urspringlich glei-
cher Rechtsanspruche darstellt.” (5)



Ahnlich wie Rousseau hat auch Wilhelm
von Humboldt um 1792 die Ehe als aus-
seres Verhaltnis charakterisiert, welches
durch das Innere bedingt ist. (6) Marion
Heinz erklart Humboldts Geschlechterdiffe-
renzen so: ,Der Geschlechtsunterschied ist
als Differenz von Kraften definiert, derart,
dass die mannliche Kraft primar als wirkend
und trennend, die weibliche primar als emp-
fangend und verbindend erscheint. (7)

Andere Ideen des Geschlechterunter-
schieds sind bedingt durch die Entmystifi-
zierung der Natur ab ca. 1885 n.Chr., die be-
sagt, dass das, was uns als Natur erscheint,
eigentlich menschlicher Tatigkeit zu verdan-
ken ist. Ein wichtiges Werk in Bezug auf die
Geschlechtergerechtigkeit stellt Friedrich
Engels ,Der Ursprung der Familie, des Pri-
vateigentums und des Staats* dar. Sein Fa-
zit lautet: ,Der erste Klassengegensatz, der
in der Geschichte auftritt, fallt zusammen
mit der Entwicklung des Antagonismus
(Widerspruchs) von Mann und Frau in der
Einzelehe, und die erste Klassenunterdru-
ckung mit der des weiblichen Geschlechts
durch das mannliche.” (8)

Um 1911 gelangte durch Georg Simmel ein
weiterer Aspekt mit hinzu. Er sagt in seinem
Aufsatz ,Das Relative und das Absolute im
Geschlechter-Problem® unter anderem Fol-
gendes: ,Die kunstlerischen Forderungen
und der Patriotismus, die allgemeine Sittlich-
keit und die besonderen sozialen Ideen, die
Gerechtigkeit des praktischen Urteils und die
Objektivitat des theoretischen Erkennens,
die Kraft und die Vertiefung des Lebens — all
diese Kategorien sind zwar gleichsam ihrer
Form und ihrem Ansprach nach allgemein
menschlich, aber in ihrer tatsachlichen hi-
storischen Gestaltung durchaus mannlich.
Nennen wir solche als absolut auftretenden
Ideen einmal das Objektive schlechthin, so
gilt im geschichtlichen Leben unserer Gat-
tung die Gleichung: objektiv = mannlich.”
(9) Frederike Kuster hat Simmels Aussa-
ge folgendermassen beschrieben: ,Ganz
allgemein ist nach Simmel zu beobachten,
dass Macht dazu tendiert, sich in Recht zu

transformieren; entsprechend haben es
die Manner aus ihrer geschichtlichen Vor-
machtstellung heraus erfolgreich verstan-
den, ihre spezifisch mannlichen Leistungen
und Werke ihrer Form nach als allgemein-
menschliche und geschlechtsneutrale, wie
auch ihre mannlich-partikularen Normen
und Werte als objektive und allgemeingul-
tige zu etablieren. Wenn aber mannlich
menschlich bedeutet und vice versa, dann
stellt sich das Problem, ob und in welchem
Sinne uberhaupt von einer ,weiblichen Kul-
tur® gesprochen werden kann. Das Dilem-
ma, das sich hier auftut, und das Simmel
hellsichtig beschreibt, ist bis in die feminis-
tischen Debatten der jungsten Zeit hinein
virulent.“ (10)

Folgt man Simmel, muss die Titelfrage,
ob die Geschichte der Philosophie — auch
hinsichtlich der Geschlechterfrage — eine
mannliche Geschichte ist, bejaht werden.
So ist es tatsachlich kein Zufall, dass die
genannten Autoren von der Antike bis um
1900 ausschliesslich Manner sind; philoso-
phische Theorien von Frauen sind in dieser
Zeitspanne eine absolute Seltenheit.



Geschlechtergerechtigkeit
in der Philosophie

Die Auszuge aus gewissen Theorien zum
Geschlechterverhaltnis auf den vorherigen
zwei Seiten zeigen, dass ,Gleichberechti-
gung® erst im 20. Jahrhundert zum Thema
wurde. Ein typisches Merkmal der ange-
fuhrten Theorien ist, dass von biologischen
Geschlechtsmerkmalen soziale Normen
abgeleitet werden. Auffallend ist dabei, dass
die Ordnung der Geschlechter entweder als
,naturgegeben” oder als ,naturgewollt” ge-
rechtfertigt werden. Die erste Variante fuhrt
in einen biologischen Determinismus
(Biologismus): ,Die Ordnung menschlicher
Gemeinwesen gilt in dieser Variante als
nicht grundsatzlich unterschieden von den
Strukturierung des Zusammenlebens von
Tieren,” erlautert Herta Nagl-Docekal und
weist daraufhin, dass die daraus abgeleitete
Norm eine Entscheidungssituation voraus-
setzen musste. Diese Entscheidungssitu-
ation ist jedoch durch einen biologischen
Determinismus gar nicht gegeben. (11) Die
Variante der ,naturgewollten® Ordnung ist
gleichbedeutend mit dem Gedanken, dass

die menschlichen Moralsysteme auf Instink-
ten fussen. (12) Nagl-Docekal erklart, dass
hierbei keine Unterscheidung zwischen
(gewolltem) Handeln und instinktivem Ver-
halten gemacht wird: ,Waren hingegen
Normen ihrerseits in der Art von Instinkten
wirksam, kdnnte nicht zwischen verantwor-
tungsvollem und moralischem Handeln un-
terschieden werden, und die Konzeptionen
von ,Norm® und ,Handlung® stunden im Wi-
derspruch zueinander. (...) Offensichtlich
handelt es sich nicht um Vorstellungen vom
richtigen Handeln, die alle Menschen teilen.
Vielmehr sind wir mit der Strategie konfron-
tiert, historisch kontingente Vorstellungen
von sozialer Ordnung dadurch ausser Streit
zu stellen, dass ihnen ein ,naturlicher Ur-
sprung attestiert wird. Bezuglich dieser Vor-
gehensweise ist jedoch zu notieren: Wenn
es sich denn hier um einen Fundierungszu-
sammenhang handelt, so verlauft er in einer
Richtung, die der behaupteten genau ent-
gegengesetzt ist: Die ,Moral“ der Tiere wird
gezielt so charakterisiert, dass sie der ver-
fochtenen Sozialordnung entspricht.” (13)
Nagl-Docekal stellt also fest, dass, wenn wir
ausschliesslich instinktiv handeln kdnnten,
keine Moglichkeit hatten, Entscheidungen
zu treffen, geschweige denn die Moglichkeit
hatten, unsere Handlungen an Moral oder
Normen zu orientieren. Begrindet man also
die durch Entscheidungen entstandene
gesellschaftliche Ordnung und deren Nor-
men mit ,Naturlichkeit, entsteht ein Wider-
spruch.

Der Gesichtspunkt des ,sich Entscheidens®
ist sodann auch in Bezug auf die korper-
lichen Eigenschaften wichtig: Auch wenn
der Korper der Frau die Voraussetzung fur
Schwangerschaft und Stillen hat, so ist da-
mit nicht die Entscheidung getroffen, dass
die Frau mit Sicherheit ein Kind gebaren
wird. (14) Von einer Geschlechtergerech-
tigkeit in der Philosophie kann deshalb erst
seit der Entstehung des Feminismus als po-
litischer Bewegung gesprochen werden.



Wie verstehen wir den Begriff ,,Feminis-
mus“?

,Die Verknlpfung von korperlichen Ge-
schlechtsmerkmalen mit sozialen Normen
aufzudecken und zu analysieren, bildet
seit jeher einen Fokus feministischer For-
schung.” (15) So beschreibt Nagl-Docekal
eine der Hauptaufgaben der feministischen
Philosophie und stellt sich die Frage: ,Wa-
rum sollten sich etwa rechtsphilosophische
Uberlegungen mit allen méglichen Formen
von Ungerechtigkeit auseinandersetzen,
nur nicht mit Benachteiligung auf Grund der
Zugehorigkeit zum weiblichen Geschlecht?”
(16) Fuhrt man sich vor Augen, dass die
aufgeflihrten Theorien ausschliesslich von
Mannern erstellt wurden, liegt die Frage
nahe, weshalb der philosophische Kanon,
wie wir ihn kennen, nicht ausreicht, um das
Thema der Gleichberechtigung zwischen
Mannern und Frauen zu betrachten. In den
Worten von Nagl-Docekal stellen die ,Diffe-
renzierungsmangel“ den Kern der Benach-
teiligung aufgrund der Zugehorigkeit zum
weiblichen Geschlecht dar, die — in diversen
Formen — nach wie vor alle Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens pragen. (17)

Die feministische Philosophie hat des-
halb als zentrales Anliegen, das gesamte
Fach mit den hierarchischen Geschlech-
terverhaltnissen zu konfrontieren. Frauen
erweitern die Philosophie somit auch um
Fragestellungen, wie beispielsweise die
Kindererziehung, Altenpflege oder familiare
Beziehungen. Jedoch bedeutet dies nicht,
dass die feministische Philosophie als The-
oriebildung ,von Frauen / Uber Frauen / fir
Frauen® (18) zu verstehen ist. Anders aus-
gedruckt konnen auch Manner Feministen
sein und feministische Philosophie betrei-
ben, wie dies beispielsweise Herr PD Dr.
Dominique Klunzle an der Universitat Zurich
tut.

Der Begriff ,Feminismus® wird an dieser
Stelle so verstanden, dass er die Geistes-
haltung zum Ausdruck bringt, dass die Be-
nachteiligung von Frauen beendet werden
soll. Feministische Philosophie befasst sich
mit allen Themen der Philosophie, fokussiert

dabei aber oft auf Fragen der Geschlechter-
gerechtigkeit oder der Geschlechterrollen.
Dies bedeutet auch, dass sich feministische
Philosophie nicht nur auf die Rolle der Frau
konzentriert, sondern sich genauso mit der
Rolle des Mannes auseinandersetzt.

Gender & Gender Equality

Der Begriff ,Gender” bezeichnet die soziale
Rolle der Frau oder des Mannes, die ab-
hangig ist von sozialen und kulturellen Um-
standen. Weshalb aber ist die Trennung von
Biologie und soziokulturellen Geschlech-
terrollen so wichtig? Die Antwort der femi-
nistischen Philosophie besteht darin, dass
dadurch beispielsweise kinderlose Frauen,
Hausmanner oder andere Personen, die
nicht der heterosexuellen Norm entspre-
chen, endlich ,normal“ und damit gleichbe-
rechtigt werden.

Gender Equality bezeichnet somit die
Gleichberechtigung der  Geschlechter:
Manner und Frauen sollen gleich behandelt
werden, ausser es besteht ein tatsachlich
biologisch gegebener Grund flr eine An-
dersbehandlung.



Feministische Philosophie

Feministische Philosophie hat ihre Wurzeln
in der Frauenbewegung der 1960er Jah-
re. Wie auf den vorherigen Seiten gezeigt
wurde, ist die Geschichte der Philosophie
massgebend durch Manner gepragt. Die als
,heutral“ bezeichneten Standpunkte wurden
also de facto aus mannlicher Perspektive
geschrieben. Diese Ausgangslage nimmt die
feministische Philosophie zum Anlass, die
vertretenen Thesen explizit nicht als neutral,
sondern als personengebunden zu verste-
hen. (19) Dabei wird hervorgehoben, dass
die ,Lebensperspektive“ der Autorenschaft
die philosophischen Reflexionen pragt und
diese durch Intuitionen und Annahmen da-
ruber, wie sich Menschen in spezifischen
Situationen verhalten oder denken, beein-
flusst sind. Es ist naheliegend, dass andere
Personen - als weisse, mannliche und aus
der Mittelschicht stammende Theoretiker -
neue Standpunkte in die philosophischen
Debatten einbringen. (20) Aber haben phi-
losophische Auseinandersetzungen denn
nicht zum Ziel ,richtig“ zu sein, und zwar
unabhangig davon, ob ein Mann oder eine
Frau sich damit beschaftigt? Die Antwort
lautet in jedem Fall ,Ja“ und soll anhand
zweier Beispiele dargestellt werden:

Ethik

Die feministische Ethik beschaftigt sich mit
Themen, die bis in die spaten 1960er Jahre
unter den mannlichen Ethikern keine Beach-
tung fanden: Hausliche Gewalt, Abtreibung,

Vergewaltigung, Zwangsheirat oder die wirt-

schaftliche Benachteiligung von Frauen.

Die feministische Neuerung hierbei besteht

aber nicht primar in der Hervorbringung die-

ser Themen an sich, sondern der Hervor-

hebung von Dimensionen, die anderenfalls

ignoriert geblieben waren:

» die Perspektive der involvierten Frau;

» die relevanten Gender-Verhaltnisse;

* der kulturelle Kontext der Unterordnung
der Frau. (21)

Politische Philosophie

Die feministischen Standpunkte in der poli-
tischen Philosophie befassen sich mit Drei-
erlei: Erstens mit der kritischen Diskussion
des (mannlichen) politischen Denkens. Die
gesetzten Konzepte von Freiheit, Auto-
nomie, Gerechtigkeit, Gleichheit und De-
mokratie entstanden aus der mannlichen
Perspektive heraus in einer geschlechterge-
trennten Welt. Der zweite Typ befasst sich
mit der konstruktiven Reinterpretation von
traditionellen Konzepten, um eine gender-
neutrale Theorie zu erstellen. Drittens wird
die Frauenbewegung untersucht und theo-
retisiert, beispielsweise hinsichtlich des Um-
gangs mit Minderheiten in demokratischen
Staaten. (22)

Mehr zu anderen Themenbereichen, wie
der Wissenschaftstheorie, der Philosophie
des Geistes oder der Geschichte der Philo-
sophie findet man bei den Literaturtipps.




Feminismus und Gender:
Philosophische Theorien uber
Manner und Frauen

Neben den biologistischen Theorien Uber
Manner und Frauen (siehe Seite 4) wurden
auch andere philosophische Geschlech-
tertheorien abgefasst. Wichtige Theoreti-
kerinnen sind hierbei Mary Wollstonecraft,
Sarah Grimke und Simone de Beauvoir. Im
Folgenden werden die Ansatze von John
Stuart Mill (1869) und Judith Butler (1991),
etwas naher betrachtet:

John Stuart Mill: ,,Uber die Unterwer-
fung von Frauen*

Als das Essay mit dem englischen Origi-
naltitel ,The Subjection of Women® 1869
erschien, stellte dieses einen Affront gegen
die konventionellen Normen des Geschlech-
terverhaltnisses dar. Mills Argumente ori-
entieren sich am Utilitarismus, also der
Nutzenmaximierung. Dabei wendet er sich
einerseits gegen die landlaufige Meinung,
dass Frauen ,schlechter® und unfahiger
seien als Manner:

.Neither does it avail anything to say that the
nature of the two sexes adapts them to their
present functions and position, and renders
these appropriate to them. Standing on the
ground of common sense and the constitu-
tion of the human mind, | deny that anyone
knows, or can know, the nature of the two
sexes, as long as they have only been seen
in their present relation to one another. If
men had ever been found in society without
women, or women without men, or if there
had been a society of men and women in
which the women were not under the con-
trol of the men, something might have been
positively known about the mental and mo-
ral differences which may be inherent in the
nature of each.” (23)

Mill sagt, dass sich, solange die Frau vom
Mann unterdruckt wird und ihr verboten
wird, gewisse Angelegenheiten zu erledi-
gen, keine Aussage daruber machen lasst,
wie gut oder schlecht sie diese erledigen
wurde. Ausserdem wusste man erst in einer

Gesellschaft, in der keines der Geschlechter
dem anderen unterstellt ist, etwas Uber die
mentalen und moralischen Unterschiede,
die vielleicht der Natur des Geschlechts zu-
grunde liegen wurden. Dementsprechend
aussert sich John Stuart Mill Gber die Na-
turgegebenheit von Aufgabenzuteilungen
so, dass diese grundlos angenommen wer-
den und entsprechend hinterfragt werden
sollten.

Im Weiteren halt Mill fest, dass, wenn
Frauen die Moglichkeit hatten zu zeigen, wie
,gut” sie sind, beispielsweise bei politischen
Amtern diejenigen, deren Fahigkeiten nicht
ausreichen wirden, genauso ausscheiden
wlrden wie die mannlichen Kandidaten,
deren Fahigkeiten ungenlgend sind. Auch
wurde dadurch der gesamten Gesellschaft
doppeltes intellektuelles Kapital eroffnet,
wenn die bisher ausgeschlossene weibliche
Halfte der Menschen sich beteiligen wurde.
So wurde die Ausbildung und Emanzipation
der Frauen auch den Mannern nutzen: Eine
intellektuelle Auseinandersetzung mit der
Ehefrau wirde auch die Beziehung verbes-
sern.

John Stuart Mill diskutiert im vierten Kapi-
tel seines Aufsatzes auch das Eherecht: Die
Versklavung der Frau hatte ein Ende, wirde
die Ehe als geschaftlicher Vertrag aufge-
fasst, sodass die Frau auch ihr Eigentum
behalten und mittels Arbeit zu eigener finan-
zieller Stabilitat kommen koénnte. So sollten
den Frauen auch politische Wahlrechte zu-
kommen, da diese schliesslich genauso wi
Manner von politischen Entscheidungen be-
troffen sind. (24)

Mill arbeitete diese Ideen jedoch nicht nur
auf einer theoretischen Ebene aus. Im eng-
lischen Parlament flhrte er die Kampagne
zur EinfUhrung des Frauenwahlrechtes an
und qilt als einer der ersten Manner, die
sich gegen eine Ungleichbehandlung von
Frauen aussprachen.
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Judith Butler: ,Das Unbehagen der Geschlechter*

Der Originalaufsatz mit dem Titel ,Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identi-
ty“ (25) aus dem Jahr 1990 wurde ausserst intensiv diskutiert und l16ste heftige Reaktionen
aus. Die Hauptthese lautet: Manner und Frauen sowie die Kategorien Mannlichkeit und
Weiblichkeit sind gesellschaftliche Konstruktionen.

Ihre Argumentation lasst sich an drei Punkten orientieren:

» Sie kritisiert, dass der Feminismus unhinterfragt einen Biologismus vorraussetzt, wenn
von ,Frauen“ gesprochen wird: Dadurch wird die Geschlechtsdichotomie bestarkt.

+ Die ,Zwangsheterosexualitat” besteht in der Tatsache, ,dass es sich bei den Kategorien
,Mannern‘ und ,Frauen’ um Resultate einer mit sozialem Zwang verbundenen Praxis
handelt.” (26)

+ Wiurde man Heterosexualitat als gesellschaftliche Konstruktion auffassen, so musste
man ebenfalls Uberdenken, was wir unter ,Natur® und dem Begriff ,Person” verstehen.

Butlers Ansatz lasst sich als ,radikal-konstruktivistische Konzeption des Natur-Kultur-Ver-
haltnisses” bezeichnen (27) und als Ausgangspunkt fur die Gender-Debatte verstehen. Der
erste Punkt von Butlers Argumentation hinsichtlich der Verwendung des Begriffes ,Frauen®
|&sst sich auch folgendermassen ausdeuten: ,Solange sich der politische Feminismus des
liberalen Rechtsdiskurses bedient und dabei mit Begriffen und Konzepten wie ,Unterdri-
ckung® und ,Emanzipation® operiert, arbeitet er der Stabilisierung und Perpetuierung des
heterosexuellen Zwangssystems in die Hande, da dessen spezifische Strategie durch das
Sprachspiel des Liberalismus verschleiert werden.” (28) Solange nicht erkannt werde,
dass das Verhaltnis zwischen Frauen und Manner durch die Menschen selbst bestimmt
wird, zeugt die Verwendung - beispielsweise des Begriffes ,Emanzipation - nur von der
Aufrechterhaltung der ,Zwangsheterosexualitat. Hierzu Judith Butler: ,Hinter den Ausse-
rungen der Geschlechtsidentitat (gender) liegt keine geschlechtlich bestimmte Identitat
(gender identity). Vielmehr wird diese ldentitét gerade performativ durch diese ,Ausse-
rungen” konstituiert, die angeblich ihr Resultat sind.” (29)

Wir erkennen hieran, dass hinter dem biologistischen Argument (Frau = Mutter) viel mehr
als Pramisse angenommen wird, als man sich dessen bewusst ist. Solange man jedoch
die biologistischen Argumente immer noch als Grundlage fur das Verhaltnis zwischen
Frauen und Mannern und der entsprechenden Rollenverteilung ansieht, werden diese erst
ins Zentrum geruckt und damit als Realitat anerkannt.

In einem weiteren Schritt soll untersucht werden, wie das Rollenverhaltnis in der Schweiz
gelebt wird und welche Konsequenzen dies mit sich bringt.



Gleichberechtigte
Frauen und Manner?

Die vorangehenden Abschnitte haben auf-
gezeigt, wie sich verschiedene feministische
Philosophinnen mit der Gleichberechtigung
zwischen den Geschlechtern innerhalb der
Gesellschaft, aber auch innerhalb der Wis-
senschaft befasst haben. Oftmals hebt eine
feministische Analyse die Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern hervor und weist
darauf hin, in welchen Bereichen Frauen
benachteiligt sind. Laut der Philosophin Eva
Feder Kittay fuhrt diese standige Betonung
der Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen allerdings zu neuen Problemen,
sowohl theoretisch als auch praktisch. (30)
Denn abseits von philosophischen Theorien,
im Alltag von Frauen und Mannern, ist es oft
schwer zu sagen, worin genau eine Gleich-
berechtigung zwischen den Geschlechtern
bestehen konnte. Feder Kittay beginnt der
Einfachheit halber mit dem Begriff der Ge-
rechtigkeit, wie wir ihn bei Aristoteles finden
und zeigt, dass auch seine Definition viele
Fragen fur die Gleichberechtigungsdebatte
aufwirft.

Laut Aristoteles bedeutet Gerechtigkeit,
jene die sich ahnlich sind, ahnlich zu behan-
deln, und jene die sich nicht ahnlich sind,
unterschiedlich zu behandeln. In Bezug auf
die Gleichberechtigung zwischen Mannern
und Frauen mussen wir uns nun also fra-
gen: Betrachten wir Manner und Frauen als
eine einheitliche Gruppe von Menschen, bei
der alle dieselben Rechte haben sollten,
oder sollten Frauen und Manner aufgrund
ihrer Verschiedenheiten unterschiedlich
behandelt werden? Eine letztglltige Ant-
wort kann es laut Feder Kittay nicht geben.
(31) Sehr oft ist die Frage nach dem besten
Weg zur Gerechtigkeit abhangig von den
sozialen oder 6konomischen Umstanden.
Geht es zum Beispiel um das Thema Lohn-
gleichheit, werden Frauen und Manner als
einheitliche Gruppe betrachtet, bei der jede
und jeder den gleichen Lohn fir die gleiche
Arbeit erhalten sollte. Geht es allerdings um

das Thema Frauenquoten, wird argumen-
tiert, dass Frauen in Bewerbungsverfahren
und im Berufsleben mehr Diskriminierungen
ausgesetzt sind als Manner. In diesem Fall
wird also nicht mit Gleichheit argumentiert,
sondern mit Unterschiedlichkeit.

Die Philosophin und Ethikerin Alison Jag-
gar geht das Problem der Unterschiede und
Gleichheiten zwischen Frauen und Man-
nern anders an. lhrer Ansicht nach sind
viele Rechte, die oft als ,Frauenrechte” be-
trachtet werden, in Wahrheit Dinge, welche
die Gesellschaft als Ganzes braucht, um
zu gedeihen. (32) Als Beispiel erwahnt sie
die gesamte Debatte rund um das Thema
Kinderbetreuung und Hausarbeit, die oft
als Frauendebatte betrachtet wird. Im Fol-
genden soll anhand einiger Argumente aus
der feministischen Ethik gezeigt werden,
dass das Thema Kinder und Haushalt, ob-
wohl stark weiblich besetzt, keinesfalls nur
Frauen betrifft. Zudem wird gezeigt, wie der
Begriff der Haus- und Familienarbeit in der
feministischen Ethik neu definiert und er-
weitert wird.
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Was ist feministische Ethik?

Laut Alison Jaggar gibt es vier Punkte, in
denen sich die feministische Ethik von an-
deren Gebieten der Ethik unterscheidet.
Erstens ist es ein erklartes Ziel der feminis-
tischen Ethik zu zeigen, auf welche Weise
Frauen sozial, 6konomisch oder juristisch
benachteiligt werden. Zweitens hat die
Ethik das Ziel, praktisch anwendbar zu sein
und berucksichtigt deswegen auch stets
die politischen Verhaltnisse einer Gesell-
schaft oder eines Landes. Drittens ist es
der feministischen Ethik ein Anliegen, die
Unterscheidung zwischen privatem und 6f-
fentlichem Raum aufzuweichen. Als letzten
wichtigen Punkt nennt Jaggar den differen-
zierten Blickwinkel der feministischen Ethik:
Wenn uber Frauenanliegen gesprochen
wird, dann immer mit dem Bewusstsein,
dass Faktoren wie soziale Schicht, Hautfar-
be, sexuelle Orientierung oder korperliche
Behinderungen oft genauso wichtig sind
wie das Geschlecht. (33) In anderen Wor-
ten: Eine weisse, verheiratete, kinderlose
Schweizerin aus der Oberschicht ist bedeu-
tend weniger Diskriminierungen ausgesetzt
als eine alleinerziehende junge Frau mit Mi-
grationshintergrund.

Genauso wenig wie die feministische Philo-
sophie allgemein ist die feministische Ethik
nur eine Ethik Gber und fur Frauen. Vielmehr
ist sie eine Ethik, die sich intensiv mit Fra-
gen rund um das Familienleben auseinan-
dersetzt. Dabei wird nicht nur analysiert,
sondern durchaus auch soziale Verande-
rung angestrebt. Flr die Philosophin Susan
Okin sind dabei unsere traditionellen Fa-
milienstrukturen von zentraler Bedeutung:
The opportunities of girls and women are
centrally affected by the structure and prac-
tices of family life, particularly by the fact
that women are almost invariably primary
parents. (34)

Fur viele Personen ist die Tatsache, dass
Frauen ofter die Hauptverantwortung fir
die Kinderbetreuung ubernehmen, normal.
Umgekehrt wird von Mannern oft erwartet,
dass sie die Liebe zu ihren Kindern dadurch
ausdrucken, dass sie zu hundert Prozent
erwerbstatig sind. Die feministische Ethik,
und mit ihr das Forschungsfeld Gender
Studies, sehen in dieser traditionellen Rol-
lenverteilung keine naturliche Begebenheit,
sondern eine kulturelle Konstruktion, die
sich Uber die Zeit hinweg auch wieder an-
dern konnte. Eine solche Veranderung ist,
so sind sich viele Philosophinnen einig, ei-
ner der wichtigsten Schritte auf dem Weg
zur Gleichberechtigung von Mannern und
Frauen. Im Folgenden wird das Thema
Haus- und Familienarbeit sowohl aus prak-
tischer als auch aus philosophischer Sicht
angegangen. Statistisch gesehen leisten
Frauen in der Schweiz, im Vergleich zu den
Mannern, Uberdurchschnittlich viel Haus-
und Familienarbeit und verzichten auch
eher auf Erwerbsarbeit zugunsten der Kin-
derbetreuung. Die feministische Ethik kann
zeigen, was dies flr unser Verstandnis von
gegenseitiger Fursorge bedeutet und wie
durch diese Rollenverteilung sowohl Frauen
als auch Manner diskriminiert werden.



Die ,,freiwillige“ Arbeit in den eigenen
vier Wanden

Wer den Begriff ,Freiwilligenarbeit” hort,
denkt dabei vielleicht an eine sinnvolle aber
unbezahlte Tatigkeit, wie zum Beispiel ei-
nen Sozialeinsatz auf dem Land oder ein
Engagement fur die eigene Gemeinde oder
einen Verein. Laut dem Bundesamt fur Sta-
tistik macht diese Art von Freiwilligenarbeit
aber nur einen geringen Anteil der tatsach-
lich geleisteten unbezahlten Arbeit in der
Schweiz aus. (35) Der weit grossere Tell
der Freiwilligenarbeit in der Schweiz wird in
den privaten Haushalten geleistet, in Form
von Kinderbetreuung, der Zubereitung von
Mahlzeiten, Putzen, der Betreuung von pfle-
gebedurftigen Angehdrigen und der Bezie-
hungspflege mit Nachbarinnen und Nach-
barn.

Laut der letzten Erhebung des Bundesamtes
fur Statistik im Jahr 2004 zur Frage, welche
Person in einem Paarhaushalt mit kleinen
Kindern hauptsachlich fur die Haus- und
Familienarbeit verantwortlich ist, waren die
Ergebnisse eindeutig. In den Zentralschwei-
zer Kantonen waren es in 92 Prozent der
Falle Frauen, welche diese Rolle innehat-
ten. Im Rest der Schweiz waren in 86 bis 89
Prozent der Haushalte Frauen fur die Haus-
und Familienarbeit zustandig. (36) Nur ge-
rade in 13.2 Prozent aller Haushalte gaben
die Befragten im Jahr 2004 an, gemeinsam
die Verantwortung fur die Hausarbeit und
die Kinderbetreuung zu tragen. Der grosste
Anteil an freiwilliger unbezahlter Arbeit in
Schweiz wird nach wie vor im eigenen Heim
geleistet, und es sind Uberwiegend Frauen,
welche diese Arbeit verrichten.

Nun sind naturlich viele Leute (Frauen ein-
geschlossen) der Ansicht, dass diese Form
der Freiwilligenarbeit wohl kaum mit den
oben erwahnten Formen von Freiwilligen-
arbeit verglichen werden kann. Vor allem
deswegen, weil die Arbeit oft darin besteht,
die eigenen Kinder zu betreuen, und man
diese im Idealfall von ganzem Herzen liebt.
Doch die Liebe zu den eigenen Kindern,
erklart noch nicht, warum vor allem Frauen
jene Arbeiten Ubernehmen. Eine bekannte

Erklarung ist die, dass die Frau die Kinder
zur Welt bringt und deshalb aufgrund ihrer
Biologie besser fur die Kinderbetreuung
und alle dazugehorigen Aufgaben geeignet
ist. Eine kritische Betrachtung dieses bio-
logistischen Arguments findet sich im vor-
hergehenden Teil dieses Themendossiers.
An dieser Stelle soll festgehalten werden,
dass durchaus nicht alle Frauen in der Lage
sind, Kinder zu haben und dass es schon
allein deshalb keinen stichhaltigen Grund
gibt, Frausein und Muttersein gleichzuset-
zen. Zudem gibt es auch viele Manner, die
sich sehr auf das Vatersein freuen und den
Wunsch haben, sich ausgiebig fursorglich
und tagtaglich um ihre eigenen Kinder zu
kimmern. Aufgrund starrer Rollenvorstel-
lungen wird ihnen dies in unserer Gesell-
schaft allerdings oft erschwert. Ein weiterer
Grund, warum die Freiwilligenarbeit in den
eigenen vier Wanden oft nicht als wirkliche
Arbeit betrachtet wird, ist die lang etablierte
Unterscheidung zwischen o6ffentlichen und
privaten Raumen. Dies ist eines der Haupt-
themen der feministischen Ethik. Eine Rei-
he von Philosophinnen hat darauf hinge-
wiesen, dass Politiker und Philosophen in
der Vergangenheit das eigene Heim und
die Familie oft als privaten Raum definiert
haben (37). Die Familie wurde als Ort der
Erholung, der Solidaritat und der Fursorge
definiert, wahrend ,draussen” im Berufsle-
ben oder in der Politik andere Gesetze gel-
ten. Innerhalb dieser Zweiteilung von privat
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und o6ffentlich mag Freiwilligenarbeit durch-
aus als etwas Offentliches erscheinen, da
man ja oft fur eine Organisation oder eine
politische Partei freiwillig tatig ist. Haus-
und Familienarbeit hingegen ist in diesem
System eine ,private“ Angelegenheit, die oft
kaum als Arbeit erkannt wird, da sie ja an-
geblich vor allem aus Liebe zu den eigenen
Kindern und Angehdorigen erledigt wird.

Wir kommen damit zum Kern unserer Ar-
gumentation, der radikalen Ansicht, dass
Haus- und Familienarbeit echte Arbeit ist,
die, obwohl sie kaum je finanziell vergltet
wird, sich in vielen Dingen nicht von Er-
werbsarbeit unterscheidet. Genauso we-
nig wie Erwerbsarbeit sind Kinderbetreu-
ung und Hausarbeit Aufgaben, auf die man
sich jeden Morgen zwingend freut, oder die
einem immer leicht fallen. Oft, so muss hier
angeflgt werden, ist die Arbeit daheim so-
gar weitaus aufreibender und undankbarer
als jede Form von Erwerbsarbeit.

Die Tatsache, dass Haus- und Familienar-
beit von vielen Frauen gratis geleistet wird,
ist von zentraler Bedeutung flr die Schwei-
zer Volkswirtschaft. Ohne diese freiwillig
geleistete Arbeit in den privaten Haushalten
ware all die in der Schweiz geleistete Er-
werbsarbeit unmdglich. Sehr oft wird dieses
Argument natlrlich umgedreht, um darauf
hinzuweisen, wie wichtig zum Beispiel der
Mann als Familienoberhaupt ist, weil er
Geld verdient, das er an seine Familie wei-
tergibt. Weitaus seltener wird darauf hinge-
wiesen, dass viele Manner nicht arbeiten
gehen kénnten, wenn nicht jemand (oft eine
Partnerin, Ehefrau, Grossmutter oder Haus-
angestellte) die zeitintensive Kinderbetreu-
ung und die diversen Hausarbeiten gratis
oder fur wenig Lohn Ubernehmen wirde.
Die Wirtschaftsethikerin Ulrike Knobloch
halt fest:

,Erst die feministische Kritik hat deutlich ge-
macht, dass die fur unbezahlte Arbeit ein-
gesetzte Lebenszeit ebenfalls eine knappe
Ressource ist und die 6konomische Analy-
se um den ganzen Bereich der unbezahlten

(oder schlecht bezahlten) Arbeit zu erwei-
tern ist. Denn der ,Wohlstand der Nationen®
(Adam Smith) wird nicht nur in der Erwerbs-
wirtschaft, sondern in durchaus vergleich-
barer Grossenordnung auch in der unbe-
zahlten Versorgungswirtschaft erzeugt.
Dabei zahlt zur Versorgungswirtschaft der
gesamte Bereich des Wirtschaftens im und
um den Haushalt, also insbesondere die
Hausarbeit, die Betreuung und Pflege von
Angehdrigen, Nachbarschaftshilfe und an-
dere Formen der Freiwilligenarbeit. Diese
Tatigkeiten sind fur jedes Wirtschaftssy-
stem Uberlebenswichtig, so dass jede Ge-
sellschaft ein grosses Interesse daran ha-
ben muss, dass sie bereitgestellt werden.”
(38)

Den Tatigkeiten innerhalb der von Frau
Knobloch beschriebenen ,Versorgungswirt-
schaft® kommen in unserer Gesellschaft re-
lativ wenig Wertschatzung zu. So sind die
meisten Berufe, die aus der Haus- und Fa-
milienarbeit entstanden sind, noch heute
eher schlecht bezahlt und geniessen wenig
gesellschaftliches Ansehen. So zum Bei-
spiel Altenpflege, Raumpflege oder auch die
Kinderbetreuung. Gleichzeitig sind all diese
Berufe auch typische Frauenberufe. Es ist
somit wenig Uberraschend, dass laut dem
Bundesamt fUr Statistik viel mehr Frauen als
Manner in der Schweiz von Armut betroffen
sind (39). Erstens leisten Frauen, wie be-
reits gesagt, einen Grossteil der unbezahl-
ten Haus- und Familienarbeit. Zweitens ist
ein Grossteil der Jobs, welche von Frauen
ausgefuhrt werden, unterdurchschnittlich
bezahlt. Daniel Straub, ein Vertreter des be-
dingungslosen Grundeinkommens, ist zwar
kein Philosoph, doch er bringt das Thema
auf den Punkt, wenn er fragt: ,Warum zah-
len wir eigentlich Menschen, denen wir un-
sere Kinder anvertrauen, viel weniger Geld
als jenen, denen wir unser Geld anvertrau-
en?“ (40)

Gegenseitige Fursorge als wertvollstes
Gut

Auch wenn dies zuweilen so scheinen mag,
die feministische Ethik hat nicht das Ziel,



Manner als Gruppe zu beschuldigen, oder alle Frauen als Opfer der gesellschaftlichen Um-
stande darzustellen. Vielmehr will die feministische Ethik aufzeigen, dass es sinnvoll sein
kann, unsere Familien und Partnerschaften nicht von einem rein wirtschaftlichen Stand-
punkt aus zu betrachten, sondern von einem Standpunkt der gegenseitigen Fursorge. Da-
bei ist nun explizit nicht die finanzielle FUrsorge gemeint, sondern die alltagliche hausliche
Arbeit des Sich-Umeinander-Kimmerns, sei dies durch die Zubereitung von Mahlzeiten,
dem Vorlesen von Geschichten, der Pflege von betagten Eltern oder anderen Angehorigen
oder dem Bulgeln der Wasche. Auch hier zeigt sich die feministische Ethik radikaler als
andere Gebiete der Philosophie: Denn statt den Menschen als unabhangiges und selbst-
standig denkendes Geschopf zu definieren, betonen Autorinnen wie Eva Feder Kittay die
Tatsache, dass wir Menschen alle voneinander abhangig sind. (41) Dies ist durchaus wort-
lich zu nehmen: Kein anderes Lebewesen auf der Erde braucht so lange, bis es selber
laufen und sich futtern kann. Liebevolle Fursorge ist fur Kleinkinder Gberlebenswichtig und
wird spatestens wieder im hohen Alter akut lebensnotwendig. Abhangigkeit von anderen
Menschen ist ein zentraler Bestandteil unserer Existenz. Wenn wir Kinder haben, erfahren
wir, dass nun ein anderer Mensch komplett von uns abhangig ist.

———

Aufgrund dieser Tatsachen fordert Feder Kittay eine radikale Aufwertung aller Arbeiten,
bei denen wir uns um andere Menschen kimmern. Dies wirde naturlich auch eine Auf-
wertung des Begriffs der Abhangigkeit selbst beinhalten. Die Sorge fur Andere, die Pflege
von Beziehungen, aber auch das Eingestandnis von Schwache und Verletzlichkeit wirde
auf einmal wichtig und positiv. In einem Land wie der Schweiz ware eine Aufwertung von
.Fursorge“-Arbeit sowohl flr Frauen als auch fur Manner vorteilhaft: Hausfrauen wirden
mehr Anerkennung dafir bekommen, dass sie hauptberuflich fur ihre Kinder sowie ihre
Familie als Ganzes da sind. Und Hausmanner hatten endlich die Gewissheit, dass die Ar-
beit, die sie zuhause erledigen, genauso wichtig und wertvoll ist, wie jene, die sie im Buro
machen. Allerdings geht es Feder Kittay nicht nur darum, der Haus- und Familienarbeit ein
besseres Image zu verschaffen. Vielmehr weist sie darauf hin, dass unsere familiaren und
freundschaftlichen Beziehungen und die Arbeit, die wir innerhalb dieser Beziehungen lei-
sten, die wichtigste Arbeit Uberhaupt ist. Erst durch diese Arbeit, so Feder Kittay, wird eine
Gesellschaft Uberhaupt zu einer Gesellschaft. Ihrer Ansicht nach muss es deshalb eines
der obersten Ziele jedes Staates sein, jene Personen zu unterstitzen, die sich in ihrem
Alltag um andere Menschen, zum Beispiel um Kinder, kimmern. (42) Mutter haben dieses
Privileg in der Schweiz in gewissem Ausmass, sie erhalten zum Beispiel bezahlten Mutter-
schaftsurlaub, um sich ganz ihrem Kind zu widmen. Doch gerade wenn eine Frau in der
Schweiz alleinerziehend ist, kann es flr sie schwierig bis unmdglich sein, die Kinderbetreu-
ung mit ihrer Erwerbsarbeit zu vereinbaren. Fur Vater sieht das Schweizer Grundgesetz
vorerst leider noch keinen bezahlten Vaterschaftsurlaub vor.

Die feministische Ethik hat viel getan, um zu zeigen, dass Haus- und Familienarbeit als
echte Arbeit betrachtet werden sollte, die, obwohl sie unbezahlt verrichtet wird, von rie-
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siger Bedeutung fur die Volkswirtschaft
ist. Gleichzeit kdnnen wir von der feminis-
tischen Ethik aber auch lernen, was die
.Fursorge“-Arbeit einzigartig macht: Sie
verlangt von uns immer und immer wieder,
dass wir uns ihr mit Liebe und Aufmerksam-
keit widmen. Wir kdnnen niemanden dafir
bezahlen, dass er oder sie mit unserer Fa-
milie an unserer Stelle zu Abend isst. Wir
konnen niemanden daflir bezahlen, dass er
oder sie ein Gesprach mit unseren Kindern
fuhrt, das eigentlich wir flhren sollten. Eine
Familie zu haben, Kinder zu haben, macht
Arbeit, und ein bestandiger Teil dieser Arbeit
ist, was die Gender-Forscherin Kathleen
Lynch ,love labour, also ,Liebes-Arbeit"
nennt. (43) Diese Arbeit kann nicht kommer-
Zialisiert werden, sie kann nicht angeboten
werden als Dienstleistung, denn sie besteht
darin, dass wir mit unserer ganzen Person
flr jene da sind, die uns am wichtigsten sind.
Selbstverstandlich ware es erstrebenswert,
diese Arbeit stets selbst erledigen zu kon-
nen, da dadurch die Beziehung zu den eige-
nen Kindern und zur Familie tragfahig und
im besten Fall innig wird. Wahrend Frauen
in vielen Fallen aufgrund ihres Geschlech-
tes geradezu gedrangt werden, Liebes-Ar-
beit zu leisten, wird dies von Mannern viel
weniger erwartet.

Im Folgenden wird deshalb noch aufgezeigt,
was Gleichberechtigung zwischen den Ge-
schlechtern aus mannlicher Sicht bedeuten
konnte.

Und die Manner?

Es wurde in diesem Dossier viel Uber die Be-
nachteiligungen gesagt, welche Frauen in
unserer Gesellschaft erfahren, zum Beispiel
indem sie einen Grossteil der Haus- und
Familienarbeit Ubernehmen und dadurch
nur bedingt einer Erwerbsarbeit nachgehen
konnen. Selbstverstandlich ist dies nur eine
Seite der Gleichstellungsdebatte. Erwerbs-
arbeit hat einen sehr hohen Stellenwert in
unserer Gesellschaft, und Manner, die Va-
ter werden, bekommen dies oft negativ zu
spuren. Ein Tag bezahlter ,Vaterschaftsur-
laub® ist in der Schweizer Gesetzgebung
vorgesehen, was danach an Kinderbetreu-
ung anfallt, ist grosstenteils Frauensache.
Manner, welche sich trotz gesetzlicher und
blrokratischer Hurden entscheiden, eine
aktive Elternrolle zu Ubernehmen, haben
ein Vereinbarkeitsproblem, ganz ahnlich
wie berufstatige Mutter. Im Unterschied zu
Frauen ist es fur Manner in der Schweiz
weitaus schwieriger, geeignete Teilzeitstel-
len zu finden oder bei ihrem Arbeitgeber das
Pensum zu reduzieren. (44) Engagierte Va-
ter, die viel Zeit mit ihren Kindern verbringen
und einen Grossteil der Haus- und Famili-
enarbeit Ubernehmen, sind in der Schweiz
noch immer eine Seltenheit. Der Karrie-
reunterbruch, der mit dem engagierten Va-
tersein einhergeht, wird von Arbeitgebern
oft nicht honoriert. Im Gegenteil: Hauptbe-
ruflich Haus- und Familienarbeit zu leisten
kann fur Manner ein Stigma sein und ihnen
den beruflichen Wiedereinstieg massiv er-
schweren. Explizite Familienforderung gibt
es in der Schweiz noch immer viel zu wenig;
zu oft wird der Fokus allein auf die Mutter
gelegt, in der Annahme, dass damit auch
den Familien als Ganze geholfen ist. (45)
Auch die feministische Ethik hat sich bis-
lang nur am Rande mit der Rolle der Man-
ner und dem Thema Vaterschaft befasst. Es
wird deutlich, dass es fur eine echte Neuge-
staltung der Arbeits- und Familienwelt, so-
wie fur die Gleichstellung der Geschlechter,
dringend auch theoretische Arbeit von Sei-
ten der Vater braucht.



Interview mit der Wirtschafts-
philosophin Dr. Ulrike Knobloch

Dr. Ulrike Knobloch ist Oberassistentin mit Schwerpunkt Gender am Departement Sozial-
wissenschaften der Universitat Freiburg (Schweiz). Ihr derzeitiges Hauptinteresse gilt der
Frage, welcher Platz der unbezahlten Arbeit innerhalb der Wirtschaftstheorie zukommt.
Mit Philosophie.ch sprach sie uber Werte in der Wirtschaft, die Bedeutung der unbezahl-
ten Arbeit und Uber neue Denkmodelle fiir die Zukunft.

Frau Dr. Knobloch, Sie beschaftigen
sich intensiv mit Geschlechterfragen im
Bereich der Wirtschaft. Was denken Sie,
wenn Sie jetzt auf ihr Wirtschaftsstudi-
um zuruckblicken?

Ich habe in den 1980er Jahren an der Uni-
versitat Freiburg (Deutschland) Volkswirt-
schaftslehre studiert, weil ich mehr von den
wirtschaftlichen Zusammenhangen und von
Wirtschaftspolitik verstehen wollte. Leider
hatten die o©konomischen Modellwelten,
die wir vermittelt bekamen, wenig Bezug
zur Realitat. Doch was mich wirklich ge-
stort hat, war, dass einerseits jede Form
normativer Wissenschaft verpont war, an-
dererseits die Modellannahmen selbst Wer-
tungen enthielten, die nicht hinterfragt wur-
den. Es hat lange gedauert, bis ich diese
Kritik klar formulieren konnte. Dabei hat mir
Peter Ulrichs integrative Wirtschaftsethik
sehr geholfen, die sich mit den normativen
Voraussetzungen des Wirtschaftens aus-
einandersetzt. Zur Geschlechterfrage war
es dann nur noch ein kleiner Schritt, denn
zu den Voraussetzungen, die jedes Wirt-
schaftssystem bendtigt, gehéren auch die
vielfaltigen unbezahlten Tatigkeiten, die
selbst heute noch vorwiegend von Frauen
erledigt werden.

In vielen politischen und wirtschaftlich
gepragten Diskussionen wird Betreu-
ungsarbeit, Hausarbeit oder Kinder-
erziehung ja kaum als ,,echte” Arbeit
betrachtet. Warum, glauben Sie, ist dies
immer noch so?

Unser Wirtschafts- und Okonomieverstand-
nis ist noch stark vom Zeitalter der Indus-

Frau Knobloch hat Volkswirtschaftslehre und Philosophie
studiert und als Lehrbeauftragte fir Wirtschaftsethik und
Gender Studies an den Universitaten St. Gallen, Bern und
Luzern unterrichtet.

trialisierung gepragt: Unter Wirtschaft wird
alles gefasst, was in Unternehmen produ-
ziert und Uber den Markt verkauft wird. Von
der Antike bis zur Industriellen Revolution
wurde Okonomie aber ganz anders ver-
standen: Okonomie war Hauswirtschaft und
beschaftigte sich mit Fragen rund um die
Versorgung der Haushaltsmitglieder, ganz
im ursprunglichen Wortsinn, denn in ,Oko-
nomie“ steckt ja ,oikos“, was Haus oder
auch Haushalt bedeutet. Mein Forschungs-
interesse ist es, eine Wirtschaftstheorie zu
entwickeln, die diese beiden Sichtweisen
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auf die Okonomie, also Marktwirtschaft und
Hauswirtschaft, miteinander verbindet und
die unbezahlte Arbeit systematisch in die
Wirtschaftsanalysen einbezieht.

Auch heute wird die unbezahlte Arbeit in
Theorie und Praxis noch zu haufig als be-
liebig verflUgbare Ressource angesehen.
Es wird angenommen, Frauen wirden die-
se Tatigkeiten ganz selbstverstandlich und
quasi nebenher erledigen, denn in moder-
nen Haushalten sei ja nicht mehr besonders
viel zu tun. Zwar hat sich in den vergange-
nen Jahrzehnten die Hausarbeit tatsachlich
in vielerlei Hinsicht verandert und vieles ist
durch Maschinen leichter geworden. Aber
die Hausarbeit ist deswegen noch nicht un-
bedingt weniger geworden, weil sich paral-
lel dazu die Anspriiche und Gewohnheiten
verandert haben, zum Beispiel Hemden
taglich zu wechseln. Gerade die Waschma-
schine erspart im Haushalt viel Zeit, aber
Wasche wird heute viel haufiger gewechselt
und es wird daher viel mehr Wasche gewa-
schen. Zeitbudgetstudien, die mittlerweile
in vielen Landern durchgefuhrt werden, ha-
ben gezeigt, dass selbst in modernen Ge-
sellschaften mehr Stunden unbezahlt als
bezahlt gearbeitet werden — ein erstaun-
liches Ergebnis, das entsprechende Unter-
suchungen des Bundesamtes fur Statistik
auch fur die Schweiz bestatigen.

Wenn nun in einem Wirtschaftssystem der
Markt dominiert und alles in Geld ausge-
drickt wird, gehen die Anreize verloren, Ar-
beit unbezahlt zu erledigen. Warum sollte
das noch jemand tun, wenn er oder sie da-
durch lebenslang finanzielle Nachteile hat?
In einer Marktgesellschaft, in der alles mit
einem Preisschild versehen wird, ist es ris-
kant, sich darauf zu verlassen, dass irgend-
jemand psychisch und korperlich anstren-
gende Arbeit unbezahlt erledigt und damit
der Erwerbsbevdlkerung den Ricken frei-
halt.

In lhrer Forschung unterscheiden Sie
zwischen der Erwerbswirtschaft und der
Versorgungswirtschaft. Kénnen Sie den
Unterschied zwischen diesen beiden
Wirtschaftsystemen kurz erlautern?

Der Hauptzweck dieser beiden Wirtschafts-
formen ist verschieden: In der Markt- oder
Erwerbswirtschaft steht der Erwerb von Ein-
kommen im Vordergrund, in der Haus- oder
Versorgungswirtschaft die Versorgung der
Menschen. Zur Versorgungswirtschaft zah-
len Essen kochen und Wasche waschen
genauso wie Kinder betreuen und Win-
deln wechseln, aber auch die Selbstsorge,
die in unserer Gesellschaft oft vergessen
wird. Erwerbs- und Versorgungswirtschaft
sind aber keine voneinander unabhangigen
Wirtschaftssysteme. Sondern die Erwerbs-
wirtschaft ist auf die Versorgungswirtschaft
angewiesen, sie setzt fur ihr Funktionieren
eine funktionierende Versorgungswirtschaft
voraus.

Wie bewerten Sie die Situation in der
Schweiz hinsichtlich einer Balance zwi-
schen Erwerbs- und Versorgungswirt-
schaft?

Im Vergleich zu anderen europaischen
Landern hat die Schweiz ein sehr hohes
Arbeitsethos mit langen Arbeitszeiten und
wenig Ferien. Aber die grundsatzliche He-
rausforderung, Familie und Berufsleben
zu vereinbaren, stellt sich ahnlich wie in
anderen modernen Gesellschaften. In die-
sem Zusammenhang wird heute oft von ei-
ner Work-Life-Balance gesprochen. Doch
dieser Begriff ist mir zu unprazise, weil er
suggeriert, das Leben wurde einerseits aus
bezahlter Arbeit und andererseits aus erhol-
samen Stunden bestehen. Wir missen aber
nicht nur zwei Dinge ausbalancieren, son-
dern drei: bezahlte Arbeit, unbezahlte Arbeit
und Freizeit. Ich spreche daher lieber von




einer Work-Work-Life-Balance, um deutlich
zu machen, dass die wahre Herausforde-
rung darin besteht, eine Balance zwischen
Erwerbsarbeit und Versorgungsarbeit zu
finden und auch noch Zeit flr uns selber zu
haben. Um die Schwierigkeit der Aufgabe
zu verdeutlichen, ware statt einem Balance-
akt hier das Bild von einer Jonglage noch
passender.

Nun wird in der Schweiz, besonders

in wohlhabenden Haushalten, die Kin-
derbetreuung ja oft an Au-pairs oder
Frauen mit Migrationshintergrund dele-
giert. Wo sehen Sie die Gefahren einer
solchen Entwicklung?

Dieser Trend ist nicht nur bei der Kinderbe-
treuung zu erkennen, sondern gerade auch
im Bereich der Pflege von kranken und al-
teren Menschen. Kinder sind ja in den mei-
sten Fallen gewollt und ihre Eltern kdnnen
sich darauf vorbereiten, demnéachst Zeit und
Raum fur Betreuung und Erziehung zu ha-
ben. Aber wenn die eigenen Eltern oder an-
dere Angehorige krank werden oder Betreu-
ung benoétigen, kommt das oft unvorbereitet
und trifft auf Lebenssituationen, in denen es
schwierig ist, die erforderliche Hilfe selbst
zu leisten. In diesen Fallen uUbernehmen
zunehmend Frauen aus dem nahen oder
fernen Ausland die notwendigen Sorgelei-
stungen. Haufig sind diese Frauen selbst
Mutter von heranwachsenden Kindern, die
sie in ihren Heimatladndern in die Obhut von
weiblichen Verwandten, Freunden oder
Nachbarn geben. Zudem haben viele dieser
Migrantinnen eine Ausbildung, kdnnen aber
in ihrem Heimatland nicht in ihrem Beruf ar-
beiten oder verdienen zu wenig Geld, um
davon mit ihren Kindern leben zu kdnnen.

Im jeweiligen Einzelfall sind diese ,Engel
aus Polen®, wie sie von den Soziologinnen
Sarah Schilliger und Susy Greuter genannt
werden, sicherlich eine notwendige Hilfe
und oft die einzige finanzierbare LOsung.
Doch fur eine ganze Gesellschaft ist die Ver-
lagerung der Sorgeleistungen auf Migran-
tinnen aus Niedriglohnlandern keine langfri-
stige Losung. Denn zum einen tragen diese
Frauen hohe soziale Kosten, zum anderen

wird in den reichen Landern nicht rechtzeitig
uber zukunftsfahigere Losungen fur die sich
anbahnende Sorgekrise nachgedacht.

Was haben lhrer Ansicht nach Manner
davon, wenn der Begriff der Haus- und
Familienarbeit neu definiert wird?

Fur beide Geschlechter ist es wichtig, dass
der Arbeitsbegriff Uberdacht und Arbeit als
bezahlte und unbezahlte Arbeit gefasst wird.
Denn erst dann wird sichtbar, was von den
Einzelnen, von den Haushalten und von der
Gesellschaft geleistet wird und weiterhin zur
Verfugung gestellt werden muss. Sowohl
Frauen wie Manner leiden, wenn sie nicht
genug Zeit mit ihren Kindern verbringen
konnen. Wenn Manner nach der Pensionie-
rung gefragt werden, was sie ruckblickend
anders machen wurden, antworten erschre-
ckend viele, dass sie gern mehr Zeit mit
ihren heranwachsenden Kindern verbracht
hatten.

Eine gute Moglichkeit zur Aufwertung der
unbezahlten Arbeit sehe ich darin, die dabei
erworbenen Kenntnisse und sozialen Kom-
petenzen im Berufsleben anzuerkennen
und nicht als verlorene Jahre abzuwerten.
Durch Haus- und Familienarbeit, durch die
Pflege kranker Personen oder durch ande-
re soziale Tatigkeiten werden Erfahrungen
gemacht, die auch im Berufsleben wichtig
sind. Meiner Meinung nach tragen diese
Erfahrungen und Kompetenzen aus der un-
bezahlten Arbeit dazu bei, seinen Beruf ver-
antwortungsvoll auszulben, nicht nur bei
personennahen Dienstleistungen, sondern
uberall dort, wo es darum geht, mit Men-
schen zusammenzuarbeiten und Menschen
zu fuhren.

Sie méehten einen Sonder-
druck dieses Themen-
dossiers bestellen?
Schreiben Sie uns eine
E-Mail auf:
info@philosophie.ch
(Preis auf Anfrage)
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Glossar

e Antagonismus

Gleichbedeutend mit ,Widerspruch®: Wortneu-
bildung aus altgriechisch avri anti ,gegen” und
adywvioudg agonismos ,Wettstreit.

* Biologismus

Der Biologismus (gr. Biog bios ,Leben” und logos/
ismus) ist eine philosophische und weltanschau-
liche Position, die menschliche Verhaltensweisen
und gesellschaftliche Zusammenhénge vordringlich
durch biologische GesetzmalBligkeiten zu erkldren
versucht. Der Versuch, im Rahmen des Biologismus
aus den Verhéltnissen in der Natur (,Sein®) Werte
fuir die menschliche Gesellschaft abzuleiten (,Sol-
len*), wird in der modernen Ethik liberwiegend als
naturalistischer Fehlschluss (,naturalistic fallacy*)
eingestuft. Viele politische Strémungen (u. a. der
Faschismus) haben biologistische Erkldrungsmo-
delle fiir ihre Zwecke instrumentalisiert, indem sie
Biologismen zur Rechtfertigung sozialer Ungleich-
heit, Ausbeutung und Unterdriickung verwendeten.
Diskriminierungen gehen héufig einher mit einer
biologistischen Argumentationsweise, der drei
Funktionen zukommen: a) Unterscheidung: Der
Unterschied zwischen der diskriminierenden und
der diskriminierten Gruppe wird durch vermeintlich
biologisch gegebene, also angeborene Merkmale
festgeschrieben. b) Unverdnderbarkeit: Dieser
Unterschied wird als unverénderbar behauptet, die
Méglichkeit einer diesbezliglichen Verédnderung
durch sozialen Wandel wird verneint. ¢) Rechtferti-
gung: Ein tatséchlich gegebenes oder behauptetes
Faktum der Natur wird zur Rechtfertigung bestimm-
ter gesellschaftlicher Verhéltnisse benutzt.

e Essentialismus

Der Essentialismus (von lat. essentia ,,Wesen*)

ist die philosophische Auffassung, dass es eine
notwendige Eigenschaft einer Sache gibt. Inner-
halb der Theoriebildung der Sozialwissenschaften
spielt der Essentialismusbegiff in zeitgendssischen
feministischen Diskussionen eine entscheidende
Rolle. Dort wird er von Theoretikerinnen der ,,Dritten
Welle* ab etwa 1990 zunehmend verwendet, um
eine bestimmte Konzeption von Weiblichkeitsidenti-
taten der Frauenbewegung der 1960er und 1970er
Jahre herauszufordern. Diese Theorien hétten noch

eine essentialistischen Zugang zu Geschlechter-
differenzen und daraus resultierenden Benachteili-
gungen, da sie fiir sich einen universal festlegbaren
Geltungsanspruch beispielsweise aus der soziobko-
nomischen Stellung der Frau oder liber vermeintlich
eindeutig bestimmbare biologische Unterschiede
reklamieren. Die Begriindung feministischer Theo-
riediskussionen in einer so konstruierten vorgeblich
weiblichen Erwerbsidentitét wird als ethnozentri-
stisch, westlich und weil3 relativiert.

¢ Geschlechterdichotomie

Behandelt M&nner und Frauen als strikt voneinan-
der getrennte Gruppen, statt Varianzen innerhalb
der Gruppen und Gemeinsamkeiten zwischen den
Gruppen zur Kenntnis zu nehmen.

e Kontingent

Das Wort Kontingenz mit dem Adjektiv kontingent
(griech. 1a évdexoueva (endechémena), ,etwas, was
mdglich ist®; mlat. contingentia, ,Méglichkeit, Zufall”)
bezeichnet den Status von Tatsachen, deren Beste-
hen gegeben und weder notwendig noch unmdéglich
ist.

*  Normativ

Philosophische Normativitét gibt an, wie etwas

sein sollte (englisch: ought). Normativ ist in der
Philosophie in der Regel dem Attribut deskriptiv
(beschreibend) als Beschreibung fiir Theorien und
Begriffe entgegengesetzt. Deskriptive Aussagen
sind Sétze liber die Realitdt und kénnen liberpriift
und gegebenenfalls auch widerlegt werden (Fal-
sifikation). Normative Sétze geben vor, wie etwas
sein soll, also wie etwas zu bewerten ist. Erstim 18.
Jahrhundert wies David Hume darauf hin, dass es
diesen logischen Unterschied zwischen wertenden
und beschreibenden Sétzen gibt (Humes Gesetz).
Verschiedene philosophische Schulen beschéftigen
sich mit der Frage nach der Rationalitdt und objek-
tiven Begriindbarkeit normativer Sétze. Wahrend
Ansétze wie die von Platon, Aristoteles liber Kant
bis Habermas von dieser Mdglichkeit ausgehen,
bestreiten dies neben anderen die empirisch-analy-
tisch arbeitenden Schulen (z. B. logischer Empiris-
mus).

Quellen: Gesamtes Glossar siehe (46).
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