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Philosophisches Themendossier

Gutes Leben

st ein gutes Leben gleichzusetzen mit einem glucklichen Leben? Lasst sich
Gluck antrainieren? Wie gestaltet sich ein gutes Leben im Alter? Solcherlei Fra-
gen, aber auch die Untersuchung, ob nur eine moralisch gute Lebensfiihrung
ein gutes Leben ermaglicht, werden im vorliegenden Dossier bearbeitet.
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Aufbau des Themendossiers

Der Einstieg ins Themendossier bietet ei-
nen historischen Blick auf die Entwicklung
der philosophischen Arbeiten zum guten Le-
ben. Auf Seite 6 und 7 werden zwei Metho-
den der philosophischen Untersuchungen
dargestellt: Das Gedankenexperiment und
die Begriffsanalyse. Die drei Kerntheorien
des Themas werden im Kapitel ,Wohlerge-
hen im breiteren Kontext“ ab Seite 8 vor-
gestellt und kritisch beleuchtet. Dabei wird
ebenfalls nachgefragt, ob Glick mit dem
guten Leben gleichzusetzen ist oder nicht.
Anschliessend wird auf Seite 11 ein Blick
in andere wissenschaftliche Disziplinen der
Glucksforschung geworfen. Das Interview
mit Frau Prof. Dr. Fenner, die im Jahr 2007
als Spezialistin auf diesem Gebiet das Buch
,Das gute Leben“ verodffentlicht hat, zeigt
unter anderem auf, weshalb die Frage nach
dem guten Leben heute viel diskutiert und
aktuell ist. Auf den Seiten 14 und 15 wird
besprochen, inwiefern ein gutes Leben mit
Moral in Verbindung steht sowie ab Seite 16
beleuchtet wird, ob bei alten Menschen ein
gutes Leben anderen Kriterien unterliegt als
bei jungen Menschen.

Der Verein Philosophie.ch

Der Verein Philosophie.ch erstellt die The-
mendossiers unter dem Aspekt der Wissen-
schaftskommunikation. Mehr Informationen
zu Philosophie.ch finden Sie auf
www.philosophie.ch/about.

Es wird darauf Wert gelegt, die Herzsticke
der philosophischen Debatten zu umreis-
sen. Dabei werden z.T. einige Argumenta-
tionsschritte der einzelnen Theorien aus-
gelassen; der Leserschaft stehen jedoch
mittels dem Quellenverzeichnis und den Li-
teraturtipps (online) beste Mdglichkeiten zur
Verfugung, eigene Fragen zu den Theorien
selbststandig weiterzuverfolgen.

Das Themendossier steht online als PDF-
Download auf www.philosophie.ch/themen-
dossiers zur Verfigung.

Die Reihe der philosophischen Themen-
dossiers wird durch die freundliche Unter-
stitzung der Dr. Charles Hummel Stiftung
ermdglicht.



Einleitung

Ob ein Leben als ,gut* beurteilt wird, hangt auch davon ab, welche Kriterien angesetzt
werden. Zirkulare Erklarungen wie ,Ein gutes Leben hat man, wenn man glucklich ist*
stellen kaum jemanden zufrieden. Das philosophische Themendossier bietet hier Ab-
hilfe: Stellt die Erfullung der Wiinsche, das Erreichen der eigenen Ziele oder etwa das
Sammeln von Gutern den Kern eines guten Leben dar?

Die Ratgeberliteratur fullt die Regale vieler
Warenhauser und Buchhandlungen: ,Der
einfachste Weg zum Gluck®, ,Besser leben:
Ab durch die Kérpermitte®, ,Spurwechsel ins
Gluck®, ,Glucklich werden ohne Ratgeber:
Ein Ratgeber’, ,Lebe das Leben von dem
Du traumst® und viele andere mehr wollen
dem Menschen zeigen, wie er sich ein gutes
Leben ermoglichen kann. Doch auf welchen
Konzepten von Glick und gutem Leben be-
ruhen diese Ratgeber?

Weshalb hat die Philosophie die Frage nach
dem guten Leben nach der Antike kaum
mehr ins Zentrum ihrer Untersuchungen
gestellt? Dabei halt die analytische Philoso-
phie eine Vielzahl an methodischen Werk-
zeugen bereit und lasst den Leser schnell
erkennen: Wer ein ausgereiftes Konzept
eines guten Lebens haben mochte, wird da-
fur einiges an Denkarbeit leisten mussen.
Es stellt sich beispielsweise die Frage, ob
das menschliche Wohlbefinden das zentra-
le Element von moralischen Uberlegungen
darstellt. Aber wenn sich Wohlbefinden
ohnehin auf das individuelle, personliche
Gluck bezieht und Egoismus daher korrekt
ist, weshalb sollte man sich dann — auf der
Suche nach dem guten Leben — Gberhaupt
mit den Interessen anderer Menschen oder
mit Moral auseinandersetzen?

Die philosophische Untersuchung der Fra-
ge nach dem guten Leben an sich umfasst
drei Kerntheorien: Die hedonistische, die
Wunsch- und Zieltheorie sowie die Guter-

theorie. All diese stellen unterschiedliche
Kriterien in den Fokus, auch wenn sich
grundsatzlich fragen lasst, ob es Uberhaupt
menschlich ist, das eigene Leben dem Er-
werb gewisser Guter, dem Erreichen ge-
wisser Ziele oder gar einer ganzen Syste-
matik von Zielen unterzuordnen. Dass bei
der Untersuchung jedoch auch eine Klarheit
uber die Frage des guten Lebens entstehen
kann und die Philosophie durchaus eine
Orientierung bezilglich dem guten Leben
zu bieten hat, ist unbestritten. Die Art und
Weise unterscheidet sich jedoch massge-
blich von der der Ratgeberliteratur. Wer sich
nicht selbststandig mit den weiterflihren-
den Fragen und Problemen der einzelnen
Theorien auseinandersetzen mag und sich
scheut, selbststandig eine eigene Meinung
zu bilden, wird der Philosophie nicht viel
abzugewinnen wissen. Denn sie schreibt
keineswegs vor, welches der beste Weg zu
einem guten Leben ist, sondern fordert die
Leserschaft heraus, selbst zu entscheiden,
weshalb sie sich eher der Ziel-, der Giter-,
der hedonistischen oder der Wunschthe-
orie verpflichtet sieht. Das philosophische
Themendossier zeigt, weshalb die einzel-
nen Theorien auf den ersten Blick zwar ein-
leuchten, aber auch, dass keine von ihnen
bei genauerem Hinsehen vollstandig sein
kann. Der mutige Mensch, der sich mit dem
eigenen Leben auseinandersetzen moch-
te, trifft hier seine Herausforderung an, sich
selbst ernst zu nehmen.



Das gute Leben als Hauptthema
der Philosophie?

Was ist ein gutes menschliches Leben?
Besteht es aus dem, was das Leben zu
einem florierendem Leben macht? L&sst
sich allgemein sagen, dass ein florierendes
menschliches Lebewesen eines ist, welches
kognitive, affektive, sensorische, physische
und soziale Fahigkeiten besitzt, entwickelt
sowie deren Gebrauch geniesst? (1)
Aristoteles (384 v. Chr. — 322 v. Chr.)
schrieb: ,Wenn nun das eigentimliche
Werk des Menschen in einer Tatigkeit der
Seele besteht, (...) dann ist das Gute flr
den Menschen die Tatigkeit der Seele auf
Grund ihrer besonderen Befahigung, und
wenn es mehrere solche Befahigungen gibt,
nach der besten und vollkommensten; und
dies auch noch ein volles Leben hindurch.
Denn eine Schwalbe und ein einziger Tag
machen noch keinen Frahling; so macht
auch ein Tag oder eine kurze Zeit noch nie-
manden gltcklich und selig.“ (2) Wie man
leicht erkennt, scheint sich das Gute im Ta-
tigsein des Menschen niederzuschlagen.
Aber: Handelt es sich hierbei um das voll-
kommene Gluck? Ursula Wolf dusserte sich
hierzu folgendermassen: ,Die Frage, wie
zu leben gut ist, fragt nach dem wahrhaften
Gluck, einem Leben, das vollkommen und
in jeder Hinsicht und zu jedem Zeitpunkt gut
ist. Da es so etwas in der empirischen Welt
nicht gibt, kann die Frage nur als die nach
dem menschenmdglichen Guten gefasst
werden.” (3)

Bei der Begrenzung auf das ,menschen-
mdgliche Gute® wird jedoch die Ausrichtung
auf das Gute oder gar auf das vollkommene
Gute nicht abgeschuttelt. Muss also zuerst
beantwortet werden kdnnen, was denn ,das
Gute® Uberhaupt ist?

Ursula Wolf schrieb: ,Jedes Handeln und
Bewirken, jede Art praktischer Betatigung
strebt, wie Aristoteles zu Beginn der Niko-
machischen Ethik sagt, nach einem Gut.
Fragt man, warum jemand etwas erstrebt,
so lautet der Grund haufig, es sei das Mit-
tel zu einem weitergehenden Ziel. Soll das
Streben auf diese Weise nicht ins Unend-
liche laufen, dann muss es, argumentiert
Aristoteles, einen Endpunkt des Wiinschens
geben, ein hochstes Gut oder Ziel, das alles
einzelne Streben umfasst. Alle Menschen,
so Aristoteles weiter, sind sich in der Benen-
nung dieses Guts einig, es ist die Eudaimo-
nia, das Glick oder gute Leben; nicht einig
aber sind sie sich, worin dieses besteht.
Wenn die Eudaimonia das ist, was wir als
Menschen letztlich wollen, aber ihr Inhalt
strittig ist, dann fehlt uns offenbar ein si-
cheres praktisches Wissen. Bereits Platon
hatte sich bemunht, ein solches Wissen zu
etablieren und dabei die Meinung vertreten,
es sei die Aufgabe der Philosophie, nach
dem Guten zu suchen.” (4)

Folgt man den Spuren Platons in seine Frih-
dialoge, bemerkt man, dass die gesuchte




ideale Lebensweise, welche andauernd und
vollkommen glicklich macht, kaum dingfest
gemacht werden kann und die Idee des Gu-
ten unerkennbar bleibt: ,Ein vollkommenes
Gutes, das auf die Frage nach dem guten
Leben in allen Hinsichten antwortet, wird
also derart gefunden, dass es zugleich aus
dem empirischen Leben ausgelagert und
in die Metaphysik transportiert wird,“ (5) er-
klart Ursula Wolf hierzu. Das vollkommene
Gute lasst sich also nicht konkret erleben
und erfahren, sondern héchstens als ,gan-
ze Wahrheit® verstehen.

Gemass Immanuel Kant stellt diese Vor-
gehensweise die objektive Art und Weise
dar, die Inhalte des guten Lebens zu un-
tersuchen. Er kritisiert jedoch, dass die
Perspektive, dass das gluckliche Leben in
der andauernden Selbstverwirklichung in
vernunftigem Tatigsein besteht, mit einem
Begriff der Vollkommenheit arbeitet, wel-
cher leer und unbestimmt ist. (6) So schreibt
Wolf auch dazu: ,Die gewinschten Be-
stimmungen des guten Lebens springen
nur dann heraus, wenn man bestimmte
metaphysische Annahmen schon in die
Beschreibung des Menschens hineinlegt;
denn aus einer blossen Beschreibung der
empirischen Natur des Menschen lasst sich
keine Aussage Uber das gute Leben ent-
nehmen.

Dann bleibt die subjektive Moglichkeit, wo-
nach das gute Leben eben dasjenige Le-
ben ist, das von den jeweiligen Individuen
als gut empfunden wird. Da es jedoch eine
empirische Frage ist, was Menschen flr
gut halten, kann es auf diese Weise keine
objektiven, fir alle Menschen unter ver-
schiedenen konkreten Umstandigen gul-
tigen Verhaltensregeln geben, wie man das
Gluck erreichen kann. Kant schliesst daher
die Frage nach dem guten Leben aus der
Philosophie aus.” (7)

Aus dieser Entwicklung heraus wurde das
Thema erstin den 1980er Jahren wiederent-
deckt — dieses Mal aber aus der Perspektive
der Moralphilosophie, welche darauf fokus-
siert, ob das menschliche Handeln gesell-
schaftlichen Normen entspricht. (8)

Wie sich an diesen Ausfuhrungen unschwer
erkennen lasst, ist die Aussage, dass die
Untersuchung des guten Lebens als Haupt-
aufgabe der Philosophie zu verstehen ist,
kaum haltbar.

Dass das erneute Wiederaufbluhen der Fra-
ge nach einer ,Ethik des guten Lebens® (9)
jedoch auch einen ausserphilosophischen
Aspekt hat, fihrt Prof. Dagmar Fenner aus:
~2Ausserphilosophisch betrachtet ist das Be-
durfnis nach praktischer Orientierung trotz
dieser bluhenden Lebenshilfe-Kultur in un-
seren westlichen Gesellschaften keines-
wegs befriedigt worden. Seit die Reklame
verheisst, mit welcher Zahnpasta oder Ziga-
rettenmarke sich die Lebensfreude steigern
lasst, und die Sexindustrie aufzeigt, wie je-
der taglich den Hohepunkt des gelingenden
Lebens erreichen kann, greifen Lebensun-
sicherheit und Lebensverdrossenheit nicht
minder um sich. Infolge dieses Dilemmas
wachst der Druck auf die Philosophie, die
ihre Orientierungskompetenz bezuglich der
Grundfrage ,Wie soll ich leben?” leichtsin-
nig abgegeben hat. Wenn die Philosophie
vor den Erwartungen, den zunehmenden Ir-
relevanzvorwurfen und kritischen Stimmen
seitens der Offentlichkeit nicht kapitulie-
ren will, scheint eine [innerphilosophische]
Ruckbesinnung auf die Kernaufgaben der
Ethik unausweichlich.” (10)



Analytische Philosophie
und das gute Leben

Die Frage nach dem guten Leben ist kei-
ne rein philosophische Frage. Auch Per-
sonen, die sich sonst nicht mit Philosophie
beschaftigen, konnen sie sich stellen. Der
Philosoph A. J. Ayer schrieb einst, dass
Philosophen die Frage nicht abschliessend
beantworten kénnen, da es sich bei Antwor-
ten auf die Frage nach dem guten Leben
immer um Werturteile handelt, die nicht be-
wiesen werden kdnnen, ausser sie werden
von Werturteilen gestitzt, die dann selbst
nicht bewiesen werden kdnnen. (11) Warum
konnen laut Ayer Werturteile nicht bewie-
sen werden? Er meint, dass es in der Welt
keinen Sachverhalt gibt, der als Beweis da-
fur geeignet ist. Mochte man zum Beispiel
beweisen, dass Baume existieren, dann
kann man nach draussen gehen und auf ei-
nen Baum zeigen. Angenommen der Baum
ist keine lllusion, so hat man die Existenz
eines Baumes bewiesen. Worauf zeigt man
jedoch, wenn man beweisen will, dass LU-
gen moralisch verwerflich ist? Ayer glaubt,
dass es nichts in der Welt gibt, worauf man
deuten kdnnte, um dies zu beweisen. Ein
weiteres Problem mit Werturteilen ist der
Sein-Sollen-Fehlschluss, der besagt, dass
nur, weil gewisse Dinge sind, wie sie sind,
das nicht heisst, dass sie auch so sein sol-
len. Also nur, weil es Menschen gibt, die 10-
gen, heisst das nicht, dass Menschen ligen
sollten. Trotz diesen Problemen gibt es viele
Philosophinnen und Philosophen, welche
die Frage nach dem guten Leben aufgegrif-
fen und diskutiert haben. Aus einer Vielzahl
an philosophischen Methoden werden im
Folgenden zwei betrachtet: Die sprachphi-
losophische Analyse und die Gedankenex-
perimente.

Sprachanalytischer Ansatz

Bevor die Frage nach dem guten Leben be-
antwortet wird, kann man sich auch zuerst
mit der Bedeutung der Frage selbst befas-
sen. Was meint eine Person mit der Frage,

was ein gutes Leben ist?

Kai Nielsen (12) unternimmt eine spracha-
nalytische Untersuchung der Frage ,Was ist
der Sinn des Lebens?“. Dabei betrachtet
er verschiedene Bedeutungen des Wortes
»ainn“. Man kann unter ,Sinn“ zum Beispiel
einen Zweck verstehen oder ein Ziel. Auch
Robert Nozick wendet diese Methode in sei-
nem Aufsatz ,Philosophie und der Sinn des
Lebens® an. (13)

Analog dazu kann man bei der Frage nach
einem guten Leben darlber nachdenken,
was ,gut‘ eigentlich bedeutet. Doch bevor
man die Bedeutung von ,gut” im Bezug auf
die Frage nach dem ,guten Leben“ unter-
sucht, stellt sich initial noch eine andere
(ebenfalls semantische oder sprachphilo-
sophische) Frage, namlich: Ist die Bedeu-
tung von ,gutes Leben“ kompositional oder
nicht? Kompositional heisst, dass sich die
Bedeutung des Ganzen aus der Bedeutung
der Teile ergibt. Fragen wir, wann ein Leben
gut ist, oder fragen wir nach einem Begriff
des ,guten Lebens” unabhangig von der Be-
deutung der Worter ,Leben® und ,gut*? Ist
also ein ,gutes Leben® ein Begriff wie ,,grine
Wiese®, welches in der Tat eine Wiese be-
zeichnet, die grun ist, oder ist es ein Begriff
wie ,schwarzer Block®, dessen Bedeutung
sich nicht aus der Bedeutung der Worter
»Sschwarz® und ,Block® ergibt?

Eine andere wichtige Bemerkung bezlglich
der Bedeutung der Frage nach dem guten
Leben ausserte Prof. Dr. Johannes Fischer
von der Universitat Zarich in seinem Auf-
satz ,Das gute Leben und das Gluck®. (14)
Er weist darin auf eine wichtige Unterschei-
dung zweier Perspektiven hin: Einerseits
die innere Perspektive des Menschen, der
sein gegenwartiges Leben betrachtet und
phanomenologisch bewertet, ob sein Leben
gut ist; andererseits die Aussenperspektive
eines Menschen, der auf das Leben eines
anderen oder sein eigenes Leben zurtck-
blickt. Beurteilt man ein ,gutes Leben® aus



diesen zwei verschiedenen Perspektiven,
konnen die Ergebnisse unterschiedlich aus-
fallen.

In Metafragen wie diesen zeigt sich die ana-
lytische Methode, welche durch Klarung der
eigentlichen Frage zu deren Beantwortung
beitragen kann.

Gedankenexperimente und Intuitionen

Philosophen gebrauchen gerne Gedanken-
experimente. In seinem Werk ,Reasons und
Persons® (15) schreibt Derek Parfit, dass
Gedankenexperimente nutzlich sind, wenn
sie in uns Reaktionen wie starke Intuitionen
und Meinungen hervorrufen.

Ein fur die Frage nach dem guten Leben re-
levantes Gedankenexperiment stammt von
Robert Nozick. (16) Darin muss sich eine
Person zwischen zwei Leben entscheiden.
Eines davon ist ein normales, durchschnitt-
liches Leben. Das andere hingegen ist ein
Leben in der sogenannten Genussmaschi-
ne (experience machine), welche der Per-
son genussvolle, aber irreale Erfahrungen
vorgaukelt. Nozicks Meinung ist nun, dass

sich die Person im Gedankenexperiment
gegen die Genussmaschine und flur ein nor-
males Leben entscheiden wirde. Was sagt
dies flr uns aus? Angenommen wir gehen
davon aus, dass die Person im Gedanken-
experiment bei der Entscheidung das ,bes-
sere Leben® wahlen muss, dann zeigt dies,
dass wir intuitiv nicht glauben, dass ein
gutes Leben lediglich aus Genuss besteht.

Wie bereits angedeutet, ist es wichtig zu
klaren, was man mit der Frage ,Was ist ein
gutes Leben?“ meint. Denn wenn man nicht
weiss, wonach man sucht, wie kann man es
dann finden? Auf den ersten Blick scheinen
Gedankenexperimente wie das von Nozick
uns etwas Neues zu zeigen. Es drangt sich
jedoch der Gedanke auf, dass man intu-
itiv bereits davon ausgeht, was man zei-
gen mochte, denn wie sonst kame man zu
diesem Ergebnis? Wenn man nicht bereits
voraussetzt, dass ein Leben mehr als nur
Genuss braucht, um gut zu sein, welchen
Grund hat man fur die Annahme, dass sich
Menschen gegen die Genussmaschine ent-
scheiden wurden?
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Wohlergehen

~Wahle dasjenige Leben, welches fur Dich
gut beziehungsweise das bestmogliche ist”
ist einer der zentralen Leitsatze, die mit der
Frage nach dem guten Leben eng zusam-
menhangen. Bei der Beantwortung dieser
Frage lassen sich drei unterschiedliche
Grundmodelle ausmachen: Die hedoni-
stische Theorie, die Wunsch- und Zielthe-
orie sowie die Gutertheorie sollen im Fol-
genden beleuchtet werden.

Hedonistische Theorie

.Lebe dasjenige Leben, das Dir am meisten
Lust verspricht! (17) Der Begriff ,Hedonis-
mus“ stammt vom Altgriechischen ndovn,
hédoné, und steht fir Freude, Vergnlgen,
Lust, Genuss, sinnliche Begierde. (18) Doch
was versteht man unter Lust? Fur die he-
donistische Theorie bedeutsam ist die fol-
gende Auffassung: Die Befriedigung eines
Bedurfnisses, welches ein unmittelbares Er-
leben einer zeitlich begrenzten, dafur sehr
intensiven positiven Gefuhlsqualitat ermog-
licht. (19) Die hedonistische Theorie lasst
sich in der Philosophie in zwei Formen un-
terscheiden: Einerseits der psychologische
Hedonismus und andererseits der ethische
Hedonismus.
Der psychologische Hedonismus geht von
den beiden folgenden Pramissen aus:
1. ,Die Lust folgt immer auf einen physiolo-
gischen Mangelzustand,
2. was kausal ermoglicht wird.“ (20)
Das bedeutet, dass das menschliche Le-
ben stets durch das Streben nach starken
Lustgefuhlen sowie der Abwesenheit von
Schmerz gepragt ist. ,Um dem von der
Natur dem Menschen einprogrammierten
Lustprinzip Folge zu leisten, versuche der
Mensch seine physiologischen Grundbe-
durfnisse immerfort zu stillen. Dazu zahlen
neben der Sexualitat auch Hunger, Durst,
Bedurfnis nach Sauerstoff oder Schlaf. Ziel
ware die Aufhebung der rein physiologisch
bedingten Spannung im psychischen Ap-
parat, die immer mit starken sinnlichen Er-

lebnissen verbunden ist. (...) Der Mensch
strebe also danach, ein inneres homdosta-
tisches Gleichgewicht durch die Aufhebung
von Triebspannungen oder unangenehmen
Reizen herzustellen.“ (21) schreibt Prof.
Dagmar Fenner hierzu.

Die beiden genannten Pramissen sind je-
doch keineswegs unproblematisch: Oder ist
es tatsachlich so, dass Lust ausschliesslich
aus Mangelzustanden hervorgehen kann?
Wenn es beispielsweise sommerlich warm
ist und ein Bad in einem See wohltuend
ware und zusatzliche Lust erzeugen wurde,
aber keineswegs notwendig ist fur das mo-
mentane Wohlbefinden, kann man in solch
einem Fall tatsachlich davon ausgehen,
dass der Sprung ins kihle Nass keine Lust
auslosen wirde, weil kein Mangel besteht?
Zu diesem Zweifel kommt ein zweiter hinzu:
Wenn Lust als kausale Wirkung eines spe-
zifischen Reizes als Ursache entsteht, so
mussen die Ursachen und Wirkungen ,per
definitionem voneinander trennbare und
isolierbare Phanomene® (22) sein. Wenn
aber die genussvolle Geschmacksempfin-
dung eines edlen Weins auch durch ein an-
deres Getrank entstehen kann, dann hangt
die Wirkung nicht von einer spezifischen Ur-
sache ab. Die Ursache lasst sich somit zwar
weiterhin als wirksam bezeichnen, jedoch
ist fur den Menschen meist eben diese Qua-
litdt (einer Ursache) ein wichtiges Element
der Lust. Es ist also ausschlaggebend, ob
es sich tatsachlich um einen guten Wein
handelt oder um ein Imitat.

Der ethische Hedonismus orientiert sich am
,Prinzip der Nutzlichkeit*, welches gleich-
bedeutend ist mit dem Leitsatz: ,Handle so,
dass die Folgen deiner Handlungen bezie-
hungsweise Handlungsregel fur das Wohl-
ergehen aller Betroffenen optimal sind.“ (23)
Ein illustratives Beispiel zeigt gleich, dass
auch dieser Leitsatz keineswegs unproble-
matisch ist: Darf ein alterer Mensch gegen
seinen Willen getdtet werden, weil er als



Organspender fur funf Patienten in Frage
kommt? ,Die Nutzensumme der funf Pati-
enten dank der neuen Organe konnte den
Nutzen, den der altere Herr noch aus sei-
nem Leben hatte ziehen konnen, leicht
Ubersteigen. Von sozialethisch richtigem
Verhalten kann hier natirlich nicht die Rede
sein.“ (24)

Wunsch- und Zieltheorie

.Lebe das Leben, bei dem madglichst viele
Deiner Winsche oder Ziele in Erflllung
gehen!” (25) Doch was ist der Unterschied
zwischen Wunschen und Zielen?

Dagmar Fenner schreibt zu der Unterschei-
dung Folgendes: ,Ein ,Wunsch® ist die be-
wusste Vorstellung eines befriedigten Zu-
standes oder eines begehrten Objektes. In
jedem gesunden, nicht depressiv verstimm-
ten Menschen sprudeln laufend eine ganze
Menge solcher Wunsche entweder aus dem
Mangelzustand von primaren Bedurfnissen
oder aus sachorientierten Interessenzu-
sammenhangen. (...) Das ,Ziel' demgegen-
Uber ist eine Vorstellung eines zukiinftigen
Zustandes oder Sachverhaltes, den man
mit gezielten Bemuhungen tatig erreichen
will. Im Unterschied zu idealitatsorientierten
Wiunschen sind solche Ziele sowohl reali-
tats- als auch realisierungsorientiert.“ (26)
Ahnlich wie bei der hedonistischen Theorie
ist fir die Wunschtheorie das Gluckskriteri-
um zentral: ,Ein im ganzen gluckliches Le-
ben hat, wem die wesentlichen Wuinsche
(die er in der Zeit seines Lebens entwickelt)
auf eine nicht illusionare und tatsachlich be-
friedigende Weise in Erflllung gehen.” (27)
schreibt Prof. Martin Seel hierzu.

Aber gibt es nicht auch viele Winsche, die
in Erfillung gehen, ohne dass diese einen
Einfluss auf unser Leben haben? (28) Oder
was ist, wenn unsere Winsche auf falschen
Annahmen basieren und beispielsweise der
Wunsch, ein Gemalde von Picasso zu be-
sitzen, durch den Erwerb einer Falschung
»in Erfllung” geht?

Zu diesen offenen Fragen kommt jedoch
noch ein weiterer kritischer Aspekt mit hinzu:
Jeder fur ein gutes Leben relevante Wunsch
baut auf einem Werturteil auf, dass die Er-

fullung des Wunsches fur das eigene Leben
,gut”ist. (29) Aber woher kdnnen wir wissen,
ob dieses Werturteil richtig oder falsch ist?
Martin Seel beantwortet diese Frage folgen-
dermassen: ,Wer Uberhaupt in der Lage ist,
sich zu der Art seiner Lebensflihrung ver-
halten zu kdnnen und verhalten zu mussen,
sollte nach Situationen streben, die ihm Er-
fullungen bieten, die er wirklich als solche
erfahren und bewerten kann.” (30) Frau
Fenner entgegnet auf Seels Standpunkt je-
doch: ,Bei einer solchen Auslegung gerat
man allerdings in das Dilemma, dass uns
bei vielen Winschen die Erfahrung dartber
fehlt, wie es ist, im Besitz der gewiunschten
Zustande oder Objekte zu sein. (...) Aller-
dings darf das beim Wunscherfullungsstre-
ben vorhandene kognitive Defizit und das
damit verbundene Risiko auch nicht Uber-
bewertet werden. Denn der Mensch wird im-
mer schon hineingeboren in eine Gemein-
schaft mit mannigfaltigen Erfahrungen und
Vorstellungen bezuglich dessen, was einem
Menschen Erflllung bietet.“ (31) Dass die-
se Vorstellungen einer Gemeinschaft das
eigene Werturteil massgebend mitpragen
und auch einen Einfluss auf die Qualitat der
Empfindung des erfullten Wunsches haben,
liegt auf der Hand.

Effektiv handlungsanleitende Wunsche, die
aktiv angestrebt werden, konnen als Ziele
aufgefasst werden. Die Zieltheorie stellt so-
mit den Handlungscharakter ins Zentrum
und lasst sich durch den Leitsatz: ,Wahle
dasjenige Leben, bei dem alle oder doch
die wichtigsten Deiner Ziele verwirklicht
werden konnen!” (32) zusammenfassen. Es
gibt diverse psychologische Studien, wel-
che die Lebenszufriedenheit in einer Wech-
selbeziehung mit der Ausgestaltung von Le-
benszielen sehen. (33)

Mihaly Csikszentmihalyi bezeichnete diese
Verwirklichung der eigenen Zwecke gar als
Ziel eines guten Lebens: ,Jeder Mensch hat
ein Bild vor Augen, gleich wie verschwom-
men, was er vor seinem Tod erreichen
mdchte. Wie nahe wir an dieses Ziel heran-
kommen, wird zum Massstab unserer Le-
bensqualitat. Wenn es ausserhalb unserer
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Reichweite bleibt, werden wir vorwurfsvoll
und resignieren, wenn es zumindest teilwei-
se erreicht wird, erleben wir Glick und Zu-
friedenheit.“ (34) Bendtigt der Mensch nicht
sogar ein Ziel, welches im Alltag sinnstif-
tend wirkt? Csikszentmihalyi argumentierte
hierzu: ,Wenn sich jemand an ein ziemlich
schwieriges Ziel wagt, von dem sich alle
anderen Ziele logisch ableiten, wenn er alle
Energie in die Entwicklung von Fahigkeiten
steckt, um dieses Ziel zu erreichen, werden
Handlungen und Geflihle harmonisch Uber-
einstimmen, und die einzelnen Teile des Le-
bens flgen sich zusammen — jede Aktivitat
ergibt dann in einer Gegenwart einen Sinn,
wie auch mit Blick auf die Vergangenheit
und die Zukunft.“ (35)

John Rawls und Martin Seel entgegneten,
ahnlich wie einige andere Philosophen, dass
diese Haltung unmenschlich sei, den Men-
schen der Systematik unterwirfig mache
sowie eine Lebenskonzeption nicht deswe-
gen je sinnvoller werde, desto harmonischer
sie sei. (36)

Giitertheorie

Im Gegensatz zur bereits vorgestellten he-
donistischen sowie der Wunsch- oder Ziel-
theorie stellt die Gutertheorie nicht auf die
subjektiven Empfindungen oder Zielen von
Personen ab, sondern versucht eine objek-
tive Theorie des guten Lebens herzustellen,
die fur alle Menschen gleichermassen gilt.
Diese Theorie basiert auf der Annahme,

dass es Guter oder Werte gibt, welche ,an
sich® oder ,intrinsisch® gut oder schlecht sind
und somit als ,objektive Werte“, respektive
als ,objektive Guter* aufgefasst werden. Ne-
ben Gutern wie ,Leben“ oder ,Bildung® wur-
de ebenfalls versucht, materiellen Gultern
einen objektiven Wert zuzuschreiben.

Die Epoche des Hochkapitalismus und der
Anstieg des Lebensstandards wurde bei-
spielsweise vom polnischen Philosophen
Wiadystaw Tatarkiewicz folgendermassen
beschrieben: ,Das Gluck bedeutete auch
damals soviel wie Zufriedenheit mit dem
Leben, aber es schien, dass es keine Zu-
friedenheit mit dem Leben ohne Wohlstand,
Gesundheit und Ruhe geben kdénne; dies
wurde flr eine unerlassliche Bedingung fur
das Glick gehalten, und diese unerlassliche
Bedingung wurde mit dem Gllick selbst
identifiziert. Wer in Wohlstand und Sorglo-
sigkeit lebte, galt als glucklich.” (37) Dass
Gluck jedoch keineswegs ,einfach® kauflich
ist, zeigt beispielsweise folgende Uberle-
gung: Ob die Freude an gewissen Gultern
bestehen bleibt, durch Gewdhnung oder
durch einen Vergleich mit den Gltern ande-
rer Menschen verloren geht, bleibt abhangig
vom menschlichen Umgang mit den Gutern.

Gutes Leben = Gliick?

Die Vorstellung eines guten Lebens umfasst
in den allermeisten Fallen, dass der Mensch
glicklich sein mochte. Trotzdem lasst sich
daflr argumentieren, dass ein gutes Leben
als Vorbedingung fur ein glickliches Leben
zu verstehen ist. Wie wir im Kapitel Wohl-
befinden erkennen konnten, steht bei den
unterschiedlichen Theorien nicht immer das
Gefuhl des Gllcks im Mittelpunkt, sondern
tritt eher als positiver emotionaler Nebenef-
fekt auf.

Zudem ist das Gluck als ,Endziel® gemass
Ottfried Hoffe mit einer weiteren Schwierig-
keit beladen, weil ,dieses Ziel auf einer ho-
heren Stufe als die gewohnlichen Ziele steht
und doch nur innerhalb® dieser Ziele reali-
siert werden kann.“ (38) Dieser Umstand
ist auch unter dem Namen ,hedonistisches
Grundparadox® bekannt. (39)



Glucksforschung heutzutage

,Glucksforschung“ ist heutzutage fast je-
dermann ein gelaufiger Begriff. Aber wes-
halb ist diese derart popular? Sabine Meck
argumentiert folgendermassen: ,Der Welt-
gesundheitsbericht 2001 stand unter dem
Motto ,Psychische Gesundheit — neues
Verstandnis und neue Hoffnung®. Die De-
pression gelte dabei als die Seuche der
Gegenwart. (...) Die Ursache fur die starke
Zunahme dieser Krankheit in europaischen
Landern sehen Gesellschaftswissenschaft-
licher zum einen in der steigenden Wer-
telosigkeit der Gesellschaft, zum anderen
in einem Individualisierungsschub, der die
Menschen noch zusatzlich orientierungs-
los mache. Die Schere zwischen dem Ein-
zelnen, der sich ohne festes Wertgeflge
in einer zunehmend egoistisch orientierten
Gesellschaft zurecht finden muss, und dem
Globalisierungsprozess, das heisst dem
Offnen und Kleinerwerden der Welt mit ei-
ner zunehmenden Auswahl an nahezu un-
begrenzten Moglichkeiten, wachst. (...) Und
noch ein weiterer Faktor tritt zu den Ursa-

Transzendenz

Selbstverwirklichung

/ Asthetische Bediirfnisse \
/ Kognitive Bediirfnisse \
/ Individualbediirfnisse \
/ Soziale Bediirfnisse \
/ Sicherheitsbediirfnisse \
/ Physiologische Bediirfnisse \

chen hinzu: Der Lebensstandard hat in ei-
ner relativ langen Zeit des Friedens fur die
meisten Westeuropaer einen Stand erreicht,
der es Uberhaupt moglich macht, sich in der
Suche nach dem Gluck zu ergehen. Die
Grundbedurfnisse der meisten Menschen
sind gesattigt, und nach der Maslowschen

Bedurfnispyramide greifen nun in der west-
lichen Welt die ,Wachstumsmotive®, die Be-
durfnisse nach Selbstverwirklichung und
Selbstwert.“ (40)

Was aber ist Glicksforschung Uberhaupt?
,Gluckforschung beschaftigt sich folglich mit
Gluck im Sinne des Glucksgeflhls (Lebens-
zufriedenheit). Ziel der Gllicksforschung ist
es herauszufinden, was Gluck fordert oder
hemmt, um daraus Handlungsempfeh-
lungen flr die Wirtschaftpolitik, fur die Un-
ternehmen sowie fur den Einzelnen (z.B. die
Erkenntnis, dass in den westlichen Industrie-
landern weniger ein ,Mehr‘ an materiellen
Gutern, sondern vielmehr ein ,Mehr® an
sozialen Kontakten und Mitmenschlichkeit
das Gluck/die Lebenszufriedenheit erhoht)
abzuleiten.” (41)

Das Easterlin-Paradoxon

,Wenn grundlegende Bedurfnisse gestillt
sind, fuhrt mehr Reichtum nicht zu mehr
Gluck, (42) schrieb Carol Graham und
weist damit auf die gelaufigste Interpretati-
on des sogenannten Easterlin-Paradoxons
hin. Dieses Paradox befasst sich mit dem
Zusammenhang zwischen Glick und finan-
ziellem Einkommen und geht auf den Oko-
nomen Richard Easterlin zurtck. Die Er-
gebnisse seiner Untersuchungen belegten,
dass Einkommenszuwachse nicht mit einer
Zunahme der subjektiven Zufriedenheit ein-
hergehen. (43)

Wie sich dies erklaren lasst und ob dies
auch dann gilt, wenn eine Vergleichssitua-
tion (Herr Meier ist reicher als Herr Mdlller)
gegeben ist, wird kontrovers diskutiert. Was
beispielsweise ausgeklammert wird im Eas-
terlin-Paradoxon, ist die Dauer der Zufrie-
denheit, da nur die Zufriedenheit zu einem
spezifischen Zeitpunkt erfasst wurde. Da
wachsender Wohlstand mit einer hoheren
Lebenserwartung einhergeht, liesse sich so-
mit argumentieren, dass durch ein hoheres
Einkommen eine grossere Zufriedenheit ge-
geben ist, da sie langer andauert. (44)
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Prof. Dagmar Fenner
zum guten Leben

Prof. Dr. Dagmar Fenner

Was leistet die Philosophie beziiglich
der Frage, was ein gutes Leben ist?

Im Unterschied zu empirisch ausgerichte-
ten Disziplinen wie Psychologie oder So-
ziologie untersucht die Philosophie nicht
den Zusammenhang einzelner Faktoren
wie Wohlstand, Lebensqualitat, psychische
Gesundheit oder soziale Einbettung mit
der Lebenszufriedenheit der Befragten.
Sie versucht vielmehr auf einer abstrakten,
theoretischen Ebene zu klaren, was das
,gute Leben® Uberhaupt sei. Mein eigener
Versuch einer allgemeinen Begriffsbestim-
mung ware: Das gute Leben ist ein gelin-
gender Lebensvollzug, der als Ganzer be-
jaht werden kann. Daruber hinaus werden
die verschiedenen inhaltlichen Konzepte
des guten Lebens (wie z. B. hedonistische
Theorie, Wunsch- oder Zieltheorie, Guter-
theorie) gegeneinander abgegrenzt und mit
Blick auf Vor- und Nachteile erdrtert. Statt
den Menschen einfache Rezepte nach Art

der Ratgeberliteratur oder der psycholo-
gischen Lebenshilfe bereit zu stellen, leitet
die Philosophie zum selbststandigen Re-
flektieren Uber das eigene Leben an.

Muss ein/e Westeuropaerin ein schlech-
tes Gewissen haben, weil andere Men-
schen schlechtere Voraussetzungen
haben hinsichtlich eines guten Lebens?

Ein ,schlechtes Gewissen® ist ein mora-
lisches Gefuhl, das sich einstellt, wenn man
etwas Boses oder Schlechtes getan hat. Da
wir nichts ,dafur® konnen, auf welchem Erd-
teil wir geboren wurden, scheint mir in die-
sem Fall ein schlechtes Gewissen unange-
bracht. Man konnte hochstens unterstellen,
dass jemand, der in Westeuropa geboren
ist und mehr hat, als er zum Leben braucht,
Menschen in armeren Regionen unterstut-
zen muss. Ob es eine solche universelle
Hilfspflicht gibt, ist in der Philosophie um-
stritten.

Es ware auch grundsatzlich zu klaren, wel-
che Bedeutung ein hoher Lebensstandard
uberhaupt fur ein gutes Leben hat. Sozi-
ologen sprechen vom ,Unzufriedenheits-
dilemma®“ in reichen und vom ,Zufrieden-
heitsparadox” in armen Landern. Schlechte
Bedingungen fur ein gutes Leben in den
westlichen Industrienationen sind die wach-
sende Kluft zwischen Arm und Reich, der
hohe Druck und eine teilweise systematisch
geschurte Angst bei Arbeithehmern, in einer
beschleunigten Welt ihren Platz halten zu
konnen, ganz abgesehen vom Zerfall sta-
biler Sozialbeziehungen.

Ermoglicht ausschliesslich eine mo-
ralisch gute Lebensfiihrung ein gutes
Leben?

Die Antwort hangt davon ab, welches Kon-
zept eines guten Lebens man vor Augen
hat. Es gibt Philosophen, die das ,gute Le-
ben* als ein ,tugendhaftes” oder ,gerechtes
Leben“ definieren, so dass man die Frage



dann natlrlich mit ,Ja“ beantworten muss.
Geht man demgegenulber von einer hedo-
nistischen oder Wunschtheorie des guten
Lebens aus, gibt es keinen notwendigen
strukturellen Zusammenhang zwischen
dem moralisch Richtigen und dem fur einen
selbst Guten. Was fur mich selbst das Beste
ist (individualethische Perspektive), muss
nicht immer auch von einem objektiven mo-
ralischen Standpunkt aus flr alle gleicher-
massen gut sein (sozialethische Perspekti-
ve). Obgleich alle Menschen zweifellos auf
ein sicheres und friedliches soziales Umfeld
angewiesen sind, bereitet es grosse argu-
mentative Schwierigkeiten zu zeigen, dass
ein gutes und gluckliches Leben ein durch-
gangiges moralisches Verhalten erfordert.
Wer allerdings eine so intensive moralische
Erziehung im Elternhaus genossen hat,
dass er beim kleinsten moralischen Versa-
gen von schlechtem Gewissen geplagt wird,
verlore als hedonistischer Amoralist sicher-
lich jede Selbstachtung.

Wieso ist die Frage nach dem ,,guten
Leben* so aktuell und in philosophi-
schen und offentlichen Diskussionen
zur Zeit sehr prasent?

Die Frage nach dem guten Leben wurde
lange Zeit nicht explizit gestellt, weil Reli-
gion und Tradition immer schon Antworten
bereit hielten, die man unhinterfragt Uber-
nahm. Die meisten Menschen orientierten
sich an den vorherrschenden religiosen
oder traditionellen Lebensmustern, die man
in der Sozialisation verinnerlicht hatte. In-
folge des Traditions- und Religionsverlusts
wurde die Frage nach dem guten Leben
individualisiert, so dass heute jeder selbst
entscheiden kann, wie er leben will.

Auch die materialistische und Okonomis-
tische Denk- und Lebensweise hat als Ge-
genreaktion eine verstarkte Suche nach
dem gutem Leben hervorgerufen: Die Be-
schleunigung des Lebens mit dem Zwang,
alles immer schneller, besser und effizienter
zu machen, wecken bei immer mehr Men-
schen ein tiefes Unbehagen. Unter dem
Druck zunehmender Flexibilisierung und

Mobilisierung haben sie das Geflhl, dass
alles nur so an ihnen vorbeirauscht — Jobs,
Wohnorte, Lebensabschnittspartner und die
immer neuen Konsumobjekte flr gesteiger-
te Anspruche. Das karriere- und konsum-
orientierte materialistische Denken hat zu
einer Verflachung und Banalisierung des
Lebens geflihrt, die bei vielen ein Sinndefizit
oder Sinnvakuum zurtcklasst. Immer mehr
Menschen halten daher inne, weil sie sich
sagen, dass dies nicht alles sein kann. Sie
treten einen Schritt zurlick von der ganzen
Hektik, sehnen sich nach Musse, Besinn-
lichkeit oder Spiritualitdt und fragen nach
dem Sinn und dem guten Leben.

emen Philosophie
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=
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Dagmar Fenner ist Titularprofessorin fiir
Philosophie an der Universitat Basel und
unterrichtet Ethik an den Universitéten Ti-
bingen und Basel. Sie ist auch in der Er-
wachsenenbildung tétig und Autorin zahl-
reicher philosophischer Biicher, u.a.

“Das gute Leben” (2007).

Weitere Informationen finden Sie unter:
www.ethik-fenner.de
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Gutes Leben als moralische Frage

Hat das gute Leben etwas mit Gerechtigkeit
zu tun? Diese Frage beinhaltet zwei vollig
unterschiedliche Aspekte: Einerseits, ob
das menschliche Wohlbefinden in einer Ab-
hangigkeit steht von einer moralischen Le-
bensfihrung und andererseits, ob ethische
Beurteilungen oder Moral an sich stets in
Zusammenhang mit Wohlergehen stehen.

Mit letzterer Frage befasst sich beispiels-
weise die Theorie des sog. ,Welfarism*, wel-
che besagt, dass Wohlergehen letztendlich
das Einzige ist, was moralisch eine Rolle
spielt. (45) So argumentierte auch Joseph
Raz: ,Die Erklarung und Rechtfertigung der
Gut- oder Schlechtartigkeit von etwas lasst
sich letztlich von der tatsachlichen oder
moglichen Mitwirkung an der Qualitat des
menschlichen Lebens ableiten®. (46)

Folgendes Beispiel zeigt jedoch illustrativ,
dass hierbei ein — fur viele Menschen wich-
tiger — moralischer Aspekt ausgeblendet
wird: Als Joe und Oskar beide jung waren,
assen Sie beide gerne Tofu. Joe isst heu-
te immer noch gerne Tofu, Oskar hinge-
gen hat sich willentlich einen besonderen
Geschmack fur Kaviar angeeignet. Auch
wenn Kaviar viel teurer und ressourcenauf-
wendiger ist als Tofu, geniesst Oskar nun
nur noch Kaviar. Dem oben beschriebenen
Welfarism-Ansatz entspricht die Perspekti-
ve, dass es moralisch richtig ist, Oskar den
Kaviar zur Verfigung zu stellen, auch wenn
er damit mehr Ressourcen verbraucht als
Joe. William Talbott schlussfolgert hieraus,
dass die auf Wohlbefinden basierenden
moralischen Ansatze Perspektiven vorzie-
hen, welche von vielen Menschen als Unge-
rechtigkeit (gegenlber Joe) eingestuft wer-
den. (47) Er argumentiert weiter, dass eine
derartige Theorie Individuen dazu motiviert,
sich exquisite Geschmacker anzueignen, da
diese von der Gesellschaft belohnt werden,
aber als Konsequenz das Gesamtlevel des
Wohlbefindens innerhalb einer Gesellschaft
senken. Dieser Effekt wird auch ,Versiche-

rungseffekt” genannt: Sobald eine Versiche-
rung gegen ein mangelhaftes finanzielles
Auskommen besteht, wird die Haufigkeit
von mangelhafter Existenzdeckung gestei-
gert, da die Versicherung die Motivation
beim Menschen senkt, einen solchen man-
gelhaften Verdienst zu vermeiden. (48)

Wohlbefinden und Tugend

Wie bereits auf den ersten Seiten des The-
mendossiers angedeutet, hatte die Frage,
welche Lebensgestaltung zu einem gu-
ten Leben fuhrt in der antiken Philosophie
Hochkonjunktur. Die heutzutage verbreitete
egoististische Rationalitat ist nur eine mog-
liche Antwort auf die Lebensgestaltung. Ro-
ger Crisp stellt diese Haltung, dass das Vo-
ranbringen des eigenen Wohlbefindens der
einzig rational sinnvolle Lebensinhalt ist,
folgendermassen in Frage: ,Es ist ein natur-
licher Gedanke, dass Moralitat die Interes-
sen der anderen betrifft. Wenn der Egois-
mus stimmt, welche Grunde habe ich dann,
moralisch zu sein?“ (49)

An diese Frage lasst sich mit Hilfe von Ari-
stoteles’ Tugendethik herangehen. So lasst
sich beispielsweise dafur argumentieren,
dass das Wohlbefinden einer Person in
ihrer Tugendhaftigkeit besteht, respekiti-
ve durch diese ermdglicht wird. Aristoteles
vertrat die These, dass alle tugendhaften
Entscheidungen immer im Interesse des In-
dividuums sind. Das bedeutet jedoch nicht,
dass Aristoteles als Egoist bezeichnet wer-
den kann, da fur ihn die tugendhaften Ent-
scheidungen ebenso das Gute fur andere
Menschen beférdern. Somit kommt auch
ein Handlungsgrund, welcher das Wohlbe-
finden anderer Menschen befordert, nicht
in Konflikt mit Grinden, die dem eigenen
Wohlbefinden zu Gute kommen. Aristoteles
Hauptargument besteht in der charakteristi-
schen Funktion der Handlung: Gut ist eine
Handlung dann, wenn sie in ihrer Art und
Weise bewusst ,gut” ausgefuhrt wird. (50)



Keine Abhangikeit vom Wohlbefinden

Im Jahr 1998 verdffentlichte der amerika-
nische Philosoph Thomas M. Scanlon ein
Werk namens ,What we owe to each other”
(51). Er setzt sich u.a. mit der Frage aus-
einander, welches Verhaltnis zwischen dem
menschlichen Wohlergehen und Moral be-
steht. Er schreibt: ,From a first-person point
of view, the things that contribute to (one's
own) well-being are obviously important, but
the concept of well-being plays little role in
explaining why they are important (...). Well-
being has its greatest significance from a
third-person point of view, such as that of
a benefactor, and at least arguably, in our
thinking about right and wrong. From both of
these perspectives it remains true that the
importance of the things that contribute to a
person‘s well-being are important because
of their importance to that person. But the
importance of well-being as a category, and
the shape and importance of particular con-
ceptions of well-being, derive from the dis-
tinctive features of those perspectives: from
the distinctive concerns of a (certain kind
of) benefactor, and from the special require-
ments of moral argument.” (52)

Thomas Scanlon sagt hiermit zweierlei. Ei-
nerseits, dass die Theorien zum Wohlerge-
hen kaum etwas sagen, weshalb die Ob-
jekte, die ein gutes Leben ermdglichen, das
Wohlergehen fordern. Die grosse Wichtig-
keit des Wohlergehens als Kategorie beruht
daher nicht auf der Perspektive der ersten
Person, sondern auf der Perspektive einer
dritten Person und somit auf der Unterschei-
dung, was gut und schlecht ist.

Anders formuliert bedeutet dies, dass das
Konzept des Wohlergehens fur einen Wohl-
tater am wichtigsten ist, da er unter ande-
rem dadurch erkennen kann, was gut und
schlecht ist, insofern auch andere Werte als
das Wohlergehen das Gute kennzeichnen
konnen.

Auch wenn flr moralische Urteile weitere
Faktoren, also andere Werte und spezi-
fische Grinde, eine gewichtigere Rolle
spielen als das Wohlergehen, so lassen
sich diese nicht komplett vom Wohlerge-
hen entkoppeln. Scanlon gesteht also ein,
dass beispielsweise das Aufopfern eines
momentanen Komforts zur Ermdglichung
zukunftiger Gesundheit trotz momentanem
Nachteil eigentlich gut ist.
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Gutes Leben im Alter

In der Einleitung zum Buch ,Gutes Leben im Alter — die philosophischen Grundlagen®
schreiben die Herausgeber Thomas Rentsch und Morris Vollmann Folgendes: ,Die Gren-
zen unseres Lebens und Handelns im Alternsprozess zu erfahren und zu begreifen sollte
ebenso in einer sinnhaften Erflllungsperspektive moglich sein, aber in einer Erfullungs-
perspektive, die gerade nicht Verletzlichkeit, Endlichkeit und Angewiesenheit auf andere
ausblendet und verdrangt, sondern sie bewusst in das Nachdenken einbezieht. Um das
Altern und die zeitliche Endlichkeit und Verletzlichkeit des Lebens zu begreifen, muss die
tiefe Verbindung von Endlichkeit und Sinn erkannt werden. Dazu bedarf es eines gewissen
Abstands von der unmittelbaren Lebenspraxis. Erst durch eine solche nachdenkliche, phi-
losophische Perspektive kann es gelingen, die innere Angewiesenheit vermeintlich vollig
unvereinbarer Aspekte des Lebens auf einander wirklich zu erfassen: Gewinn und Verlust,
Verganglichkeit und Sinnerfahrung, das Wenige, das mehr sein kann — solche tragfahigen
Dimensionen des ganzen Lebens kommen gar nicht erst in den Blick, wenn man das Alter
verdustert oder verherrlicht, wie es heute so oft geschieht.“ (53) Auch in Bezug auf das
gute Leben im Alter wird anhand der unterschiedlichen philosophischen Theorien deutlich,
dass die selbststandige Auseinandersetzung mit der Frage unumganglich ist. Wie bereits
im Kapitel ,Wohlergehen im breiteren Kontext” auf Seite 8 bis 11 gezeigt wurde, halten die
hedonistischen Theorien und die Ziel-, Wunsch- oder Gutertheorien jeweils andere Krite-
rien im Zentrum der Untersuchung. Lassen sich diese Theorien analog auf das gute Leben
im Alter anwenden? Schliesslich ist beispielsweise der Zeithorizont fur die Entwicklung
einer personlichen Zieltheorie bei einem alteren Menschen ein vollig anderer als bei einem
jungen. Im Folgenden werden daher zwei Auszluge unterschiedlicher philosophischer Po-
sitionen zum guten Leben im Alter vorgestellt:

Platon und das gute Leben im Alter

Platons Ideenlehre kann als Zuwendung zum Geistigen und Seelischen und somit als Ab-
kehr vom Kérperlichen gelesen werden. Da Platon das Alterwerden als Méglichkeit zum
Erwerb von Bildung und Erfahrung schatzte, forderte er in seinem Spatwerk ,Gesetze®,
dass Regierungsaufgaben ausschliesslich von Personen Uber 50 Jahren Ubernommen
werden sollen, da diese zur Erkenntnis des Guten besonders befahigt sind. In seinem
Hauptwerk ,Staat” findet sich entsprechend auch der folgende Dialog mit dem Greisen
Kephalos: ,,Ich freue mich wirklich, Kephalos®, antwortete ich, ,mit Hochbetagten zu spre-
chen. Denn von ihnen mussen wir lernen; sie sind ja einen Weg schon friher gegangen,
den wir vielleicht auch gehen mussen; sie sagen uns, ob er steinig und schwierig ist oder
leicht und gangbar. Und so méchte ich auch dich gern um deine Meinung fragen — denn
du bist dort, wo die Dichter vom ,Tore des Todes" sprechen — ob du das Greisenalter fur
eine Burde des Lebens haltst oder nicht!“ Kephalos antwortet: ,\Wahr und offen, bei Zeus,



will ich dir, Sokrates, meine Meinung sagen.
Oft kommen wir Gleichaltrigen zusammen
und bestatigen das alte Sprichwort. Die
meisten von uns jammern nun dabei, well
sie sich nach den Freuden der Jugend seh-
nen und sich erinnern der Liebesgenusse,
der Gelage und Genusse und all der ahn-
lichen Dinge; und sie sind verdrossen, als
ob sie weiss Gott wieviel verloren hatten,
als ob ihr Leben damals wunderbar gewe-
sen, ihr heutiges ein Nichts ware. Einige
klagen auch uber schlechte Behandlung
durch ihre Verwandten wegen ihres hohen
Alters und wissen daher ein Lied zu singen
von den Beschwerden, an denen das Alter
schuld sei. Ich glaube, Sokrates, sie tref-
fen da nicht die richtige Ursache. (...) Aber
an alldem, auch an der ublen Behandlung
durch die Verwandten, ist nur eines schuld
— nicht das Greisenalter, Sokrates, sondern
der Charakter des Menschen; waren sie
massvoll und vertraglich, dann ware auch
das Greisenalter eine ertragliche Last; so
aber sind Greisenalter und Jugend, mein
Sokrates, fur diese Leute gleich beschwer-
lich.“ (54)

Marcus Tullius Cicero: ,,Cato der Altere
uber das Alter

.Bei allem, was ich sage, sollt ihr aber da-
ran denken, dass ich das Alter preise, das
auf den Fundamenten der Jugend beruht.
Daraus ergibt sich das, was ich einmal un-
ter lebhafter Zustimmung aller sagte: ein Al-
ter, das sich mit Worten verteidigen musse,
sei beklagenswert. Ansehen kann man sich
nicht plétzlich durch graue Haare und durch
Runzeln verschaffen, sondern ein schon
frGher in Ehren geflhrtes Leben erntet am
Ende die Fruchte des Ansehens. Denn Din-
ge, die unwichtig und gewohnlich scheinen,
sind selbst schon ehrenvoll: dass man uns
grusst und aufsucht, dass man uns Platz
macht und vor uns aufsteht, dass man uns
beim Kommen und Gehen geleitet und dass
man uns um Rat fragt. (...) Wie armselig ist
doch ein Greis, wenn er in einem so langen
Leben nicht erkannt hat, dass der Tod ge-
ring zu achten ist! Er ist entweder ganzlich
zu vernachlassigen, wenn er die Seele vdllig

ausloscht, oder sogar zu winschen, wenn
er sie an einen Ort fuhrt, wo ihr ewiges Le-
ben beschieden ist. Eine dritte Moglichkeit
ist doch gewiss nicht ausfindig zu machen.
(...) Was ist das fur ein Schuldvorwurf gegen
das Alter, den es doch offensichtlich mit der
Jugend teilt? Ich habe es bei meinem treff-
lichen Sohn erlebt, dass der Tod allen Alters-
stufen gemeinsam ist. ,Ein alter Mensch hat
aber nicht einmal etwas, worauf er hoffen
kann‘. Er ist jedoch insofern in einer besse-
ren Lage als ein junger Mensch, als er das
schon erreicht hat, was jener nur erhofft.
Jener will lange leben, dieser hat schon lan-
ge gelebt. Aus diesen Grunden ist das Alter
leicht, nicht nur Iastig, sondern sogar ange-
nehm. Wenn ich mich aber darin irre, dass
ich an die Unsterblichkeit der Seele glaube,
so irre ich mich gern und will mir diesen Irr-
tum, an dem ich Freude finde, solange ich
lebe, nicht entwinden lassen. Wenn ich im
Tod jedoch, wie manche unbedeutenden
Philosophen meinen, ohne Empfindung bin,
dann brauche ich nicht zu befurchten, dass
tote Philosophen sich Uber diesen meinen
Irrtum lustig machen. Wenn es uns aber
nicht bestimmt ist, unsterblich zu sein, ist es
fur einen Menschen doch winschenswert,
zu seiner Zeit ausgeldscht zu werden. Denn
die Natur kennt, wie in allen anderen Din-
gen, so auch im Leben ein rechtes Mass."
(55)
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Glossar

e Ethik

Die Ethik (griechisch nOikn (émorriun) éthiké
(epistémé) ,das sittliche (Versténdnis)* von fA6o¢
éthos ,,Charakter, Sinnesart“ (dagegen &é6o¢: Ge-
wohnheit, Sitte, Brauch), vergleiche lateinisch mos)
ist eines der grof3en Teilgebiete der Philosophie und
befasst sich mit Moral, insbesondere hinsichtlich
ihrer Begriindbarkeit. Cicero (ibersetzte als erster
éthiké in den seinerzeit neuen Begriff philosophia
moralis, der seitdem in der lateinsprachlichen
Philosophie verwandt wurde. Die Ethik — und davon
abgeleitete Disziplinen (z. B. Rechts-, Staats-

und Sozialphilosophie) — bezeichnet man auch

als ,praktische Philosophie®, da sie sich mit dem
menschlichen Handeln befasst (im Gegensatz zur
Jtheoretischen Philosophie®, zu der die Logik, die
Erkenntnistheorie und die Metaphysik als klassische
Disziplinen gezéahlt werden).

¢ Lebensqualitat

Die Definition der WHO lautet: Lebensqualitét ist
die subjektive Wahrnehmung einer Person (ber ihre
Stellung im Leben in Relation zur Kultur und den
Wertsystemen, in denen sie lebt, und in Bezug auf
ihre Ziele, Erwartungen, Standards und Anliegen.
Nach einer grundlegenden WHO-Definition um-
fasst Lebensqualitét in Anlehnung an ,Gesundheit”
das kérperliche, psychische und soziale Befinden
eines Individuums (WHO 1949). Mehrere Autoren
betonen, dass Lebensqualitéat weniger die objektive
Verfiigbarkeit von materiellen und immateriellen
Dingen umfasst, sondern den Grad, mit dem ein
vom Einzelnen erwiinschter Zustand an kérper-
lichem, psychischem und sozialem Befinden auch
tatséchlich erreicht wird.

¢ Sprachphilosophie

Die Sprachphilosophie ist die Disziplin der Philoso-
phie, die sich mit Sprache und Bedeutung beschéaf-
tigt, vor allem mit dem Verhéltnis von Sprache und
Wirklichkeit und dem Verhéltnis von Sprache und
Bewusstsein (bzw. Denken). Die Sprachphilosophie
ist eng verwandt mit der Logik insofern, als zur
Sprachphilosophie auch die Analyse der logischen
Struktur von Sprache gehort.

e Tugend
Das deutsche Wort Tugend (lateinisch virtus, alt-
griechisch &perrj arete) ist abgeleitet von taugen;

die urspriingliche Grundbedeutung ist die Taug-
lichkeit (Tiichtigkeit, Vorziiglichkeit) einer Person.
Allgemein versteht man unter Tugend eine hervor-
ragende Eigenschaft oder vorbildliche Haltung. Im
weitesten Sinn kann jede Fahigkeit, als wertvoll
betrachtete Leistungen zu vollbringen, als Tugend
bezeichnet werden. In der Ethik bezeichnet der
Begriff eine als wichtig und erstrebenswert geltende
Charaktereigenschatft, die eine Person beféhigt, das
sittlich Gute zu verwirklichen. Damit verbindet sich
gewdhnlich die Auffassung, dass dieser Eigenschaft
und der Person, die lber sie verfigt, Lob und Be-
wunderung geblihrt.

¢ Individualethik

Die Individualethik ist innerhalb der Philosophie der
Teil der Ethik, der sich mit den ethischen Anspri-
chen an Individuen befasst. Im Gegensatz zur
Gesellschafts- bzw. Sozialethik geht es ihr also um
die Fragen nach dem rechten Handeln des Einzel-
nen als Person.

¢ phanomenologisch
Hier gleichbedeutend mit: In Bezug auf unmittelbare
Bewusstseinsinhalte, d.h. aus der Innenperspektive

e zirkular

Ein Zirkelschluss, Zirkelbeweis, logischer Zirkel, Di-
allele oder hysteron proteron (altgriechisch, woértlich
das Spétere vor dem Friiheren), ist ein Beweisfeh-
ler, bei dem die Voraussetzungen das zu Bewei-
sende schon enthalten. Es wird also behauptet,
eine Aussage durch Deduktion zu beweisen, indem
die Aussage selbst als Voraussetzung verwendet
wird. Er wird auch als circulus vitiosus bezeichnet.
Dabei wird eine These in einem Argument durch
Schlussfolgerung aus Prémissen abgeleitet, deren
Gliltigkeit ebenso fragwdirdig ist wie die der The-
se, auch wenn sie glaubwidirdiger klingen oder den
Eindruck erwecken, unabhéngig von der Akzeptanz
der These gliltig zu sein. Dies stellt eine Verlet-
zung des Satzes vom zureichenden Grunde dar.
Der Selbstbezug kann auch iber mehrere Stufen
geschehen, sodass der Zirkelschluss dem unvor-
sichtigen Betrachter, oder gar dem Urheber selbst,
verborgen bleibt. Zirkelschliisse sind nur irrtiimlich
eine legitime Form des logischen Schliel3ens.

Quellen: Gesamtes Glossar siehe (56).
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