La recepcion de Hobbes por Leibniz / The Receptioof Hobbes in Leibniz.
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Resumen: En muchos aspectos ejercié Hobbes, coansamiento en las antipodas del
cartesianismo, una duradera influencia en Leili»&o aunque Leibniz, como Hobbes,
pretende mecanizar la mente, no admite la negak@bbesiana de la sustancia
inmaterial, su disolucién en el cuerpo. Por el @, quiere salvar el concepto de
mente. Para lograrlo le da la vuelta al argumemrtdidbbes. Si este ultimo define la
mente en términos de cuerpo, Leibniz va a congidti@erpo a partir de la mente.

Abstract: With his thinking as opposed to Cartesianexercised Hobbes an enduring
influence on Leibniz. But even if Leibniz, like Hods, intends to mechanize the mind,
he does not accept the Hobbesian denial of imnahtsuibstances, its dissolution into
the body. On the contrary, he wants to save theegrof mind. In order to achieve this
goal he inverts Hobbes's argument: if he definesiind in terms of body, Leibniz will
consider the body from the point of view of the thin
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A pesar de la mala reputacion de Hobbes en su gdebalo a su pensamiento
radical, al ateismo y materialismo implicitos ensistema, el joven Leibniz sintio
respeto por Hobbes, trabajando su propia filosséilre la hobbesiana. Mostré una
temprana reverencia hacia él, tras la lecturdbéetivey el De corporesiendo todavia
estudiante en Leipzig, en la década de Foldablaba bien de Hobbes, el “Monster of
Malmesbury”, el autor ddleviatan pareciendo ignorar que a su vuelta a Inglaterra e
1652 tras el exilio en Francia, sus planteamiestdse las relaciones entre la Iglesia y
el Estado le habian ganado muchos enemigos. Sisratgones escandalizaron a sus
contemporaneos, con el rechazo consiguiente ercitoslos intelectuales ingleses.
Frente a la actitud critica hacia Hobbes de lost@élicos, emitié Leibniz juicios
laudatorios en defensa de los fundamentos hoblussdeanla ley natural en cartas a los

escandalizados aristotélicos ConfiggThomasius. Este Ultimo, su maestro, por quien

! Sociedad Espafiola Leibniz.

2 Leibniz leyo criticamente la filosofia politica H®bbes, su légica y filosofia mecanicista en 1663,
1666 y 1668. A fines de 1669 comenzo el estudidadieoria de la percepcion sensorial de Hobbes
descubriendo el papel crucial @einatus.

3 Un famoso abogado aristotélico que habia condagilaniz en Maguncia.



Leibniz sentia gran estima y del que habia recihuida formacién aristotélica en
Leipzig, el cual deseaba ardientemente refutaragérialismo y el ateismo. Para calmar
a sus turbados mentores se mostraba Leibniz defeiesana compatibilidad entre la
moderna filosofia mecanicista y la filosofia destdieles.

Leibniz menciona a Hobbes por primera vez en carfehomasius del 2 de
septiembre de 1663escrita desde Jena. Discute en ella las prirespialeas deDe
cive adoptando frente a Grocio —para quien la leyraheria valida incluso si Dios no
existiese— la vision de Hobbes quien, de acuerdolacestricta postura protestante,
argumenta que desgraciadamente los hombres nandmley natural, sino que buscan
Su propia conservacion, siendo el punto de padilda ley esa lucha de los seres
humanos como individuos por lograr su propio prbeecTambién desde Maguncia
defendera Leibniz los fundamentos hobbesianos gy laatural frente a las criticas de
los aristotélicos. Pues Leibniz, si bien no adrote aspectos centrales de la filosofia
politica de Hobbes, si est4 de acuerdo con él erlaguseres humanos no hacen nada
que no sea en su propio provecho o ventdda su vida se mantuvo fiel a esta postura
o0 principio basico del moderno pensamiento politifampoco considera que el
concepto de “amor” signifique un amor totalmeresidteresadb.

Dice Leibniz ser un gran admirador d2¢ civede Hobbes. Pero encuentra un
defecto en su filosofia politica, y es que segumoétxisten soberanos ni estados como
los que Hobbes describe. Solo reconoce el estagtersal gobernado por Dios, pues
para garantizar la seguridad las leyes deben dalibies. Unicamente un ser
omnipotente puede aportar la maxima seguridad,éoegige una absoluta obediencia.

Durante su estancia en Maguncia llevé a cabo utaréea fondo de las obras
completas de Hobbes, que habian sido publicadag\resterdam en 1668 y se
encontraban en la biblioteca de su protector, edrbde Boineburg, a la que Leibniz

tenia libre accesb.Estaba ya familiarizado con Hobbes cuando ley6 Opera

4All 1, 5.

5 “Ego suppono cum Carneade (et Hobbius consehtgiitiam sine utilitate propria (sive praesente
sive futura) summam esse stultitiam...Ergo omne Justabet esse privatim UtileA Conring 13/23
enero 1670, All, 1, 47.

6 “Delectamurre cuius sensus jucundus e&lementa juris naturalisA VI, 1, 457.

7 Durante el invierno de 1670/71 realizé Leibniz eatdlogo de esa biblioteca y escribié notas
marginales en la®pera philosophicay en elDe corporede Hobbes. Las notas se concentran en los
capitulos que tratan sobre matematicas (cap. 2@-Z@pre la percepcion sensorial (cap. 25-29). No
aparecen notas enl@é civey hay sélo unas pocas erLelviatan Donde mas notas hay, en casi todos los
capitulos, es en &e homine.



philosophicaen el otofio de 1669En especial conocia &e corpore que estudio
desde 1666, causandole un gran impacto y evidedusérsu fuerte influencia ya desde
1669. Buscé entrar en correspondencia epistolaHodnbes, envidandole una carta llena
de alabanzas que el octogenario no confeBids afios mas tarde lo intentara de nuevo
sin éxitol° Esto a pesar de la necesidad que sentia Leibnidigtinguir claramente su
posicion respecto a la del filbsofo materialistglés, preocupandole siempre que sus
ideas fuesen aprobadas por quienes detentabantdadad, tanto intelectual, como
religiosa y politica.

El caso es que este radical y peligroso pensadped® un profundo interés en
el joven Leibniz durante los periodos de LeipzigMaguncia. A pesar de su
pensamiento radical, del ateismo y materialismdicitps en su sistema, Leibniz sintié
respeto por Hobbé$,trabajando su filosofia sobre la del inglés. Lenmdba como
modelo metodoldgico para su propio proyecto de weva sistema filosofico, y sintio
una gran atraccién por la claridad y fuerza de angsimentos, que le sirvieron de
importante fuente de inspiracion. Con su pensamieaeh las antipodas del
cartesianismo, ejerci6 Hobbes una duradera inflaean Leibniz, quien utilizd0 sus
teorias sobre la idea de un calculo légico, la ingmzia de las definiciones, el concepto
de conatusy la tesis de que la materia esta siempre en mentm para superar el
mecanicismo cartesiano que no satisfacia a suese® y desarrollar un pensamiento
original, adaptando la filosofia materialista debbes a sus proyectos metafisicos y
teologicos. Lo que no impidi0 que negase aspecindaimentales del materialismo
inherentes a la postura de Hobbes, por los peligues acarreaban, y que pronto
rechazase algunas de las tesis hobbesianas masanfenihles, como el

hipernominalismo, la negacion de la sustancia ieradty de las causas finales.

El De corpore le sirvid de inspiracion a Leibniz paraeeder la naturaleza de la

mente y su relacién con el cuerpo, que interpretdaréuerte oposicion a Descartes. El

8 Probablemente Boineburg compré el libro en octulere la Feria del Libro de Frankfurt, e
inmediatamente comenzd Leibniz a leer las partesmpuhabia leido antekseviatan, De homing los
escritos matematicos contra Wallis.

913/23 julio 1670, A ll, 1, 90 ss.

10| a falta de respuesta por parte de Hobbes seaamtauna carta de Oldenburg a Boineburg, donde
puede leerse: “Hobbius noster... jam octogenario majesidiam et quietem amplectitur, et vegetas
juniorum Antagonistarum occursiones declin@ldenburg al barén de Boinebur@D de agosto 1670,
en: The Correspondence of Henri Oldenbukdniversity of Wisconsin Press, Madison, etc., @,9vol.

VIl, p. 107.

11 “Profundissimus principiorum in omnibus rebus sator Th. Hobbes..."Dissertatio de Arte

Combinatoria8 63, A VI, 1, 194.



filésofo francés habia afirmado que los cuerpomalds y los cuerpos humanos tienen
en comun sus estructuras mecanicas. Enfmité de 'hommge que retird de la
publicacion cuando se enter6 de la condena deeBaldfrece una explicacion del
hombre en términos enteramente mecanicos, comd &iiegpo fuese uno de esos
relojes, fuentes o molinos que tienen actividad prre a nadie se le ocurre atribuirles
un almat? Sin embargo los hombres tienen alma y los animadegpues reconoce un
alma racional en los seres humanos que es prindgliggensamiento. Siguiendo en
parte a Descartes, Hobbes mantiene que la diferemtre los cuerpos animales y los
humanos es so6lo una cuestiéon de complejidad: lotbhes son mas complicados que
los cuerpos animales y es esa mayor complejidgdddchace que tengan uso de razén.

Hobbes supedita la actividad de la mente a lacdetpo. Est4 en contra del
dualismo cartesiano que considera lo mental conacsustancia separada. Porque para
Descartes aunque los animales carezcan de almdyolobres no dejan de tenerla.
Reconoce asi un alma racional humana que es pdradgbh pensamiento. Frente a ello,
Hobbes defiende un monismo materialista que retlusastancia al cuerpo, quedando
las funciones de la mente limitadas a la fisioladgh cerebro. Con lo que elimina la
distincion mente/cuerpo, la fundamental diferereitte lares cogitang/ lares extensa
cartesiana, cuya relacién Descartes no habia sekjlizar!?

Resuelve Hobbes el problema de la mente y su éelazon el cuerpo de un
modo mucho mas radical que Leibniz, llevando el emaismo a sus Ultimas
consecuencias légicas. Se trata de eliminar la enenktl espiritu como sustancia
incorporea, un concepto filoséficamente contradicty superfluct* Para él nada existe
aparte del cuerpo con sus atributos de extensiGmoyimiento. Desarrolla una
concepcion del mundo que excluye completamentera: ano hay un alma pensante. El
pensamiento esta fundado en el movimiento, trardmal cerebro por los 6rganos
sensoriales y llevado a su vez por el cerebro @zém y del corazén a los masculos,

buscando lo que nos produce placer y evitando éornps causa dolor. Todos los seres

124Je suppose que le corps n'est autre chose gustatee ou machine de terre... Nous voyons des
horloges, des fontaines artificielles, des moulaisgutres semblables machines, qui n’étant fgitespar
des hommes, ne laissent pas d’avoir la force deaevoir d’elles-mémes en plusieurs diverses facens;
il me semble que je ne saurais imaginer tant desole mouvements en celle-ci, que je supposéadtize
des mains de Dieu, ni lui attribuer tant d’artificeie vous n'ayez sujet de penser, qu'il y en pewoir
encore davantageTraité de 'hommeAT, XI, 120.

13 A Lambert van Velthuyseb,de mayo 1671, A ll, 1, 164. Cf.: A VI, 2, 285.

Y EW I, 676; IV, 61-62.



vivientes, incluidos los hombres, se explican emente como compuestos materiales,
lo que es también aplicable al pensamiento y lantad.

Al considerar Hobbes que la mente es materia artgdaide un modo particular,
no hay entonces nada que sobreviva a la muerteudgbo, con lo que elimina la base
filosofica de la inmortalidad. Esta en contra ddotintento por ofrecer una explicacion
filoséfica o cientifica en cuestiones de creencano el misterio de la eucaristia o la
inmortalidad del alm& Segln Leibniz, al mecanizar Hobbes la mente destta
distincion entre mente y cuerpo, y con ello lagiéh, pues “nec dubitaviibro de
Corpore profiteri, animam nostram corpoream esse ac stimananortalem® Por el
contrario, como filosofo idealista cristiano écshcedié importancia a la religion en su
relacion con la filosofia. Motivaciones metafisicgsteoldgicas jugaron un papel
decisivo en el desarrollo de su primera filosofitree 1663 y 1668, en donde trabajé la
posibilidad de un acuerdo entre los misterios iansts y la ciencia moderna
mecanicista.

En su lucha contra el ateismo siente Leibniz lasidad de probar la verdad de
la religién!’ La inmortalidad sirve de conexion entre la fildaodle la naturaleza y la
ética. Garantiza la existencia permanente de l&amstia y sobre todo permite la
posibilidad de una justicia divina, con el castyjggecompensa que la acompafan y que
trasciende la vida terren&l Podria resultar a primera vista paraddjico quapeender
de Hobbes, que mina la religion al negar las susarincorporeas y aceptar solo la
existencia de los cuerpos, pues incluso Dios es @laun cuerpo, cuando lo que trata
Leibniz es de defender la religion cristiana. Sivée llevado a asumir las ideas
filosoficas de este pensador no creyente y maiddlie con la intencién de adaptarlas
a sus propios fines. Leibniz es critico respedsantenciones materialistas de Hobbes,
pero toma de él los instrumentos para desarraligrapia filosofia de la mente, en un
intento de contrarrestar al fildsofo inglés. Peasdiaber logrado transformar los
fundamentos de la filosofia de Hobbes en su pnowitafisica idealista, la cual serviria

SEW Il1, 360.

16 A VI, 1, 84. Aungue la visién de Hobbes no es impatible con la religion revelada, que predica
la resurreccion de los cuerpos.

17 Al duque Juan Federic®1 de mayo 1671, A ll, 1, 175. Cf.: “ltheologia Revelatabernehme
ich zu demonstriren, nicht zwar veritatem (denn @fa&ist a revelatione) sondern possibilitatem
mysteriorum, contra insultus infidelium et Atheorudadurch sie von allen contradictionibus vindicirt
werden, nehmlich possibilitatem Trinitatis, incafoais, Eucharistiae”, Ibid., octubre 1671, A 1, 265-
66.

18 Nova methodus discendae docendaeque jurisprudeftiaekfurt 1667, A VI, 1, 268.



de puente entre la teoria mecanicista modernaslitadn revelada, de acuerdo con sus
esfuerzos por mostrar que la filosofia moderna cenaciliable con las ensefianzas
cristianas.

Frente al materialismo de Hobbes que reduce la enahtcuerpo y para
reconciliar la filosofia mecanicista con los prgios de la religion cristiana, busca
Leibniz una alternativa que concuerde con la tdalo§e trata de combinar el rigor de
la argumentacion débe corporecon una base filosofica para la inmortalidad dielaa
El joven Leibniz creia que podia probar no solo loggye mentes o espiritus en el mundo,
sino que son incorporeas, pues para salvar el pgmde mente hay que distinguirla del
cuerpo®®

Leibniz perseguia desarrollar una teoria de la enemt partir de claras
definiciones. Su€lementa de mentkieron concebidos en la misma linea que los
Elementade Euclides y lo€lements of Philosophy Concerning Badly Hobbesg?
Tanto Hobbes como el joven Leibniz asumen un idérgunto de vista mecanicista en
la cuestion de la naturaleza de la mente que egleamantario al del cuerpo, con la
ausencia de una distincion radical entre la esferatal y la corporal, adoptando una
posicion diametralmente opuesta a la doctrina siaria. La mente y el cuerpo estan
situados en un mismo nivel ontoldgico: “cogitationeonsistere in conatu, ut corpus in
motu”?! Queda asi superada la fundamental diferencia érgee cogitans” y “res
extensa” cartesiana.

Luego Leibniz quiere, como Hobbes, mecanizar latejgrero no al precio de
destruir lo que tiene de mas especifico: el persaimiy la conciencia. No admite la
negacion hobbesiana de la sustancia inmaterialniastes oindivisibilia vera?? su
disolucién en el cuerpo; por el contrario, quieadvar el concepto de merteSale
entonces en defensa de lo negado por Hobbes —pfieagion de la mente y un poder
mental independiente del cuerpo— atacandole padstap la actividad de la mente a la
del cuerpo y por rechazar las mentes inmateriabesocorigenes de la accién. Al

19 A Oldenburg11 marzo 1671, A ll, 1, 147.

20 “Mihi igitur animus est componere Elementa de Memfuemadmodum Euclides de Magnitudine
et Figura, et Hobbius de Corpore seu Motu fedi’duque Juan Federic®21 de mayo 1671, A ll, 1,
182.

2L A Arnauld,noviembre 1671, A ll, 1, 279.

22 Theoria motus abstracti,670/71?, A VI, 2, 275.

23 ¢ .Hobbes et quelques autres materialistes touts,pujui ont rejetté toute substance
immaterielle...”,Considérations sur les principles de vi&? VI, 541.



rehabilitar las sustancias incorpéreas que Hobbabiah destruido supera su
materialismo.

Luego la naturaleza de la mente y su relacién tonexpo es uno de los puntos
fundamentales en que Leibniz se opone a Hobbes @&dtar las consecuencias
negativas Leibniz le da la vuelta al argumento lesi@no. Si este ultimo define la
mente en términos del cuerpo, Leibniz va a conarddrcuerpo a partir de la mente. La
respuesta del joven Leibniz al materialismo de Hsbbés negar toda permanencia por
parte del cuerpo y definirlo en términos mentafas.intencion es hacer de la mente el
principio del movimiento del cuerpo. Establecemante como algo activo e inmortal,
dejando al cuerpo un papel pasivo y sujeto a coidap Con la muerte del cuerpo sus
partes quedan esparcidas en todas direccionesguoesao sucede con las almas, que
conservan su integridad mas alla de la muerte.

Frente al concepto de cuerpo de Hobbes, que juegapel central, en Leibniz
el cuerpo es un medio de expresion de toda actiidaveniente de la mente y a través
del cual se percibe el mundo externo. Por razos@édicas, en su primera filosofia
afirma Leibniz que a todo cuerpo se le adscribeptncipio interno incorporeo
(principium intimum incorporeupf* Buscando explicar el entero mundo natural de los
cuerpos como originado a partir de las mentes,trogince Leibniz las formas
sustanciales en la fisica. Son ellas el fundameata fuerza activa, lo que hace de una
sustancia individual un genuino individuo. Concibstas formas como almas de
sustancias corporeas, los ultimos constituyentdesdeuerpos del mundo, el origen de
todo. Unas almas que estan unidas a los cuerpésioog o maquinas naturafés.

Para evitar el materialismo y localizar a las memetolégicamente aparte de
los cuerpos, Leibniz las emplaza en puntos, pués siente fuera mas amplia que un
punto ocuparia espacio extenso y no se distingd@iauerpg® Al situar la mente en

un punto, aporta Leibniz un fundamento ontolégiacaga doctrina de la inmortalidad

24 Al dugue Juan Federicogctubre 1671, A ll, 1, 266.

25 Daniel Garber, Prefacio Machines of Nature and Corporeal Substances indigjdustin E.H.
Smithy Ohad Nachtomy, Dordrecht, etc., Springer, 20131j.

26 “Geben wir dem Gemith einen grosern platz alRrejmenct, so istB schon ein Corper..Al

duque Juan Federic@l de mayo 1671, A ll, 1, 174.



del alma, conciliando asi su concepcion mecaniditala mente con la religion
cristiana2’

En elSysteme Nouveale 1695 reconoce Leibniz el estatuto excepcioadbs
puntos, por estar provistos de un significado nsitaf?® Segiin su modelo mecanicista,
la mente o espiritu es incorporea y solo puede siteda en un punto inextenso. Hay
dos conceptos, el de los indivisibles y el de lastancias incorporeas, que estan
intimamente relacionados. Por su parte, la detagn de los puntos como
actualmente divididos esta en intima relacion cbrcugrpo, caracterizado por la
division. La mente no es divisible al modo en gae partes discretapgrtes extra
parte9 de los cuerpos extensos lo son. La concepcidpatées indistantes” es también
de central importancia en la forma en que Leibniteade la naturaleza de la mefite.
No hay distancia entre sus partes, que son indéstafiente a lapartes extra partede
la extension. El concepto de “punto inextenso” aratlde “partes indistantes” explica
la actividad de la mente, ebnatuspor el que los pensamientos se rednen en un punto.

Tanto para Descartes como para Hobbes los serésnt@s son cuerpos
complejos cuyo comportamiento se explica enteragnemtérminos de tamano, figura y
movimiento de sus partes materiales. Una visiom angen se remonta a los antiguos
epicureos y estoicos. Estan dichos fildsofos intobehdo una nueva interpretacién de
la vida al pensar que todo en el mundo materiakkpticable en tales términos. Leibniz
preserva esta idea de que todo es mecanico, imdayla vida, que los seres vivientes
son maquinas naturales, “machines de la naturgt &eere hacer ver que los seres
vivientes, criaturas activas animadas, son fundsairaente diferentes de las maquinas
inertes no viviente¥) Para ello establece una muy sutil distincién et#semaquinas

artificiales, que son meramente mecanicas, y lagumas naturales, que ademas son

27 “Demonstrabo enim Mentem in puncto consistere,itaignem esse conatum seu motum
minimum, posse simul in eodem plures conatus egsgquam non motus. Mentes ergo cogitare posse,
comparare diversa, sentire, voluptate et dolor&iafforpora non posse. Unde sequetur non magis
mentem destrui posse, quam punctum. Punctum enividibile est, ergo destrui non potest.
Comburatur ergo corpus, dispergatur in omnes asgtdaae, Mens in puncto suo salva intactaque
perennabit. Quis enim punctum comburefd’duque Juan Federic@1 mayo 1671, A ll, 1, 181.

BGP IV, 482-83.

29 “Punctum non estujus pars nulla est, nec cujus pars non corafidersed cujugxtensio nulla
est seu cujus partes sunt indistantes, cujus magmiasd inconsiderabilis, inassignabilis, minor quam
quae ratione, nisi infinita ad aliam sensibilem axippossit, minor quam quae dari potest.Theoria
motus abstractiA VI, 2, 265. Cf.: “Punctum non esse, cujus parBanest, nec cujus pars consideratur;
sed quod quolibet extenso assignabili minus ésO]denburg,11 de marzo 1671, Alll, 1, 147.

30 Justin E.H. Smittly Ohad NachtomyMachines of Nature and Corporeal Substances inniejb
op. cit. p. 2.



organismos, y que no estan como las maquinascat#fs caracterizadas por una
complejidad finita, integradora de componentes @maro finito. Por el contrario, en
linea con la infinita profundidad de las concepemreibnizianas, las maquinas
naturales son infinitamente complejas, pues sigiEmlo maquinas al infinito hasta en
sus minimas partes. Se trata de individuos queeeaai en si otros individuos que a su
vez son seres vivientes, compuestos asimismo denfinialad de otros seres vivientes,
y asi al infinito.

La teoria de la sensacion y de las emociones déddoluna teoria mecanica y
materialista, tampoco fue del agrado de LeibnizaPbbes el pensamiento comienza
con la percepcién sensorial, la cual se basa gordsién y la reaccién. Luego la
percepcion no se atribuye a la mente o espirito, @ilos 6rganos del cuerpo mismo. El
concepto deconatuses el fundamento de la percepcion sensdriglegin Hobbes la
sensacion es un fantasma causado por la reacciéhéegano sensorial de wonatus
que dura un momenfd.El fantasma es producido en imstans en un punto del
tiempo. Elconatusen los cuerpos tiene una existencia s6lo momeafdne

Estudia Leibniz la concepcion de Hobbes de la peidéa sensorial basada en el
concepto deonatusy la utiliza para sus propios fines, dandole laltaua la idea. En
torno a esta teoria hobbesiana dehatusintentara Leibniz en 1670 una primera
sistematizacién de su pensamiento, de acuerdowcprograma de conectar las ciencias
del movimiento y las del espiritu, de racionalizar concepcion dinamica del
entendimiento humano ya estudiada por Béhme Vhieologia mysticaalemana del
siglo XVII: la vision de unas ideas innatas en lante que son representaciones
dinamicas.

Para corregir la doctrina de Descartes sobre laatwacion de la fuerza y para
crear una doctrina del movimiento frente a la ddibés, redacta Leibniz un escrito
sistematico sobre fisica, Hypothesis physica nod671), una obra de juventud que
comprende und@heoria motus concret doctrina concreta del movimiento, que se
completa con und&heoria motus abstragtique hace abstraccién de los fendmenos
sensoriales. En l&heoria motus abstractrevisa Leibniz su filosofia mecanicista

utilizando el concepto deonatusencontrado en los escritos de Hobbes, con eldin d

31 De corporelV, 25, 2.
32 | bid.
3A VI, 3, 95.



explicar el mecanismo del mundo material a pareér ld actividad de mentes
espirituales.

En carta a Arnauld de principios de noviembre déli@ice Leibniz que es el
movimiento y no la extension la esencia del cuétg®ero no se puede ya explicar la
auténtica naturaleza del pensamiento por medio a® donceptos ortodoxos
mecanicistas de figura y movimiento. Introduce po&s Leibniz una nueva
interpretacion de la actividad mental como una fode movimient&® por impulsos o
conatus®® la nocion hobbesiana que él reformula como fueriginaria. Pues frente a
Hobbes, para Leibniz el origen de la accidon estiagmentes inmateriales, @natus
es un principio activo mental. Con lo que rechazareler econatushobbesiano como
el movimiento minimo de los cuerpos, el principidiritesimal del movimiento. En
este sentido, difiere significativamenteceinatusen Leibniz del concepto del mismo
nombre en Hobbes. Para Hobbescehatuses el principio del movimiento en un
sistema materialista, mientras que para Leibniel ggincipio mental de la accién. El
conatusleibnizianoesapeticién, deseo mental, voluntad que lleva a jetca desear
lo que reconoce como bueno.

En el siglo XVII se planteaba el problema de exgrlicomo pueden retenerse las
impresiones de la mente en el cerebro. Leibnizsaieasolver la cuestion dando mayor
profundidad a la teoria de la conservacionatglatus.Respecto a esta cuestion de la
conservacion dekonatusy su fundamento ontoldgico Leibniz y Hobbes estara
también en desacuerdo, pues Leibniz afirma quenaearvacion detonatusno puede
efectuarse en el cuerpo, sino sélo en la menterd@itia entre la actividad corpérea y
la mental. La accién de la mente es opuestaadiis localisdel cuerpd’ La mente no
puede dejar de actuar, mientras que segun las kglesnovimiento que Leibniz
establece enTheoria motus abstracgtiel cuerpo acaba por alcanzar un estado de
reposo’® La mente es capaz de actuar por si misma debldocanservacion de los
conatusy al potencial de actividad que de ello resulta. donservacién deionatus

garantiza la permanencia del individuo.

34Al, 1, 281. Cf.: “...materiam non consistere irtensione, sed in motu...”, A VI, 3, 56.

35« .comme le mouvement mene la matiere de figurdigure, 'appetit mene 'ame d’image en
image”, A la reina Sofia Carlota8 mayo 1704, GP I, 347.

36« .appetitus, seu agendi conatus ad novam peoceeh tendens”, GP VII, 330.

37 A Oldenburg29 de abril 1671, Alll, 1, 166.

A VI, 2, 280.



La necesidad de conceptualizar su propia posiaiéntd al materialismo de
Hobbes le llevdo a Leibniz a definir el cuerpo corffinente momentanea’niens
momentanea concepto que introduce en Eheoria motus abstracéliy que marca la
diferencia con Hobbes. Esta famosa definicion dermgo como “mente momentanea”
esta inspirada en el filésofo inglés, pero Leibldzadapta a su proyecto idealista.
Aunque las posiciones de Hobbes y de Leibniz setablemente similares en cuanto a
la funcion tedrica delconatus la diferencia fundamental entre ambos esta en la
definicion leibniziana del cuerpo commens momentanggue logra dar la vuelta al
materialismo hobbesiano. Para Leibniz ¢tmmatusen el cuerpo tienen una existencia
momentanea, mientras que mmatusen la mente son retenidos, tienen una existencia
que perdurd®

En efecto, una caracteristica decisiva para digiirlg actividad mental de la
corporal es el hecho de que en la mente puedearerstelas huellas de todos los previos
conatus hay en ellos continuidad, mientras quea@atusen los cuerpos tiene s6lo un
caracter momentaneo. En definitiva, sentir el candr las percepciones sélo puede
hacerse por la conciencia, pues hace falta la mangue permite la conservacion de
todos los conatus en la mente. Los cuerpos son ahora definidos @onb@r
constantemente y carecer de memoria, al teneroehtusen el cuerpo so6lo una
existencia momentanéaNo tienen memoria ni pasado y su actividad pravida la
mente. En fuerte contraste con Hobbes, Leibnizl\eeiepo como lo que es sentido y
no como lo que sient8.

Ante la necesidad de elaborar un modelo alternatesoepresentacion mental,
planteé Hobbes una nueva arquitectura de la memke sus funciones con el fin de

eliminar la subjetividad humana. Es mérito suydaber sido el primer pensador en

% “Nullus conatus sine motu durat ultra momentum mm@gtam in mentibusNam quod in
momento est conatus, id in tempore motus corpébits:aperitur porta prosecuturo ad veram corporis
mentisque discriminationem, hactenus a nemine egalin. Omne enim corpus est mens momentanea,
seu carengecordatione,quia conatum simul suum et alienum contrarium (digobnim, actione et
reactione, seu comparatione ac proihdemonig adsensumet sine quibus sensus nullus esiuptatem
vel dolorem opus est) non retinet ultra momentumgoecaret memoria, caret sensu actionum
passionumque suarum, caret cogitatiofiéieoria motus abstracth VI, 2, 266.

40 “Hoc different actiones corporis a mente, quodanpore non nisi postremi conatus considerantur,
in mente retro omnes”, A VI, 2, 285.

41 “Omne corpus esse mentem momentaneam, ac prdimel€enscientia, sensu, recordatione”, 11
de marzo 1671A OldenburgA 11, 1, 147. Cf.: “Omne corpus intelligi posse niem momentaneam, sed
carentem recordatione”, Arnauld,noviembre 1671, Alll, 1, 279.

4“2 A VI, 2, 283.



proponer la teoria computacional de la méhteentifica el razonamiento humano con
la computacién, la operacion mental de sumar yaresbmbres o proposiciones
compuestas de nombres. El razonamiento es un cal®dlizado mediante la
manipulacién mental de signos lingiiisti¢bd.eibniz se refiere explicitamente &e
arte combinatoriaa esta definicion del razonamiento en Hobbes: HAtbbes merito
posuit omne opus mentis nostrae esmputationemsed hac vel summaaddendovel
substrahendadlifferentiam colligi”#®

En el De arte combinatoria(1666), una de las primeras y mas fecundas
propuestas de calculo combinatorio en la histoel gensamiento matematico, se
aprecia el entusiasmo del joven Leibniz por lauectdelDe corporede Hobbes. El
estudio de la légica de Hobbes, que él estimabagué@da de Aristoteles, le ayudo a
desarrollar su combinatoria, el instrumento empmepdr Dios para crear el entero
mundo a partir de principios y elementos. Adoptiesas de Hobbes gdomputatio sive
logica, que defiende la identificacion entre pensar y datdi que la argumentacion
racional equivale a una operacion matematica, igénflose la rectitud del
razonamiento al modo como se comprueba la exactduds operaciones matematicas.

Desarrolla Leibniz en eéDe arte combinatorida idea de una&haracteristica
Universalis o0 doctrina general de los signagrum organonScientiae Generalisy
explota al maximo la vision hobbesiana de que togestro razonamiento es en Ultima
instancia una forma de calculo. La identificaci@l thzonamiento con un calculo en
Leibniz es la base de su extensa obra sobre lategstica universal. Las falacias o la
falsa argumentacion se reduciran a errores deloaldas controversias se resolveran
no con dafiinas disputas, una plaga que afectssalirdb filoséfico, sino mediante el
calculo. Con todo, frente a la afirmacion hobbeside que “ratiocinari... idem est quod
addere et substrahert”adelanta Leibniz que el andlisis del pensamiesitm@cho mas

complejo que su mera traduccién en una adiciérsiraccion.

43 “By ratiocination | meancomputation Now to compute, is either to collect the sum afnythings
that are added together, or to know what remainsrwdne thing is taken out of anothRatiocination,
therefore, is the same wittddition andsubstraction.. So that all ratiocination is comprehended in ¢hes
two operations of the mind, addition and substoa¢tiEW I, 3.

44 De corpore |, 1, 2: “By reasoning | understand computingf.:C...le raisonnement n’est rien
autre chose qu’un assemblage et enchainement de pamte moest, 42 Objecion a ladleditaciones
de Descartes, AT IX, 1, 138

45 De arte combinatoriaA VI, 1, 194.

46 Computatio sive l6gicg1665) I, cap. 1. pag. 3.

4" HobbesDe corporel, 1, 2.



En el tema de la verdad, aunque tanto Leibniz céfobbes muestran un
acercamiento nominalista, sin embargo Hobbes @ llaucho mas lejos que Leibniz,
quien reaccionara contra el extremo nominalismdasiano. Leibniz est4 de acuerdo
con Hobbes en que todas las proposiciones necgsasacomo las verdades de las
matematicas, deben ser demostradas mediante dwigse pues toda auténtica filosofia
o ciencia comienza con definiciorffsPero no acepta considerar las definiciones como
nominales y arbitrarias —lo que convertiria a teelalad en arbitraria—, la reduccién del
lenguaje a una mera cuestion de arbitrariédad.

Hobbes es etcriptor ingeniosugjue, al formular su hipétesis de que la verdad
reside en los nombres y no en las cosas, desmaeitelancepto mismo de verdad
dejando a la sola induccion la garantia de la zertke los enunciados. Una concepcion
de los universales entendidos como “totalidad ¢e@ae individuos” pone en crisis el
concepto de demostracion. Critica Leibniz la adiresie Hobbes a una forma extrema
de nominalismo por el que la verdad se reduce aadpifraria coleccion de signos,
calificAndole de “supernominalistaplisquamnominalig. Ello a pesar de la marcada
simpatia de Leibniz hacia la escuela nominalistasys convicciones nominalistas a las
gue permanecera fiel en sus obras de madurez.

Este aspecto del pensamiento de Hobbes que apanelde corporedonde
afirma que “veritatem in dicto, non in re consistelle llevara a Leibniz a escribir su
importanteDialogus de connexione inter res et verba 1677, escrito tras la época
parisina, en un intento por aportar una justifiéacilégico-gnoseoldgica a la
caracteristica. En él se recogen las reflexionémiBanas sobre las relaciones entre
lenguaje y pensamiento, en reaccion frente al cariopalismo hobbesiano de la
verdad®® Ante el problema tradicional de la realidad deUos/ersales, Leibniz piensa
gque es correcto mantener que soming realidades imaginarias frente a la existencia
real de las sustancias individualesiénadas Sin embargo, hay que distinguirlos de las
ideas que integran las verdades, las cuales peeteregela estructura metafisica de la
realidad y por tanto no pueden considerarse ariaisra

Mas alla de la pluralidad de universos lingliistjda verdad es Unica y no esta

sometida al arbitrio humano. Aunque los simbol@ns&bitrarios, la verdad no lo es.

48 HobbespDe corpore IV, 6, 12-17.

4 4l ne depend pas de nous de former les defirstigruisqu’il faut y employer des notions qui
soyent possibles, et compatible&’Gallois octubre 1682, A ll, 1, 834. Cf.: GP IV, 158; AR 443.

S0A VI, 4,20 ss



Ataca Leibniz la vision de Hobbes de que la versiagie del arbitrio humano y de los
nombres o simbolo¥. Para Leibniz el pensamiento y el razonamientoup@sen el
uso de simbolos, siendo arbitraria la definicioademismos. Pero de aqui no se sigue
la conclusion de Hobbes, pues “etsi characterdsasbitrarii, eorum tamen usus et
connexio habet quiddam quod non est arbitrariuticet poportionem quandam inter
characteres et res?.Es arbitraria la “caracteristica’ o establecimiede los signos,
pero no lo es la “combinatoria” 0 combinacion desesismos signos. Rechaza Leibniz
el que la verdad dependa de las convenciones hgm&oafundamento esta en la

naturaleza de las cosas.
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