INTRODUZIONE ALL'EDIZIONE ITALIANA

1. Nell'autobiografia che introduce il volume curaro da Schilpp a lui
dedicato!, Lewis accenna ad alcuni ricordi di giovinezza tali da creare
un clima molto «old America »: una vecchia signora che Clarence
Irving scopre sua complice nel discostarsi dall'ortodossia, un padre
socialista, aderente ai « Knights of Labour », un ingenuo movimento
umanitario che allora destava esecrazione « come oggi i comunisti »; un
mercdto del lavoro tale da permettergli di guadagnare di che pagarsi gli
studi lavorando d’'estate, e una scuola ferocemente competitiva che,
unita alle precoci esperienze Javorative, era tale da fornire a un figlio di
artigiano la migliore formazione dell'epoca. La vocazione di questo
filosofo yankee & segnara da stimoli diversi: la letrura della storia della
filosofia greca del Marshall e di qualche capitolo dello Zeller, la lettura
di Spencer alla High School contemporaneamente alla lettura del
Capitale. Negli elogi funebri verra detto che Lewis, diversamente dalla
maggioranza dei filosoft capaci, secondo il limite proprio agli organismi
animali, di fare filosofia solo di ¢id che & gia stato trasformato in
cultura, avrebbe posseduto un enzima vegetale che permette di fare
filosofia dei fatti della vita quotidiana. Questo atteggiamento, che vede
nella filosofia un capitolo del buon senso, & confermato dalle dichiara-
zioni esplicite circa il senso del proprio lavoroe di filosofo: compito della
filosofia ¢ anzitutto la soluzione del problema etico; la logica ¢ la teoria
della conoscenza sono due utilissime ancelle dell’etica. Cid non toglie
che le uniche cose di valore le abbia scritte in logica e teoria della cono-
scenza, ma anche che abbia pubblicato su argomenti di etica e di « teo-
ria dei valori » molto poco e solo in etd avanzata.

La formazione universitaria avvenne fra il 1903 e il 1910 ad Harvard,
dove insegnavano James, Royce, Santayana e Perry. 1l clima intellet-
tuale in cui si svolse la sua formazione sentiva i contributi dell'idea-
lismo, del pragmatismo e del neorealismo. Fra i suoi professori di
Harvard, fu Royce quello che influi maggiormente sul giovane Lewis.

' P. A. SCHILPP (a cura di), The Philosophy of C. 1. Lewis, The Open Courr, La Salle (Ilinois),
1960.

¥ Logic and Pragmatism, in Contemporary American Philosophers, a cura di G, Adams e W. M.
Pepperel Montague, London, Allen & Unwin; New York, Macmillan 1942, Vol. I, p. 32,
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« Royce era a pieno titolo il mio modello di filosofo, e io tendevo a
minimizzare la differenza fra le sue posizioni e quelle che erano le mie
convinzioni »3.

Accanto all'influenza degli insegnanti, I'avventura intellettuale che
segnd gli anni universitari di Lewis, fu lo studio di Kant.

Il pensiero di Kant mi si presentava-€on una. forza cogente. Sentivo che in lui lo
scetticismo era stato seguito fino al suo ultmo stadio inevitabile, e aveva posto le sue
fondamenta dove non potevano essere scalzate. Non sopportavo allora, come non sop-
porto adesso, quelli che non prendono sul serio il dubbio scettico. Kant mi accraeva
anche per la sua integrira intellettuale e per limponenza e l'articolazione della sua
strurtura di pensiero. Linflusso di Kant sul mio peonsiero dopo di allora & chiaramente
riconoscibile, per quanto poco io possa raggiungere le vette che avevano destato ia mia
ammirazione giovanile®,

La tesi di dottorato, dal titolo Lelemento intuitive nella conoscenza,
svolgeva un tema di teoria della conoscenza, che sembrava preludere
alle terhatiche di I/ pensiers e Pordine del mondo. Subito dopo il dottorato
avvenne perd una svolta nell'evoluzione intellectuale di Lewis, che
doveva allontanarlo per alcuni anni dai temi della tesi di dottorato. Nel
1910-11 restd ad Harvard per assistere Royce in un corso propedeutico
di « logica moderna », e dedicd buona parte di quell'anno allo studio di
Principia Mathematica. Da questa lettura nacque 'interesse che avrebbe
condotto ai suoi contributi di logica matematica e che avrebbe rifor-
mulato i problemi di teoria della conoscenza che avrebbero portato alla
soluzione del pragmatismo concettuale. Inizio da allora a lavorare al
Surrey of Symbolic Logic®, concepito come un manuale introduttivo ma
che, quando usci, nel 1918, comprendeva anche alcuni tentativi di solu-
zione riguardo ai problemi connessi all'implicazione materiale. Nel frat-
tempo si trasferi all'universita di California, da dove ritornd ad Harvard
nel 1920.

Gli studi logici di Lewis lo portarono a criticare il sistema di Russell e
Whitehead: la definizione di implicazione impiegata in questo sistema &
troppo. ampia, al punto da ammettere come vera la proposizione «la
luna & un satellite della terra, quindi oggi piove » posto che oggt piova.
Una tale definizione & poco utile per applicare la logica alle deduzioni
che effettivamente facciamo nei nostri ragionamenti. Questa critica
dettd a Lewis l'esigenza di costruire un altro sistema, detto dell'« impli-
cazione stretta », accanto al sistema di Russell e Whitehead. Si capisce
come l'avventura vissuta in prima persona di un altro sistema di logica,
contemporanea alla creazione dei primi sistemi di logiche non standard

3 P. A. SCHILPP, gp. cit., pp. 31-32.
4 1bid., p. 32.
5 C. 1 LEWIS, A Swreey of Symbolic Logic, University of California Press, Berkeley, 1918.
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da parte di alcuni logici polacchi e alla riflessione epistemologica di
Poincaré, abbia portato Lewis alla riflessione sul significato e valore
della logica. I problemi posti dalla pluralita dei sistemi logici appaiono a
Lewis analoghi in ultima istanza ai problemi legati alla pluralita dei
sistemi di geometria: si pud arguire che sia una caratteristica dei sistemi
formali in quanto tali la coesistenza di alternative. Le scienze formali
sarebbero allora pura costruzione di relazioni ancora vuote, e tutti i
problemi si sposterebbero sul versante dell'applicazione: quali leggi
regolang 'applicazione al dato empirico di un sistema formale piuttosto
che un altro. Dalla riflessione metalogica si passa cosi 2 una riflessione
epistemologica, se non gnoseologica. La risposta a questo interrogativo
& la teoria chiamata « pragmarismo concertuale ». Questa teoria — che
attorno a una soluzione epistemologica tenta di raggruppare e ripensare
molti problemi filosofici tradizionali — viene esposta nelle due opere
filosofiche principali di Lewis: I/ pensiero e lordine del mondo (1928), e
An Analysis of Knowledge and Valuation (1946), uscite durante l'inse-
gnamento ad Harvard, accanto a Symébolic Logic (1931), scritto in col-
laborazione con Cooper Harold Langford®.

In che consiste [a teoria chiamara pragmatismo concettuale? I sistemi
formali sone costruzione di relazioni vuote, che non sono vere di nulla;
quindi possono coesistere sistemi diversi fra loro; I'apprensione di puri
dati & qualche cosa di ineffabile e privato, che non costituisce ancora
conoscenza. Si ha conoscenza quando si collocano i dati in una rete di
relazioni: la conoscenza & intersoggettiva perché & controllabile la col-
locazione nella rete di relazioni dei dati di esperienza. L'applicazione di
un certo sistema a priori ai dati, & questione di tentativi ed errori:
potremo sostituire un certo sistema ad un altro (come nel caso della
sostituzione dello schema copernicano a quello tolemaico) senza pre-
tenderne la verita assoluta, ma solo per ottenere lo scopo di,una mag-
giore semplicitd e potenza esplicativa. Nel decidere la sostituzione di
uno schema saremo guidati da un criterio pragmatico: sara per noi sod-
disfacente lo schema che, applicato, ci fard attendere una certa espe-
rienza al termine di certi comportamentl, se guesta attesa sara rego-
larmente soddisfatta. Nei casi in cui 'esperienza prevista non si veri-
fichera considereremo quello schema un cattivo strumento di previ-
sione e quindi una catriva teoria.

2. La scoperta dei Principia Mathematica rappresentd per Lewis una
rivoluzione intellettuale: rispetto ai tentativi di Schréder e Peano, il
sistema di Russell e Whitehead sembrava un passo in avanti tale da

¢ C. 1. LEwIS, Mind and the World Order, New York, Scribners, 1929; C. 1. LEwis ¢ C. H.
LANGFORD, Symbolic Logic, The Cenrury Co, New York and London, 1932; C. I. LEWIS, An
Analysis of Knowledge and Valnation, The Open Court, La Saile (Illinois), 1946.
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imporre definitivamente la logica formale. In Implication and the Algebra
of Logic, (1927)7, dove gia Lewis formula delle critiche ai Principia
Mathematica, si ha unapologia della logica formale contro le logiche
non formali sul tipo di quella di Stuarc Mill. Le critiche a cui d’altra
parte i Principia Mathematica si prestano, concernono i teoremi relativi
alla implicazione materiale: Boole, che aveva preceduto Russell e Whi-
tehead, aveva optato per una logica estensionale; il punto di vista esten-
sionale aveva portato al caso speciale in cui, se pon ci sono membri
della classe @, allora « ogni @ & & » sara vero, indipendentemente dalla
connotazione di ¢ € 4. Questo era dettato anche dall’analogia con l'arit-
metica che Boole aveva seguito nel creare la sua algebra logica: la classe
vuota & contenuta in ogni classe, proprio come (0 < x, per ognl nUMEroO
positivo x. Ovviamente vale anche 'opposto, che ogni classe & conte-
nuta nella classe « tutto ». Applicando la sua algebra alle funzioni pro-
posizionali, le proprieta dell'implicazione saranno analoghe a quelle
delle classi considerate dal punto di vista estensionale. Quindi, se A &
sempre falso, allora deve implicare qualsiasi proposizione -B. E se B &
sempre vero, allora B deve essere implicato da ogni proposizione.
Questo ¢ il significato dell'implicazione quale & conservato anche nei
Principia Mathematica. Un significato dell'implicazione che faccia di-
pendere le implicazioni di una proposizione dalla sua verita o falsita,
non & il significato dell'implicazione usualmente impiegato nei nostri
discorsi. 1l calcolo delle proposizioni di Boole e di Russell-Whitehead
non &, a rigore, un calcolo delle implicazioni di cul ci si serve usual-
mente e di cui storicamente si € occupata la logica. Cosi Lewis espone 1
problemi che gli si ponevano:

avevo di fronte due generi di problemi. Il primo e pill ovvio: esiste una logica
esatta, paragonabile a questo calcolo estensionale, che possa esibire relazioni analoghe
da un punto di vista intensionale? E l'analogo intensionale dell'implicazione materiale &
fa relazione su cui & fondara usualmente linferenza deduttiva? In secondo luogo si
ponevano questioni piir ampie e pil vaghe: possono esistere pilt logiche esatte? Se fossi
riuscito a Costruire il mio caleolo intensionale, questo e 'implicazione marteriale sareb-
bero stati incompatibili, in alcuni punti, quando fossero stati applicati all’inferenza. In
questo caso, in che senso ci sarebbe stata una questione di validira o verira da decidere
tra loro? E quali criteri avrebbero poruto determinare la validica della logica, posto che
& la logica stessa a porre i criteri di validitd useti altrove, e l'applicazione di questi
criteri alla logica stessa sarebbe stara una petizione di principic?®

Negli anni seguenti Lewis si dedico al primo ordine di questioni,
tentando di sviluppare un calcolo di logica intensionale. In Implication
and the Algebra of Logic propone di introdurre la « disgiunzione inten-

7 « Mind », vol. 21 (1912), pp. 522-31. Ripubblicato in Collected Papers, a cura di John D.

Gohen e John L. Mothershead Jr., Stanford University Press, Stanford (California), 1970.
8 Logic and Pragmatism cit., p. 35.



sionale » e la « implicazione stretta ». La disgiunzione intensionale defi-
nisce l'alternativa fra due elementi non in base alla loro appartenenza a
insitemi diversi, ma in base alla non identita delle caratteristiche che
possono essere loro attribuite. Accanto alla disgiunzione intensionale
soptavvive la disgiunzione materiale, simbolizzata diversamente, ma
I'implicazione che si ammette & 'implicazione stretta che & definita a
partire dalla disgiunzione intensionale (come l'implicazione materiale
era definita a partire dalla disgiunzione estensionale: « ¢ implica & » era
definito come «« oppure non & »). Il risultato cercato & quello di
evitare I'implicazione di qualsiasi proposizione da parte di una proposi-
zione falsa.

Come conseguenza, non apparirebbero teoremi come «una proposizione falsa
implica qualsiasi proposizione », ma si potrebbe dedurre invece di assumere, il prin-
cipio di semplificazione [pg o 4]. Questo secondo modo di sviluppo produrrebbe un
calcolo che conserverebbe turtl 1 teoremi del calcolo attuale che valgono per il signi-
ficato ordinario dell'implicazione, e respingerebbe automaticamente quelli che ap-
paiono ai non iniziati come assurdi®,

1 sei anni che seguono sono occupati, accanto alla stesura del Szreey,
nello sviluppo di questo sistema dell'implicazione stretta, che sara
esposto nel capitolo v del Surrey. La tesi di Lewis & che I'implicazione
intensionale pud dare origine a un calcolo altrettanto esatto di quello
del sistema della logica estensionale (verrd poi dimostrata da diversi
critici — Wajsberg, Becker e Parry — l'esistenza di contraddizioni nel
sistema sviluppato nel Szrrey, tali da farlo ricadere in un sistema di
implicazione materiale. L'elaborazione di un sistema corretto sari con-
tinuata poi, e lo stesso Lewis ne dard una esposizione in Symbolic
Logio)'®. 1l sistema basato sull'implicazione intensionale & anche piu
ampio: il sistema include il calcolo delle proposizioni dei Principia
Mathematica come un sotiosistema. Questo sistema ha il vanraggio —
agli occhi di Lewis ~— di rendere conto della implicazione nel suc senso
usuale, cio di cui il sistema dei Principia Mathematica non rendeva
conto: che A implichi materialmente B, essendo A falso, non ci dice che
cosa A implicherebbe se fosse vero. Noi, in alcuni casi, siamo inte-
ressati a sapere che cosa implica qualche fatto noto, e che cosa questo
non implica — per esempio, quando sottoponiamo a prova un'ipotesi;
ma un fatto noto € implicato materialmente da qualsiasi ipotesi. Percio
I'implicazione materiale non pud essere usata per trarre conseguenze,

9 Collected Papers, cit., p. 339. Le proposte avanzate in Implication and the Algebra of Logic sono
sviluppate in A new Algebra of Implications and Seme Conrsequences, « Journal of Philosophy », 10
(1913); The Calenins of Strict Implication, « Mind », 23 (1914}, The Matrix Algebra for Implications,
« Journal of Philosophy », 11 (1914).

10 Cfr W. T. PARRY, The Legic of C. I. Lewds, in P. A, SCHILPP, The Philosopby of C. 1. Lewis
cit., pp. 114-155.
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& in grado di applicare o rifiutarsi di applicare I'espressione in questione
nel caso di cose o situazioni presentate. Sia le affermazioni analitiche
che quelle contraddittorie hanno un sense meaning; sono pero indipen-
denti da ogni particolare stato di cose perché la loro applicabilita o inap-
plicabilita in generale & attestabile tramite esperiment nell'imma-
ginazione,

In Some suggestions concerning Metaphysics of Logic (1949)'° viene ten-
tata una teoria del rapporto fra la logica — che ha carattere analitico —
e cio che & extra-logico, teoria che si basa sulla distinzione fra con-
cettuale ed esistenziale. Queste sono categorie irriducibilmente di-
verse, necessarie l'una e l'altra per una adeguata teoria della logica; ma
all'interno della logica si danno selo verita basate sul concettuale e indi-
pendenti dall’esistenziale. Se la logica ha un carattere solo analitico,
rimane pero il problema di identificare qualcosa riguardo a cui la verita
logica esprime un genere di fatto e la falsita logica ta violenza ai farti.
Ogni espressione, che si riferisca a qualcosa di esistente o no, ha un
« signifi¢ato concettuale ». Questo non coincide con la denotazione o
Iestensione, ma & identificabile come correlato alla connotazione o
intensione. Il mondo attuale & un unico individuo: ¢id che una pro-
posizione significa & un carattere di questo individuo. Né concetti né
significati intensionali esistono; ma un concetto & reale se ¢’¢ un esem-
pio psicologico del suo essere pensato; analogamente un significaro
intensionale come entitd linguistica pud avere il genere di realta
caratteristica delle espressioni. Sia i significati come concetti che 1 signi-
ficati come intensioni linguistiche, che i caratteri come sono presentat
negli esistenti, sono entitd astratte o universali. Queste astrazioni sono
comungue l'unica cosa che pud essere colta dal pensiero. Si giunge cosi
a difendere la funzione della logica intensionale, non piu solo perché
rende possibile un significato dell'implicazione rispondente al signifi-
cato usuale, ma anche perché si rivela impossibile una semantica
estensionale.

La denbtazione o estensione di qualsiast espressione & sempre accidentale dal punto
di vista logico: la logica non pud mai attesrare che cosa denota, o se denota qualche
cosa, salvo in quei casi in cui & determinabile, dal suc significaro intensionale, che ha
estensione universale o estensione nulla. Le asserzioni appartenenc a qualsiasi logica

correrta sono quelle e solo quelle la cui verita € atteszabile in riferimento ai significarti
intensionali delle cosranti logiche dei sistema”.

3 I_)opo.la redazione del Surrey, 1 problemi posti dalla coesistenza di
ptu sistemi logici spinsero gli interessi di Lewis dalla logica all'epi-

) '¢ Letto al convegno della « Association for Symbolic Logic » il 28 dicembre 1949; pubblicato
in 8. HOOK (a cura di) American Philosophers at Work, New York, 1957, pp. 93-103; Collected
Papers cit., pp. 430-441. '

17 Collected Papers cit., p. 440.
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stemologia. La considerazione fondamentale & che la coerenza non & un
criterio sufficiente per determinare una verira indipendente dalle assun-
zioni iniziali che sono esse stesse di natura logica; quindi il problema
della verita logica pud essere deciso solo fuori dalla logica stessa.

L'evoluzione del pensiero di Lewis in questi anni fu influenzara anche
dal lavoro di redazione che ebbe occasione dj fare sugli scrittd postumi
di Charles Peirce.

Benché io non ne fossi consapevole questo fu il modo di fare riemergere pensieri
dell'epoca in cui seguivo le lezioni di James, e di ricordarmi anche di cid che Royce
chiamava il suo « pragmarismo assoluto ». Inolire, ero stato a lungo attratto da cerre
tesi della logica di Dewey —— se solo non avesse chiamaro « logica » ¢id che pro-
priamente & una cosa molto pii ampia: I'analisi dei processi costrurzivi del pensiero! Lo
studio della logica esatra stessa aveva rivelato senza possibilitd di errore che in ogni
processo di ragionamento deve esserci un farrore extra-logico (...). La direzione del
pensiero appartiene inevitabilmente a questo fattore extra-logico. Infine, il « pragma-
tismo concettuale » di Peirce, ruotando intorno alla portata strumentale ed empirica dei
congertti piuttosto che intermo a un qualche caratrere non assoluto della veritd, era in
consonanza con le mie riflessioni, in quei punti dove James ¢ Dewey non lo erano.
Quale che fosse il fattore che spingeva il mio pensiero in questa direzione, in ogni
modo io iniziai a vedere che i principt della logica rispondevano a criteri & quel tipo
generale che si pud chiamare pragmatico'®,

Dagli anni '20-21 linteresse dello studio si concentrd intorno a
questt problemi sorei dalla logica, raggruppandovi intorno aleri pro-
blemi di teoria della conoscenza che Lewis si era posto negli anni pre-
cedenti. Progettd un lavoro su questi problemi concepito come « Stu-
dies in Logic and Epistemology ». Ma il progetto venne abbandonato
per strada. La scoperta delle formule del « pragmatismo concettuale »
gli si presentd come un bassépartout che spinse il suo interesse attra-
verso l'intero campo della filosofia, cercando di trovare una visione
personale coerente. I/ pensiers ¢ Vordine del monds sarebbe starg il risul-
tato di questo tentativo di organizzare upa serie di problemi intorno
alla nuova soluzione scoperta. Il tentativo doveva essere quello di spie-
gare la conoscenza come interazione di a priori, dato, e interpretazione.

Devono esserci, in un senso o nell'altro, alternative concepibili a ¢idy che & a priori.
In quelle modalita della nostra artivica intellerruale che s0no esibite nei criteri dati daile
definizioni, esistono di queste alternative. Una definizione pud essere data in un modo
o nellaltro: noi classifichiamo, ordiniamo e comprendiamo come noi stessi srabiliamo,
Una volta che i nostri concetti esacti sono stati scelt, il loro sviluppo & una veriri
assoluta: non ¢'¢, riguardo a questo, alcuna alternativa (a meno che risaliamo a qualche
scelta a monte, di modi alternativi dello stesso procedimento dedurtrive). Ma cid che
pud essere questione di scelta, & quali concetti formulerema, e quali applicheremo. 1l
pensiero affronra il caos dell'esperienza con i swoi srrument; intellettuali, che sono indi-

"% C. L LEWIS, Logic and Pragmarism, cit., p. 42.
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pendenti dal dato come il dato & indipendente da loro. Veriti ¢ conoscenza rappre-
sentano ['inconrro di quest due elementi'®.

Questa & la soluzione abbozzata, a cui I/ pensiero ¢ Fordine del mondo
cercherd di dare forma e svolgimento coerente. Possiamo notare subito
che la soluzione viene prima degli elementi che entrano nella solu-
zione. Che natura ha I'a priori, che natura ha il dato, in che consiste
I'interpretazione e che cos’é il « pensiero » [mind] che la mette in atto?
Lewis avra un'incertezza di accenti a questo riguardo, e in particolare
riguardo alla natura del « dato » avra, dopo Il pensiero ¢ lordine del
mondo, accenni autocritici.

In alcuni scritti filosofici apparsi tra il 1920 e il 1926, Lewis
anticipd 1l discorso di I/ pensiero ¢ lordine del mondo. The structure of
Logic and :ts velation to the other systems (1920)*° proponeva la sua
visione di ctd che pud essere la filosofia; posto che la logica sia un
sistema formale rautologico. Fra le tre concezioni della logica storica-
mente date: quella che la considera come un sisterna formale che
riguarda i modi effettivi del pensare corretto, quella che considera la
logica riguardante i processi del pensiero, e percid ripudia la conce-
zione formalistica della logica come inadeguata, quella che considera la
logica come formale e rinuncia a metterla in relazione con i processi di
tatto che conducono alla scoperta della verita, va scelta la terza conce-
zione. La logica ha a che vedere solo con i criteri di validira nell'infe-
renza, non con i modi del ragionamento; oltre alla logica come studio
dei criteri di validita, ha diritto di cittadinanza lo studio dei processs 47
pensiere che 5i vivelano fruttuosi. Le geometrie non euclidee hanno dimo-
strato falsa l'idea che i sistemi matematici fossero dimostrazioni di fatti
complessi da assiomi semplici ed evidenti; i sistemi deduttivi non pro-
vano la veritd ma sono solo modi di presentare risulcati mettendone in
evidenza le relazioni. Nessuna affermazione puo essere stabilita come
verita incontrovertibile attraverso processi deduttivi. Le leggi logiche
non fanno eccezione: che la negazione di una proposizione conduca alla
sua riaffermazione non stabilisce in nessun modo la sua veritd.

E vero che per chi si ponga wfl'interno di un sistema daro di logica, la negazione di
una delle sue leggi implicherebbe la legge stessa. Ma cid noa significa nulla di piu del
farco che le deduzioni in logica sono inevitabilmente circolari. Nel dedurre i nostri
sistemi logici, dobbiamo fare uso solo delle leggi che si suppone la deduzione dimostri.
Se, allora, uso « cartive » premesse logiche ma un « buon » ragionamento logico, mi
contraddird?t.

9 Jbid., p. 46.
20 . The Journal of Philosophy », 18 (19213, pp. 505-516; Collected Papers civ, pp. 371-382.
20 Collected Papers cit., p. 373.
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E perd possibile costruire una « cattiva » logica che superi questa
prova. Si potrebbe sempre affermare che questa prova, della riafferma-
zione attraverso la negazione, potrebbe essere applicabile fuori dalla
logica, dove non implicherebbe alcuna circolarita. La risposta di Lewis &
che Ogm proposizione provata in questo modo — come il cogito
cartesiano — si dimostrerebbe nei casi singoli come gia presupposta
oppure non realmente dimostrata. In conclusione il procedimento
deduttivo non ¢ un metodo di prova ma un metodo di analisi, come
provano 1 Principia Mathematica e i Principles of Natural Knowledge di
Whitehead. La filosofia & quindi analisi, filosofia riflessiva: sut problemi
piu generali Ja filosofia pud anticipare soluzioni non provabili che,
anche se legittime, rimangono speculazione.

L'attenzione al pensiero di Whitehead successivo ai Prencipia Mathe-
matica &€ dimostrata anche dall'articolo Facts, Systems and the Unity of the
World?? (1923): larticolo, che ha di mira le concezioni razionalistiche
che consideranc il mondo attuale un insieme di oggetti necessariamente
collegati fra loro, parte dalla confutazione dell’idez che il mondo sia
costituito di oggetti: & pin OppOItuno considerarlo costituito di fatci
(Whitehead parlerebbe di « eventi »), intesi come ¢id che una proposi-
zione attuale o possibile denota. Loggetw trascende sempre la nostra
conoscenza particolare. 1 sistemi sono insiemi di fatti reciprocamente
coerenti, tali che qualsiasi sistema contenga un fatto dato conterra
anche le conseguenze di quel farto. Ogni mondo concepibile & un
sistema, ma non ogni sistema € un mondo. Il principio di non contrad-
dizione vale per i sistemi, ma il principio del terzo escluso no; un
mondo deve soddisfare un principio e l'altro. Se & concepibile logica-
mente qualche mondo, allora ne & concepibile piti di uno, perché ogni
. sistema coerente deve essere contenuto in almeno un mondo possibile,
ed esistono sistemi — altrettanto coerenti — che non possono appar-
tenere allo stesso mondo. Ogni mondo possibile conterra qualche fatto
in comune con qualche altro. Quindi il mondo atruale contiene aleuni
fatti comuni con mondi che sono concepibili ma non attuali. Quindi la
realtd non puo essere tale che tutti i fatei che le appartengono siano
necessari e fnecessariamente connessi.

In The pragmatic element in krowledge (1926)%3 la polemica & indiriz-
zata non solo verso il razionalismo ma anche verso Bergson, come
fautore della « percezione pura » e verso il pragmatismo. Ci sono tre
elementi che entrano nella conoscenza: il dato, o i contenuri immediati
della sensazione, il concetto, e I'atto che interpreta I'uno per mezzo del-
l'altro. Le diverse teorie sono caratterizzate dall'enfasi posta sull'uno o

« The Journal of Philosophy », 20 (1923}, pp. 141-151; Collected Papers cit., pp. 383-393.
23 C 1. Lewis, The Pragmatic Elimens in Knowledge (The Annual Howison Leciare 1926),
University of California Press, Berkeley (California), 1926.
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sull'alero di questi elementi. La soluzione del pragmatismo concertuale
ha la peculiarita di porre al centro della conoscenza il processo di inter-
pretazione operato dal pensiero [mind]. Riguardo a questo termine che
ricorrera, al singolare o al plurale, in I/ penszero e Pordine del mondo senza
alcuna precisazione riguardo al suo significato, abbiamo qui una affer-
mazione preziosa:

1l pragmatismo non & il solo a sostenere la concezione che veritd e conoscenza
rappresentino un'interpretazione attiva da parte della mind. L'idealismo pone in egual
misura laccento sulla crearivita del processo del pensiero (...). La differenza fra i due
o #na differenza — sta qui: che per lidealista mind significa, in ultima analisi, il
pensiero in senso generico, il pensiero umano comune, o il pensiero ideale che si ma-
nifesta imperfertamente in noi, I'Assoluto. Mentre per il pragmarista, le minds sono
individuali, uldmamente distinte, e suscertibili di idiosincrasia (...}, Cosicché la verird
pud essere qualcosa di personale, e pu® musare con la storia. Non & collocata in
categorie fisse che siano a priori®®.

Lewis aderisce alla seconda interpretazione: « la conoscenza & un'in-
terpretazione, ispirata dai nostri bisogni o interessi, e verificata dalle
sue conseguenze nell'azione, che le minds individuali sovrappongono a .
qualcosa che & loro posto di fronte o dato »25_ Bisognera ricordarsi di
questa precisazione per comprendere quale teoria venga esposta in I/
peniiero e l'ordine del mondo: si pud pensare che sia una teoria dei
processi cognitivi deghi individui empirici. Gia in precedenza Lewis ci
aveva detto che, accanto alla logica formale, restava spazio per (e forse
solo per) lo studio dei procedimenti di pensiero fruttuosi quali sono
praticati per esempio dagli scienziati.

La matematica & un esempio del campo di veritd immensamente ela-
borate che possono scaturire dai puri concett, dalle relazioni pura-
mente logiche fra i termini. T'applicazione della matematica € solo un
pAasso SUCCESSIvO.

Il maremarico & una specie di fabbricance di schemi. Egli ne tiene una scorra che &
gia maggiore di quella di cui chiungue potrebbe avere avuto bisogno. Ha un numero
infinite di geometrie differenti, per esempio, turre altrettanto valide, dal sue punto di
vista, della geomerria euclidea, e curiositd come i quaternioni e 1 sistemi contenenti
curve che non hanno tangenti. Per la maggior parte li sviluppa per pura Curiositd
intellettuale. Esplora i cieli platonici, e questo gli pud sembrare altrettante importante
che misurare la terra. Talvolta I'uomo pratico prende in prestito uno di questi schemt
gia fatri e gli trova un'applicazione prima non sospertata®®.

A parte I'esclusione del carattere non a priori della matematica, e il
carattere di momento secondario della sua applicazione, cio che qui
sembra non risolto e forse nemmeno posto, € un altro interrogativo: la
matemartica, scienza a priori, parla di qualcosa, o si esaurisce in con-

24 Ihidem, p. 2006.
25 1hidem, p. 2006.
2 Ihidem, p. 200,
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venzioni e definizioni? E un problema a cui il dibattito contemporaneo
sui fondamenti della matemarica da soluzioni discordant. L'accenno al
cielo platonico potrebbe fare pensare a una risposta del primo tipo. In
Il pensiero ¢ lovdine del mondo e in seguito, come vedremo, il quesito
tendera a essere risolto nel secondo senso, Gia qui, per I'a pricri non
strettamente matemartico, il concetto viene definito in un modo che non
ne considera una natura in sé, ma lo considera solo come l'elemento
comune a una pluralitdh di minds: il concetto & cid che deve essere
comune a due minds perché queste possano capirsi; non rispecchia la
sensazione immediata corrispondente nell'individuo (il « peso » non
rispecchia la « pesantezza »). Il dato non pud essere trasportato da una
mind all'alera. L'applicazione del concetto & sempre un tentativo di
Interpretazione: cosi lo fu l'applicazione dello schema copernicano o
tolemaico ai dati — cid che appare chiaro a noi moderni mentre non
risultava altrettanto chiaro agli antichi che credevano di discutere
intorno a dati di fatto.

4. Il pensiero e Povdine del mondo contiene un’ampia esposizione della
soluzione del pragmatismo concettuale. Questa esposizione & presen-
tata come una seluzione di numerosi problemi filosofici tradizionali:
gquanto ci dice 'introduzione « sul metodo corretto di fare filosofia ».
Lewis difende una concezione riflessiva della filosofia: & filosofia il chia-
rimento di criteri e categorie gia possedute; & possibile stabilire cid che
¢ bene e male perché si possiede gia un senso morale; & possibile lo
studio della logica (e qui Lewis non i dice che cosa & la « logica ») per-
ché i criteri per d15t1nguere il rag1onamento corretto da quello scorrecto
sono gia presenti nel pensiero. Ogni scienza ha dei problemi riguar-
dand la scelta delle categorie iniziali; questi problemi non sono risol-
" vibili per via di ricerca empirica, ma solo attraverso la riflessione.
Ontologia, cosmologia, e metafisica sono discipline filosofiche sdlo per
quel tanto che pongono riflessivamente il problema della realta. I pro-
blemi specifici della filosofia riguardano i concetti e le categorie comuni
a tutte le scienze e alla conoscenza extra-scientifica. 1 problemi della
filosofia speculativa possono avere un senso se vengono riportati nella
loro dimensione corretta: il problema della metafisica ha senso se di-
viene il problema delle categorie della realta: i sono realad sohde e
realtah meno solide; ¢i sono le illusioni e le allucinazioni; & compito
della metafisica stabilire le categorie in cui incasellare questi fenomeni.
La filosofia deve consistere nel chiarire la categoria che noi impie-
ghiamo, problema che & suscettibile di progresso reale pari a quello di
cut & suscettibile la logica. Come esempi del modo corretto di fare
filosofia Lewis cita Whitehead, Russell e Broad?7.

27 In questo volume, p. 14.

XIX



Se la filosofia deve essere questa riflessione sulle categorie, le tesi
che la riflessione svolta in I/ pensiero ¢ lordine del mondo dovrebbe
confortare sono le seguenti: 1) fa verita a priori consiste in definizioni,
e deriva dall'analisi dei concetdi. Che cosa & realta pud essere deter-
minato a priori perché va distinto in base a criteri che lo precedono.
2) Lapplicazione di un concetto & ipotetica. La scelta & pragmatica 0
strumentale, e la verita empirica probabile. 3) Laffermazione che
esperienza sia suscettibile di interpretazione concettuale non richiede
alcuna assunzione riguardo alla conformita dell'esperienza al pensiero 0
alle sue categorie®®.

Se queste sono le conclusioni che Lewis sostiene che possono €ssere
suffragate dall'evidenza prodotta con la riflessione, potra convenire esa-
minare il punto nodale che sostiene queste conclusioni: quale sia la
natura dei e element della conoscenza: a priori, dato, pensiero.

Qual & la natura dell'a priori? Gli errori tradizionali al proposito so-
stepgono che: 1) l'a priori & distinto da qualche criterio come il « lume
naturale » o linnatezza; 2) che & contraddistinto da qualche modo parti-
colare di prova, o di relazione logica all’esperienza in generale, chia-
Maro comugemente « presupposizione »; 3) che la legislazione a priori
del pensiero non pud applicarsi all'esperienza se questa non ¢ gia limi-
rata o determinata in qualche maniera che si adarti all'a priori stesso;
che la validita a priori della nostra interpretazione categoriale richiede
anche modalita a priori della nostra recettivita o intuizione. Quests
errori non reggono di fronte agli elementi portati dallo sviluppo- della
logica: Lewis ricorda che nei sistemi deduttivi genuinamente rigorosi,
« logicamente precedente » significa solo: « dotato di maggior potenza
deduttiva » o « pitt semplice », e che la riaffermazione artraverso la
negazione vale per turti i sistemi, anche quelli di « cartiva » logica.
Riguardo al terzo errore, Lewis insiste sulla « crearivitd » del pensiero:
J'a priori ha origine in un atto del pensiero; ha il carattere insieme di
una convenzione e di una libera scelta. « E possesso peculiare del pen-
siero perché porta il marchio della creazione da parte del pensiero ».
Ma questo carattere di creativita porta con sé non linevirabilita, ma
proprio la concepibilita di alternative. La posizione kantiana riguardo al
rapporto a priori-pensiero € inaccettabile, perché non significa nulla: se
introduciamo le forme dellintuizione, come pud il pensiero ricono-
scere queste forme come « sue proprie »?

Che cos’¢ allora I'a priori? Non & upa « verita materiale », che deli-
mita o delinea il contenuto dell'esperienza come tale, ma & di natura
definitoria o analitica. Comprende i concetti puri delia matematica,
come pure le categorie, i criteri del nostro distinguere e porre in
relazione, e quindi i criteri di realda. Il fatco-che ha alcernative dimostra

% 1n questo volume, pp. 123-124.
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che & « gur own act », prodotto della creativita del pensiero. Sembra
quindi — e questo & un accento che non sembra di trovare prima di I/
pensiero ¢ Lovdine del mondo — che 'a priori si distingna dal dato empi-
rico perché questo & interamente dato, offerto, e si distingua dalla
« realta », prodotto dell’interpretazione, perché se qui la scelta di certi
criteri a priori pud decidere quale rewfta si presenterd, non pud deci-
dere quali a7 si presenteranno o non si presenteranno — mentre l'a
priori consiste di pure regole e leggi che non costituiscono una rerstd
materigle. Quando dico « rosso », indico un dato (salvi i problemi con-
nessi alla possibilita di parlare dell’« apparire ») mentre quando dico
« 1+ 1= 2» non indico nulla se non un mio atteggiamento, un mio
proposito. Le scienze formali percid non parlano di un oggetto, non
descrivono alcun « cielo platonico »2°. Resta il fatto che I'a priori non &
scelto in modo del tutto capriccioso, perché risponde anch’esso a criteri
del genere che chiamiamo « pragmatico ».

In breve, mentre I'a priori non & dettato né da cid che & presentato nell'esperienza
né da qualche fattore trascendente ed eterno della natura umana, risponde tuttavia a
criteri del tipo che chiamiamo « pragmatico ». L’animale womo con i suoi bisogni ed
interessi si trova di fronte un’esperienza in cui questi devono essere soddisfatti, se mai
devono essere soddisfatei. Sia il caratrere generale dell'esperienza che la narura del-
I'animale si rifletteranno nei modi di comportamento che segnano questo tentadivo di
realizzare i suoi fini®?.

Dove la spiegazione ¢ una spiegazione di come avviene la scelta fra i
diversi pezzi contenuti nella scorta che il matematico tiene a disposi-
zione dell'vomo pratico. Sulla natura della mercanzia che il marematico
vende non sembra che c¢i venga detto altro.

La filosofia, come filosofia riflessiva, & studio dell'a priori. Mira a
mettere in chiaro i criteri categoriali che il pensiero applica a cid che gli
¢ dato. Vanno riconosciuti percid nella conoscenza due principi diversi:
cid che & dato e l'auivita della mente. L'aporia maggiore a cui sono
condannate le posizioni che tendono a escludere uno dei due principi
— le posizioni « mistiche » o bergsoniane, che vedono la conoscenza
come Intuizione pura, o le posizioni idealistiche che vedono anche il
dato come creato dal pensiero — sta nell'impossibilita di spiegare la
natura dell’errore. Qual & il rapporto fra i due elementi? Se va escluso
che la pura apprensione del dato possa costituire conoscenza valida, va
riconosciuto che in ogni esperienza c¢'¢ un elemento che i rendiamo
conto di non creare con il pensiero e di non poter alterare a piacere.

¥ Lewis parlz ancora una volta di un cielo platonico (vedi in questo volume, p, 173), ma si
tratta del cielo platonico dei « nostri concetti »: & una situazione diversa da quella dei gawlia

sensibili che non sono { nomi che noi diamo a questi gualia.
3% In questo volume, pp. 137-138,
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Questo elemento — va riconosciuto — non si presenta mai da solo, ma
possiamo ricostruirne la presenza, per astrazione, all'interno dell’espe-
rienza non di puri dati ma di cose. Il puro dato — se pure bisogna
ammettere che esistano stati di estesi pura -— in un certo senso ¢ inef-
fabile, perché non pud essere comunicato, e forse nemmeno trattenuto
nella memoria, se non & stato articolato dal pensiero. Anche se inef-
fabile, il richiamo al dato & necessario: & vero che noi vediamo non
macchie di colore, ma alberi o case, e che non udiamo suoni inde-
scrivibili, ma voci e violini; questi dati preanalitici, come li ha chiamati
Loewenberg, non possono essere accettati dalla filosofia come categoria
epistemologica ultima, perché questo porrebbe fine a ogni ricerca sulla
natura della conoscenza o ad ogni altra impresa intellettuale. Il « dato »
esiste solo nell’astrazione, ma condannare l'astrazione & condannare il
pensiero in quanto tale. Potrebbe essere obiettato che 'unico dato che
conosciamo & la durata reale bergsoniana, un tutto unico indivisibile.
Va obbiettato che sarebbe fittizio concepire |'esperienza come un tutto
indifferenziato. L'esperienza contiene al proprio interno « proprio
quelle disgiunzioni che, quando sono rese esplicite dalla nostra atten-
zione, segnano il confine di event, ‘esperienze’ e cose. Il modo in
cui un campo di visione o una durata si rompono in parti riflette i nostri
atteggiamenti di interesse, ma lattenzione non pud segnare disgiun-
zioni in un campo non differenziato. Le interruzioni e le differenze che
formano.i limiti degli eventi e delle cose sono insieme dati ¢ costituiti
dall'interpretazione »*!. In ogni presentazione il contenuto dato & uno
specifico guale (come I'immediatezza del rosso o della pesantezza) o
qualcosa di canalizzabile in un complesso di gualia. E da evitare di
chiamare questi gualiz « essenze », per non confonderli, come fa il
neorealismo, con i concetti universali. L'oggetto di un concerto deve
avere una durata temporale che vada oltre al presente; questi gualia,
« anche se ripetibili nell'esperienza e intrinsecamente riconoscibili, non
hanno nomi. Sono fondamentalmente differenti dagli * universali * della
logica »32. In definitiva, quali sono i criteri della datita? Lewis indica
come criteri lo specifico carattere sensibile, « sensuons » o « feeling »,
che perd non & il carattere decisivo, e soprattutto il fatto di non poter
essere alterato dalle modalita del pensiero®?. Quali sono i problemi
centrali che sembrano legati a questo concetto di « dato »? In primo
luogo, il dato, i gualia, contenuti nelle apparizions, sono afferrabili per
astrazione, ma non possono essere descritti se non in modo improprio;
del tipo « vedo qualcosa che appare come un oggetto rosso ». Questo
sembra essere attribuito, in parte, al carattere del nostro linguaggio di

31 In questo volume, p. 38.
32 In questo volume, p. 39,
33 In questo volume, p. 42.
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essere stato creato per parlare di cose. In secondo luogo, i gualia, che
sono dati, devono avere qualche caractere che li distingua radicalmente
dai concertti astratii che mon sono dati. Dei concetti astrard si pud
parlare, foggiando, ove necessario, dei linguaggi artificiali: 1 gualia,
invece, non hanno nomi. In terzo luogo, i gualia devono avere un
carartere qualitativo, non formale, perché l'elemento formale rientra
nell’a priori. Ma i gwalia sono fra loro in certe relazioni che non sono
elementi qualitativi: le « disgiunzioni », le quali sono, perd, anch'esse
dare. Come si possono conciliare queste ammissioni con la formula-
zione iniziale del « pragmatismo concettuale »?

La conoscenza di eggetti che unisce 1 due elementi originari, dato € a
priori, consiste di interpretazioni. Il compito della conoscenza & di
stabilire un ponte fra qualcosa presente e lo « mltimate purpose» che
questo rappresenta per me (la mela come oggerto rotondo, e il gusto
ineffabile a cui & legato il considerare l'oggetto rotondo una « mela
commestibile »). « E funzione del pensiero connettere 4 due, asse-
gnando al dato presente un’interpretazione attraverso la quale viene
posto in relazione, o diventa segno di una correlazione fra certi miei
comportamentt ¢ la realizzazione del mio scopo »*4. Questa interpre-
tazione ha il carattere di una generalizzazione che & stata appresa. L'og-
geutivira di questa esperienza significa la verificabilita di una ulteriore
esperienza possibile che ¢ prevista da questa interpretazione. Dobbia-
mo percio distunguere fra: 1) la consapevolezza immediata del daro
(« questo appare rotondo »); 2) la conoscenza di oggetti presentati
(« questo & duro »); 3) l'elaborazione a priori di concettd completa-
mente astracei; 4) la conoscenza categoriale di principi interpretativi e
criteri di realtd, che & quella forma di conoscenza a priori che sorge
quando 1 concetti hanno una denotazione fissa e sono applicati al dato;
3) le generalizzazioni empiriche, che sono universali ma non a priori. La
conoscenza di oggetti empirici contiene sempre un elemento a priori, €
questo elemento & esprimibile sotto la forma di controfattuali, propo-
sizioni della forma « se ... allora » (se questo & rotondo, allora, data la
condizione A, si verifichera l'eventualita empirica M). Il complesso
delle classi di « allora » esprime la denotazione completa a priori del
concetto « rotondo ».

La conoscenza oggettiva € anche, per sua natura, conoscenza inter-
soggettiva. Bisogna pensare percid che quanto Lewis ci dice sul ruolo in
generale del « pensiero » nella conoscenza sia detto della rndividual
mind. Si pone il problema di giustificare come la conoscenza oggettiva
sia comune ai diversi individui. L'elemento concertuale puro nella
conoscenza & « psicologicamente » un’astrazione: & uno schema di rela-

34 In questo volume, p. 72.
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zioni che, nel pensiero individuale, & congiunto a qualche complesso
definito di gualia sensibili. 1l concetto e il suo correlato sensibile costi-
tuiscono il significato complessivo per 'individuo. Che un concetto
debba essere correlato nei diversi individui a identici correlarti sensibili,
¢ palesemente falso; tuttavia si pud parlare di comunanza di significato
se ognuno collega il concetto a un qualche contenuto sensibile e il com-
portamento dei diversi individui & congruente. Che il possesso di
concetti comuni dipenda dalla presenza di una realta comune & ovvio.
« Ma sia 1 nostri concetti comuni che la nostra realtd comune sono in
parte una costruzione sociale, diretra dalla comunanza di bisogni e inte-
ressi {...) anche le nostre categorie possono essere, in una certa misura,
dei prodotti socialt ( J e la stessa realtd riflette dei criteri che per
natura sono sociali »%3,

In questo modo sembra di vedere introdursi un accento differente
dalla formulazione pih semplice del pragmatismo concettuale data in
precedenza (da un lato il cielo platonico det nostri concertt, dall’alero il
caos dell’ esperienza: il compito dell’interpretazione sta tutto nell’ ope-
razione di combinarli)®®, Sembra introdursi una differenza fra a priori
puramente astratto e a priori che rappresenta criteri interpretativi, e
d’altro lato gli stessi concetti a priori sembrano essere un prodotto della
vita sociale. Questa diversita di accenti pud rimandare a un interroga-
tivo piu di fondo: che cos’é la mind? 1l termine viene usato — con una
notevole assenza di definizioni e spiegazioni — per rispondere a diversi
problemi filosofici e scientifici tradizionali: la mind & quindi il luogo del
darsi delle apparizioni sensibili e delle strutture formali, come ¢ il cen-
tro dell'individuo conoscente esaminato da discipline come la neuro-
fisiologia o la psicologia cognitiva, ed & l'individuo facente parte di una
collettivita di individui, oggetto della sociologia della conoscenza ¢ del-
I'antropologia culturale. Se la filosofia & disciplina riflessiva, che chia-
rimento abbiamo in I/ pensiero e lovdine del mondo riguardo al concetto di
mind? Quali evidenze immediate, quali apparizioni si danno che siano il
correlato sensibile del concetto « mind »372

5. Nel 1941 usci An Analysis of Knowledge and Valuation, che rappre-
senta una trattazione molto pil ampia della dottrina del pragmatismo

35 In questo volume, p. 70.

*¢ In questo volume, pp. 172-173.

37 11 concetto di mind & molto poco problematizzato anche nella letreratura critica su Lewis. Fa
eccezione V. C. ALDRICK, in The Origin of the Apriori, « The Journal of Philosophy », 51 {1934):
nota che la teoria dell'apriori di Lewis cade negli stessi errori che Lewis rimproverz a Hume; la
descrizione di un procedimento vafide di pensiero, che lo ricolleghi alle sue cause e condizioni &
pur sempre una « teoria » che & soggerta alla conferma empirica, e quindi « dipende » da principi
che ne regolano la validita. Le soluzioni adottate per lo pill dai filosofi di fronte a questo problema,
hanoo farto dell'agente qualcosa di eterec (I'ego, la ragione, la volootd) di mode da sotrrarlo ai
metodi empirici,
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concettuale. Le innovazioni e le precisazioni introdotre nell’'opera
riguardano anzitucto il problema della possibilita di esprimere il dato
mediante il linguaggio. Lewis introduce la distinzione fra uso espressivo
e uso oggettivo del linguaggio. L'uso espressivo del linguaggio prevede
la possibilita di riferire il dato: questo pud essere espresso a parole con
un'asserzione, ma non un giudizio, in quanro il darsi del dato & indubi-
tabile; l'asserzione pud tuttavia essere vera o falsa. L'apprensione del
dato non va considerata « conoscenza » (questa, turtavia, €& solo una
scelta terminologica). E l'interpretazione che viene sovrapposta all'ap-
parire immediato, che costituisce una credenza in qualche fatto ogget-
tivo; questa credenza implica la previsione di altre esperienze e la sua
significazione di altre esperienze consiste in cid che verrebbe accettato
come sua complera verificazione. Perché questa interpretazione del-
I'esperienza data sia verificabile, l'asserzione di questa credenza ogget-
tiva deve poter essere radotea nell’asserzione predittiva di terminating
Judgements. 1 terminating judgements e le loro asserzioni non sono
espressioni di credenza in qualche realta oggettiva, ma sono solamente
previstont di possibili esperienze future. Sono sempre verificabili,
agendo in un modo che ci porteri o meno alle esperienze previste’®, [
non terminating judgements asseriscono una realrd obbiertva: affermano
che un qualche stato di cose & attuale. Non & mai possibile verificare
nessuno di questi g1ud121 in modo esaustivo perché il sense meaning di
ognuno di gquestl consiste in un grappolo infinito di terminating
Judgements.

An Analysis of Knowledge and Valuation introduce, accanto alla distin-
zione riguardo ai tipi di asserzioni e di giudizi, una teoria del significato
che riprende elementi degli scritti fogici cul abbiamo gia accennato. Va
difesa la concezione tradizionale della verita analitica come verita deter-
minata esclusivamente dal significato: ci sono rendenze a considerare la
distinzione fra analitico e sintetico pid linguistica che epistemologica;
questo sarebbe fatale alla tesi che cid che & a priori coincide con cid che
& analitico, mentre il sintetico deve necessariamente contenere un
elemento empirico. Il significato del significato va precisato tenendo
conto dell’aspetto intensionale. II significato intensionale va specificato
distinguendo significato linguistico, costituito dallo schema di relazioni di
definizione o di altro tipo che vigono fra le espressioni linguistiche, e sense
meaning o significato sensibile, costituito dal criterion in mind con cui cid
che si intende deve essere riconosciuto. E il sense meaning a essere il
pill importante dal punto di vista epistemologico. Lespressione linguistica
di cid che si intende e di ¢cid che & percepito & un fenomeno derivato:
sono il significatro e'la percezione i fenomeni cognitivi fondamentali,
e questi sono indipendenti da ogni formulazione nel linguaggio.

3 (. 1. LEWIS, An Analysis ... cit., Book 11, Ch. 11,
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Le leggi logiche sono analitiche nel senso che la loro verita &
decidibile in riferimento al significati intensionali implicati nella loro
asserzione. Tuttavia non si ha distinzione di principio fra leggi logiche e
altre verita analitiche. Non ci sono affermazioni sintetiche che possano
essere conosciute come vere a priori*®. Questa teoria del significato &
ripresa e difesa in altri scritti, come Experience and Meaning (1933);
Logical Positivism and Pragmatism (1941); A Comment on « The rerifi-
cation Theory of Meaning » {(1954)*°. Lewis insiste che la sua teoria del
significato non rimanda al fenomenismo perché non implica necessa-
riamente alcuna posizione mertafisica, e non riduce cid che & conosciuto
alla verificazione che se ne ha: cid che & conosciuto attualmente & veri-
ficabile, ma rimanda a qualcosa di ulteriore. Il significate empirico (signi-
ficato come « c¢riterio mentale » in riferimento al quale si pud con-
trollare nell'esperienza l'applicabilita di un termine o la credibilita di
una asserzione empirica) & solo uno del modi del significato intensio-
nale. L'idea di una connessione fra la vertfication theory del significato e
il fenpmenismo nasce dal preconcetto che considera il significato solo
dal punto di vista estensionale.

An Analysis of Knowledge and Valuation dedica un'ampia considera-
zione alle teorie della probablhta a cul I/ pensiero e lordine del mondo
dedicava solo un accenno: ogni giudizio di probabilitz & un caso par-
ticolarmente chiaro di won terminating judgement: in un certo momento
richiede qualcosa per la sua verita che solo l'esperienza futura pud
determinare. La considerazione della probabilitd giustifica il rifiuto di
una soluzione operazionistica riguardo al significato, per cui si avrebbe
un test cruciale, ruec'al pit confermato da aleri. Noi potremo anche
formulare il nostro signiﬁcato nella forma di un test di veritd deciviro,
espresso in linguaggio oggettivo, come fanno normalmente gli scienziati
operazionisti. Ma in questo caso anche la conferma che potremmo
avere riguarderebbe solo quel certo grado di conferma e di probabilita
che l'asserzione del fatto oggettivo (come asserzione di non terminating
Judgement) pud avere. Il rapporto fra non terminating ]ﬂdgement e il
grappolo di terminating judgements che ne dipendono & un rapporto
probabilistico: il rapporto fra antecedente e conseguente del fermi-
nating judgement & probabilistico, cid che salva il principio della verifi-
cabilita incompleta del non terminating judgement*.

3 . I LEWIS. An Anzlysis ... cit. Book 1. Ch. 1L vardcolarmente p. 38 sae.

® C. 1. LEWIS, Experience and Meaning, « The philosophical Review », vol. 43 (1934),
pp. 123-146; Collected Papers, pp. 258-276; C. L. LEWIS, Logica! Pesitivism and Pragmatism, pre-
parato per laz pubblicazione in « Revue Internationale de Philosophie »; Collected Papers, pp.
92-112; C. 1. LEwis, A Comment on the Verification Theory of Meaning, « The Philosophical
Review », 63 (1951), pp. 193-196; Collected Papers, pp. 332-334.

1 Cfr. C. 1. LEWIS, Anw Analysis ... cit,, Book 11, Ch, X, e la discussione che ne viene fatta in P.
HENLE, Lewds on Meaning and Verificarion, in P, A, SCHILPP (a cura di) The Philosophy of C. L
Lewis cit.
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Una parte di An Analysis of Knowledge and Valuation & dedicata a una
reoria del valore, intesa come base per la teoria dell’etica, del diritto €
dellestetica. 1l bersaglio polemico sono le teorie che vogliono ridurre i
valori a emozioni. La tesi principale che & sostenuta da Lewis & che 1
giudizi di valore sono giudizi empirici che possono essere veri o falsi.
Su questa base & possibile costruire un'etica a partire dai valori intrin-
seci che sono immediatamente fruibili dagli individui, e dai valori
estrinseci che fatti o oggetti possiedono in rapporto alla probabilita che
essi possano servire alla fruizione di un valore intrinseco da parte di
qualche individuo. In etica il valore intrinseco da considerare deve
essere la « soddisfazione » dell'individuo: si tratta quindi di un’etica
edonistica e individualistica. Le soddisfazioni sono diverse secondo gl
individui, e quindi cid che & autenticamente valido non deve essere
visto in cio che & o dovrebbe essere causa di soddisfazione per tutti: si
porrebbero altrimenti le premesse filosofiche del totalitarismo®?. Lewis
ammette che & un farto non spiegato la reciprocita nel dirirto alla sod-
disfazione riconosciuta fra gli uomini e non estesa agli animali. Sembra,
con cid, giungere vicino al sospetto che il discorso fatro non sia pit di
una descrizione. Se questo fosse vero, sarebbe piu rigoroso tradurre
questo discorso in una scienza empirica delle norme e dei costumi dei
gruppi di uomini o di animali. Il discorso — cosi com'é — meta descrit-
tivo e meta riflessivo, si risolve in una esposizione della « filosofta » del
modo di vita americano®®.

6. Che tipo di teoria & il pragmatismo concettuale, quale Lewis lo
espone in I/ pensiero ¢ Pordine del mondo ¢ in An Analysis of Knowledge
and Valuation? Per suggerire una risposta a questo interrogativo ripren-
diamo alcuni degli interrogativi che la teoria ha suscitato.

Quando Lewis difendeva la possibilita di descrivere il dato « sog-
gettivo », anche se ricorrendo a un uso improprio del linguaggid, tale
da costringere a espressioni come: « appare come #n cerchio » (quello
che Lewis chiama l'uso espressivo del linguaggio), lo stesso problema
veniva dibattuto 1n ambiente neopositivista in quella che rimarra nota
come la disputa dei protocolli. Lo stesso Lewis, pitt tardi, in una
discussione con Reichenbach, tornera a difendere la possibilita dell'uso
espressivo del linguaggio contro 'ultimita degli enunciati protocollari

2 C. 1. LEWIS, An Aralysis of Knowledge and Valuation cit., p. 527,

* La reoria etica che, accanto alla teoria dell’arte e del dirirto dovrebbe fondarsi sulla teoria dei
valori esposta in Aw Analysis, viene sviluppata in una serie di saggi e conferenze raccold in Values
and Imperatives, Stanford Universify Press, Stanford 1969. Lewis sembra giungere vicino & rico-
noscere _11 carattere solo descrittivo € non fondarivo della sua teoria edca quande prende atto di
come, di fatro, nei giudizi di valore si considerino le sofferenze degli uomini € non le sofferenze
degli animali; A» Aralysis ... cit., p. 331.
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difesa da Reichenbach*®. Che conseguenze ha la difesa di Lewis della
possibilitd di descrivere il dato sui programmi metodologici del prag-
matismo concettuale? Lewis — analogamente a quanto sosteneva Neu-
rath nel dibattito neopositivista — difendeva l'uso espressivo del lin-
guaggio pensando di difendere I'« aggancio » empirico della cono-
scenza: cid che voleva fosse riconosciuto era l'indubitabilita della con-
statazione del dato. Troviamo perd in Lewis 'ammissione del fatto che
l'uso del linguaggio & sempre improprio, & un « come se ... ». E stato
osservato che, a rigore, per venire incontro a questa esigenza, baste-
rebbe numerare le apparizioni, formulando un terminating judgement
cosi: « se I'esperienza 1, allora 'esperienza 2 »*°. Quindi, a rigore, per
fondare la validitd della « conoscenza oggertiva» non & necessario
difendere la possibilita di descrivere il dato. Basta la possibilita di
ottenere l'assenso sulla collocazione nei nodi della rete di relazioni,
delle esperienze di clascun soggetto, esperienze che possono rimanere
completamente ineffabili.

Riguardo alla natura dell'a priori, in Lewis si sovrappongono due teo-
rie diverse. La prima afferma che ¢ uno stock di strutture formali, la
cui applicazione & regolara da criteri pragmatici (& la tesi sostenuta in
A pragmatic conception of Knowledge); la seconda afferma che le categorie
a priori sono fatte dai soggetti e si evolvono per motivi psicologici e
sociali*®. Con la seconda risposta sembra a Lewis che non ci sia pid
niente da spiegare riguardo alla natura dell’a priori. Quella genesi ed
evoluzione di cui parla & perd — a ben vedere — genesi ed evoluzione
det sistemi a priori applicati, nel corso della quale nulla si crea e nulla si
distrugge nel mondo dell’a priori, ma solo avviene l'ingresso di certi
abitanti del mondo dell’a priori nel mondo dell'oggettivita da noi co-
struito: € il processo per cui degli individui scelgono una categoria al
posto di un'altra per applicarla. Resta aperto anche in questo modo il
problema della zatura delle categorie®”.

1l concetto di mind & il meno chiarito da Lewis. Se la compresenza di
diversi soggetti che comunicano fra loro & un presupposto del discorso
metodologico del pragmatismo concettuale, il discorso andrebbe coe-
rentemente limitato a ¢id che non supera l'orizzonte dell’intersogget-
tivita: non si dovrebbe parlare percid del dato « soggettivo » e della

“4 C. I. LEWIS, Logical Posittvism and Pragmatism, preparato per la pubblicazione in « Revue
Internationale de Philosophie », pubblicato in Cellected Papers, pp. 92-112.

* Vanno in questo senso le osservazioni di CH. A. FRITZ, The * certainty ’ of Professor Lewis
" expressive statements ', « Joutnal of Philosophy », 1952 (49), pp. 723-732; R. FIRTH, Coberence,
Certainty, and Epistemic Priority, « The Journal of Philosophy », 1964 (61), pp. 550 sgg.: K H.
POTTER, Terminating judgements or terminal propositions?, in P. A. SCHILPP (a cura di) The
Philosophy of C. L. Lewis cit.

“¢ In questo volume, pp. 17-18. ]

47 Cir. A. E. MURPHY, Mr. Lewis and the A Priori, « The Joumal of Philosophy », 1932 (29);

A. MOORE, Lewis’ theory of the A Priori, in P. A. SCHILPP, The Philosophy of C. 1. Lewis cit.
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natura dell’« a priori »; andrebbe anche messo in questione il carattere
« riflessivo » del discorso del pragmatismo concettuale. Se il discorso
dovesse essere radicalmente riflessivo e rifarsi all’evidenza, ci dovrebbe
essere detto che cosa gppare correlativamente al concetto di mind: e
allora si dovrebbe inevitabilmente escludere I'apparizione di altre minds,
e la mind si ridurrebbe ad essere l'orizzonte dell’apparire.

All'interno della teoria del pragmatismo concettuale questi interroga-
tivi appaiono come insolubili perché sono in realtd giustapposizioni di
interrogativi formulati nell’'ambito di discorsi diversi. La situazione pud
essere considerata analoga a quella della paradigmatica opera di Carnap
quasi contemporanea a I/ pensiero ¢ lordine del mondo: La costrazione
logica del mondo*®. Anche in quell'opera si ha un tentativo di programma
metodologico di ricostruzione della realtk intersoggettiva delle scienze
e del « senso comune » che parte da una pluralita di soggetti dogma-
ticamente presupposta, ma pretende di essere insieme, oltreché elabo-
razione metodologica, soluzione di problemi filosofici tradizionali. La
differenza dai tentativi neopositivistici & che, mentre questj esaminano
la conoscenza intersoggerttiva come linguaggio, Lewis la esamina anche
come pratica sperimentale. 1 tentativi di teoria della conoscenza scien-
tifica di Lewis sono altrettanto legittimi di quelli di Carnap, posto che si
riconosca che non hanno lo stesso oggetto delle teorie di Carnap e non
hanno lo stesso oggetto della « filosofia tradizionale ». La teoria del
pragmatismo concettuale & una teoria non del « conoscere » ma dél
« finding . out »*%, della ricerca scientifica quale & praticata dagli scien-
ziati. Il discorso potrebbe essere pil chiaro se si fossero messe fra
parentesi le questioni teoretiche dichiarandole insolubili (almeno in
questa sede) e si fosse riconosciuto il carattere non « riflessivo », ma
semplicemente di teoria empirica del pragmatismo concettuale. 1l
pragmatismo concettuale descrive i metodi usati nella ricerca; con
questo presuppone che prima di formulare la teoria si abbia gia un
criterio per distinguere i buoni risultati dai cattivi®*®. In questo caso il
pragmatismo concettuale si ridurrebbe a una teoria empirica del feno-
meno « ricerca scientifica », che direbbe qualcosa di meno generico se
si arricchisse di maggiori elementi storici e sociologici.

All'interno di questo discorso, il cui impianto & tanto contraddittorio,
convivono tesi e soluzioni teoretiche diverse: l'aspetto pit valido & il
modo in cui & trattata la tematica del dato e degli oggetti. Sotto questo
aspetto va riconosciuto che anche in Lewis l'esigenza di empirismo

9% R. CARNAP, Der logische Aufban der Welt, Berlin-Leipzig, Meiner, 1928: tt. it.: Lz costruzsone
logica del monds, Milano, Fabbti 1955. Quanto viene detto nell'introduzione di E. Severino
all'edizione iralizna pud essere considerato per molti aspetti paradigmatico anche per Lewis.

# Come nota V. C. ALDRICK, The origin of the Apriors, « The Journal of Philosophy », 51
(1954).

50 Cfr. V. C. ALDRICK, art. cit.
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radicale vissuta in modo diverso nel primo neopositivismo, nella
fenomenologia, nella filosofia di Whitehead, giunge al superamento
della cose 1 s¢ e del problema del raccordo fra coscienza e realta
esterna’!. Sul piano teoretico potrebbero essere discusse le modalitd
con cui si presenta qui questo superamento: va notato che il presup-
porre dei gualia invariabili attraverso le diverse apparizioni si diffe-
renzia dalla soluzione della non divisibilita — se non metodologica —
degli Erlebnisse, che possiamo trovare in Idee di Husserl e in La costra-
zione logica del mondp di Carnap. E un problema che perd non conviene
approfondire qui, in quanto non svolge un ruolo decisivo nell’esito
della teoria del pragmatismo concettuale.

Riguardo al problema dei fondamenti e dell'oggerto delle scienze for-
mali, la consapevolezza dei problemi teoretici & molto pia deludente. 11
pragmatismo concettuale non dice niente di pitt di quanto dice la
soluzione di A pragmatic conception of Knowledge: ci sono diversi sistemi
formali, di cui la teoria si occupa solo per la loro applicazione. Sarebbe
una risposta coerente, analoga alla risposta carnapiana al problema dei
protocolli, se ci si limitasse ad escludere dall'ambito della conoscenza
oggettiva il problema della natura degli enti di cui parlano le scienze
formali, come Carnap escludeva la discussione sulla natura delle
evidenze asserite negli asserti base, e non si pretendesse invece di
risolvere con cid dei problemi teoretici: di avere dimostrato cioé che
I'a priori « appartiene a » o « proviene » dalla mind.

Sul piano riflessivo radicale sara difficilmente eliminabile I'evidenza
che ¢’&@ un momento precedente, che & quello dell'apparire di diversi
sistemi formali: che ciog le scienze formali parlano di qualche cosa che
in qualche modo « esiste »; questo anche se non necessariamente dob-
biamo concepire questa esistenza come una cosa in sé, come sembra
suggerire I'immagine del cielo platonico, e come effettivamente hanno
fatto le tendenze che hanno sostenuto soluzione di stampo platoniz-
zante nell'ambito del dibattito sui fondamenti della matematica. Va
ricordato che, nel prospettare il pragmatismo concettuale come solu-
zione dei problemi filosofici tradizionali, Lewis sembra avere soprav-
valutato le conseguenze della scoperta di una pluralita di sistemi
formali: 'interlocutore che Lewis assume ¢& il razionalista che afferma il
valore ontologico del principio di non contraddizione ¢ degli altri prin-
cipi logici. Se l'interlocutore & un metafisico razionalista che fa discen-
dere deduttivamente dai principi logici un sistema del reale, st puo

51 Pud essere interessante, a questo proposito, notare come Lewis, che pure partecipa se non
altro al rentativo di superare il gnoseologismo cartesiano, confessi poi una sorea di meraviglia di
fronte alla posizione di Whitehead che rifiuta il problema cartesiano del valore delia conoscenza
come autentico problema. Cfr. C. I. LEWIS, The Categories of Natural Knowledge, in The Philosophy
of A. N. Whitehead, a cura di P. A. ScHILPP, New York, 1951; ripubblicato in Collected Papers,
pp. 112-147.



ammettere che per lui la scoperta della pluralita dei sistemi formali
potra provocare disastri, come poteva rappresentare un disastro la sco-
perta delle geometrie non euclidee per un sostenitore dello spazio asso-
luto. Ma il problema non & risolto neppure con l'indicazione della
applicabilita di diversi sistemi al dato empirico in base a criteri prag-
matici, perché si pone comunque la questione della natura dell’a priori.
E probabilmente esistono nella storia del pensiero soluzioni intermedie
tra la deducibilitd del reale dai principi logici e la negazione di ogni loro
valore conoscitivo: basti pensare alla Leogica hegeliana, dove si ha una
situazione in cui logiche in un certo senso diverse fra loro dicono
qualcosa sul reale, pur affermandone un carattere in qualche modo
aporetico.

Riguardo al problema delle minds, una teoria della ricerca scientifica
depurata dei problemi speculativi. dovrebbe parlare dei soggetti in ter-
mini pill rigorosamente empirici, di puri comportamenti linguistici ¢
extra-linguistici. La posizione di cui Lewis & prigioniero & la posizione in
cul si battono 1 neopositivisti all'epoca della disputa dei protocolli e
Husserl all'epoca di Meditazioni Cartesiane: I'impossibilita di ricono-
scere il problema dell'intersoggettivita come pseudoproblema finché
voglia essere insieme problema metodologico e problema speculativo.
Per Lewis questa posizione si presenta in modo particolarmente sco-
perto, in quanto, per la sua teoria, la pluralita dei soggetti possiede non
solo dei comportamenti linguistici, ma anche dei comportamenti pra-
tici. Sul piano della riflessione radicale questo potrebbe rivelarsi come
uno pseudoproblema, perché, se sul terreno metodologico ci interes-
sano 1 procedimenti dell'accordo intersoggettivo, e la pluralita dei sog-
getti potrebbe essere assunta corhe un dato ultimo, sul terreno della
descrizione dell'apparire la pluralita dei soggetti potrebbe non costi-
tuire problema, in quanto non appaione gli altri soggetti, come, a rigore,
non appare nemmeno « il mio »: i contenuti dei comportamenti lin-
guistici altrui sono affermazioni che faccio « io » a titolo non diverso da
come « i0 » affermo contemporaneamente il sistema euclideo e le geo-
metrie non euclidee.
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