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應對儒家傳統面臨的五個挑戰  
 

李晨陽 

新加坡南洋理工大學 

 

摘要  

 本文討論儒家思想傳統在近代和現代所面臨的五個主要的挑戰﹕科學，民

主，女性主義，環境主義，以及儒家自身如何生存下去的挑戰。 
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 近代以來，儒家思想傳統面臨各種各樣的挑戰。其中兩個主要的挑戰，即科

學和民主的挑戰，已經得到了廣泛的重視，儒家傳統也已經對此做了積極的應對。

但除此之外，這篇論文還要討論另外三個挑戰。第三個挑戰來自女性主義

（feminism），中國社會已經在相當大的程度上回應了女性主義的努力并支持其訴
求，但是，這些進步基本上是在沒有儒家參與的情況下取得的。第四個挑戰來自環

境保護主義（environmentalism），與對女性主義的挑戰一樣，儒家對環保主義的
挑戰的回應也才剛剛開始。儒家思想傳統正在開始意識到這兩個挑戰的嚴重性。第

五個嚴重的挑戰是儒家傳統自身生存的挑戰，也就是說，與基督教，佛教，和自由

主義等傳統不同，儒家現在面臨著自身的生存問題。總體而言，可以說儒家思想傳

統在克服這些挑戰的過程中，大部分的工作還沒有完成。下面，我將逐個討論儒家

思想傳統所面對的這五個挑戰，並闡述我個人的一些看法。 

一 

 

 面對科學的挑戰，儒家傳統主要需要解決兩個問題。首先是如何為科學在人

類社會中定位，也就是對科學在人類社會中的價值做出總體的評價；其次是如何為

科學在儒家認識論中定位，尤其是就倫理知識與科學知識的關係重新做出評定。 

 毋庸諱言，儒家傳統在歷史上對科學的態度是不正確的，也是不公平的。儘

管以荀子為代表的儒家自然主義傳統表現出重視自然知識的傾向，但儒家的主流傳

統一直是以倫理道德為中心的，就連荀子也不例外。這個主要傳統以倫理價值為人

類生活和宇宙的中心。這種以倫理道德為中心的思想反映在宋代理學家張載的思想

中，就是“德性之知”與“見聞之知”的對立。張載主張，“德性所知不萌於見聞。”後
來，朱熹把孟子所做的“大體”和“小體”的區分解釋成“心”和“耳目”的區別。王陽明
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把這個傾向更推進一步，他主張，所有有用的知識都在心中，不必到心外去尋求。

這個傾向把早期儒家重視倫理道德的思想極端化，而沒有對自然知識給予足夠的重

視。儒家對這兩種知識的不同態度阻礙了科學知識在中國的成長與發展。如果說，

道家傳統對長生不死靈丹妙藥的執迷追求在客觀上間接地促進了自然知識（主要是

化學知識）的發展，在中國歷史的進程中，儒家傳統對歷史文獻的極力推崇實際上

是否定了自然科學知識在人類生活中的地位。 

 在二十世紀二十年代關於科學與玄學的論戰中，儒家學者試圖把科學和哲學

分開。這實際上是對科學做出了一大讓步，給了科學以獨立的地位。這意味著儒家

思想家開始認識到，倫理道德知識並不能代替科學知識。這標誌著儒家思想傳統的

一個重大轉變。 

 二十世紀中下期，儒家思想家對於科學知識的重要性有了更進一步的認識，

對科學知識的性質做了更進一步的探討。在眾多有見地的思想家中，牟宗三的貢獻

尤為突出，主要表現在他對科學知識的認識論的分析上。儘管牟宗三仍然堅持以倫

理道德為中心的世界觀，但是他大大地擴展和提高了科學知識在儒家思想中的地

位。他認為，以儒家為主幹的中國文化傳統對“知性”沒有給予足夠的重視。在<中
國文化的特質>以及其它的著作中，牟宗三主張為了引進科學和民主，中國文化的
精神必須做知性的“坎陷”。他指出，中國文化的特點是“綜合的盡理之精神”，它強
調“上下通徹，內外貫通”，這裡的理是關於道德世界的理，而非自然世界的理。它
的本質是實踐的，而非認知的或理論的。它關注的重心是價值世界，而非“實然世
界”。與此相比，以希臘傳統為代表的西方文化注重自然世界。它的特點是“分解的
盡理之精神”，它是抽象的，片面的（“有偏至義”），和概念性的，也可以說，“分
解的精神是方方正正的，是層層限定的”。這種精神的中心是邏輯的，數學的，和
科學的，它的中心問題是存在，特別關注存在之理。這種分析的精神在西方產生了

科學與基督教。借用《易經》的表述，可以說西方的精神是“方以智”的精神，而中
國的精神則是“圓而神”的精神1。基於以上的分析，牟宗三得出結論說，要想接受

科學，中國文化必須經過一個“坎陷”的過程，引入知性的思維方式。 

 牟宗三的分析是否準確，當然是可以討論的。一方面，我認為他關於中國文

化缺少“分析的盡理之精神”的觀點是有道理的2。而正因為缺少這樣一種分析的知

性的精神，科學在中國文化的土壤中沒能得到深入的發展，因為科學知識依賴於經

驗的（實驗的）和分析的方法。 

 另一方面，我們也應該認識到，牟宗三並沒有完成儒家對科學之挑戰的回應

工作。儒家關於科學的整體論述也還沒有完成。儒家思想傳統不僅需要在科學面前

論證自身存在的價值，更重要的是，它必須發展和表述自己的科學哲學觀。儒家傳

統需要明確地界定科學和科學知識對人類的道德進程的作用，明確地界定科學知識

和道德知識的關係，在這方面，還有很多工作要做。這種工作必須經過廣泛的深入

的討論來實現，現在就宣佈大功告成還為時過早。就我個人所見，這種工作在儒家

現有的概念框架內，恐怕是難以完成的。 

 

二 
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 比起他對科學的挑戰的處理來，牟宗三先生對於民主的挑戰的回應則是軟弱

無力的。牟宗三認為，西方的民主也產生於“分解的盡理之精神”。他認為，民主依
賴於兩個條件：第一，民主的前提是對個人的外在的限定，任何一個人都不可能為

所欲為；第二，民主對正義的追求是通過不同的社會階級的競爭實現的。民主體制

通過建立客觀的規則來保護個人的權利，並規範個人對他人的義務。牟宗三認為，

這裡的第一個條件可以追溯到西方的分析方法，分析方法承認外在的限制。第二個

條件則置根於西方的分析精神對客觀事物所持的抽象的概念性的態度。總而言之，

西方的民主是建立在其分析的精神之上的3。 

 牟宗三先生對知性與民主的分析是有問題的。分析的方法也許可以有助於認

識到個人之外的其他人存在的實在性，也許可以揭示他人的實在性對個人造成的限

制性。可是，這樣的認識最多可以提出如何對待其他人的問題，但它並不能對這個

問題給出確定的答案。當我認識到在我之外的他人的實在性的時候，我可以試圖征

服他們，或者與他們合作共存，或者與他們做某種交易，而民主只是對待其他人的

多種可能的答案之一。從另一方面講，分析的方法主要是邏輯的和線性的，而民主

強調理性和綜合性，它的特點是多元的，不是一元線性的。因此，分析方法並不能

充分闡釋民主的精神。我們可以說，牟宗三最多只是開始了儒家思想傳統對民主的

嚴肅探討，然而，他並沒有提出一個有效的答案。 

 作為第二代新儒家的代表人物之一，劉述先清楚地看到牟宗三在關於民主問

題的思想上的不足。他指出儒家與民主的根本問題是多元主義的問題，這是他對當

代儒家思想的重要貢獻。劉述先重新解釋宋明理學的“理一分殊”的命題。他強調，
中國文化（包括儒家，道家，佛教傳統）的一個有深遠意義的方面，在於它認識到

“兩行”的價值。“兩行”一詞最早出現於《莊子•齊物論》。莊子主張，從道的角度
看，所有的一切都沒有根本差別，萬物歸一4。所以說，事物的“是”與“否”最終沒
有多大的區別。莊子認為，一旦我們明白了天道之理，我們就不會就事情的“是”與
“否”鑽牛角尖；我們就會看得遠一點，讓兩道齊行。但是，劉述先強調，過去對
“兩行”的解釋過度注重同一而忽視差別。他重新解釋“兩行”，認為“兩行”代表“理
一”與“分殊”，按照這個新的解釋，“兩行”在於保持“理一”與“分殊”之間的平衡。也
就是說，一方面我們要追求包羅一切，貫穿一切的道；另一方面，我們必須意識到

這個“道”有多種多樣的表現，這些表現歸根於一。劉述先認為，這種對“理一分殊”
的新解釋為多元主義打下了理論基礎。按照這種觀點，儒家可以說，雖然仁的理想

只有一個，可是它的表現卻是多種多樣的，也即是說，在同一原則之下，可以有不

同的觀點和實踐方式5。 

 民主和多元是不可分離的，劉述先無疑深知這個道理，他試圖在儒家思想傳

統之內開拓多元主義的途徑，這比牟宗三又進了一大步。劉述先就民主的挑戰問題

指出了新的方向，開拓了新的路子，可是他的解決方法仍然有可以商榷的地方：他

沒有明確解釋儒家思想傳統到底怎樣解決多元主義的問題。我認為，作為一個價值

體系，儒家必須回答兩個層次的問題：第一層，它要回答儒家是否允許就同一問題

或事物的不同觀點同時存在。儒家應該容許不同的觀點百花齊放，“罷黜百家，獨
尊儒術”的路子再也走不通了。第二層，儒家要回答它自己在一個具體問題上持什
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麼樣的觀點，因為它不可能在同一問題上面贊成所有百家觀點。劉述先在儒家與民

主的問題上的貢獻是他就第一層面的問題作出了肯定的答案，通過對“理一分殊”的
新解釋，儒家放棄它長期所持的“大一統”的思想，而轉向多元主義，承認多種觀點
之存在的必要性與合理性，這是民主社會的必要前提。可是，我們不能忘記儒家本

身是一個價值體系。作為一個價值體系，儒家必須確定在其體系之內的各種價值之

間的關係；它必須確定哪些價值重要，哪些不重要，哪些必須反對。就一個具體的

問題，儒家思想傳統必須按照其自身的價值觀念作出價值判斷。這是我上面所說的

第二個層面的問題。比如說，在個人自由這個價值和重視家庭這個價值之間有一定

的矛盾關係6。儒家思想傳統傾向於後者，自由民主傳統傾向於前者。在人人平等

的價值與君子為優者的價值之間，儒家思想傳統傾向於後者，而自由民主傳統則傾

向於前者。儒家思想的現代化是不是意味著它要拋棄其傳統上對家庭的重視，對君

子理想的偏愛呢？我認為不是的。因為它一旦拋棄了這一類的傳統價值，它也就不

再是儒家思想了。所以說，儒家思想傳統不應該在其自身內部一味地推行多元主

義。它當然應該允許不同觀點的內部爭論，但是這種爭論的目的是搞清楚儒家在某

些問題上的立場，而不是推崇多元觀點本身。在具體問題上，儒家必須堅持自己的

觀點。 

 如此看來，儒家面臨著兩種多元主義：一個是內在多元主義；另一個是外在

多元主義。內在多元主義主張儒家應該在其內部推行不同的價值，包括相反的互相

衝突的價值。比如說，一方面它要推行重視家庭的價值觀念，另一方面，它也應該

推行個人自由的價值觀念；一方面它應該推行君子之優的價值觀念，另一方面，它

也要推行人人平等的價值觀念。內在多元主義是一種五花八門百花齊放的主義。外

在多元主義則主張，雖然儒家思想內部有各種各樣的價值，但是，相對于自由民主

傳統而言，儒家更傾向於它自身的傳統價值，比如重視家庭的價值，君子之優的價

值觀念，等等。價值體系之為價值體系，就在於它在其內部確定不同的價值的重要

性。一個具體的價值理論體系與其它價值理論體系的不同，首先在於它對各種價值

的評估與其它價值理論體系評估不一樣。外在多元主義不承認十全十美的價值理論

體系。它承認魚和熊掌不可兼得；它承認價值體系自身的不完美和不可完美性；它

承認不同的價值理論體系各有千秋。所以外在多元主義認可其他價值理論體系存在

的必要性。 

 我認為，如果接受內在多元主義，讓相反的和互相衝突的價值在它的體系之

內“百花齊放”，儒家思想傳統必喪失自己的特點，變得不倫不類。儒家思想傳統應
該走外在多元主義的路。不幸的是，當代許多新儒家學者沒有意識到這兩種多元主

義的重要區別，沒有意識到內在多元主義對儒家思想傳統的不可避免的危害。他們

以為，只要把所有的好價值都裝進儒家這個“袋子”裡面，就可以萬事大吉。其實，
嚴格地說，在儒家思想傳統裡面並不是沒有這些“好價值”或者相似的價值7，只是

由於它們跟儒家的核心價值有抵觸或衝突的一面，所以它們在儒家思想內部不可能

得到跟儒家核心價值平等的對待，更不用說高度推崇了。我們必須意識到，儒家不

可能推崇所有的“好的”價值，否則，它必然會失去作為一個特定的思想傳統之特
色。所以，儒家的內在多元主義的路子是走不通的，只有用外在多元主義的辦法才

能解決民主的問題8。 
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三 

 

 儒家思想傳統的另一個歷史包袱是它對女性的輕視和歧視。儒家現在必須認

真地重新思考和闡述它對婦女在人類社會的作用和地位的看法。不幸的是，這仍然

是當代新儒家的一個理論盲點。實際上，把它在當代所面臨的挑戰表述成“德先生”
和“賽先生”這一事實本身，就表明它缺少對女性主義這個現代社會中極其重要問題
的敏感性。也許有人會認為，儒家對婦女的問題可以包括在民主的問題之中；也許

民主的問題解決了，婦女的問題也就自然而然地解決了。這兩個問題當然是有聯繫

的，但是只要我們對現代民主社會稍微做一些研究，就不難看出，民主和女性主義

實際上是不同的問題。民主社會仍然可以歧視女性。這兩件事必須分別對待。儒家

必須對女性主義作出回應，這不僅是因為儒家思想傳統在歷史上“欠婦女一筆債”，
而且因為任何一個當代的哲學理論，只要它回避女性主義的問題，這個理論就是不

合時宜的和不完備的。 

值得指出的是，當前在儒家思想傳統與女性主義的關係的問題上存在一種弔

詭而有趣的現象。一方面，激進的女性主義者不分青紅皂白地把儒家思想傳統打成

女性主義的不可救藥的對立面，大有與儒家勢不兩立之勢，恨不得將之一棒子打死

而後快。另一方面，儒家的當前的代表人物則在這個問題上默不作聲，顧左右而言

它。這種不幸的情況無助於儒家思想的發展與再生，也無益於中國社會，這種狀態

必須改變。 

儒家關於女性主義的論述應該包括幾個方面。它需要回答儒家思想與女性主

義思想有沒有根本一致的地方，還需要從儒家的立場上解決男女平等以及婦女在人

類社會中的作用和地位等問題。就我個人的研究體會而言，我曾經提出，儒家以仁

為中心的倫理理論跟女性主義的“關愛倫理學”(careethics)有三個值得注意的共同
點：第一，作為兩者的最高道德理想，“仁”與“關愛”有某種共同之處。第二，與康
德倫理學和功利主義相比，仁學和關愛倫理學都不那麼依賴規則條律;都注重個人
的德性，注重具體情境。第三，與康德倫理學的普遍主義相比，仁學和關愛倫理學

都主張“愛有差等”，強調具體的人際關係，反對抽象的普遍主義。這些相似性可以
成為這兩種倫理學溝通的基礎9。這方面的努力是否能夠成功，還有待進一步的探

討10。 

 當然，女性主義哲學不限於關愛倫理學。儒家學者需要對其做廣泛的探討，

對儒家哲學和女性主義哲學的關係做出明確的界定。這方面的努力能否成功，取決

於多種因素。但是，有一點是不容懷疑的，那就是儒家思想傳統必須正視女性主義

的挑戰，必須對此挑戰作出嚴肅的回應。不解決這個問題，儒家的現代化進程將困

難重重。 

 

四 
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儒家思想傳統所面臨的第四個嚴重挑戰來自環境（保護）主義。環境主義要

求哲學和宗教嚴肅對待人與自然環境的道德關係。毋庸置疑，在這個方面，儒家思

想傳統裡面有豐富的資源。儒家講的“天人合一”，陰陽互動，《周易》中的大化流
行生生不息的思想，以及宋明理學對這些思想的進一步發展，等等，都是儒家思想

傳統中的寶貴財富。可是，也不可否認的是，儒家傳統中最具有影響的主幹思想是

以人為中心的。這種思想本身抽象地說並無不妥，但是，它在具體的實施之中往往

對自然環境造成負面的影響。 

我們可以說，在與自然環境的關係方面，儒家思想傳統包括兩條線索。第一

條線索是與自然“友好”的線索。除了《周易》，我們可以看《尚書》，也可以看大
家比較熟悉的《中庸》。《中庸》有言：“能盡人之性，則能盡物之性；能盡物之
性，則可以贊天地之化育；可以贊天地之化育，則可以與天地參矣”。如果我們要
“盡物之性”，要“贊天地之化育”，我們就不能不考慮自然環境的自身價值。在這方
面，儒家不遜於道家。但另一條線索則是相反的。我們可以舉《論語》為例：《論

語》本身並不討論自然環境的問題，但是這部書的字裡行間流露出不少與《聖經》

的舊約相似的思想，即忽視自然環境的自身價值。比如，《論語•鄉黨篇》有這樣
的記載﹕“廄焚，子退朝，曰﹕傷人乎？不問馬。”這個故事旨在表明孔夫子對下人
的關心和愛護，以及他對自己財產的淡漠。可是用今天的觀點來看，我們就會覺得

缺少了點兒什麼﹕在問了有沒有傷人之後，為什麼孔夫子不也問問有沒有傷馬呢？

還有，《論語•八佾篇》有這樣的記載﹕“子貢欲去告朔之餼羊。子曰﹕賜也！爾愛
其羊，我愛其禮。”這裡，孔夫子之愛禮與子貢之愛羊形成直接對照。這裡似乎孔
夫子覺得，祭禮不可無羊。可是假如有人問子貢，子貢一定會說，“我既愛禮又愛
羊”。這裡誰是誰非當然可以討論，我們也不應該用今天的標準衡量古人。但是動
物是自然界中重要的組成部分，我們對動物的態度是對整個自然環境的態度的重要

反映。象《論語》這樣對人類有重要教育意義的經典卻幾乎完全漠視保護自然環境

的重要意義，這是非常不幸的11。特別是《論語》曾是對中國社會的發展最具有影

響的經典之作，對中國人民大眾而言，《論語》比其它儒家著作都有更大的影響。

再看荀子。荀子用自然主義解釋“天”，這在當時當然有其進步意義。他的“制天命
而用之”的思想，也有助於人類征服和駕馭自然的努力。可是，我們也應該看到，
荀子與西方的培根之相似之處，而培根關於人類一定要征服和駕馭自然的思想是導

致我們今天環境災害的主要根源之一。 

與道家和佛教傳統相比，我們不能不說儒家思想傳統對自然的親和性有所不

及。在世界經濟急劇發展的今天，自然環境給人類出了一個大考題，每一個哲學傳

統都必須交上自己的答卷。相對於道家和佛教傳統，這個題目對儒家傳統而言可能

更難一些。道家主張“自然無為”，佛教主張“清心寡欲”，兩者都有它們順應自然的
內在傾向。而儒家則必須對它關於自然的立場作出重新的評估。這決不是說一兩聲

“自然環境非常重要”就可以解決的問題。而且，在這個重新評估的過程中，儒家思
想應該保持自己以人文主義為核心的傳統，在保持自己的人文主義的核心思想和重

視自然環境之間調整自己的適當位置，而不是“向道家靠攏”。為了實現這個目的，
儒家學者必須開展深入而嚴肅的探討。在這個方面，儒家傳統還有很長的路要走，

很多的工作要做，而不是寫幾篇文章就可以了結的。 
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五 

 

儒家思想傳統所面臨的最後一個也是最嚴重的一個挑戰，是它自身的生存問

題。這個問題當然跟前面幾個挑戰有關係，但是它的重要性值得我們對它進行單獨

討論和處理。 

跟道家和佛教傳統不同，儒家思想傳統未來的方向並不明朗。它今後能否生

存下去，如何生存下去，並不清楚。這裡所說的“生存”並非指儒家思想是否會作為
哲學思想繼續保留在哲學教科書裡面，我相信那是沒有問題的。問題在於，儒家思

想傳統能否不僅僅作為一個歷史上的哲學流派存在於哲學教科書裡面，像斯多葛學

派那樣；而是繼續作為一個在現實社會生活中有代表，有發言人，有影響的活的思

想流派而存在。在歷史上，儒家思想傳統之長期存在，有多種原因。首先，儒家思

想有其強有力的對民眾有感染力的思想領袖。這一點我們可以從孔子到孟子，從朱

熹到王陽明身上看得很清楚。其次，儒家得到了國家政府的支持，沒有漢代的“罷
黜百家，獨尊儒術”，沒有元代開始的以儒學為中心的科舉制度，我們很難想像儒
家會是怎樣。第三個原因也可能是時代的需要，比如說，在歷史上有時侯社會走向

一個極端，就需要另外一種思想進行矯正，古印度的佛教興起和最初流行是對印度

教的一個矯正，儒家的歷史也可能經歷了相似的情況。例如宋明儒學的興起也可以

看成是社會對佛教的矯正。 

在當代，儒家正在尋求自己生存的各方面的條件。一方面，我們看到不少儒

家的代表人物大力宣揚儒家思想；另一方面，儒家思想的繼承者也在努力從事“草
根”運動。從中國大陸近年來的幼兒讀經運動，到新加坡南洋孔教會和馬來西亞孔
學研究會的各種活動，都體現了儒學再現生命力的跡象。同時，也有不少人鼓吹儒

家思想傳統對當代西方個人自由主義的矯正作用，為儒學的存在提供額外的理論論

證12。這些努力會不會成功，現在下結論還為時過早。但是有一點是確定無疑的。

那就是，任何思想傳統，儒家當然不例外，如果不能回應時代對它的挑戰，就沒有

出路。挑戰本身並不是壞事，挑戰提供機會，問題在於如何回應挑戰。儒家思想傳

統能否有效地回應科學，民主，女性主義，和環境主義的挑戰，能否在今天的世界

上找到其安身立命的位置，也許是 21世紀中國文化發展過程中的最大的問題13。 

 
                                                
1見鄭家棟編的《道德理想主義的重建﹕牟宗三新儒學論著輯要》，北京：中國廣播電視出版社，

1992年，39頁。 
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4有關這個觀點的論述，讀者可參看李晨陽，“莊子‘道通為一’新探”，《哲學研究》(2013:2),54-58
頁。 
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