Conhecimento humano e ideia de afecciao
na Etica de Espinosa

Lia Levy
UFRGS/CNPq*

Hic sine dubio lectores heerebunt multaque comminiscentur
quae moram injiciant et hac de causa ipsos rogo ut lento gradu
mecum pergant nec de his judicium ferant donec omnia
perlegerint. (Etica 2, prop. 11, escélio)’!

INTRODUCAO

Considerando o vasto espectro de interpretacoes divergentes quanto ao sentido correto
da filosofia que Espinosa elabora em suas obras, a tese de que seu conceito de ideia de afeccao
deve ser lido como equivalente ao de ideia da imaginagao é objeto de razodvel consenso. Esse
consenso conta com o apoio textual do escélio da proposicdo 17 da segunda parte da Etica,
onde Espinosa, para se adequar ao que chama de vocabuldrio usual (“ut verba usitata retinea-
mus”), chama de imagens das coisas, as afecgdes do corpo cujas ideias nos representam as coisas
exteriores como nos estando presentes e de imaginagao, a contemplacao das coisas externas
mediante essas ideias.

No entanto, como ja observou Piet Steenbakers (2004), essa passagem pode ser lida me-
ramente como apresentando uma definicdo nominal resultante de uma concessao a um voca-
bulario externo a doutrina. Ainda assim, o préprio Steenbakers segue considerando que cabe

* Pesquisa realizada com o apoio do PRONEX/FAPER]/CNPq-Predicacdo e Existéncia (E-26/110.565/2010).

1 A citagdo das passagens em latim ndo devem ser lidas neste texto como argumentos em favor da tradugdo
ou mesmo das teses que pretendo defender, mas apenas como um recurso para facilitar que o leitor possa pronta-
mente ter a disposicdo o texto de Espinosa e julgar da propriedade ou nao das minhas tradugdes e argumentos.
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ao conjunto das proposigdes 16 e 17 da segunda parte da Etica, e portanto ao conceito de ideia
de afecgao, fundar e estruturar o que sera mais adiante na obra desighado como imaginagao ou
primeiro género de conhecimento (E2p40esc2). Ele, como a maioria dos intérpretes?, supde que
a tese extraida do escolio de E2p17 (1) implica a tese (2):

(1) Aimaginagdo, ou seja, toda ideia imaginativa é uma percep¢ao’® que temos das coisas
externas mediante ideias das afec¢des do corpo;

2 Cf., entre outros, M. Gueroult (1974), J. Bennett (1994), M. Wilson (1996), M. A. Gleizer (1999), D. Garrett
(2008), C. Ellisepen (2011). Todavia, cabe mencionar trés importantes exce¢des. H. A. Wolfson (1934), apresentar
a estrutura da segunda parte da Ftica, propde que se separe, e assim que se distinga a fungio de 2p16 daquela a
ser cumprida por E2p17: a primeira estaria inserida no tratamento espinosista do que a tradigdo chama de sen-
tidos externos, ao passo que a segunda teria por objetivo compor, juntamente com E2p18, a; explicagao do que a
tradigdo chama de sentidos internos (no caso, imagina¢ao e meméoria). Essa interpretagdo ¢ fruto de um esforgo
de ler o texto a partir de suas influéncias e relagdes com outras doutrinas que a precederam, o qual nao sera aqui
inteiramente compartilhado. M. Della Rocca (1996 e 2008), por outro lado, desenvolve uma interpretacdo a par-
tir de uma perspectiva inteiramente diferente, na qual busca reconstruir racionalmente, e ndo historicamente,
o sentido dos argumentos apresentados por Espinosa. Ainda assim, ele chega a uma conclusdo préxima a de
Wolfson, lendo E2p16 como tendo uma fungio distinta daquela a ser cumprida por E2p17. Embora essas duas
interpretacdes contribuam de alguma forma para o ponto que pretendo estabelecer aqui, ndo as examinarei
mais detidamente. Por isso, adianto que, como Wolfson, leio a proposi¢do 16 em questao como voltada para a
caracterizagdo do que, em outras doutrinas, considera-se como sendo o aspecto por assim dizer externo da nos-
sa sensibilidade; mas como Della Rocca, a interpreto como tendo um papel fundamental para a caracterizagdo
do que significa para a nossa mente perceber algo ou representar. Nesse sentido, chego a mesma conclusao que
Wim Klever, quando afirma:“Spinoza affords an extended demonstration of this very same empirical principal
(..), showing that all our knowledge is drawn from sensation and nothing else. His argument starts from E I,
prop.19 (...), and continues in EII prop. 22 (...), up to EII prop. 26-29 cor. asserting that there is no other access
to acquaintance with bodies or one’s mind than via sensation” (1996, p. 239 — grifo do autor).

3 O emprego sistematico do termo‘percepgao’neste texto visa simplesmente evitar o termo’conhecimento’,
que pode ser tomado em sentido estrito ou em sentido lato: no primeiro caso, ele designaria tao somente co-
nhecimento verdadeiro ou mesmo conhecimento verdadeiro justificado; no segundo designaria o que pode ser
considerado significativamente como verdadeiro ou falso, independentemente do valor de verdade que efetiva-
mente possua. Ao usar ‘percepgao’ refiro-me a’‘conhecimento’ tomado nesse sentido lato. Nao pretendo ignorar
ou questionar o que diz Espinosa na explica¢do da defini¢ao de ideia (E2D3), onde explicita sua preferéncia pelo
termo‘concepgao’em lugar de ‘percepgao’. Trata-se simplesmente de determinar o escopo pretendido no quadro
mais geral da teoria do conhecimento: nao aquele da possibilidade para a mente humana de ter conhecimentos
verdadeiros, mas o da possibilidade de que a mente humana seja sujeito de conhecimento em sentido amplo.
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(2) Toda a percepcao que temos das coisas externas mediante ideias das afec¢des do corpo
€ uma ideia imaginativa, ou seja, deve ser classificada como pertencendo a imaginagao.

Nem mesmo os trabalhos que ja hé4 algum tempo estabeleceram importancia dos concei-
tos de experiéncia e de imaginac¢ao na obra de Espinosa*, questionaram a correlagao entre ideia
de afeccao e imaginacdo. Ora, é precisamente essa suposicao que gostaria de problematizar,
procurando fornecer subsidios para a tese de que ela nao é nem inequivocamente corroborada
pelo texto da Ftica, nem exigida pela doutrina af apresentada.

Pretendo argumentar em favor da leitura segundo a qual as ideias do primeiro género nao
esgotam o conceito de ideia de afecgdo, o qual, por sua vez, deve ser interpretado como expres-
sando, na Etica, o conceito destinado a dar conta das condi¢es sob as quais a mente humana
pode conhecer o que quer que seja. O que é designado por esse conceito nao poderia, por con-
seguinte, ser — sem mais - caracterizado como possuindo as mesmas imperfei¢oes epistémicas
atribuidas por Espinosa ao primeiro género de conhecimento, ou ainda, a imaginagao®. A ideia
de afeccdo, assim distinguida da ideia imaginativa poderia, entao, ser considerada em relagao
com o que, em outras filosofias, ¢ pensado sob a nogao de dados sensiveis, permitindo mitigar
ainda mais o suposto racionalismo de Espinosa, do que o fez a valoriza¢ao da experiéncia em
sua filosofia.

Para tanto, pretendo proceder em trés etapas. Primeiramente, analisarei a definicao de
imaginacao do escdlio de E2p17 para mostrar as razoes pelas quais ela nao implica necessaria-
mente a identificacdo entre ideia de afec¢do e ideia de imaginagao. Em seguida, apresentarei
evidéncias textuais que sugerem a distin¢gao que proponho. Por fim, irei expor as razdes que me
levam a tomar o conceito de ideia de afec¢cao como designando, na Etica, a fonte de todo conhe-
cimento possivel para nos e, portanto, como o fundamento dos trés géneros de conhecimento.
Nessa terceira etapa, serdo examinadas as teses estabelecidas na proposi¢ao 11 da segunda
parte da Etica e em seu corolario, mais particularmente as que estabelecem o que significa para
nossa mente perceber alguma coisa. Espero mostrar que se compreendermos essas teses como
estabelecendo que a mente humana, por ser parte do entendimento divino, somente percebe

4 Cf., entre outros, C. de Deugd (1966), E. Curley (1973), D. Savan (1985), W. Klever (1990), P.-F. Moreau
(1994), C. Rezende (2001), L.Vinciguerra (2005).

5 Especialmente a de ser a tinica fonte de erro possivel (E2P35 e escdlio).
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algo na medida em que o objeto da ideia que constitui sua esséncia é afetado ou modificado,
compreenderemos que o conceito de ideia de afec¢do deve ser interpretado como a fonte de
todo conhecimento possivel para nds e, portanto, nao pode ser classificado como pertencendo
exclusivamente ao primeiro género ou imaginacao.

A DEFINICAO DE IMAGINACAO NO ESCOLIO DE E2P17

Retomemos as duas teses (1) e (2) anteriormente mencionadas, cuja relagao na Etica pre-
tendo questionar.

(1) A imaginagao, ou seja, toda ideia imaginativa ¢ uma percepgao® que temos das coisas
externas mediante ideias das afec¢des do corpo;

(2) Toda a percepgao que temos das coisas externas mediante ideias das afecgdes do corpo
¢ uma ideia imaginativa, ou seja, deve ser classificada como pertencendo a imaginagao.

E manifesto que essas duas teses ndo se implicam mutuamente: podemos aceitar (1) sem
aceitar (2), embora ndo possamos aceitar (2) sem aceitar (1). No que se segue, examinarei razoes
textuais para afirmar que, na Etica, Espinosa aceita (2), para mostrar que, na realidade, elas im-
plicam apenas que ele aceita (1). Em seguida, apresentarei razoes textuais para afirmar que, ao
menos nessa obra, Espinosa recusa (2).

A defini¢ao de imaginagao no escélio de E2p17 oferece a mais forte evidéncia textual em
favor de (1), ou seja, de que o conceito de ideia de afecgdo, contrariamente ao que proponho,

6 O emprego sistematico do termo‘percepgao’neste texto visa simplesmente evitar o termo’conhecimento’,
que pode ser tomado em sentido estrito ou em sentido lato: no primeiro caso, ele designaria tao somente co-
nhecimento verdadeiro ou mesmo conhecimento verdadeiro justificado; no segundo designaria o que pode ser
considerado significativamente como verdadeiro ou falso, independentemente do valor de verdade que efetiva-
mente possua. Ao usar ‘percepgao’ refiro-me a’‘conhecimento’ tomado nesse sentido lato. Nao pretendo ignorar
ou questionar o que diz Espinosa na explica¢do da defini¢ao de ideia (E2D3), onde explicita sua preferéncia pelo
termo‘concepgao’em lugar de ‘percepgao’. Trata-se simplesmente de determinar o escopo pretendido no quadro
mais geral da teoria do conhecimento: nao aquele da possibilidade para a mente humana de ter conhecimentos
verdadeiros, mas o da possibilidade de que a mente humana seja sujeito de conhecimento em sentido amplo.
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conclusiva na medida em que pode ser lida como uma concessao a um vocabuldrio que nao é volume 17
propriamente o de Espinosa. Por outro lado, ndo encontramos outra defini¢do de imaginagao nimero 2
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sendo no segundo escélio de E2p40, onde é apresentada a teoria dos géneros de conhecimento,
dos quais o primeiro é também designado pelo termo ‘imaginagao’. Ora, este mesmo o termo
é empregado por Espinosa na segunda parte da Etica antes desse escélio: na enunciacao de
E2p18 e do corolario de E2p26, na demonstragao desse mesmo corolario e, por fim, nos escélios
de E2p35 e E2p40 (esc.1). Essas passagens sugerem que, mesmo que a defini¢do seja fruto de
uma concessao, ela possui relagdes com a defini¢ao propria de imaginacao, devendo ser con-
siderada proviséria, mas suficientemente correta para se empregada antes de que certas teses
tenham sido estabelecidas e que se possa, entao, compreender inteiramente a natureza do que
seja imaginar. Como, todavia, esse fato pode ser decorréncia de um certo inacabamento do tex-
to, pois o autor nunca o preparou inteiramente para publicacdo, mais uma vez a pertinéncia da
definigao fica em suspenso.

Suponhamos, pois, para fins desta discussao, que o escélio de E2p17 oferece uma defini-
¢ao espinosista, mesmo que provisoria, da imaginagao. Cabe perguntar, entao, se ela realmente
identifica ideia de afecgdo e ideia imaginativa e autoriza atribuir a Ftica a defesa da tese (2).
Acredito que nao, porque a definigdo contém uma outra restricao para a qual é preciso atentar:

E para manter os termos em uso, chamaremos de imagens das coisas (rerum imagines), as
afecgdes do corpo humano cujas ideias nos representam os corpos externos como presentes (cor-
pora externa velut nobis preesentia repraesentant). E quando a mente contempla os corpos sob
este aspecto (hac ratione), dizemos que ela imagina. (E2p17sc - grifo meu)

Note-se que nao sao todas as afecgdes do corpo humano das quais temos ideias que
estdao sendo definidas como imagens das coisas - contetido da tese (2) e que a defini¢do de

7 E verdade que a referéncia a imaginago na Etica ocorre por diversas vezes antes dessa escélio, em

particular no segundo escélio de E1p17, no escélio de E1p15 e, sobretudo, no Apéndice da primeira parte. Em

todos esses textos, a imaginagdo, se ndo distinguida adequadamente do intelecto, é considerada como a causa

de erros, preconceitos e supersti¢oes e a justificagao dessa tese é explicitamente tematizada por Espinosa nos 22 5
escélios de E2p17 e de E2p35, o qual por sua vez, menciona a defini¢do de imagina¢ao de E2P17esc.
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tam corpos externos. Ela caracteriza tdo somente as afec¢des do corpo humano cujas ideias
nos representam corpos externos como presentes. Assim, apenas quando a mente humana con-
templa os corpos exteriores sob esse aspecto, a saber como presentes, é que devemos dizer que a
ela imagina. Se isso é correto, entdo essa definigao — quer tomada como uma concessao, quer
como uma versao provisoria - ndo endossa a interpretacao de que ideia de afecgdo e ideia
imaginativa sao expressdes que designam o mesmo conceito, ou seja, nao endossa a tese (2).
Ao contrdrio, ela fornece evidéncia textual para a tese (1), embora exija que ela seja formulada
de modo mais preciso:

(1’) A imaginacdo, ou seja, toda ideia imaginativa € uma percepgao que temos das coisas
externas como presentes mediante as ideias das afec¢des do corpo.

E possivel me objetar neste momento que, se recolocamos a defini¢io no contexto mais
amplo do escolio, veremos com clareza a relagao de dependéncia entre esse escélio e o conjunto
de E2p16, a qual esclarece o sentido do conceito de ideia de afecgao. Assim, foi apenas porque
desconsiderei essa relagdo que pude afirmar que o texto ndo oferece suporte a tese (2).

De fato, a definigao é introduzida na sequéncia de uma distin¢do que, segundo texto,
decorre do coroldrio e de E2p17 e do corolario de E2p16: a diferenga que existe entre a ideia
que constitui a mente de um ser humano, no caso Pedro, e a ideia que um outro ser humano,
Paulo, tem daquele mesmo ser humano, Pedro. Logo, a definicao do que seja uma ideia ima-
ginativa realmente depende da introdugao do conceito de ideia de afeccao: sem ele, nao seria
possivel explicar como ¢ possivel, tendo Espinosa defendido que a mente humana ¢é parte do
entendimento divino (E2pllc), que haja duas ideias de um mesmo objeto, sendo uma ade-
quada e necessariamente verdadeira e outra, inadequada e que pode ser falsa. E ao conceito
de ideia de afeccao, tal como definido em E2p16, que cabera explicar essa possibilidade, pois
ai se estabelece que, ao percebermos o modo como o0s corpos externos nos afetam (isto é,
enquanto temos uma ideia de afecc@o), percebemos no mesmo conterido, ainda que de modo
confuso (E2p25), a natureza desses corpos externos (E2p16 e seus coroldrios) e, portanto, es-
ses mesmos corpos externos. A ideia de Pedro e a ideia que Paulo tem de Pedro sao, de fato,
duas ideias e elas tém, em certo sentido, o mesmo objeto: Pedro. No entanto, elas nao tém, em
sentido estrito, o mesmo objeto: uma ¢é ideia de Pedro porque constitui a esséncia da mente de
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Pedro, sendo aquela pela qual Deus conhece a esséncia do corpo de Pedro, bem como a de
sua mente; a outra é a ideia de Pedro enquanto se expressa de certa maneira, em particular,
enquanto afeta Paulo, sendo, pois, a ideia pela qual Deus conhece o mesmo Pedro enquanto
ele se expressa de certa maneira.

Seria possivel prosseguir aqui com essa explicagdo, mas acredito que as consideragdes
que apresentei até agora ja sao suficientes para evidenciar que a definigao de imaginacao do es-
colio de E2P17 tem sido demasiado valorizada na interpretacdo do que significa, para Espinosa,
o conceito de ideia de afecgao. E é essa sobrevalorizagao que, a meu ver, conduz a interpretacgao
da definicdo a partir da tese (2), ou seja, como significando a identificagdo entre ideia de afeccao
e ideia imaginativa. Ora, se o conceito de ideia de afecgdo é, de fato, suposto pela defini¢ao,
ele ndo ¢, contudo, suficiente: pois ela depende ainda do que é provado por E2p17 e seu coro-
lario®, que acrescentam exatamente o que falta ao conceito de ideia de afecg¢do para poder ser
considerado imaginativo segundo a definigdo, a saber, as condi¢oes sob as quais essas ideias de
afec¢do envolvem nao apenas a natureza dos corpos externos (tema de E2p16 e seus coroldrios),
mas a sua existéncia presente. Mais precisamente, além de mostrar por que percebemos os corpos
externos quando percebemos o nosso proprio corpo afetado por eles, é preciso ainda mostrar
por que os imaginamos, isto €, por que contemplamos os corpos externos como presentes quando
percebemos o modo como eles afetam o nosso corpo, mesmo que eles ndo existam mais (tarefa de
E2p17 e seu corolario’).

8 E2P17:“Se o corpo humano é afetado por um modo que envolva a natureza de um corpo exterior, a
mente ird considerar este corpo exterior como existente em ato, ou seja, como lhe estando presente até que
o corpo seja afetado por uma afecgdo que exclua a existéncia ou a presenga desse mesmo corpo exterior”;
E2P17c:“Se o corpo humano foi afetado uma vez por corpos exteriores, a mente podera considerar esses cor-
pos como presentes, mesmo que eles ndo existam e ndo estejam presentes”.

9 Dai o inicio do escélio que a elas se segue:“Vemos assim como € possivel que contemplemos o que nao
existe como estando presente....” (E2p17esc). No mesmo escélio, o que antecede imediatamente a introdugao
da definicdo de imaginacdo confirma que o objetivo de Espinosa no escélio é assinalar que a permanéncia da
existéncia presente dos corpos externos ndo esta entre as condigdes sob as quais contemplamos os corpos
externos como presentes: “A primeira [a ideia de Pedro], com efeito, ndao explica diretamente, nem envolve a
existéncia de Pedro sendo enquanto [quamdiu] Pedro existe. A outra indica mais a constitui¢do do corpo de Paulo
do que a natureza de Pedro e, assim, enquanto perdura essa constituicao do corpo de Paulo, a mente de Paulo
contempla Pedro como presente, mesmo que Pedro ndo exista.”
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Quando se considera, portanto, o contexto mais amplo do escdlio, temos ainda mais ra-
z0es para distinguir entre ideia de afeccao e ideia imaginativa e para sugerir que esta ultima
designe uma percepgao que podemos ter mediante a ideia de afec¢do. Com efeito, o conjunto
de E2p16 e E2p17 resolve, como vimos, de forma articulada dois problemas classicos da teoria
do conhecimento que, em outras teorias, sdo tratados no ambito do conceito de sensibilidade:

(i) O que, da natureza de um corpo exteriot, nos é dado a conhecer ao percebé-lo a partir do
modo como ele afeta nosso corpo? A esse problema, Espinosa responde, através de E2p16 e seus
corolarios, que, embora muito confusamente (E2p25), é a propria natureza do corpo exterior
que esta envolvida nessa percepgao. As ideias das afec¢des, embora sejam em Deus o conhe-
cimento dessas afecgdes, sdo, em nossa mente, ndo apenas a percepgao das modificagdes do
Nosso corpo, mas a percepgao dos mesmos corpos exteriores que causam em nos essas percep-
coes™. Essa resposta confere credibilidade epistémica ao que poderiamos chamar de dados
sensiveis para nos fornecer ao menos duas informagoes relevantes para o conhecimento em
geral dos corpos, mesmo reconhecendo sua confusdo e obscuridade (E2p25): a discriminagao
dos objetos externos e a conexao entre o que nos permite reconhecé-los neste registro e o co-
nhecimento de sua natureza. £ verdade que isso nao é suficiente para considerar essas ideias
das afec¢des como conhecimento em sentido estrito dos corpos externos (E2P25), e nem para
toma-las como ponto de partida para uma eventual inferéncia que, procedendo do efeito a
causa, pudesse nos conduzir dessas ideias ao conhecimento em sentido estrito desses corpos
(E2p29c¢). Ainda assim, é muito mais do que se esperaria de um racionalista, pois expressa
um surpreendente reconhecimento de que a empiria tem uma dimensao confiavel, podendo
contribuir para o conhecimento que temos dos corpos exteriores. E isso especialmente se se
considera a auséncia de uma teoria da sensibilidade na Etica e a tese de que o primeiro género
de conhecimento, a imaginacao, é a tinica fonte possivel de erro. Pois essas ideias de afecgao,
assim consideradas, poderdo perfeitamente encontrar seu lugar no conhecimento do corpos

10 Esse duplo estatuto das ideias das afecgdes é explicado por M. Della Rocca pela atribui¢ao a Espinosa de
uma concepgao contextualista do sentido das ideias. Embora essa seja uma interpretagdo bastante engenhosa
e muito bem argumentada, considero que a alternativa que ja defendi antes e que volto a defender aqui, na
terceira etapa deste texto, é menos custosa: a concepgdo contextualista proposta por Della Rocca pde em risco a
tese de que uma ideia na mente humana e na mente divina possa ser considerada sempre a mesma ideia, visto
que, considerada em contexto diferentes, terd sentidos diferentes.
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que a produzem, uma vez organizadas e integradas pelos conhecimentos de segundo e/ou ANA[ TICA

terceiro geénero'’. volume 17
.. C A . , . ndmero 2
(i) O que, da existéncia presente de um corpo exterior, nos é dado a conhecer a partir da 2013

percepgio do modo como ele afeta nosso corpo? A esse problema, Espinosa responde, através
de E2p17 e seu coroldrio, que, embora a presenga do corpo exterior seja condi¢ao necessaria
para que ele afete nosso corpo, nao se pode afirmar com certeza sua existéncia presente a
partir unicamente da sua percepgao como presente, mesmo que essa seja a ideia do modo
como o corpo exterior afeta nosso corpo. Portanto, a percep¢do de um corpo exterior como
presente nao goza da mesma confiabilidade epistémica que aquela reconhecida a percepgao
da sua identidade e propriedades através da ideia de afecgdo. Espinosa defende aqui a inde-
pendéncia entre as condi¢des sob as quais percebemos os corpos exteriores pelo modo como
afetam o nosso corpo e a as condigdes sob as quais os contemplamos como presentes. E isso de
tal modo, que somos capazes de perceber como presentes corpos que ndo existem (E2p17c).
Como o afirma o escélio de E2p17, essa é ao mesmo tempo uma desvantagem, pois dai surge
a possibilidade de erro (E2p30 e 31), mas também uma vantagem, pois é por essa razao que
podemos satisfazer as exigéncias do conhecimento em sentido préprio, na medida em que
essa contemplagao como presente pode ser reordenada segundo outros principios que nao
apenas aqueles determinados pela série dos encontros nos quais esses corpos afetaram nos-
sos corpos (E2p18). Ora, esse é um problema que, em outras teorias, foi tratado em termos
de sentidos internos, dentre os quais, os mais recorrentes sao os de imaginagao e memoria'.
Assim, se do fato de percebermos corpos externos pelas ideias das afec¢des que eles causam
em nosso corpo, ou mesmo de que os contemplamos como presentes, podemos inferir sem
erro que esses corpos existiram em ato na duragdo, ou seja, estiveram presentes em algum
momento, nao podemos, contudo, estender essa afirmagao a outros momentos do tempo,

11 Mantive a referéncia casada a conjungao e disjungdo entre esses dois géneros de conhecimento apenas
porque considero, para o que importa aqui, irrelevante determinar se o podemos ter um conhecimento de
terceiro género dos corpos. Basta aqui referir a necessidade de que as ideias de afec¢do componham, de algum
modo, com o conhecimento intelectual (de segundo ou de terceiro géneros) para constituir conhecimento dos
corpos em sentido estrito.

12 A esse respeito, cf. H. A. Wolfson (1934). Observe-se que Espinosa, por vezes, se refere a esses dois 229
termos como designando o mesmo conceito, como € o caso em: E2P40escl e E3P2esc.
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mesmo que contiguos, nem por ela justificar a confiabilidade da percepgao desses corpos
como presentes’.

Por essas razoes, considero que a restrigao do conceito de imaginagao a contemplagao dos
corpos externos como presentes a partir das ideias das afec¢des do corpo nao é uma casualidade
textual, que poderia e deveria ser corrigida por outros usos do termo ao longo da obra, mas
expressa uma diferenca efetiva entre os conceitos de ideia de afecgdo e de ideia imaginativa,
que se baseia nas caracteristicas epistémicas distintas desses dois conceitos. A esse respeito, e
apenas a titulo complementar, observe-se que todas proposi¢oes que se seguem a E2p17 até o
inicio do tratamento da verdade, em E2p32, tratam da determinagdo e do valor epistémico do
contetdo das ideias das afecgbes; ndo obstante, o termo ‘imaginagao’ e seus cognatos ocorrem
apenas na proposicao 18, que trata da memoria, e no coroldrio da proposigao 26. Em ambos os
casos, trata-se da percepgao da existéncia atual (como presenca) dos corpos exteriores a partir
das ideias das afec¢Oes'.

A IDEIA DE AFECCAO E OS GENEROS DE CONHECIMENTO

Tendo argumentado em favor da tese de que o escélio de E2p17 nao constitui um argumento
textual suficiente em favor da tese (2), ou ainda, da identificacao entre ideia de afeccao e ideia da
imaginacao, passo rapidamente a apresentar evidéncias textuais em favor da tese (1), ou ainda,
contrdrias a referida identificagao. Essas razoes baseiam-se em dois grupos de textos: as demons-
tragdes das proposigdes 39 e 47 da segunda parte da Ftica e os escélios da proposicao 40 dessa mes-
ma segunda parte, onde a imaginagao é mais uma vez tematizada, mas desta feita da perspectiva
mais geral, e inegavelmente propria a Espinosa, de sua teoria dos géneros de conhecimento®.

13 Nesse sentido, discordo do que afirma W. Klever (1990), na p. 127, quando atribui a experiéncia a fung¢ao
de nos fazer conhecer a existéncia dos corpos exteriores. Para uma apresentagao mais recente do debate acerca
do carater experimental ou ndo da fisica de Espinosa, cf. A. Peterman (2014).

14 Cf. a esse respeito, os Pensamentos Metafisicos, I, cap. 1, sobre os modos de pensar pelos quais imagina-
mos as coisas.

15 Embora com alteragGes significativas, a concepgao do conhecimento humano como devendo ser pensa-
do em termos de tipos de conhecimento humano encontra-se tanto nas primeiras obras, como o Breve Tratado
e o Tratado da Emenda do Intelecto, quanto na Etica.
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Embora sejam posteriores, o exame dos escélios de E2p40 permitird avaliar melhor o
significado da evidéncia aportada pelas demonstragoes de E2p39 e E2p47. Tendo estabelecido,
nas proposi¢des 32 a 36 da segunda parte, em que sentido e sob que condigdes o conheci-
mento humano pode ser dito verdadeiro ou falso, Espinosa desenvolve sua teoria das nogdes
comuns (E2p37-p40). Esse conceito pretende dar conta da inteligibilidade de propriedades que
pertencem a diversas coisas e, nesse sentido desempenham a fungao que em outras teorias é
desempenhada pelo conceito de universal. Assim, uma vez apresentada a teoria, Espinosa passa
a comentar precisamente esse ponto no primeiro escélio de E2p40, onde afirma que os termos
ditos “transcendentais” (como ser, coisa, algo) e os termos ditos“gerais” (como homem, cavalo,
cachorro) tém origem no fato do limite da capacidade do corpo humano de formar/reter ima-
gens ter sido excedido. Quando isso ocorre, algumas (ou todas) dessas imagens, que sdo todas
modificagdes corporais, combinam-se de modo aleatdrio, passando a formar uma unica imagem
que confunde em si diferentes aspectos daquelas que se fundiram. Essa fusdo nao é pautada
por qualquer principio fundado na natureza das coisas cujas imagens estdao sendo amalgama-
das, mas sao determinadas por condigdes particulares aos nossos corpos. Assim, a ideia dessa
imagem literalmente confusa nos fara perceber algo“extremamente confuso”, que nao guarda
mais nenhuma conexao com as coisas cujas imagens lhe serviram de origem, ndo nos fazendo
conhecer nada dos corpos exteriores's.

Mas essa explicagao do sentido dos termos gerais e transcendentais, associada a expli-
cacdo do processo corpéreo que gera as imagens aos quais devem ser associados autoriza a
leitura de que o conceito de imaginacdo na Ftica envolve nao apenas percepcao da presenca de
corpos exteriores, mas também a percepgao de certas coisas? Se assim for, entao ela se consti-

16 Cf. essa passagem do escoélio de E2P48, que retoma essa explicagao para o caso dos termos que, supos-
tamente designam, faculdades da mente humana:“Demonstra-se da mesma maneira que ndo ha, na mente hu-
mana, nenhuma faculdade absoluta [facultatem absolutam] de conhecer, de desejar, de amar, etc. Dai se segue
que essas faculdades e outras semelhantes ou bem sao puras ficgdes, ou bem sao apenas entes metafisicos, isto
é, universais, como temos o costume de formar a partir de coisas particulares. (...) essas faculdades sdo nogdes
universais que ndo se distinguem das coisas singulares a partir das quais sdo formadas”. Trata-se também aqui
de uma tese espinosista surpreendentemente pouco valorizada quando se trata de explicar o que seja imaginar
e inteligir, pois se passa facilmente da tese de que esses termos designam poténcias, para a suposi¢do de que
eles designam faculdades da mente humana que poderiam, nesse sentido, serem consideradas abstragao feita
das ideias particulares que caem sob essa caracterizagao.
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tui como uma razao para identificar os conceitos de ideia de afec¢do e de ideia de imaginacao.
Ora, o texto, ao transitar do (a) processo de fusdo das imagens, que sdo afec¢des corporais,
para (b) a consideragdo do seu resultado, que é uma imagem confusa (e também uma afec¢ao
corporal), para, finalmente, (c) a afirmagdo do carater confuso da ideia dessa imagem confusa
parece ratificar essa interpretagdo. Todavia, uma leitura mais atenta do texto, indica uma dire-
cao diferente:

...uma vez que as imagens se tenham inteiramente confundido no corpo, a mente imagina-
ra todos os corpos confusamente, sem qualquer distingao [mens etiam omnia corpora confuse
sine ulla distinctione imaginabitur], e os compreendera como que sob um mesmo atributo
[quasi sub uno attributo comprehendet], como o de ente, coisa, etc.

Essa parte final da explicagao que Espinosa propde para o sentido dos termos transcen-
dentais, que ele dird em seguida também se aplicar aos termos gerais, mostra que o que esta
sendo propriamente atribuido a imaginagao nao € o contetdo da ideia da afeccao formada pela
fusdo de varias afecg¢des por conta da capacidade do corpo ter chegado a um limite, mas a con-
templagao dos corpos exteriores sob um mesmo atributo. Assim, o que esse escolio acrescenta
a definicdo de imaginagao do escélio de E2p17 nao é o esclarecimento da identificagao entre
ideia imaginativa e ideia de afec¢do, mas, ao contrario, a elucidagao da sua diferenca através
da introdugao de um novo aspecto da imaginagao que, como o anterior, consiste em tomar o
contetdo da ideia de afec¢do, os corpos exteriores, sob um certo aspecto. Se antes se tratava de
contempla-los como presentes, agora se trata de contempla-los sob um atributo tnico, ou, nos
termos do inicio do escélio seguinte, sob nogoes universais (notiones universales).

E é esse novo aspecto da imaginacao que permitira integrar a definigao anterior no qua-
dro da teoria dos géneros de conhecimento tal como introduzida em E240esc2, ou seja, como
uma classificagdo das percepgdes e das nogdes que formamos: “Ex omnibus supra dictis clare
apparet nos multa percipere et notiones universales formare”. Se levamos a sério essa maneira de
ser referir a classificagdo que ird se seguir, entao temos ai mais uma razao textual para recusar a
identificacdo entre ideia de afec¢do e ideia imaginativa, pois a primeira ndo pode ser dita uma
percepcao ou uma nogao universal formada por nés no mesmo sentido que as outras percep-
¢Oes explicitamente referidas nesse texto a imaginagao.
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Passarei em siléncio a definicao da imaginagdo apresentada nesse escélio para, ao invés
de insistir sobre os aspectos desse conceito que nao podem ser transferidos ao de ideia de
afecgdo, tratar dos usos do conceito de ideia de afeccdo nos quais esse conceito nao pode ser
substituido pelo conceito de ideia da imaginagdo sem comprometer o sentido do texto. Mais
particularmente, refiro-me a referéncia feita a esse conceito nas demonstragoes de E2p39'7 e de
E2p47 que, lidas a luz da teoria dos géneros de conhecimento, tém por fungao mostrar, respec-
tivamente, que a mente humana tem percepgdes que podem ser qualificadas como pertencendo
ao segundo género, ou razao, e ao terceiro género, ou ciéncia intuitiva.

Mas ressalto como um resultado importante dessa analise a diferenga entre reconheci-
mento de certo valor epistémico a ideia da afec¢do relativamente a natureza do corpo exterior
que a causa, habilitando a ideia de afec¢do como fonte segura de discriminac¢ao dos corpos, e a
recusa desse mesmo valor para o tipo de percepgao a qual, nesse escolio, sao ditas se referirem
os termos gerais e transcendentais.

Comecemos pela demonstra¢ao E2p39, cujo enunciado é:

A ideia do que é comum ao corpo humano e aos corpos exteriores pelos quais o corpo
humano costuma ser afetado, e que esta igualmente na parte e no todo, sera adequada
na mente.

Essa proposigao encerra o tratamento do conceito de nogdo comum, iniciado em E2p37,
a partir do qual Espinosa ird definir seu conceito de razao como segundo género de conheci-
mento humano, definido em E2p40esc2. Tendo estabelecido que o que é comum e estd igual-
mente na parte e no todo (“id quod omnibus commune quodque seque in parte ac in toto est”) nao
constitui a esséncia de nenhuma coisa singular (E2p37) e que nao pode ser concebido sendo
adequadamente (E2p38), ele conclui que ha certas ideias ou nogdes comuns a todos os homens,
as quais devem ser percebidas por todos homens adequadamente (E2p38c). Ora, este conjunto
parece suficiente para justificar a tese de que a mente humana nao tem apenas conhecimentos
inadequados, mas lhe é possivel ter certos conhecimentos adequados e, portanto, verdadeiros

17 Essa referéncia ja foi reconhecida e tematizada por E. Curley (1973) como evidéncia para a tese de que
a razdo, ou segundo género do conhecimento, tem relagdo com a imaginagao.
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(retomados em E2p40esc2'®). Mais ainda, ele parece suficiente para autorizar uma leitura ina-
tista desses conhecimentos verdadeiros'’, que dispensaria qualquer participacao da ideia de
afec¢do, ou seja, do modo como nosso corpo é afetado pelos outros corpos, para a formagao do
conhecimento adequado e verdadeiro desses mesmos corpos. Nessa leitura, E2p39 pouco ou
nada acrescentaria ao que ja foi estabelecido pelo corolario de E2p38.

No entanto, a demonstragao de E2p39 mostra que ela tem mais implicagdes do que a
aplicagdo, para o caso dos corpos exteriores (temos nogdes comuns desses corpos), do que foi
estabelecido para o caso de todos os homens (temos nogdes comuns a todos os homens)®. Na
medida em que mobiliza o conceito de ideia de afeccao, e pelo modo como o faz, a parte final
da demonstragao revela que essa aplicagao depende da tese de que somos afetados por corpos
exteriores e da tese, mais forte, de que o que ha de adequado no nosso conhecimento desses
corpos nao é uma ideia ou constitutiva da nossa mente (“inata”?'), mas é o conteiido das ideias
de algumas dessas afecgdes:

Suponhamos que o corpo humano seja afetado por um corpo exterior através do que ha em
comum entre eles (...). A ideia dessa afecgdo sera adequada em Deus enquanto ele é afetado
pela ideia do corpo humano, isto é, enquanto ele constitui a natureza da mente humana.
Portanto, essa ideia serd adequada também na mente humana. C.Q.D. (grifo meu)

18 “Segue-se claramente de tudo o que foi dito acima, que formamos muitas percepg¢des e nogdes univer-
sais (notiones universales) (...) do fato de que temos nog¢des comuns e ideias adequadas das propriedades das
coisas; o que chamarei de razao ou conhecimento do segundo género...”

19 Para uma defesa dessa leitura ver E. Marshall (2008, 2013 — em particular o cap. 2).

20 Naturalmente, essa é uma das fung¢des da proposigdo. Apenas pretendo chamar a atenc¢do para uma ou-
tra fungdo que ela parece desempenhar. De resto, observo que a distingdo entre E2p38c e E2p39 nao é apenas
de escopo ou dominio (o conjunto de todos os seres humanos — o conjunto de todos os corpos), mas também
de dimensao. Pois E2p38c permite justificar a tese de que hd ideias comuns a todas as mentes humanas, garan-
tindo o carater intersubjetivo da verdade dessas ideias; E2p39, por outro lado, lhes assegura a universalidade.

21 Observe-se que Espinosa explicitamente se posiciona contra o inatismo no capitulo XVI do Tratado
Teologico Politico:“Todos nascemos ignorantes de todas as coisas”. No mesmo sentido, cf. o Breve Tratado 11, 17,
onde Espinosa, ao explicar como uma crianga sente pela primeira vez, afirma que, nessa circunstancia, ela nao
sabe nada mais.
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Esse texto constitui, portanto, uma evidéncia em favor da tese de que Espinosa reco-
nhece que podemos ter ideias de afec¢cdes que nos fazem perceber adequadamente os corpos
externos, o que ele, em nenhum momento, reconhece as ideias da imagina¢ao®. Mais ainda,
essa demonstragdo permite afirmar que algumas de nossas ideias de afecgao podem ser no-
¢Oes comuns.

Passemos, agora, ao caso de E2p47. Assim como E2p39, essa proposigao encerra o trata-
mento do que Espinosa chama, em E2p40esc2, de terceiro género de conhecimento ou ciéncia
intuitiva, e que teve inicio em E2p45. Mais uma vez, trata-se de mostrar que a mente humana
pode ter um conhecimento adequado ou verdadeiro das coisas, mas mais perfeito do que aque-
le proporcionado pelas ideias da razao. Esse conjunto de proposi¢des tem uma estrutura ana-
loga ao anterior®; apenas o estabelecimento de que a mente humana tem esse outro género de
ideias é reservado a uma s6 proposigao:“A mente humana tem um conhecimento adequado da
esséncia eterna e infinita de Deus” (E2p47). Mas tal como E2p37, sua formula¢ao ndo menciona
a ideia de afeccdo, o que pode ser incorretamente lido como uma evidéncia de que o terceiro
género de conhecimento nao teria qualquer relagdo com o modo como os corpos exteriores nos
afetam. Contudo, cabera também a demonstracao a fungao de retificar essa leitura.

A mente humana tem ideias (pela prop. 22) pelas quais percebe a si mesma (pela prop. 23),
seu corpo (pela prop. 19) e os corpos exteriores existentes em ato (pelas props 16 e 17). Logo
(pelas props. 45 e 46), a mente humana conhece adequadamente a esséncia eterna e infinita
de Deus.C.Q.D

A referéncia ao conceito de ideia de afec¢dao nessa prova nao é explicita, diferentemente
de E2P39d. Entretanto, ela nao é menos evidente, pois todas as proposi¢oes utilizadas na prova
para estabelecer que a mente humana tem certas ideias (E2p16, p17, p19, p22, p23) envolvem o

22 O texto do escélio de E4p1 consiste no que hd de mais préximo desse reconhecimento, mas ainda in-
suficiente para lhe ser igualado.

23 E interessante observar que o mesmo argumento é utilizado para estabelecer o carater adequado das
ideias que formam a base do segundo género e das do terceiro género. Ambas as demonstragdes apoiam-se na
tese, estabelecida em E2P38, que o que é comum e esta igualmente na parte e no todo nao pode ser concebido
sendo adequadamente.
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conceito de ideia de afec¢do. Em todas elas, Espinosa prova que a mente humana percebe um
determinado objeto na medida e que — e apenas na medida em que — tem ideias de afeccao. Por
conseguinte, esse texto é igualmente uma evidéncia em favor da tese de que ha elementos ade-
quados nas ideias de afec¢do, no caso, o conhecimento da esséncia eterna e infinita de Deus.

Se essas evidéncias estdo apontando na diregao correta, entdo a teoria dos géneros de
conhecimento se alicer¢a no conceito de ideia de afecgao e, nesse sentido, nao se deve identi-
fica-lo ao de ideia imaginativa. Essa leitura explicitaria e explicaria a relagdao existente entre a
teoria dos géneros de conhecimento apresentada fora do ambito demonstrativo (no escdlio de
E2p40) e as proposicdes da segunda parte da Etica, legitimando assim o recurso a esses con-
ceitos no ambito demonstrativo. Em particular, ela permitiria dissipar a aparente incongruéncia
entre a caracterizagao dos géneros de conhecimento no referido escélio, na qual esses nao se
diferem por seus objetos, como o ilustra o caso da quarta proporcional, e a caracterizacao desses
mesmos géneros ao longo das proposi¢des da segunda parte, a qual parece implicar que eles se
distinguem também por seus objetos: a imaginacdo, a percepgao das coisas particulares exis-
tentes em ato na medida em que nos afetam; a razao, a percepgao das propriedades comuns
das coisas; a ciéncia intuitiva, a percepg¢ao da esséncia das coisas e de sua existéncia em relagao
com a substancia tnica.

Ora, se comparamos a relagdo que Espinosa estabeleceu, através dessas duas demons-
tragoes, entre ideia de afecgdo e os dois géneros de conhecimento, e associarmos ao que €
estabelecido nas proposi¢des sobre o primeiro, veremos que seus argumentos convergem: em
todo os trés casos, as ideias que lhes servem de modelo e ponto de partida sao apresentadas
como aspectos contidos ou envolvidos na ideia de afecgao. Nesse sentido, tal conceito nao se
reduz a nenhuma das ideias pertencentes aos trés géneros, mas designa a ideia a partir da qual
¢ possivel ndo apenas percebermos mais do que o ocorre no nOsso corpo e a na nossa mente,
mas também perceber esses objetos de diferentes maneiras, cada uma das quais com seu valor
epistémico proprio.

Todavia, para que essas andlises de texto sejam mais do que indicagoes, € necessario determi-
nar por que razoes Espinosa conferiria uma tal posi¢ao de destaque a ideia de afecgao em sua teoria
do conhecimento humano, ou seja, em que sentido esse destaque €, nao apenas compativel, mas
derivado de sua doutrina do conhecimento humano. E o que gostaria de tratar na préxima secao.
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As CONDIQ()ES SOB AS QUAIS A MENTE HUMANA PERCEBE ALGO

Arelacao entre a concepgao espinosista do conhecimento humano e seu conceito de ideia
de afecgao pode ser estabelecida pela andlise do corolario de E2p11:

Segue-se dai [de E2p11] que a mente humana é parte do intelecto infinito de Deus. Portan-
to, quando dizemos que a mente humana percebe isto ou aquilo, ndo dizemos sendo que
Deus, ndo enquanto € infinito, mas enquanto se explica pela natureza da mente humana, ou
seja, enquanto constitui a esséncia da mente humana, tem esta ou aquela ideia.*

O sentido desta passagem nao traz em si grandes problemas de interpretagao, mas
claramente depende de complementacao posterior. Tendo estabelecido que a mente humana
ndo é uma substancia, mas um modo da substancia tnica, Espinosa define sua natureza na
proposigao 11 da segunda parte como a ideia de uma coisa singular existente em ato. Esta
demonstragao suscita, ela sim, algumas dificuldades, mas que ndo nos importam aqui em
vista da relagao de consequéncia imediata que Espinosa afirma haver entre essa defini¢ao da
mente humana e a tese de que ela é parte do intelecto infinito de Deus. Deixando-se de lado
a passagem imediata da caracterizacao da mente como um modo finito a sua caracterizagao
como parte, que ja se havia colocado como um problema em passagens anteriores do texto,
duas dificuldades merecem ser mencionadas: (a) a introdugao do conceito de intelecto divino
em lugar do conceito de ideia de Deus (E2p3) para designar a totalidade da qual a mente
humana é dita ser parte, que faz a transi¢ao do tratamento do ser formal da mente humana
para o seu tratamento como sujeito percipiente ®, e (b) o carater no minimo surpreendente
da tese de que nao apenas nossas ideias seriam as mesmas que as ideias de Deus, mas da con-
cepgao da nossa mente como sendo parte do prdprio intelecto de Deus, ou seja, como sendo
o proprio intelecto divino, mesmo que nao em sentido absoluto (simpliciter), mas em sentido
qualificado (quatenus).

24 “Hinc sequitur mentem humanam partem esse infiniti intellectus Dei ac proinde cum dicimus mentem huma-
nam hoc vel illud percipere, nihil aliud dicimus quam quod Deus non quatenus infinitus est sed quatenus per naturam
humanee mentis explicatur sive quatenus humanee mentis essentiam constituit, hanc vel illam habet.”

25 O termo ‘sujeito’ estd sendo usado em sentido amplo, designando simplesmente o polo percipiente da
relagdo envolvida na percepgdo, como quer que esta seja concebida.
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Coloca-se, entdo, a questao: o que significa dizer que a nossa mente percebe algo se o seu
ser formal é uma expressao certa e determinada da esséncia de Deus enquanto se expressa pelo
atributo pensamento? A resposta de Espinosa, apresentada no coroldrio, retoma a identificagao
qualificada entre o intelecto divino e a mente humana, e de tal maneira que suscita o problema
das relagoes entre seu conceito de substancialidade e o conceito 16gico de sujeito de predicagao:
pois dizer que a mente humana percebe algo equivale a dizer que Deus [quatenus constitui a
esséncia da mente®] percebe este algo.

O reconhecimento das implicagdes légicas da qualificagao introduzida pela expressao
‘quatenus’ é fundamental para evitar que a filosofia de Espinosa se exponha a obje¢des como as
que lhe formulou Pierre Bayle”. E isso exige dos intérpretes que expliquem por que Espinosa
estaria autorizado a tomar proposigao ‘Deus quatenus constitui a esséncia da mente’ percebe
este algo” como ndo sendo em todos os sentidos equivalente a proposicao ‘Deus percebe este
algo’, mesmo que Espinosa nao o tenha feito, como o fez Leibniz*.

Com efeito, coloca-se aqui o seguinte problema. Sendo a mente humana parte do intelec-
to divino, tudo o que é conhecido por nossa mente, ¢, por isso mesmo, conhecido por Deus; por
outro lado, porém, nem tudo que é conhecido por Deus é, por isso mesmo, conhecido pela nos-
sa mente. Assim, proposi¢oes do tipo‘A mente humana conhece C’, na visao de Espinosa, ndo
implicam a proposigao ‘Deus conhece C’, implicacdo que é exigida por toda e qualquer teoria
que adote a tese da onisciéncia divina, mas mantém uma relagao logica ainda mais estreita com
essa segunda proposicao: elas devem poder ser reescritas em termos de proposigdes que tenham
o termo ‘Deus’ por sujeito. Todavia, nao pode se tratar de simples caso de sinonimia, pois nem
toda proposigao do tipo ‘Deus conhece C" pode, de acordo com essa concepgao, ser reescrita
em termos de uma proposigao que tenha a expressdo ‘mente humana’ por sujeito. Essa dupla
exigéncia deve ser satisfeita pela interpretacdo do que propriamente é aportado pela particula

26 O corolario, em realidade, contém a expressao “se explica pela natureza da mente humana”, que é
identificada em seguida a expressao “constitui a esséncia da mente humana”. Para efeitos deste texto, nessa
identificacdo ndo serd comentada. Foi dada preferéncia a segunda expressao simplesmente por nos parecer ser
mais clara quanto a caracterizagao visada por Espinosa.

27 Cf. verbete”Spinoza” em Dictionnaire historique et critique (1697).

28 A esse respeito, cf. Edgar Marques (2009).
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‘quatenus’, de modo a distinguir o sentido de'Deus’do de‘Deus quatenus constitui a esséncia da
mente’, expressao que, ela, deve poder ser substituida sem alteragdo de seu valor de verdade
pela expressao‘mente humana’.

De acordo com a letra do texto do coroldrio,‘quatenus’marca uma relagao parte-todo, mas
isso ainda é demasiado inespecifico, tendo em vista a diversidade de caracteristicas nem sem-
pre concilidveis que se pode atribuir a relagdes desse tipo. De qualquer modo, alguns tipos de
relagdo parte-todo podem ser desde ja excluidos, em especial todos aqueles que, ao supor que o
todo é a soma das partes, confeririam a particula‘quatenus’um efeito limitador ou restritivo que
nao é compativel com as exigéncias acima descritas. Como vimos, se o predicado ‘conhecer C’
¢ atribuido com verdade a mente humana enquanto parte de Deus, entdo ele deve ser também
atribuido com verdade a Deus tomado absolutamente e ndo apenas a Deus [quatenus constitui
a esséncia da mente]. E essa é uma caracteristica de relagdes todo-parte em que o todo é mais
do que a soma das partes e a parte, uma determinagio do todo.

Por fim, Espinosa recorre sistematicamente a essa particula na Etica e todos os seus tex-
tos contém passagens que tematizam ou referem-se a relagdo todo-parte. Portanto, qualquer
interpretagao localizada dependera de uma leitura mais ampla que possa se aplicar ao contexto
mais geral da sua obra. Minha proposta, para efeitos deste texto, é buscar o sentido desse uso
em particular nas proposic¢oes relacionadas ao corolario da proposi¢ao 11 da segunda parte, ao
invés de ler a passagem a partir de uma hipétese geral sobre o sentido de‘quatenus’ na Etica.

Dessa concepcao da mente humana, decorre que a investigacao sobre o conhecimento
humano nao pode, como defendeu Descartes, excluir toda e qualquer referéncia ao conheci-
mento divino no exame do que nos é possivel conhecer. Ao contrdrio, ela exige que primeira-
mente se considere as condi¢oes sob as quais Deus conhece uma certa coisa para saber se entre
essas condigoes estd a tese de que Deus constitui a esséncia da nossa mente e, assim decidir se
nossa mente percebe ou nao a coisa em questao. Ora, segundo o corolario, as condi¢des sob as
quais Deus conhece uma certa coisa sdo as condi¢oes sob as quais Deus tem a ideia dessa coisa,
e essas, como serd explicitado mais adiante, sao determinadas pela ordem e a conexao causal
das coisas (E2p7%). Essa restri¢ao implica que, na Etica, ndo se pode passar imediatamente da

29 O que explica a referéncia a essa proposi¢ao no escélio da proposigao seguinte, E2p12.
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dessas ideias®, mas que é necessario, para estabelecer o que pode ser percebido pela mente
humana, considerar primeiramente o conhecimento divino.

O coroldrio institui, portanto, sendo o método para investigar o conhecimento humano,
ao menos a estratégia argumentativa a ser empregada quando se tratar da nossa mente como
sujeito percipiente, ou seja, quando for preciso estabelecer se e como a mente humana percebe
algo: reformula-se e analisa-se a questao em termos do conhecimento divino, o qual se poe
em termos de relagdes causais entre coisas, ai incluidas as ideias, somente entao passar para a
perspectiva da mente, aplicando - quando cabivel - os resultados ao contexto do conhecimento
humano. E essa é a fungao que o corolario desempenha nas demonstragdes em que ¢é referido?,
justificando a substituicdo da expressao “Deus enquanto constitui a mente humana conhece”
pela expressao”A mente humana conhece”.

Mas quais sao as condi¢oes sob as quais Deus conhece algo enquanto constitui a natureza
da mente humana, ou ainda, sob que condi¢oes Deus tem uma certa ideia enquanto constitui
a nossa mente? Parte da resposta a essa questao é apresentada por Espinosa como uma conse-
quéncia imediata (um corolario) da aplicagao da tese da série infinita das causas finitas (E1p28)
para o caso das ideias (E2p9): as condi¢Oes sob as quais Deus tem a ideia de uma coisa sao de-
terminadas pela ordem e a conexdo causal das coisas (E2p7%?). Todavia, a referéncia a ordem e a
conexao causal das coisas nao € prima facie suficiente para justificar o corolario:

O conhecimento de tudo o que ocorre no objeto de uma ideia qualquer é dado em Deus
somente enquanto [quatenus] ele tem a ideia desse objeto.*® (E2p9c)

Demonstracao

30 O que levou M. Gueroult (1974) a distinguir entre as ideias que a mente ¢ e as ideias que mente tem.

31 Cf E2pl2, E2p13, E2p19, E2p22, E2p23, E2p24, E2p30, E2p34, E2p38, E2p39, E2p40, E2p43, E2p43esc,
E3P1, E3P28, E5P36.

32 O que explica a referéncia a essa proposi¢ao no escélio da proposigao seguinte, E2p12.

33 “Quicquid in singulari cujuscunqgue ideae objecto contingit, ejus datur in Deo cognitio quatenus tantum ejusdem
objecti ideam habet” .
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De tudo que ocorre no objeto de uma ideia qualquer é dada uma ideia em Deus (pela prop.
3), ndo enquanto [quatenus] ele é infinito, mas enquanto [quatenus] é considerado como
afetado por uma outra ideia de coisas singular (pela prop. 9). Mas (pela prop. 7), a ordem e a
conexao das ideias sdo as mesmas que a ordem e a conexao das coisas. Portanto, o conheci-
mento do que ocorre em um objeto singular € dado em Deus somente enquanto [quatenus]
ele tem a ideia deste objeto. **

Com efeito, de E2p9 e E2p7, Espinosa nao conclui que Deus conhece uma coisa, ou seja,
tem a ideia de uma coisa, quatenus tem a ideia da causa dessa coisa, o que seria conforme a
essas duas proposicoes lidas a partir do principio da autonomia e independéncia causal e expli-
cativa dos modos de diferentes atributos, estabelecido em E2p4 e p5. Dai se seguiria que Deus
quatenus constitui a esséncia da ideia da causa dessa coisa tem a ideia da (ou conhece a) coisa.
Se aplicassemos isso a mente humana, teriamos que Deus quatenus constitui a esséncia mente
humana tem a ideia dos (ou conhece 0s) os efeitos da mente humana.

Contudo, em vez disso, uma outra conclusao é extraida: Deus conhece uma coisa, ou seja,
tem a ideia de uma coisa, quatenus tem a ideia do objeto do qual essa coisa é uma modificagdo.
E verdade que a demonstragio nao viola propriamente o principio, mas apenas porque faz
intervir um outro, ligado ao carater representativo ou intencional do pensamento®. Como o
pensamento e seus modos, as ideias, estao sendo tomados do ponto de vista de Deus, no qual
todas as ideias sdao verdadeiras, pode-se dizer de uma ideia o que se diz do objeto do qual ela
€ ideia®. Somente assim Espinosa pode introduzir a clausula restritiva que assegura o carater
por assim dizer privado de certas percepgoes: se é verdade que Deus - tomado absolutamente
- conhece tudo (E2p3) e, portanto, conhece o que se passa no objeto de uma ideia qualquer, por
outro lado, esse conhecimento é dado em Deus apenas enquanto ele tem a ideia desse objeto

34 “Quicquid in objecto cujuscunque ideae contingit, ejus datur in Deo idea (per propositionem 3 hujus) non qua-
tenus infinitus est sed quatenus alia rei singularis idea affectus consideratur (per praecedentem propositionem) sed (per
propositionem 7 hujus) ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum ; erit ergo cognitio ejus quod in
singulari aliquo objecto contingit, in Deo quatenus tantum ejusdem objecti habet ideam” .

35 E o que M. Gueroult (1974) chama de “parallélisme intra-cogitatif’, M. Della Rocca (1996, 2008) de
“representational parallelism”eY. Melamed (2013) de“ideas-things parallelism”.

36 Esse principio também opera, por exemplo, na demonstragdo de E2p15.
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de outras ideias ndo é dado em Deus o conhecimento enquanto ele constitui a nossa mente
e, por conseguinte a nossa mente disso nao tem conhecimento. Consequentemente, embora
o corolario nao esteja afirmando explicitamente que Deus quatenus tem a ideia de um objeto
conhece somente o que se passa no objeto dessa ideia, ou seja, que a nossa mente conhece so-
mente o que se passa no objeto da ideia que constitui a nossa mente, a saber em nosso corpo
(E2p13), ele torna problematica a tese de que percebemos algo mais do que aquilo que se passa
NO NOSSO COrpo.

Pois, se tivéssemos uma ideia de algo que nao fosse uma modificagao do nosso corpo, e
considerando que, para Espinosa, tudo que existe tem uma causa, entdo aparentemente deveria
haver em Deus a ideia de uma coisa ndo somente enquanto ele tem a ideia de um objeto do
qual essa coisa é uma modificacao, mas também enquanto ele tem a ideia da nossa alma. Ora,
isso ¢é contrario ao que afirma E2p9c. Logo, se Espinosa defende que percebemos outras coisas
além daquelas se passam no nosso corpo, entao ele precisa apresentar novos argumentos apos
estabelecer que natureza da nossa mente é constituida pela ideia (modo finito do pensamento)
de um corpo existente em ato.

Mas se essas consideragdes estao corretas, somente é possivel para a mente humana per-
ceber certas coisas na medida em que tais coisas estao envolvidas na ideia das afec¢oes do corpo.
E, como vimos, a teoria dos géneros do conhecimento tal como apresentada no segundo escdlio
de E2P40 é compativel como essa tese, especialmente no que se refere as proposi¢des dessa
segunda parte responsaveis por estabelecer os fundamentos desses géneros.

CoNcCLUSAO

Enuncio brevemente as teses sobre a teoria do conhecimento desenvolvida na Etica para as
quais espero ter fornecido razdes:

* O conceito de ideia de afeccdo, tal como apresentado em E2p16 e seus coroldrios, en-
cerra o conjunto de proposicdes da segunda parte da Etica cuja fungdo é determinar

37  Essatese ira desempenhar um papel central na demonstra¢ao de E2p13.
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a natureza da mente humana e, a partir dai, as condigdes unicamente sob as quais se
pode dizer que ela percebe (E2p10-E2p16).

* Nesse sentido, esse conceito nao deve ser compreendido como equivalente ao de ideia
da imaginagdo, mas fornece a base a partir da qual Espinosa resolve o problema colo-
cado pelas proposi¢des que o precedem: se a mente humana somente percebe o que
ocorre no corpo humano, como é possivel que ela possa conhecer os outros corpos, a si
mesma e a Deus?

e A partir de E2p17, entdo, e até o final da segunda parte, Espinosa desenvolve sua res-
posta através da analise do que estd envolvido na ideia de afecgao e de seu valor episté-
mico; os resultados dessas andlises sao reunidos e resumidos na teoria dos géneros de
conhecimento (E2p40 escolio);

¢ O primeiro género de conhecimento, tal como definido nesse escélio, compreende a
percepcao da presenga dos corpos exteriores mediante as ideias de afecgao (E2p17, co-
roldrio e escélio), da existéncia atual do nosso corpo (E2p19) e da nossa prépria mente
(E2p23), da associagao dessas percepgdes segundo principios relativos exclusivamente
a duragdo do nosso corpo (E2p18 e esc.), como também a percepgao do que nos apa-
rece como sendo propriedades gerais dos corpos quando nao sao, na verdade, sendao
percepgdes da combinagdo aleatéria de imagens produzida apenas pela limitagao da
nossa capacidade de reter essas imagens. Esse conjunto de ideias é qualificado como
inadequado e confuso (E2p24-p31).

* O segundo e o terceiro géneros de conhecimento (E2p32-35; p40-43), por outro lado, sdo
compostos por ideias adequadas, mas tém sua origem também em ideias de afecgdo: a
razao, na percepg¢ao do que é comum aos corpos envolvida na ideia de afeccao (E2p39),
a ciéncia intuitiva, na ideia de Deus, igualmente envolvida nessa ideia (E2p47).

Se essas consideragOes estiverem corretas, a concepgao espinosista do conhecimento
humano assume uma forma bastante peculiar, tomando-o como dependente, quanto a sua
origem, da percep¢ao do modo como os corpos externos afetam nosso corpo, ou seja, da ideia
de afecgao. Nesse contexto, a referéncia constante aos ensinamentos da experiéncia deixam de
ser surpreendentes, pois — se por experiéncia entende-se ideia de afecgao — todos os nossos
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conhecimentos apenas podem surgir da experiéncia. Por outro lado, e pela mesma razao, a qua-
lificagdo da imaginagao e da experiéncia vaga como fonte de todos os erros possiveis torna-se
compreensivel. Particularmente, entende-se que Espinosa tenha querido qualificar certas expe-
riéncias (“experiéncia vaga”), indicando sob que condi¢des elas podem nos conduzir ao erro.
Isso porque, ndo obstante o carater epistemicamente confidvel de certas percepgdes envolvidas
na ideia de afecgao, tais como a discriminagao de corpos externos, a percepgao de propriedades
comuns a eles e a0 nosso corpo e a percepcao de Deus®, outras, por sua vez, ndo sao confiaveis,
como a percepcao da existéncia presente dos corpos externos e de sua relagdo com nogdes que
nao tém origem na ideia de afecgao, mas em um processo do nosso corpo autonomo e indepen-
dente da relagdo que ele mantém com os corpos que causam suas modificagdes.

Essa dependéncia quanto a origem, no entanto, ndo implica a aceitagdo de que todo o
nosso conhecimento se funda (em sentido normativo) na experiéncia. Os argumentos apre-
sentados por Espinosa para justificar a confiabilidade epistémica das percepgdes envolvidas
na ideia de afecgao em nenhum momento supdem que ela se apoia exclusivamente na relagao
causal que a produz (em termos espinosista, a série infinita das causas), mas remete ao carater
primordialmente verdadeiro do conhecimento divino, no ambito do qual a ideia de afecgao,
bem como todas as ideias da nossa mente, devem ser inicialmente avaliadas. E por serem todas
verdadeiras no entendimento divino, que as ideias que temos, sendo as mesmas que as de Deus,
poderio ser verdadeiras em nos. O que impede a implicagdo imediata do carater verdadeiro de
uma ideia em Deus para a verdade dessa mesma ideia em nés é simplesmente o fato de que, em
nos, essa mesma ideia pode estar apenas parcialmente. E isso permanece valendo para as ideias
que em nds sao adequadas e, portanto, verdadeiras, pois, embora parciais, aquilo que elas fa-
zem conhecer é o mesmo no todo e na parte o que, para Espinosa, é suficiente para justificar a
passagem da sua verdade e Deus para a sua verdade em n6s®.

Embora essa rapida explicacao demande uma discussao mais detalhada, parece-me que
ela basta aqui para ilustrar a peculiaridade do racionalismo espinosista tal como defendi neste
texto. Pois, se todo o conhecimento humano, segundo esta interpretagéo, comega com a ex-

38 Penso que ai devem ser incluidas as percepgoes relacionadas com o atributo pensamento, mas nao de-
senvolverei aqui esse ponto.

39 Cf. nota 23 acima.
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RESUMO ANA [1”TICA
A tese de que o conceito espinosista de ideia de afecdo, introduzido na Etica, expressa o sentido mais preciso do volume 17
que seja, para o autor, o conceito de ideia da imaginagio. Este texto pretende problematizar essa leitura, procuran- nuféigo 2

do fornecer subsidios para a hipdtese de que ela ndo é nem inequivocamente corroborada pelo texto da Etica, nem
exigida pela doutrina ai apresentada.

Palavras-chave conhecimento, experiéncia, ideia de afeccio, imaginagdo

ABSTRACT

It is widely accepted by scholars that Spinoza’s concept of idea of affection, introduced in the Ethics, states his
notion of the idea of imagination. In this paper I address this reading, claiming that it is not either unequivocally
corroborated by the text of the Ethics, or required by the doctrine developed there.

Keywords knowledge, experience, idea of affection, imagination.
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