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1. WPROWADZENIE

W 2000 roku mineto czterysta lat od momentu tragicznej Smierci
Giordana Bruna na stosie na Campo dei Fiori w Rzymie. Pomimo
uptywu czasu jego poglady i Smieré ciagle stanowia przedmiot licz-
nych kontrowersji w sporach o relacj¢ Kosciota do nauki. Warto za-
tem przyjrze¢ sie, jaki jest stan wspoétczesnych dyskusji nad sprawg
Giordana Bruna'. Bruno jest niewatpliwie pierwszym jawnym zwo-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.

'Na temat Bruna w jezyku polskim istnieje kilka opracowafi. Najnowsze to ttu-
maczenie z jezyka wloskiego M. Ciliberto, Wstgp do Bruna, ttum. P. Bravo, PAN
IFiZ, Warszawa 2000 (dalej bede uzywat skrétu MC na oznaczenie tej pozycji), ktére
przedstawia zwieZle ewolucje pogladéw filozoficzno-religijnych Bruna na tle jego zy-
cia i procesu; obszerne, niemniej pisane z pozycji marksistowskiej, jest opracowanie
A. Nowickiego, Giordano Bruno, ,Mysli i Ludzie”, Wiedza Powszechna, Warszawa
1979, pozycja ta zawiera wiele dalszych wskazéwek bibliograficznych. Na temat filo-
zofii Bruna pisze E. Garin w Filozofia Odrodzenia we Wioszech, thum. K. Zaboklicki,
PWN, Warszawa 1969, 268-289; koncepcje kosmologiczne Bruna przedstawia i dys-
kutuje A. Koyré w: Od zamknigtego Swiata do nieskoriczonego wszechswiata, ttum.
O. i W. Kubiniscy, wyd. stowo/obraz terytoria, Gdarisk 1998, 49-65 (oryginal From
the Closed World to the Infinite Universe, zostal wydany przez The John Hopkins
Press, Baltimore 1957), dalej w tekscie jako skrét AK; o jego procesie i egzeku-
cji pisze m.in. E. Namer, Sprawa Galileusza, thum. A. Galica, Czytelnik, Warszawa
1985, 5-20. Jesli chodzi o ttumaczenia dziet Bruna to istnieja w ttumaczeniu m.in.
La cena delle ceneri oraz De la causa, principio e uno w: Giordano Bruno, Pisma
filozoficzne, tham. W. Zawadzki, Warszawa 1956. Tlumaczenia fragmentéw mozna
znalez¢ w A. Nowicki, j.w., oraz w innych pozycjach tegoz autora, zob. tamze, 140.
Obszerne fragmenty akt procesowych Bruna w ttumaczeniu W. Zawadzkiego mozna
znalez¢ w: Inkwizycja, red. T. Rosca, Thesaurus Press, Wroctaw 1993, 91-161.
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lennikiem teorii Kopernika o ruchu Ziemi skazanym przez rzymskich
inkwizytoréw. Fakt ten przyczynil si¢ do tego, ze poczawszy od XIX
wieku zaczeto jego sprawe SciSle wigzac ze sprawa Galileusza i wli-
cza¢ go w poczet ,,meczennikOw nauki” prze§ladowanych przez Ko-
Scioly chrzescijariskie, zwlaszcza katolicki. Okreslenia tego typu do
dzisiaj mozna spotka¢ nie tylko w popularnych opracowaniach czy
w internetowych witrynach?. Tymaczasem historycy nauki niemal jed-
noglos$nie odrzucajg taka interpretacje tragicznej $mierci Bruna, wia-
zac ja raczej z jego radykalnymi pogladami teologicznymi i konflikto-
wym charakterem niz z jego pogladami naukowymi. Lynn Thorndyke,
autor fundamentalnej pracy na temat historii magii, pisal w latach
czterdziestych: ,,Poza faktem, iz 24 marca 1597 roku [Bruno] zostat
wezwany do odwotania préznych idei dotyczacych wieloSci Swiatéw
i ich nieskoniczonosci, tym co zaszkodzito mu bardziej niz cokolwiek
innego, bylo porzucenie swego Zakonu, dlugie przebywnie wsréd he-
retykéw oraz watpliwa postawa wzgledem nauki o Wcieleniu i Trdjcy
Swietej?. O wiele bardziej powazne w swej wymowie jest stwierdze-
nie francuskiego historyka Emila Namera, Ze potepienie nauki Bruna,
w tym potepienie po raz pierwszy doktryny kopernikarskiej, stanowi
decydujacy moment w historii stosunkéw miedzy KoSciolem rzym-
skim a my§lag naukowg. Namer widzi Scisly zwiazek potepienia Gali-

Takie wypowiedzi mozna np. znaleZ¢é w ksiegarni internetowej Amazon.com jako
komentarze do ksigzki M.L. Yanowa The Nolan: Prisoner of the Inquisition z roku
1998. Na temat tego okreslenia zob. takze W.P.D. Wightman, Science in a Renais-
sance Society, Hutchinson Univ. Library, London 1972, 127 oraz J.H. Brooke, Science
and Religion. Some Historical Perspectives, Cambridge Univ. Press, Cambridge 1991,
39.

L. Thorndyke, History of Magic and Experimental Science up to the Seventeenth
Century, New York, 1929-1958, vol. VI, 427; cyt. za A. Crombie, Da S. Agostino
a Galileo. Storia della scienza dal V al XVII secolo, Feltrinelli, Milano 19822, 393
(wyd. polskie: Nauka Sredniowieczna i poczqtki nauki nowoZytnej, Pax, Warszawa
1960). Zob. takze np.: H. Butterfield, Rodowod wspotczesnej nauki 1300-1800, PWN,
Warszawa 1963, 57; J.L.E. Dreyer, Storia dell’astronomia da Talete a Keplero, Feltri-
nelli, Milano 1980°, 383 (Wydanie oryginalne: History of the Planetary Systems from
Thales to Kepler, Cambridge Univ. Press, Cambridge 1906); J.H. Brooke, dz.cyt., 39-
40; W.P.D. Wightman, dz.cyt., 128.
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leusza z potgpieniem Bruna i to nie tylko w osobie grajacego gléwna
role w tych wydarzeniach jezuickiego kardynata Bellarmina*. Wydane
w 1942 Summarium procesu Bruna wydaje si¢ potwierdzaé tez¢ Na-
mera. Wydaje si¢ wiec, ze nie mozna oceni¢ sprawy Bruna i jego
pogladéw jednoznacznie nie ukazujac chocby pokrétce jego skompli-

kowanego zyciorysu i bogatej twérczosci’.

2. ZYCIE I DZIEEO

Urodzony w 1548 roku w Noli Giordano Bruno zdobywat swoje
wyksztalcenie w Neapolu. Od samego poczatku zainteresowania jego
szty w kierunku filozofii o zabarwieniu religijnym. Prawdopodobnie
zywe pragnienie zdobywania wiedzy sklonito go w wieku lat osiem-
nastu do wstapienia do zakonu dominikanéw, co uchodzito wéwczas
za p6Zne powolanie. Zdaniem Ciliberto, Bruno wstepujac do Zakonu
juz byt odleglty od tradycyjnej katolickiej ortodoksji. Podobno miat si¢
pbézniej ,,chetpi¢ — tak donosit inkwizytorom niejaki Francesco Gra-
ziano — ze od dziecka poczat by¢ wrogiem katolickiej wiary, ze nie
mogt patrze¢ na obrazy Swietych, ze przychylnym okiem patrzyt na ob-
raz Chrystusa, a potem jat si¢ odwracaé takze i od niego™®. Bruno sam
potwierdza fakt, ze zaraz po wstapieniu do klasztoru wyrzucit ze swej
celi obrazy §wietych i odwodzil nowicjuszy od czytania Zywotow §wie-
tych i pietystycznych ksigzek o Maryi. Sporzadzono wéwczas wobec
niego w zakonie pierwszy akt oskarzenia, ale ostatecznie skonczylo si¢
na jego potarganiu i przebaczeniu. Ukonczyl studia teologiczne, zo-
stal wySwiecony na kaplana, w 1574 roku uzyskat doktorat z teologii.

4Zob. E. Namer, dz.cyt., 19. 27.

SA. Mercati, Il sommario del processo di Giordano Bruno, con appendice di do-
cumenti sull’eresia e sull’inquisizione a Modena nel secolo XVI, Cittf del Vaticano
1942. Ponizsza prezentacja stanowi jedynie prébe przedstawienia stanu aktualnej wie-
dzy na temat Bruna oraz réznych interpretacji jego Smierci i mysli. Z tego tez wzgledu
oraz ze wzgledu na trudno$¢ dostepu do Zrdédet i ogrom spuscizny literackiej Bruna
ograniczylem si¢ do wykorzystania opracowan na temat Bruna z pomini¢ciem ana-
lizy tekstow Zrédlowych. Giéwne Zrédto wiedzy o Brunie stanowi dla mnie pozycja
Michele Ciliberto — zob. przypis 1.

11 sommario..., 60, cyt. za MC 12.
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W roku nastepnym wszed! w kolejny konflikt z przetozonymi, tym ra-
zem znacznie powazniejszy. W publicznej dyspucie o herezji Ariusza
ujawnil swoje watpliwosci co do dogmatu o Tréjcy Swietej, a konkret-
nie w odniesieniu do pojecia Oséb boskich, odwolujac sie przy tym do
nauki §w. Augustyna. Podobnie jak Ariusz Bruno negowal sensownos¢
przypisywania miana Osoby Synowi i Duchowi Swietemu. Wytoczono
mu proces o herezje, uciekl wiec do Rzymu, skad z kolei w 1577r.,
gdy dowiedziat si¢, ze w Neapolu odkryto, iz potajemnie czytat i wy-
korzystywal zakazane przez kapitule zakonu dzieta Erazma z Rot-
terdamu, udal si¢ na tutaczke po Wtoszech. Poglady antytrynitarne
zachowal, wedle jego wlasnych zeznan przed trybunatem, do samego
korica. W opinii Ciliberto jest to catkiem zrozumiate, gdyz antytryni-
taryzm tkwi u samych podstaw jego filozofii Boga i czlowieka. An-
tytrynitaryzm Bruna wigze si¢ z kolei SciSle z antyinkarnacjonizmem
czyli z odrzuceniem fundamentalnej dla chrzescijan prawdy o Wcie-
leniu Osoby Stowa. W pézniejszym swym dziele Spaccio della bestia
trionfante, napisanym podczas pobytu w Londynie w 1584 r., wprost
szydzi z dogmatu Wcielenia poréwnujac Chrystusa do centaura Chi-
rona, pot cztowieka, pot zwierzecia. U podstaw takiej postawy wobec
podstawowych dogmatéw chrzedcijaiskich zdaje si¢ leze¢ od samego
poczatku swoiste rozumienie Boga jako nieskoriczonosci: pomiedzy
nieskoriczonoscig boska a skoriczonoS$cia nie moze by¢ zadnej relacji,
a tym samym nie moze by¢ zadnej relacji miedzy Bogiem a cztowie-
kiem’. Pojecie nieskoriczonosci, obarczone zreszta wieloznacznoscia,
znajdzie si¢ w samym centrum filozofii i kosmologii Bruna, poje-
cie nieskoficzonos$ci nie matematycznej, lecz magiczno-hermetyczne;j:
nieskoficzono$ci zycia-materii. Nieskoficzono$¢ przestrzenna wszech-

"Zeznawat: ,,Sadzitem, ze bosko$¢ Stowa towarzyszy cztowieczeristwu Chrystusa
indywidualnie; nie moglem tego poja¢ na wzdr jednosci duszy i ciala, lecz jako to-
warzyszenie, dzigki ktéremu prawdziwie mozna stwierdzi¢ o tym czlowieku, ze jest
Bogiem i o tym bdstwie, ze jest czlowiekim. A powdd byl taki: migdzy nieskoriczona
boska substancjg a skoriczong substancjg ludzka nie ma Zadnej wspdtzaleznosci, ta-
kiej jak miedzy duszg i cialem lub jakimi badZ innymi dwiema rzeczami, ktére moga
utworzy¢ substancje w sobie”, G. Bruno, Un’autobiografia, oprac. i wstep M. Cili-
berto, Napoli 1994, 65n., cyt. za MC 17n.
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Swiata bedzie tylko konsekwencja filozoficzng owej nieskoriczonoSci
pierwotnej 8

W Neapolu uksztaltowaly si¢ jednak nie tylko poglady Bruna na
teologie i dogmaty. Tutaj, w klasztorze, uksztattowat si¢ réwniez jego
osgd na temat ludzi KoSciota i na zakonnikéw, ktéry bynajmniej nie
zjednywal mu przyjaciét. W pdZniejszym czasie w swych pismach
i wypowiedziach bedzie wySmiewal swoich zakonnych wspétbraci,
ze ,,wszyscy byli ostami, nieukami [...] Kosciét byl rzadzony przez
nieukéw i ostéw™®. Krytyka Kosciota zamienila si¢ wkrétce w ostra
krytyke religii chrzedcijanskiej jako takiej. Dla Bruna chrzescijafistwo
bylo tylko zdegenerowana formga religii doskonalej, bedacej w posia-
daniu starozytnych Egipcjan. Jego zdaniem nadszed! kres panowania
chrzescijafistwa i przyszedl czas na catkowita renovatio religii: ,ten
Swiat nie mogt tak dalej trwac, gdyz nie byto na nim nic ponad tylko
niewiedze i brak dobrej religii”!”.

W 1579 roku Bruno dotart, po krétkich pobytach w Noli, Tury-
nie, Wenecji, Padwie, Brescii, Bergamo, Mediolanie, Chambéry do
kalwinskiej Genewy. Tutaj przyjal kalwinizm. Zanim jednak to na-
stapito, wpierw go aresztowano i ekskomunikowano za zniestawienie
filozofa genewskiego Anthoyne’a de la Faye, ktéremu wytknat dwa-
dzieScia btedéow w jednym z jego wyktadéw. Ekskomunike zdjeto,
gdy publicznie przyznat si¢ do pomyiki i przeprosit. Ciliberto domy-
Sla sie, ze Bruno liczyl na to, Ze przez krytyke filozofa genewskigo
uda mu si¢ wykazaé¢ wlasng wyzszos$¢ i przejaé katedre filozofii, co
pozostato jego marzeniem do korica zycia. Twierdzi rowniez, Ze poste-
powanie Bruna, tacznie z przyjeciem kalwinizmu, byto czysto opor-
tunistyczne. Juz wtedy jego stosunek do chrzescijaistwa byl bardzo
krytyczny, a poglady Kalwina i protestantéw, ,,pedagogéw i pedan-
téw”, jak ich okreSlat, w ogdle uwazatl za gorsze od katolickich, gdyz
negowaly one warto$¢ indywidualnych zastug i uczynkéw, bez kto-
rych ludzka wspdlnota nie moze przetrwac. Jedynym celem Bruna

8Zob. MC 58nn.
911 sommario..., 60n., cyt. za MC 20.
O Un’autobiografia..., 42, cyt. za MC 21.
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miato by¢ zdobycie mozliwosci swobodnego nauczania i przekonywa-
nia innych do swoich pogladéw. Miat on poczucie bycia odnowicielem
Ltajemnej”, ,.inicjacyjnej” wiedzy. Swoje dzieto traktowat jak prorok
i misjonarz”.

W tym samym roku Bruno wyjechat z Genewy do Tuluzy, gdzie
bez przeszkdéd przez blisko dwa lata prowadzil regularne wyklady
z Arystotelesa, a nastgpnie do Paryza, gdzie jednak jako heretyk nie
mogl otrzymacd katedry, a jedynie stanowisko lektora krélewskiego.
W Paryzu wydat kilka dziel, m.in. kontrowersyjna, bluZniercza kome-
di¢ Candelaio, w ktorej przedstawit ,,spoteczno$¢ bez cnét, sprawie-
dliwosci, wstydu i mitosci, w ktérej niepodobna zaprowadzi¢ ’zasade’
fadu, zrozumienia i harmonii [...] §wiat, w ktérym zastona oddziela-
jaca dozwolone od niedozwolonego, sprawiedliwe od niesprawiedli-
wego, komedie od tragedii jest cienka, niemal znika”!>. To kolejny
wyraz jego krytki zepsutego wspdiczesnego mu $wiata i Kosciota, do-
magajacych sie radykalnej reformy. W Paryzu powstato réwniez Can-
tus circeus, dzielo niezwykle zawile i wieloznaczne cho¢ podobne
w swej wymowie do Candelaio: to dzielo o kryzysie i upadku moral-
nym $wiata. O ile przywrdcenie tadu i porzadku w pierwszym dziele
(Candelaio) dokonuje sie dzieki fortunie, ktéra przez nieustanna prze-
mian¢ loséw sprawia, ze wyroéwnany zostaje rachunek zyskow i strat,
stajac si¢ zasadg sprawiedliwosci, o tyle w drugim dziele sprawie-
dliwo$¢ pojawia si¢ dzieki pracy maga-filozofa, ktéry wykorzystujac
,klucz fizjonomiczny” sprawia, ze dusze zwierzece wracaja do zwie-
rzat, a ludzkie pozostajg w ludzkich ciatach!®. Jeden tekst z Cantus
stal si¢ podstawa do oskarzeri Bruna: ,,na poczatku poszukajmy S§la-
doéw wieprzy, ktére pouciekaly w stron¢ domu; z pewnoscig mogtes
dostrzec ich obecnos¢ pod ludzky skorupa o wiele tatwiej niz innych
zwierzat”. Wspomniany przez nas Giovanni Mocenigo oskarzyl p6z-

1170b. na ten temat MC 25-27, 54nn.

2MC 21; zob. tez MC 28.

3Stynna w okresie renesansu fizjonomika, majaca wiele wspélnego z magig na-
turalng, prébowata klasyfikowac¢ charaktery ludzkie w oparciu o wyglad twarzy i ich
podobiedstwo do zwierzat. Na ten temat zob. np. J.A. Dobrowolski, Droga przez
labirynty magii, PWN, Warszawa 1990, 27nn., 98nn., oraz rysunki na koricu ksigzki.
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niej Bruna przed inkwizycja wenecka, Ze pod postacig wieprza miat on
na mysli papieza'*. Bruno oczywiscie zaprzeczal takiej interpretacii.
W Paryzu ukazata sie takze ksigzka De umbris idearum, gdzie mozna
dostrzec zasadnicze watki filozofii Bruna. Pojecie ,,cienia”, drogie neo-
platonizmowi renesansowemu poczawszy od Ficina, posiada u Bruna
charakter zaréwno ontologiczny, jak i epistemologiczny. To inny spo-
s6b na wyrazenie dysproporcji i przepasci dzielagcych zaréwno skon-
czonego czlowieka jak i nieskoriczony wszech§wiat od nieskoriczo-
nego Boga. Trzeba przyznad, ze takie poglady raczej uniemozliwiaja
okreslenie Bruna jako panteisty, cho¢ pdzZniejsze teksty beda mniej
wyrazne'> .

Po Paryzu przyszta kolej na Londyn, gdzie Bruno udat si¢ w 1583r.
W Anglii pozostal do roku 1585. To okres o podstawowym znaczeniu
w tworczosci Bruna. Wtedy powstaty najwazniejsze jego dzieta przed-
stawiajace ,,nowg filozofi¢”. Tutaj tez powstato jego gtéwne dzieto ko-
smologiczne De [’infinito universo e mondi (O nieskoficzonym wszech-
$wiecie i $wiatach)'®. Pobyt w Anglii to okres bardzo gorzkich do-
Swiadczen Bruna. Z Paryza podazyla za nim opinia cztowieka o nie-
bezpiecznych pogladach religijnych. Ambasador angielski pisal do
pierwszego sekretarza krélewskiego w Londynie: ,,Pan doktor Iordano
Bruno Nolano, profesor filozofii zamierza uda¢ si¢ do Anglii; nie moge
pochwali¢ jego pogladéw religijnych”!”. Od samego poczatku towa-
rzyszyly Brunowi ,,nieufno$¢, nieche¢ i srodki zaradcze”. Wprawdzie
udato mu si¢ rozpocza¢ wyktady w Oksfordzie, ale bardzo szybko
zmuszono go do ich przerwania pod zarzutem plagiatu Ficina. Prébo-
watl tam wyktadac i broni¢ teorii Kopernika o ruchu Ziemi, co zostato
bardzo nieprzychylnie przyjete m.in. przez George’a Abbota, arcybi-

411 sommario..., 104, cyt za MC 28n.; zob tez MC 36-42.

SNa temat koncepciji ,,cienia” zob. MC 28-36. Na temat panteizmu zob. nizej s. 4.

W réznych publikacjach mozna spotkaé rézng pisownie tytutu tego dzieta np.
z przecinkiem po De l’infinito, co zmienia znaczenie tytulu: O nieskoriczonosci,
wszechS§wiecie i Swiatach, oraz z r6znymi pisowniami rodzajnika, lub bez niego.

YF. Yates, Giordano Bruno e la tradizione ermetica, Bari 1969, 227 (oryginat:
Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, Chicago Univ. Press, Chicago 1964),
cyt. za MC 47.
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skupa Canterbury. Pisal on pdZniej w swych wspomnieniach bardzo

ironicznie o postepowaniu Bruna:
Kiedy 6w wloski cztowieczek, mienigcy si¢ Philoteus lordanus
Brunus Nolanus, magis elaborata Theologia doctor etc. |...]
o imieniu z pewnoscig dtuzszym od swego ciata, nawiedzit nasz
uniwersytet w orszaku polskiego ksiecia Laskiego, wychodzit
ze skory, by spetnic jakie§ pamigtne przedsiewziecie, by zyskaé
stawe w tym stynnym ateneum. Powréciwszy niewiele pdzniej,
z wickszym sprytem niz madroScia zajal najwyzsze miejsce
w naszej najlepszej i najslynniejszej szkole, zakasat rekawy jak
zongler i wygadujac o chentrum & chirculus & circumferenchia
(taka jest bowiem wymowa w jego ojczyZnie), podjal probe,
posréd wielu innych rzeczy, podtrzymania pogladu Kopernika,
wedle ktérego Ziemia obraca si¢, a niebiosa pozostaja nieru-
chome; po prawdzie to juz raczej jego gltowa sie krecilta, a jego
mozg nie stal w miejscu'®.

Na swoja obrone, ktdra jednak niezbyt przekonata Anglikéw, napi-
sal La Cena delle ceneri, w ktérej przedstawil swoje poglady na temat
jezyka i metody filozofii oraz ich relacji do jezyka i metody religij-
nej, w szczegdlnosci w tekstach biblijnych. Zdaniem Bruna, Pismo §w.
nie porusza zagadniei prawdy o §wiecie naturalnym, co najwyzej nie
wprost i w sposéb nie zamierzony przez gtéwnego jej Autora, Boga.
Celem Pisma byto przedstawienie jedynie praw moralnych kierujacych
ludzkim dziataniem: ,,w boskich ksiggach na ustugach naszego inte-
lektu nie traktuje si¢ dowoddow i spekulacji na temat rzeczy natural-
nych, jakby to byla filozofia, lecz przez odwotanie do naszego umystu
i uczucia porzadkuje si¢ w prawach praktyke dziatai moralnych. [...]
celem praw jest nie tyle szukanie prawdy, lecz dobre obyczaje, po-
zytek plynacy z kultury, wspdtzycie narodéw i dzialanie na korzysé
dobrych stosunkéw miedzy ludZmi, utrzymywanie pokoju i pomysIno-
Sci parfistw”!®. W tym tez celu Bég przemawiat jezykiem ,,pospdlstwa’”,
aby by¢ przez wszystkich zrozumianym. Niemal identyczne argumenty
bedzie pdézniej wykorzystywal Galileusz. Swoje rozwazania na temat

I8F. Yates, dz.cyt., 231, cyt. za MC 48.
YLa cena delle ceneri, ed. G. Aquilecchia, Torino 1955, 182-183, cyt. za MC 49.
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relacji filozofii i religii kontynuuje Bruno w De [’infinito. Jego podej-
Scie do religii tradycyjnej, niefilozoficznej jest czysto pragmatyczne:
,nie mniej uczeni niz pobozni teologowie nigdy nie czyhali na wol-
no$¢ filozoféw; a prawdziwi, przyzwoici i obyczajni filozofowie za-
wsze sprzyjali religiom; jedni i drudzy wiedza bowiem, ze wiara jest
wymagana do wychowania nieokrzesanych ludéw, ktérymi trzeba rza-
dzi¢, a dowodzenie jest dla ludzi kontemplatywnych, ktérzy umieja
rzadzi¢ sobg i innymi”?’. Mamy tutaj do czynienia z czysto platori-
skim motywem rzadéw filozoféw. Bruno oczywiscie jest filozofem i to
wyjatkowym filozofem. On proponuje ,,nowg filozofi¢”, ktéra dokona
przemiany calego §wiata na lepsze.

Wyréznia sie¢ dwa etapy rozwoju mysli Bruna na temat ,,nowej
filozofii” podczas pobytu w Anglii. Pierwszy etap wiaze si¢ z tzw.
trzema dialogami kosmologicznymi, ktére zainteresowane s wylacz-
nie problemem kryzysu w dziedzinie filozofii i nauki naturalnej: za-
licza si¢ do nich opr6cz wspomnianych Cena i De [l'infinito takze
najwazniejsze dzieto ,,nowej filozofii” — De la causa, principio e uno
napisane w stylu Candelaio jako literacka satyra o glebokich, me-
tafizycznych podtekstach. W dialogach tych Bruno poddaje radykal-
nej krytyce humanistéw (majac na mysli osoby z Oksfordu), ktérzy
zwracajg uwage wylacznie na poprawnos¢ jezykowa, a gubig catkowi-
cie wymiar filozoficzno-ontologiczny. Pisze: ,,Ja jednak bardziej ceni¢
metafizyke tych dawnych (tzn. sprzed okresu humanistow — przyp.
Z.L.) co pchneli dalej swego ksigcia Arystotelesa [...] niz to, co moga
da¢ z siebie ci z obecnych czaséw z calg ich cyceroniariskg wymowa
i sztukg deklamacji”?'. Rola Bruna sprowadza si¢ tutaj do odnowie-
nia zagubionej prawdy. Gdy préba przekonania do wtasnych pogladéw
zawodzi, Bruno pisze pelne ,,urazy, goryczy i gniewu” dwa dialogi mo-
ralne, radykalnie antychrzeScijaiskie: Spaccio della bestia trionfante
oraz Cabala del cavallo pegaseo con ’aggiunta dell’asino cillenico.
Te dwa ostatnie dialogi rozszerzaja problematyke kryzysu z filozofii

G. Bruno, Dialoghi italiani, nuova edizione di G. Aquilecchia, Firenze 19583,
387, cyt. za MC 51.
2'De la causa..., w: Dialoghi italiani..., 210, cyt. za MC 53.
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na religie i obyczaje. Odnowa filozofii staje si¢ jednoczesnie reforma
religii. Wyraznie pod wptywem pism hermetycznych Bruno przedsta-
wia siebie jako ,,’aniota §wiatlosci’ zestanego przez bogdéw, aby przy-
wréci¢ dawna madro$¢”, aby ,,przywrdci¢ mtodos$¢ Swiatu, wigzac
w jeden wezel ‘prawo’, 'prawde’, religie, polityke i filozofie, tak jak
bylo 'w dawnych czasach’, ’kiedy filozofowie byli tacy, ze awansowali
ze swego stanu na prawodawcéow, radcow i kroléw; tacy byli radcy
i krélowie, ze ze swego stanu wznosili sic ku byciu kaptanami™?2.
Krytykuje on chrzedcijan za bezczynnos$¢, pedanterie i osielstwo, za
brak aktywnoSci intelektualnej w poznawaniu dobra i zta, a jedynie
bierne stuchanie innych: ,,zespalajac i podporzadkowujac sobie wladze
wegetatywna, zmysfowa i intelektualng zakuli oni pig¢ palcéw w je-
den paznokieé, aby nie mogli tak jak Adam wyciagna¢ reki i siegnad
po zakazany owoc z drzewa wiadomosci, co by ich pozbawilo drzewa
zycia albo tak jak Prometeusz (ktory jest metaforg tej samej sprawy)
wyciagnad reke po ogieri Jowisza, aby rozpali¢ §wiatto rozumu’?3. Po-
jawia sie potrzeba nowej religio, ktéra by na wzér Egipcjan poprzez
poznawanie natury i magii doprowadzita do ustanowienia zerwanej
harmonii miedzy cztowiekiem a czlowiekiem, cztowiekiem a naturg,
cztowiekiem a bostwem?*.

Ontologia Bruna wypracowana w dialogach kosmologicznych jest
swoistg ontologiag neoplatoriska, w ktdrej elementy zaczerpnigte od
Mikotaja z Kuzy i innych neoplatonikéw przeplataja si¢ z oryginal-
nymi pomystami samego Bruna. Efekt jest bez watpienia odlegly od
chrzescijariskich Zrédel. Bruno przyjmuje istnienie absolutnie nieskon-
czonego Boga jako podstawe swych rozwazaf. Ta nieskoficzonos¢ jest
w rozumieniu Bruna tak absolutna i wyjatkowa, ze po wprowadzeniu
tego pojecia w przestanki swych rozumowar na mocy niemal logicznej
konieczno$ci zmuszony jest odrzuci¢ mozliwos$¢ jakiejkolwiek realnej
relacji miedzy Bogiem a wszech§wiatem materialnym?>. Problem jed-

2 Dialoghi..., 203, cyt. za MC 53-56; zob. tez MC 51.
BSpaccio..., w: Dialoghi..., (brak strony), cyt. za MC 85n.
270b. MC 86, 92nn.

2Zob. wyzej s. 76n.
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nak pozostaje, jaka to jest relacja. OdpowiedZ Bruna wikla si¢ w roz-
maite problemy interpretacyjne. Niektore jego wypowiedzi sugeruja
wprost przepa$¢ bytowg miedzy Bogiem a $wiatem, jak chociazby
okredlenie, ze Bdg jest zarazem ,.caly nieskoriczony” i “calkowicie
nieskoriczony”, podczas gdy §wiat jest jedynie ,.caly nieskoriczony’°.
Inne z kolei sugerujg pewna forme panteizmu, gdy wyraznie popiera
on poglady Dawida z Dinant przypisujace materii bosko$¢?’. Wydaje
si¢ jednak, Ze taki panteizm fout court jest jedynie pewng forma jezy-
kowa ukazujaca trudnoSci w adekwatnym opisaniu relacji Bog-Swiat.
Ostatecznie Bruno méwi o §wiecie jako ,.cieniu”, czy ,,lustrzanym od-
biciu” Boga, a takze wykorzystuje kategorie complicatio i explicatio:
Swiat jest przejawem Boga, to co w Bogu jest zwini¢te, w Swiecie
jawi sie rozwiniete na osi czasu, zdarzefi i konkretnych form?3.
Centralng kategorig ontologii Bruna wydaje si¢ by¢ nowe pojecie
materii, zwanej przez Ciliberto ,nieskoficzonym Zyciem-materig”>°.
Bruno postuguje sie¢ dwojakim pojeciem materii: materii cielesnej,
istniejacej konkretnie w naszym aktualnym S$wiecie oraz materii uni-
wersalnej, bezcielesnej, ktéra moze sta¢ si¢ wszystkim. Tylko z po-
zoru pojecie materii uniwersalnej przypomina arystotelesowskie poje-
cie materii pierwszej. Bruno zdecydowanie odrzuca ide¢ materii pier-

2De Uinfinito..., 380-383, MC 74.

27A wigc czyms§ boskim jest materia, tak jak za co$ boskiego uwazana jest forma™;
Bruno dochodzi tez do wniosku, ,,ze nie jest glupi poglad Davida z Dinant i Avice-
brona w dziele Zrddlo Zycia: wzigt go od Arabéw, ktérzy nie wahali sie przypisac
takze materii przydomka 'B6g”’. Teksty te pochodza z nieco pdZniejszego dziela
o charakterze magicznym De vinculis w: G. Bruno, De Magia. De vinculis in genere,
ed. A. Biondi, Pordenone 1986, 197-201, cyt. za MC 58n. Na temat rozbieznych
interpretacji zob. J. Palusinski, E. Zielifiski, Bruno, Giordano, w: Encyklopedia ka-
tolicka, t. 1I, TN KUL, Lublin 1985, 1108. Za panteizmem Bruna opowida si¢ np.
7. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, PWN, Warszawa 1989, 114nn.; S. Wol-
lgast, Philosophie in Deutschland zwischen Reformation und Aufklarung 1550-1650,
Akademie-Verlag, Berlin 1988, 112; J. Marias, History of Philosophy, Dover Publi-
cations, New York, 1967, 201. W. Tatarkiewicz przyznaje uczciwie, ze mozliwe sa
dwojakie interpretacje Boga w mysli Bruna: panteistyczna lub transcendentna, Histo-
ria Filozofii, t. II, PWN, Warszawa 19593, 29.

8Z0b. MC 31n., 35, 74.

2Na temat tego pojecia zob. MC 58-94, passim.
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wotnej jako bezpostaciowego, pozbawionego wszelkich form zbiornika
na formy. Jego zdaniem zadna materia, ani cielesna ani bezcielesna,
nigdy nie istnieje bez formy: ,,nigdy ani ta, ani tamta materia nie jest
bez formy, cho¢ kazda inaczej; tamta w chwili wiecznoSci, ta w chwi-
lach czasu; tamta jednoczesnie, ta w nastgpstwie; tamta w sposéb roz-
winiety, ta w ztozony; tamta jako wielos$¢, ta jako jedno; tamta jako
kazda poszczegdlna rzecz, ta jako cato$¢ i wszelka rzecz”. Trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Bruno niemal dostownie cytuje neoplaton-
skie okreSlenia Boskiego Logosu, podobnie jak w innym fragmencie:
,,Owa materia, aby by¢ aktualnie wszystkim tym, czym moze by¢, ma
wszelkiego rodzaju postaci i wymiary, a poniewaz ma je wszystkie,
nie ma Zadnego, bowiem to, co jest wieloma roznymi rzeczami, nie
moze w sposéb konieczny byé Zadng z nich..”’°. Materia uniwer-
salna przyjmuje dynamiczny charakter dawniej przypisywany wylacz-
nie Bogu, a z czasem takze naturze: ,.ta [...] co rozwija to, co ma w so-
bie zwiniete, musi by¢ nazwana rzecza boska i najlepsza rodzicielka,
matka rzeczy naturalnych, wrecz cala natura w swej substancji”3!. Je-
steSmy u Zrédel nowozytnego pojecia materii, z ktérego pdzniej tak
chetnie skorzystaja materiali§ci®?. Tak rozumiana materia uniwersalna
jak réwniez materia cielesna sg nieskoniczone, a zatem i wszech§wiat
jest nieskoriczony przestrzennie i ciele$nie oraz musi istnie¢ nieskon-
czenie wiele Swiatéw podobnych do naszego. Uzasadnienie tej tezy
wyplywa ze swoiscie rozumianej przez Bruna zasady racji dostatecz-

ODe Pinfinito..., 304, 307, cyt. za MC 63, pokreslenia s3 moje — Z.L.. Sg to
okreSlenia przypisywane wyltacznie Bogu jako umiversitas rerum complicata przez
Teodoryka z Chartres. Zob. Z. Liana, Koncepcja Logosu i natury w Szkole w Chartres,
OBI PAT, Krakéw 1995, rozdz. 11.

3 De la causa..., 312, czt. za MC 62. Alan z Lille na przetomie XII i XIII wieku
nazywal nature genitrix rerum. Nie miat on jednak na mysli przyrody w sensie mate-
rialnym, lecz, podobnie jak cata Szkota w Chartres, jako swoisty taficuch formalno-
przyczynowy, bedacy rozwinieciem ,,skomplikowanych” form rzeczy w Bogu. Zob.
Z. Liana, dz.cyt., 230 oraz caly rozdz. III na temat natury.

Niejaki John Toland pod koniec XVII wieku, zainspirowany animizmem Bruna
zreinterpretuje w duchu tegoz animizmu koncepcj¢ Newtona, w ktorej ,.aktywne za-
sady” nie przynalezaly do materii. Zob. J.H. Brooke, dz.cyt., 167n.
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nej. Skoro Bég mdgt ,.stworzyé”3? nieskoficzony §wiat i nieskoriczong

ilo$¢ Swiatéw, to je ,,stworzyl”, gdyz nie mozna wskazaé zadnej sen-
sownej racji, dla ktérej mialby tego nie czyni¢, albo dla ktérej miatby
stwarza¢ §wiat w tym a nie w innym miejscu nieskoiczonej prze-
strzeni**. W De I’infinito wyraznie stwierdza: ,,Przyjmuje nieskoriczo-
nos$¢ wszech§wiata jako wynik nieskoniczonej potegi Boga, poniewaz
uwazatbym za niegodne jego dobroci i potegi stworzenie Swiata skofi-
czonego, skoro jest w stanie stworzy¢ poza tym Swiatem $wiat inny,
oraz inne jeszcze nieskoniczone $wiaty”, oraz: ,.Dlaczego nieskon-
czona pelnia mialaby by¢ ograniczona, mozliwo$¢ nieskoniczono$ci
Swiatéw za$ roztrwoniona? Dlaczego miataby doznaé uszczerbku do-
skonato$¢ bozego wizerunku, ktéry winien raczej jasnie¢ w nieogra-
niczonym lustrze, nieskoficzonym, ogromnym, stosownie do prawa
swego bytu? [...] Dlaczego chcielibyscie, aby B6g w swej potedze,
dziataniu i skutkach (ktére w nim sg tozsame) byt okre§lony jako gra-
nica wypuklosci sfery, miast by¢, jak moglibySmy powiedzie¢, nicokre-
§long granica bezgranicznosci?*3® Tutaj przeprowadza réwniez sylogi-
styczne dowody na konieczno$¢ ,,stworzenia” przez Boga nieskoriczo-
nego wszech§wiata, wykazujac, Ze negacja nieskoriczonego skutku jest
negacja nieskoriczono$ci przyczyny?’. Taki nieskoriczony wszechswiat

3 Stowo ,,stworzyl” nie jest wlasciwe w przypadku Bruna, choé sam go uzywa.
Nie przyjmuje on jednak judeo-chrzescijariskiej koncepcji stworzenia. Materia jest
dla niego nie tylko nieskoriczona, ale i wieczna. Zob. MC 66. Zdaniem E. Garina,
Bruno méwi nie o stworzeniu §wiata przez Boga, lecz o koniecznym objawianiu si¢
Boga: dz.cyt., 276.

3#70b. AK 59.

¥De Uinfinito..., cyt. za E. Garin, dz.cyt., 277 (Garin cytuje Bruna z wydania
Gentilego, G. Bruno, Opere italiane, t. 1, Bari 1925-27, 300nn.).

% De Uinfinito..., cyt. za AK 63n. (On réwniez odwoluje si¢ do wydania Gentilego,
289).

37Zob. AK 63; zob. takze MC 73nn. Problem nieskoriczono§ci wszech§wiata byt
tradycyjnie rozpatrywany przez scholastykéw, ktérzy powtarzali najczesciej argu-
menty Arystotelesa przeciwko tej idei. Byly tez argumenty teologiczne. Sporo zamie-
szania wprowadzito pote¢pienie z 1277 roku, w ktérym uznano za heretyckie stwier-
dzenie, iz B6g nie moze poruszy¢ Swiata wzdtuz linii prostej. Niemniej dla autoréw
Sredniowiecznych mozliwos$¢ nie oznaczata bynajmniej faktycznosci. Zreszta Burydan
argumentowal: ,,nie jest konieczne wierzy¢, ze Bog mdgl stworzy¢ nieskonczonos$é
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Z natury swojej, nie moze posiada¢ zadnego wyrdznionego centrum.
Ziemia jest centrum wszech§wiata wylacznie dla mieszkaicéw Ziemi,
podobnie jak Ksiezyc i inne planety dla mieszkaficéw tychze planet®®.

Nieskoficzona materia uniwersalna, obdarzona dynamiczng moca
tworcza, staje si¢ zasadg nieskoriczonego aktualnego wszechS§wiata.
Nieskoriczone bogactwo form i sit potencjalnie obecnych w materii
uniwersalnej ujawnia si¢ z koniecznoSci w aktualnych Swiatach. Rza-
dzi tym procesem nieustanna przemiana losu. Jakkolwiek sama mate-
ria uniwersalna co do substancji (np. atomy) jest wieczna i nieznisz-
czalna, to rzeczy aktualnie istniejgce podlegajg wiecznej przemianie
i transmutacji jednych w drugie. Stad tez element stoicki w pogladach
Bruna: ,,Oto przyczyna nastgpstwa przemian wszystkiego; z powodu
ktérej nie ma ztej rzeczy, z ktérej nie mozna by wyjs¢é, nie ma dobrej,
ktéra by nas nie spotkata, podczas gdy cata substancja trwa ta sama
i jedna w nieskoficzonej przestrzeni, w ustawicznej przemianie”*°. Po-
mimo iz Bruno twierdzit, ze te jego rozwazania mialy charakter czysto
filozoficzny, niemniej bylo w nich zawartych wiele implikacji teolo-
gicznych, nierzadko sprzecznych z doktryng chrzescijaiiska, ktére p6z-
niej stang si¢ przedmiotem oskarzenia. By wymieni¢ tylko niektore:

aktualng, poniewaz gdyby zostata ona rzeczywiscie stworzona, wéwczas nie mégiby
On stworzy¢ niczego, co byloby wieksze, jako ze odpychajacym [absurdalnym] jest
poglad, jakoby istniato co§ wickszego od nieskoriczonosci aktualnej”. Widzimy tutaj
argument wprost przeciwny do argumentu Bruna: stworzenie nieskoriczonego wszech-
$wiata ograniczyloby Boza wszechmoc! ,,Et tamen inconveniens est quod Deus possit
facere creaturam potentie sue proportionatam sic quod non possit maiorem et perfec-
tiorem facere” Zob. E. Grant, Planets, Stars, Orbs. The Medieval Cosmos 1200~1687,
Cambridge Univ. Press, Cambridge 1996, 111 (oraz szerzej, tamze: ,,On the finitude
of the world” 106-113). Zob. takze nizej s. 97n. na temat Johna Majora i innych.

3Zob. AK 51nn.

¥De Uinfinito..., 359, cyt. za MC 70. Na temat zob. E. Garin, dz.cyt., 279n. Zob.
takze na temat vicissitudo A. Nowicki, dz.cyt., 77nn. Brunowi catkowicie obca jed-
nak jest koncepcja wiecznego powrotu, sprzeczna z zasada zmiennoSci i nowosci
rzeczy: zob. MC 69. Stoicki medrzec, wzorem byli Egipcjanie, nie jest jednak ostat-
nim stowem Bruna w sprawie ideatu cziowieka. Tym, ktdry potrafi wznies$¢ si¢ ponad
wszystkie ograniczenia intelektu, jest jedynie szaleniec. Tylko on potrafi zblizy¢ si¢
najdoskonalej do béstwa, choé¢ i tak nie pokona bariery nieskoriczonosci Boga. Na
ten temat zob. MC 87-91.
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Bruno przyjmowat powstawanie w pewnych wypadkach istot zywych,
w tym czlowieka, bez aktu plciowego, moca samej natury, co przyczy-
nito si¢ do oskarzenia go o gloszenie tezy, ze dusze ludzkie sg ztozone
z blota. Wierzyt ponadto w metempsychoze, takze w odniesieniu do
czlowieka, twierdzil, Ze dusza ludzka nie r6zni si¢ niczym od duszy
osta i innych zwierzat, odrzucal pojecie kary za grzech i istnienie
piekta*”,

Kolejne lata 1585-1591 Bruna beda obfitowaly zaréwno w cig-
gla tutaczke z miasta do miasta (Paryz, Moguncja, Wiesbaden, Mar-
burg, Wittenberga, Praga, Tybinga, Helmstedt, Frankfurt, Zurych), jak
i w liczne dzieta. Nie zmienig one jednak zasadniczych ryséw filo-
zofii Bruna okresu londynskiego. Jego zainteresowanie przesunie si¢
jedynie nieco bardziej w kierunku magii i w sposéb bardziej zasad-
niczy wiaczy do swych koncepcji teori¢ atomistyczng: ,,jakakolwiek
rzecz pojawia si¢ przed naszymi oczami, sktada si¢ z tych samych
elementéw i poddana jest tym samym regutom wiecznej zmiennosci
i przemian kolei losu; z wyjatkiem atoméw (ktére pozostaja iden-
tyczne w swej substancji) wiemy, iz wszystkie ztozenia, a zwlaszcza
te fizyczne, nie pozostaja identyczne ani przez chwile; kazde z nich
z powodu wzajemnej wymiany niezliczonych atoméw, ulega przemia-
nie we wszystkich swych czesciach™!'. W 1591 roku Bruno powrécit
do Wenecji na zaproszenie Givanniego Mocenigo, ktéry byt pod wra-
zeniem jego ksiazki De triplici numero et mensura. Bruno mu zaufat
i zamieszkal u niego. Prowadzili ze soba liczne dysputy, w czasie
ktérych Bruno nie kryt swoich kontrowersyjnych pogladéw, co miat
potem przyplaci¢ zyciem. Zdaje si¢, ze ostrozno$¢ nie byla jego ce-
cha charakterystyczng, gdyz juz bedac w wiezieniu dalej prowadzit
dysputy ze wspéiwieZniami, ktérzy potem oskarzyli go przed trybu-
nalem inkwizycyjnym. 23 maja 1592 roku Mocenigo zlozyt donos
na Bruna przed inkwizycja weneckg. Tego samego dnia Bruno zostat
aresztowany i osadzony w wiezieniu. Wsrdd licznych oskarzen ba-

407Z0b. MC 75n., 78, 80, 82n.
41Cyt. za MC 94. Tekst pochodzi z De triplici minimo et mensura z roku 1591:
G. Bruno, Opere latine, ed. C. Monti, Torino 1980, 152.
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zujacych gtéwnie na tym, co Mocenigo slyszal w czasie rozméw*?,

byly nastepujece: ,,0 poglady sprzeczne ze Swictg wiarg i wygltaszanie
moéw skierowanych przeciwko niej i jej stugom”, ,,0 fatszywe poglady
na temat Tréjcy, boskoSci Chrystusa i Wcielenia”, ,,0 falszywe po-
glady na temat transsubstancjacji i mszy §wietej”, ,,0 podtrzymywanie
twierdzenia o istnieniu licznych §wiatéw i ich wiecznosci”, ,,0 wiare
w wedréwke duszy ludzkiej i jej wcielanie sie w zwierzeta”, ,,0 prak-
tyki wrézbiarskie i magiczne”, ,,0 niewiare w Dziewictwo Maryi™*3.
Wprawdzie odwotat bledy i wykazal skruche, niemniej pod wyraZznym
naciskiem papieza Klemensa VIII zostal deportowany z Wenecji do
Rzymu, jako bowiem eks-mnich z Neapolu oskarzony juz wcze$niej
o herezje podlegat jurysdykcji rzymskiej**. Rozpoczat si¢ dlugotrwaty
proces, prawdopodobnie takze z uzyciem tortur. W 1597 roku sformu-
fowano list¢ oSmiu heretyckich twierdzert zawartych w jego pismach,
tzw. ,,cenzur’: 1/ nieskonczonej przyczynie odpowiada nieskoriczony
skutek, 2/ nic nie powstaje i nic nie ginie wedle substancji, 3/ Ziemia
si¢ porusza, 4/ ciala niebieskie to anioly, 5/ ziemia posiada zmystowa
i rozumna duszeg, 6/ dusza nie jest formg ciata, 7/ indywidualna dusza
ludzka nie jest nieSmiertelna, jest tylko przejSciowym wyrazem duszy
$wiata, 8/ dusza $wiata i materia pierwsza sg wieczne i odwieczne® .
Bruno potwierdzit pierwsze szes¢ z tych twierdzeri, dwa ostatnie byt

“Wigkszos¢ dziet wydanych w Londynie, Paryzu czy innych miastach byta niedo-
stepna i nieznana do korica nawet inkwizytorom.

SL. Firpo, 1l processo di Giordano Bruno, Roma 1993, 16, cyt. za MC 112. Inne
zarzuty podane zostaly powyzej w trakcie omawiania pogladéw Bruna. Jego wspodt-
wieZniowie oskarzyli go dodatkowo o dwanascie innych herezji i btedéw: ,,iz twierdzit,
ze Chrystus grzeszyl”, ,,iz zywil btedne poglady na piekto”, ,.iz zywit bledne poglady
o Kainie i Ablu”, ,,ze niepochlebnie wyrazat si¢ o Mojzeszu”, ,,ze niepochlebnie wy-
razal si¢ o prorokach”, ,,ze podwazal wiarygodno$¢ dogmatéw Kosciola”, ze ,,potepiat
kult $wietych”, ,.ze wyrazat si¢ z lekcewazeniem o brewiarzu”, ,,ze bluznil”, ,,ze miat
niegodziwe intencje, na wypadek gdyby zostal zmuszony do powrotu do zakonu”, ,,0
pogardzanie relikwiami” i inne, L. Firpo, dz.cyt., 48, cyt. za MC 114. Szerzej na ten
temat zob. A. Nowicki, dz.cyt., 100nn.

4Zob. Inkwizycja, red. T. Rosca..., Dokument XXIII i XXIV, 139-141.

BI1 sommario..., 113-119, cyt. za MC 115n.; E. Namer, dz.cyt., 14-16. Te za-
rzuty nie sg nigdzie wyraznie sformutowane. Historycy dotarli do nich przez analize
poréwnawcza tekstow procesowych.



GIORDANO BRUNO 17

gotow zmieni¢. W roku 1599 postawiono mu osiem zarzutéw o he-
rezje, prawdopodobnie identycznych z powyzszymi cenzurami. Bruno
poczatkowo sktonny do kompromisu ostatecznie odmoéwit wyrzecze-
nia si¢ swych pogladéw i wybral Smier¢ na stosie. Zginat 17 lutego
1600 roku.

3. SPOR O BRUNA

Musimy teraz powrdci¢ do naszego pytania o rol¢ Bruna i jego
$mierci w historii nauki. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Drey-
era, ze w zyciu Bruna i w jego twoérczoSci owczesny sad inkwizy-
cyjny mogt znaleZ¢é wystarczajaca liczbe powodéw do skazania nie jed-
nego, lecz dziesigtkéw heretykéw. Stwiedzenie to wydaje si¢ brzmiec
okrutnie, ale bynajmniej nie jest naszym celem pomniejszanie trage-
dii Bruna, czy tez obrona instytucji inkwizycji, lecz ukazanie obiek-
tywnych przyczyn jego Smierci. Nie mozna tego dokona¢ jednak nie
uwzgledniajac realiow tamtej epoki. Inny historyk mysli renesansowej
Wightman pisze: ,,wprawdzie jego 'nauka’ byla wysoce nieortodok-
syjna, niemniej powodem, dla ktérego zostal on stracony, byly jego
podstawowe teologiczne przekonania; biorgc pod uwage charakter tam-
tych czaséw, trudno sobie wyobrazié, co innego jego przelozeni mo-
gli uczynic, jakkolwiek zdrada i niepotrzebne okruciefistwo czynia to
wydarzenie jednym z najmniej budujacych w historii Kosciota Rzym-
skiego™©. Nie ulega watpliwosci, ze Bruno byl meczennikiem swoich
pogladéw, meczennikiem wolnoSci stowa i mySlenia, cho¢ trudno nam
ocenia¢ jednoznacznie intencje autoréw tego tragicznego wydarzenia.
Byli ,,niewolnikami” éwczesnego Swiatopogladu i struktur spoteczno-
kulturowych. Mozna ubolewad, ze nie potrafili odnalezé w Ewangelii
racji i sity do wzniesienia si¢ ponad ograniczenia kulturowe i spo-
feczne. Niemniej pozostaje zasadnicze dla nas pytanie, czy mozna
Giordana Bruna uwazaé za ,,m¢czennika nauki”?

Nawet jesli historycy nauki sktonni sa zgodzi¢ si¢ z historykami fi-
lozofii renesansowej w podkreslaniu faktu, ze Bruno byt jednym z naj-

47Z0b. J.L.E. Dreyer, dz.cyt., 383n.; W.P.D. Wightman, dz.cyt., 128.
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wybitniejszych myslicieli renesansu, to z cata ostro$cig sadéw twier-
dza, ze byl bardzo kiepskim naukowcem, a wlasciwie to naukowcem
w ogoéle nie byl. Bardzo negatywnie o jego naukowej twérczosci wy-
powiadat si¢ Leonardo Olschki, znawca renesansu®’, nie szczedzit mu
krytyki Alexandre Koyré zarzucajac mu brak profesjonalizmu w na-
uce: ,,I chociaz [...] jego krytyka tradycyjnych zastrzezen wobec ruchu
Ziemi jest znakomita, najlepsza przed Galileuszem, to przeciez pozo-
staje on miernym uczonym, nie pojmuje matematyki, a na temat ruchu
cial niebieskich ma dosy¢ kuriozalne poglady**3. Bruno rzeczywiscie
odrzucal warto$¢ matematyki w poznaniu $wiata, dla niego liczyly sie
tylko wyjasnienia filozoficzne, totez jego poparcie dla teorii Koper-
nika byto bardzo ograniczone. Mial za zle Kopernikowi, ze byl on
bardziej matematykiem niz badaczem natury i z tego powodu byl nie-
zdolny wyjs¢ wystarczajaco daleko poza Ptolemeusza, Hipparchusa

4TA. Nowicki, dz.cyt., 35.

“AK 64; zob. tez jego L'apport scientifique de la Renaissance, w: tenze, Etudes
d’ histoire de la pensée scientifique, Gallimard, [b.m.] 1973, 57: ,,Bruno assurément
n’est pas un savant; c’est un mathématicien exécrable — lorsqu’il fait un calcul on
peut etre sir qu’il sera faux”. Koyré wyraza si¢ réwniez Zle o jego filozofii, zarzucajac
Brunowi np. niezrozumienie Arystotelesowskiej koncepcji przestrzeni, jak tez niewla-
Sciwe zrozumienie pojecia infinitas complicata zaczerpnigtego od Mikotaja z Kuzy,
ss. 52, 57. Zob. takze E.J. Dijksterhuis, Il meccanicismo e 'immagine del mondo.
Dai presocratici a Newton, Feltrinelli, Milano 1980%, 307 (ttum. z jez. angielskiego;
oryginal w jezyku holenderskim w 1950r.). Jeszcze bardziej negatywnie ocenia Bruna
Stanley Jaki okreslajac jego koncepcje mianem ,,watpliwej jakoSci racjonalizmem”.
Pisze: ,jinstead of being a champion of reason and a voice of reputable progress,
Bruno was the helpless captive of Hermetic and cabbalistic tradition”, Science and
Creation. From Eternal Cycles to an Oscillating Universe, Scottish Academic Press,
Edinburgh 1974, 262. Powoluje si¢ on tutaj na podstawowa, aczkolwiek kontrower-
syjna prace F. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, Univ. of Chicago
Press, Chicago 1964. Na temat pozytywnej oceny dorobku Bruna zob. np. E. Garin,
dz.cyt., 268; J. Marias, dz.cyt., 200. Filozofowie z kregu marksistowskiego ukazujg
Bruna jako bohatera, genialnego filozofa przyrody, jako ,,przedstawiciela najbardziej
postepowego nurtu swojej epoki”. Zob. np. A. Nowicki, dz.cyt., 8; S. Wollgast, dz.cyt.,
115, 125; Z. Kuderowicz nie ma zadnych watpliwosci, Ze byl on ,,najwybitniejszym
i najbardziej oryginalnym myslicielem epoki odrodzenia”, dz.cyt., 114.
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i Eudoksosa*®. Prawdopodobnie krytykowal Kopernika za utrzymy-
wanie w swej teorii sfer niebieskich i méwienie o centrum Swiata.
Jego koncepcja natury posiada charakter czysto jakosciowy, co bierze
sie z przekonania, ze doskonale byty geometrii mogg istnie¢ jedynie
w umystach matematykéw>". Stad tez niezwykle sarkastyczna wypo-
wiedZ L. Olschkiego, Ze poglady Bruna bynajmniej nie zostaly znisz-
czone przez ptomienie stosu na Campo dei Fiori, lecz przez wytrwata
prace tych, ktérzy przez liczbe, miare i wage starali si¢ odszyfrowac
tajemnice natury5 L

Co z teorig Kopernika? Wielu badaczy renesansu rozpatrujacych
Zrédfa filozofii Bruna dopatruje si¢ ich przede wszystkim nie wsréd
rozmaitych filozofii tej epoki, lecz w nauce, a zwlaszcza w teorii Ko-
pernika®?. Wedlug Namera ,,system Kopernika nie jest jedng z wielu
teorii, ktére znal, ale stanowi osrodek, wokot ktérego organizuje si¢
catla wiedza Bruna [...] jest to centrum, ktére jednoczy cato$¢ po-
gladéw Bruna”. Stwierdzenie to wydaje sie by¢ jednak na wyrost.
Wedle Ciliberto to raczej metafizyka Bruna skfonita go do przyjecia
teorii Kopernika, ta bowiem zdawata si¢ wyjatkowo dobrze pasowaé
do koncepcji Nolariczyka, a nie odwrotnie. Nawet jednak, gdyby przy-
jac teze o podstawowej inspiracji kopernikarskiej to i tak trzeba za-
uwazy¢, ze Bruno potraktowal Kopernikariska teori¢ o ruchu Ziemi
w spos6b catkowicie instrumentalny i podporzadkowal ja bez skru-
putéw (a moze w wyniku ignorancji matematyki i astronomii) swej
metafizyce. Za przyjeciem tej teorii nie przemiawiajg u niego wylicze-
nia oparte na obserwacjach, lecz przyczyny czysto metafizyczne, jak

“Takie zdania wyraza on w La cena delle ceneri..., 90, 92. Zob. S. Jaki, dz.cyt.,
262n.; zob. tez J.L.E. Dreyer, dz.cyt., 321n.

30Zob. MC 94.

31”Es war nicht der Scheiterhaufen auf dem Campo dei Fiori, der Brunos Werk
zerstorte, sondern die zdhe Arbeit derer, die die Geheimnisse der Natur durch Mes-
sen, Zihlen und Wigen zu entritseln versuchten” w: Geschichte der neusprachlichen
wissenschaftlichen Literatur, t. I1I: ,,Galilei und seine Zeit”, Halle 1927, 67, cyt. za
S. Wollgast, dz.cyt., 125.

2A. Nowicki podaje wiele nazwisk i bibliografi¢: dz.cyt., 46.

3 La nature chez Giordano Bruno, ,,Atti del XII Congresso Internazionale di Filo-
sofia”, t. 12, Firenze 1961, 345, cyt. za A. Nowicki, dz.cyt., 46.
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chociazby wspominana przez nas teoria nieustannej przemiany rze-
czy. Zdaniem Ciliberto, wedle filozofii Bruna ,,gdyby nie byto ruchu
[Ziemi], nie byloby przemian wszystkich rzeczy, a bez nich ustaloby
‘wytwarzanie si¢’ nieskoriczonego Zycia-materii, a to jest niemozliwe,
wbrew naturze>*. Sam Bruno pisal: ,,Racja dla takiego ruchu jest od-
nowa i odrodzenie tego ciata, ktére nie moze byé wieczne ze swej
natury; podobnie jak byty, ktére nie moga by¢ wieczne jako indy-
widua [...] uwieczniaja si¢ jako gatunki [...] Poniewaz wiec Smierc¢
i rozpad nie sa wlaSciwe calej tej masie, z ktérej sktada si¢ 6w glob,
owa gwiazda [Ziemia], i poniewaz anihilacja réwniez nie jest wla-
Sciwa cafej jej naturze, od czasu do czasu, w okreSlonym porzadku,
odnawia si¢ przez transformacje, zmiang i przeksztalcenie wszystkich
swych czgdci” i w innym miejscu: ,,jest mozliwe, stosowne, praw-
dziwe i konieczne, ze Ziemia obraca si¢ wokdt swojego Srodka, aby
udziela¢ Swiatla i mroku, dnia i nocy, ciepta i zimna. Obraca si¢ za$
wokol Storica, aby rozdziela¢ wiosne, lato, jesien, zimg¢. Obraca si¢
wokot tak zwanych biegunéw i przeciwlegtych punktow na pétkulach,
aby nastepowaly po sobie wieki i aby odmieni¢ swe oblicze; aby tam,
gdzie bylo morze nastala ziemia, gdzie bylo goraco, nastal mréz, gdzie
byl zwrotnik, znalaz! si¢ teraz réwnik, aby odbywata si¢ przemienno$¢é
wszystkich rzeczy”>. Celowo dokonalem podkresleri, by pokazaé cat-
kowicie teleologiczny spos6b myslenia Bruna, jakze odlegly od stylu
myS$lenia nowozytnej nauki, w tym od stylu Kopernika, ktéry moty-
wowal swoje wybory wylacznie obserwacjami i rachunkami®.
Mylitby sie jednak ten, kto by sadzit, ze Bruno gardzac matema-
tyka docenia bardziej zmysty. Nic podobnego. Bruno jest bardzo kry-
tyczny w odniesieniu do zmystéw. Owszem, moga by¢ one pomocne,
moga pobudzaé¢ rozum, ale nie mogg da¢ zadnej wiedzy, zwlaszcza

MC 68n.

5La cena delle ceneri..., 216-217, 192, pierwszy cytat za S. Jaki, dz.cyt., 263,
drugi za MC 67.

56Zob. M. Kopernik, O obrotach. Ksiega pierwsza, ttum. M. Brozek, Ossolineum,
Wroctaw 1987, 14: ,do powziecia mysli o innej zasadzie obliczania ruchéw sfer
Swiata nie sklonito mnie nic innego, jak tylko spostrzezenie, ze matematycy w swoich
badaniach nad nimi s3 sami ze soba w sprzecznosci”; zob. takze 30-33.
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o tym, co nieskoficzone®’. Warto przytoczyé dtuzszy fragment z De
Uinfinito:
Philoteo: Zaden cielesny zmyst nie potrafi postrzec nieskorniczo-
nosci ... nieskoiczono$¢ bowiem nie moze by¢ przedmiotem
percepcji zmystowej; dlatego ten, kto spodziewa si¢ otrzymac
te wiedze droga poznania zmystowego, przypomina kogos, kto
chcialby ujrze¢ na wlasne oczy zaréwno substancje, jak i istote
[...] Sprawa rozumu jest okre§lenie odpowiedniej wagi, jaka na-
lezy nada¢ czynnikom nieobecnym lub oddzielonym od siebie
dystansem czasu i przestrzeni. I w tej kwestii nasze postrze-
ganie zmystowe zupelnie wystarcza, dajagc nam odpowiednie
Swiadectwo, gdyz nie potrafi nam zaprzeczy¢; ponadto przy-
znaje si¢ ono do wlasnych stabosci i niedostatkéw, ilekro¢ do-
starcza nam wrazenia, ze horyzont jest skoriczony, wrazenia,
ktére précz tego podlega ciaglej zmianie. Poniewaz wowczas
doswiadczamy niezbicie tego, ze postrzeganie zmyslowe wpro-
wadza nas w biad co do powierzchni owego globu, na kto-
rym zyjemy, tym bardziej nie powinniSmy dowierzaé wrazeniu,
ktére podsuwajag nam zmysly, ze sfera gwiazd jest skonczona.
Elpino: Powiedz mi wigc, jakiz jest pozytek z naszych zmy-
stow? Philoteo: jedynie taki, by pobudzaly nasz rozum, aby
oskarzaly, aby wskazywaly, aby dawaly czesSciowe Swiadectwo
[...] prawde w niewielkiej tylko mierze czerpiemy ze Swiadec-
twa zmysiow, ktére sg niepewnym zZrédlem, w Zadnym zatem
wypadku nie mieszka ona w zmystach. Elpino: Gdziez wigc?
Philoteo: W zmystowo postrzegalnych przedmiotach, niczym
w zwierciadle; w rozumie, poprzez proces argumentacji i dys-
kusji. W intelekcie, czy to z przyrodzenia, czy w konkluzji>®.

Poglad Bruna o jest o wiele blizszy Arystotelesowi, czy Platonowi
niz wspodiczesnemu empiryzmowi. Taka postawa bedzie bardzo bli-
ska racjonali$cie Leibnizowi. Nawet jesli zgodzi¢ si¢ z Bruna krytyka
zmystéw, to jego pojmowanie rozumu jest zgota odlegte od wspét-
czesnej metody naukowej. Najwazniejszym narzedziem poznania jest
bowiem dla Bruna intelekt spekulatywny, intelekt metafizyczny, ten

377Z0b. MC 71nn.
BDe Iinfinito..., 280, cyt. za AK 56n.
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przy pomocy ktérego poznajemy substancje i istoty rzeczy badzZ przez
wrodzone idee badZ w konkluzjach sylogizméw opartych na pierwot-
nych przestankach. Rola obserwacji jest stanowczo zbyt ograniczona,
chociaz mozna zauwazy¢ u Bruna elementy bardzo wspétczesnych po-
gladéw takich jak koncepcja falsyfikowania tez rozumowych. Pseudo-
naukowa filozofia Bruna stata si¢ przedmiotem oskarzen kierowanych
pod jego adresem przez Keplera: ,,istnieje grupa filozoféw, ktérzy [...]
nie wyprowadzaja swej argumentacji od postrzezen zmystowych ani
nie dostosowujg przyczyn danych rzeczy do doSwiadczenia: zamiast
tego, jak gdyby zainspirowani czyim$ entuzjazmem, wymyslaja i roz-
wjaja pewna opini¢ na temat stanu Swiata; kiedy za$ ja juz przyjma,
z uporem przy niej trwaja”>.

Kolejny ,,naukowy” element filozofii Bruna, ktéry zdaniem nie-
ktérych historykéw filozofii odegrat istotng role w rozwoju nauki, to
nieskoriczono$¢ wszech§wiata i wielo$¢ Swiatéw, zamieszkatych przez
inne zywe, inteligentne istoty. Zagadnienie nieskoriczonosci nie bylo
jednak nowe w czasach Bruna, nowy jedynie byl sposéb jego rozumie-
nia i prezentacji. Faktem jest, ze w Sredniowieczu mozliwos¢ istnienia
nieskoriczono$ci aktualnej réznej od Boga byta szeroko dyskutowana,
niemniej nikt nie myslal nawet, by przypisywac aktualnemu $wiatu nie-
skoficzonos¢ przestrzenng. Byta to jedynie logiczna mozliwos¢ tkwigca
w Bogu, cho¢ niektérzy, jak np. Burydan twierdzili nawet, ze pojecie
nieskorficzonego §wiata stoi w sprzecznosci z boska wszechmoca®.
Nie przypisywatl $wiatu nieskoiczonoSci Mikotaj z Kuzy, na ktérego
Bruno tak chetnie si¢ powolywal. Mowit on jedynie, Ze Swiatu nie
mozna przypisaé¢ zadnych granic, i w zwigzku z tym nie mozna mu
przypisywac zadnego centrum. Mozna przypuszczaé, ze w Sredniowie-
czu pojecie nieskoriczono$ci rozumiano nie przestrzennie, lecz metafi-

M De stella nova in pede Serpentarii, w: Opera omnia, ed. Frisch, t. II, Frankofurti
et Erlangae 1859, 687 (wydana przez Keplera w 1606r.), cyt. za AK 70n. Warto przy
tym pamigtaé, ze Kepler sam po§wiecal wiele czasu i atramentu sprawom astrologii
i filozofii neoplatoniskie;j.

%0Zob. wyzej, przypis nr. Zob. takze E. Grant, The Foundations of Modern Science
in the Middle Ages. Their Religious, Institutional and Intellectual Contexts, Cambridge
Univ. Press, Cambridge 1996, 122-126.
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zycznie, dlatego przystugiwalo ono wytacznie Bogu. Podobnie Karte-
zjusz, juz po Brunie, bedzie rezerwowal ceche nieskoniczonosci tylko
dla Boga, natomiast o $wiecie bedzie méwil, ze jest nieograniczony®' .
Nie jest jednak prawda, ze to Brunowi przystuguje pierwszernstwo
we wprowadzeniu do kosmologii aktualnie nieskoriczonego wszech-
Swiata, nawet jesli potraktujemy poglady Thomasa Diggesa z 1576
roku na nieskoficzono$¢ sfery gwiazd statych za bardziej teologiczne
niz kosmologiczne®?. Grant podaje, ze w szesnastym stuleciu, jeszcze
przed narodzeniem Bruna istnial jeden zwolennik zaréwno aktualnie
nieskoriczonego wszechswiata, jak i wielo$ci Swiatéw. Byt nim John
Major (1467/68-1550), szkocki logik, teolog i filozof przyrody, ktéry
komentowal Arystotelesa na uniwersytecie w Paryzu. W swym dziele
Propositum de infinito, wydanym po raz pierwszy w 1506r., a nastep-
nie wielokrotnie zmienianym i wznawianym, ,,zaproponowat nieskon-
czonyg ilos¢ Swiatéw jako jeden z argumentéw za istnieniem aktualnie
nieskoficzonego $wiata”, natomiast w komentarzu do Sentencji Piotra
Lombarda, wydanych w 1519r. pisal, ze Bég mdgl stworzy¢ nieskon-
czony Swiat, lecz negowal, by taki Swiat byl réwny w doskonatosci
Bogu: Bég mégtby go bez przeszkdéd w jednej chwili zniszczy¢ lub
okaleczy¢®?. Istnieje wielka zbiezno§¢ pogladéw Majora i Bruna w ro-
zumieniu nieskoficzonos$ci wszech$§wiata, jakkolwiek sam wszechS§wiat
jest pojmowany przez Majora catkiem odmiennie: to zbiér koncen-
trycznych lub ekscenrycznych sfer, gdy tymczsem dla Bruna zadne
sfery nie istnieja. Prawda jest jednak, ze poglady Majora nigdy nie
zyskaly takiego rozgtosu jak poglady Bruna, i to prawdopodobnie
z przyczyn czysto pozaracjonalnych.

Watpliwe jest rowniez powotywanie si¢ Bruna w kwestii nieskon-
czono$ci $wiata na Kopernika, ktérego teoria miataby jakoby prowa-
dzi¢ do rozbicia skoficzonego Swiata Arystotelesa. Arystotelesowskie
zamknigcie Swiata w olbrzymiej, niemniej skoiczonej sferze gwiazd

61Zob. AK 51, 113.

©2Tak czyni np. A. Koyré, dz.cyt., 46-49.

63»Ad primum, concedo qoud Deus potest facere infinitum, sed nego quod illud
esset infinite perfectionis vel infinite resistentie respectu Dei; potest enim a Deo subito
vel successive corrumpi”, E. Grant, dz.cyt., 166 i 112.
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statych wydawalo si¢ czyms$ tak oczywistym, ze niemal nikt nie pré-
bowat podwaza¢ tej koncepcji. Takze Kopernik zachowat te sfere w jej
skoniczonosci, jakkolwiek w stosunku do rozmiar6w wszechswiata Sre-
dniowiecznego jego wszechSwiat jest ponad dwa tysiace razy wickszy
i w odréznieniu od kosmologii Arystotelesa sfera gwiazd statych jest
nieruchoma. By¢ moze Bruno zasugerowal si¢ tekstem Kopernika:
»Ziemia wedlug oceny naszych zmystéw, ma si¢ do wielkoSci nieba,
jak punkt do bryty, jak skoficzono$¢ do nieskoriczono$ci”, tyle ze nieco
dalej Kopernik pisze ,,bo tamten dowdd nie stwierdza niczego wie-
cej, jak tylko niezmierng wielko$¢ nieba w poréwnaniu z wielkoScia
Ziemi; lecz wcale nie wiemy, jak daleko siega ta niewspStmiernosé”+.
WypowiedZ Kopernika o nieskoriczonosci nieba jest jedynie pewng li-
teracka hiperbolg. Skoficzone sg réwniez Swiaty Galileusza i Keplera,
cho¢ ich rozmiary systematycznie rosna®. Ponadto Kepler niezwykle
ostro krytykuje pojecie nieskoficzonego Swiata, jako pozbawione ja-
kiegokolwiek zwigzku z prawdziwa astronomig. To wymyst czystych
spekulacji metafizycznych. Oskarza on Bruna i wspéiczesnego mu Gil-
berta o niezrozumienie Kopernika i samej astronomii: ,,Poniewaz jed-
nak szkota ta blednie postuguje sie nie tylko mysla Kopernika, ale na-
wet astronomig w ogdle, jako ze dowodza one — a czyni to zwlaszcza
nauka Kopernika — iz gwiazdy stale znajduja si¢ na niewiarygodne;j
wysokoSci: poszukamy wobec tego ratunku w samej astronomii [...]

%M. Kopernik, dz.cyt., 36, 37.

90 ile w $redniowieczu odlegtos¢ sfery gwiazd statych byta szacowana §rednio na
nieco ponad siedemdziesiagt milionéw mil, to wg Riccioliego Kopernik przyjmowat
w swych obliczeniach okoto 150 miliardow mil (47,439,800 ziemskich promieni),
Galileusz nieznacznie wigcej (49,832,416 promieni), a sam Kepler niemal trzykrotnie
wiecej (142,746,428 promieni). Rzecz ciekawa, jeden Sredniowieczny autor, Levi
ben Gerson przyjmowal odleglos¢ sfery gwiazd stalych rzedu 159,651,513,380,940
promieni ziemskich, czyli niewyobrazalnie wiecej niz Kopernik, czy Kepler. Jeden
promien ziemski liczyl w Sredniowieczu i renesansie zazwyczaj 3,245 i 5/11 mili. Zob.
E. Grant, Planets, Stars..., 433-443. Koyré twierdzi, ze Galileusz nie opowiada si¢
ani za skoriczonoscig ani za nieskoniczono$cig §wiata, natomiast odrzuca, przeciwnie
do Kopernika i Keplera, sfer¢ gwiazd statych oraz centrum wszech§wiata, zob. AK
103-105.
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Nie jest dobrze, gdy wedrowiec nazbyt dtugo przebywa w nieskoriczo-
nosci”%.

Dorobek naukowy Bruna przedstawia si¢ zatem w relacji history-
kéw nauki nadzwyczj skromnie. Sprowadza si¢ on do bardzo dobrej
filozoficznej obrony teorii ruchu Ziemi oraz do kilku mysli-wizji, ktére
same w sobie do nauki w owym czasie nie nalezaly: nieskorniczonos¢
Swiata, wielo§¢ zamieszkalych §wiatéw, atomistyczna wizja przyrody.
Na dodatek nie sa to jego oryginalne pomysty. Co najwyzej mozna
zgodzi¢ sie z Lovejoyem, ze ,.chociaz poszczegdlne elementy nowej
kosmografii znalazty wéwczas wyraz w dzielach réznych autoréw, to
wlasnie Giordana Bruna nalezy uwazac za gtéwnego przedstawiciela
doktryny Swiata zdecentralizowanego, nieskoiczonego i zasiedlonego
przez nieograniczona liczbe mieszkaficow; nie tylko bowiem glosit
ja w calej Europie Zachodniej z gorliwoscia ewangelisty, lecz réw-
niez jako pierwszy wyczerpujaco scharakteryzowat argumenty, na kt6-
rych podstawie miafa ona zyska¢ akceptacje opinii publicznej”®’. Sam
Koyré, jakkolwiek bardzo krytyczny w stosunku do Bruna, przyznaje
mu duzo odwagi w mysSleniu, ktére urzekalo w nastepnych stuleciach
swa $miatoscig i poetyckoscia®®. Podobnie jak Lovejoy twierdzi, ze
to Brunowi przypada stworzenie koncepcji wszechSwiata, ktéra be-
dzie pézniej powszechnie obowigzywata: nieskoficzona przestrzen wy-
pelniona nieskoniczong liczbg gwiazd-Storic. Podobna koncepcije beda
przyjmowali Kartezjusz, H. More, I. Newton czy R. Bentley®. Po-
mimo tego, Koyré przyznaje, ze wplyw Bruna na wspétczesnych byt
niewielki. Galileusz w ogdle o nim nie wspominal, cho¢ motywy
tego mogly by¢ rézne, Kepler krytykowat, a Mersenne, jeden z gléw-
nych twoércow wymiany naukowej w pierwszej potowie siedemnastego
wieku wykreslit go ze swej listy naukowcow. Niemniej pewne jego po-
glady znalazly si¢ takze wsrdd pogladéw gloszonych przez Keplera

%De stella nova..., 638, cyt. za AK 72.

%7A.0. Lovejoy, The Great Chain of Being, Cambridge 1936, 116, cyt. za AK
50 (polskie ttum.: Wielki taricuch bytu, tum. S. Przybystawski, Wyd. KR, Warszawa
1999).

%8Z0b. AK 64.

7Zob. AK 188, 113, 126.
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i Galileusza. Kepler przyjmowal mozliwo$¢ istnienia mieszkancoéw
na innych planetach oraz wypelnienie przestrzeni wszechS§wiata ete-
rem, Galileusz natomiast negowat istnienie centrum wszechswiata’®.
Grant podaje, ze koncepcja Bruna, iz gwiazdy sa podobne do naszego
Storica, byta podtrzymywana przez Galileusza, Kartezjusza, Henry’ego
More’a, Christiana Huygensa, Richarda Bentleya, Williama Derhama,
Kanta’!. Z kolei pojecie §wiata nieskoficzonego u nowozytnych pi-
sarzy: Otto von Guericke’a, Henry’ego More’a, Samuela Clarke’a,
Izaaka Newtona, tenze sam Grant wigze ze Sredniowiecznymi pro-
blemami scholastyki nie wspominajac nic o Brunie. U nich nieskoni-
czona przestrzen Swiata staje si¢ cialem wszechobecnego Boga, czego
Bruno nigdy nie méwi’2. Trudno powiedzieé, czy koncepcje Bruna
miaty jakikolwiek wptyw na nich, cho¢ zapewne znali jego poglady.
Nalezatoby doktadniej przebada¢ to zagadnienie. Wiemy na pewno
0 jego pdzniejszych wptywach filozoficznych na Spinoze, Leibniza,
Schellinga czy Hegla. Ci jednakze, poza Leibnizem, niewiele mieli
wspolnego z naukg, wiemy tez, ze nie cenili go zbyt wysoko francu-
scy encyklopedysci’?.

Wszystko wskazuje na to, ze wzmozona popularno$¢ Bruna to
zasadniczo dzieto wieku dziewigtnastego. Edward Peters moéwi, iz
to wlasnie wtedy stworzono ,mit” meczennikéw nauki: Galileusza,

70Zob. AK 84, 179, 105. Na temat relacji Galileusz-Bruno Koyré snuje jedynie
domysly, czy jego milczenie bylo spowodowane obawa przed inkwizycja, czy tez
brakiem zainteresowania tematyka poruszang przez Bruna, tamze 107.

"1Zob. E. Grant, dz.cyt., 449. Nie jest wykluczone, ze takze ta idea pochodzila od
Mikotaja z Kuzy, tamze, 416.

2Zob. E. Grant, The Foundations..., 125n.

73Zob. A. Nowicki, dz.cyt., 126nn. O Leibnizu wspomina A. Koyré, dz.cyt., 54.
Jesli chodzi o Mersenne’a, to byl on gléwnym facznikiem pomigdzy naukowcami
w 6wczesnej Europie stymulujac wymiang mysli w czasach, gdy nie bylo jeszcze
czasopism. WykreSlenie z listy niewatpliwie przyczynito si¢ do zaniku popularnosci
Bruna. Zob. E. Peters, Inguisition, The Free Press, London 1988, 249. Na temat
Mersenne’a zob. np. J.H. Brooke, dz.cyt., 125; D. Lindberg, R. Numbers, God and
Nature. Historical Essays on the Encounter between Christianity and Science, Univ.
of California Press, Berkeley-Los Angeles-London 1986, 138n. O Spinozie zob. np.
A. Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination. From the Middle Ages to
the Seventeenth Century, Princeton Univ. Press, Princeton NJ 1986, 83.
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Bruna, Keplera i innych. Mit ten powstal jako wyraz silnych antykle-
rykalnych nastrojow, takze tych zwigzanych z niepodleglo$ciowymi
aspiracjami Wiochéw’. Do dzisiaj osoba Bruna czesto wzbudza od-
mienne nastroje i opinie w zaleznoSci od tego, w jakim kontekScie
kulturowym znajduje si¢ badacz jego sprawy. Takze debata na temat
naukowsci jego dorobku daleka jest od zamknigcia. Ostatnio ukazata
sie pozycja Hilary Gatti, Giordano Bruno and Renaissance Science,
w ktorej autorka stara si¢ odwroci¢ niekorzystne dla Bruna oceny w li-
teraturze anglojezycznej i ukazaé jego oryginalny wktad w rewolucje
naukowg. Prawdopodobnie dalszy spér bedzie si¢ toczyl o definicje
nauki, charakter Zrédet rewolucji naukowej i nowej nauki, o status my-
§li magiczno-neoplatoniskiej w procesie powstawania nauki nowozyt-
nej’>. Nawet jednak, gdy zgodzimy sie ze wspéStczesnymi tendencjami
o istotnym wplywie idei metafizycznych, religijnych i magicznych na
rewolucje naukowa, to trudno jednak bedzie, w Swietle dotychczaso-
wych analiz historykéw nauki, uzna¢ wkiad Bruna do historii nauki za
wybitny, oryginalny i oczywisty. Z drugiej strony nie mozna negowac
jego przemoznego wplywu na wspdlczesne jemu i nam potoczne my-
Slenie o wszech§wiecie, jakkolwiek, paradoksalnie i niejako na prze-
kér tego, co pisat Olschki, wptyw ten zostal zwielokrotniony przez
mocno podsycony ideologicznym podmuchem dziewigtnastego wieku
ptomien stosu z Campo dei Fiori.

74Zob. E. Peters, dz. cyt., 243.250nn., oraz ogdlniej caty podrozdziat ,,Bruno and
Galileo, or The Martyrology of Science”, 242-254.

3Cornell Univ. Press, 1999. Wydawca pisze na jej temat w internecie (Bar-
nes&Noble.com, lub Amazon.com): ,,Gatti reevaluates Bruno’s contribution to the
scientific revolution, in the process challenging the view that now dominates Bruno
criticism among English-language scholars. Gatti reinstates Bruno as a scientific thin-
ker and occasional investigator of considerable significance and power whose work
participates in the excitement aroused by the new science and its methods at the end
of the sixteenth century. Her original research emphasizes the importance of Bruno’s
reading and extension of Copernicus’s work on the motions of the earth; the impor-
tance of Bruno’s mathematics; and his work on the art of memory seen as a picture
logic, which she examines in the light of the crisis of visualisation in present-day
science. She concludes by emphasizing Bruno’s ethics of scientific discovery”.
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Jesli chodzi o samo potepienie Giordana Bruna, to jedynie dwa
z oSmiu oskarzen byly zwiazane z pogladami Scisle kosmologicznymi:
o ruchu ziemi i nieskoriczono$ci wszech§wiata, a i tak, jak widzie-
liSmy, byly one przez Bruna bardzo swoisScie rozumiane. Pozostate
zarzuty byly $cisle teologiczne lub filozoficzne. Trudno zgodzi¢ sie
zatem z twierdzeniem, Ze Bruno zostal skazany gtéwnie za poglady
kosmologiczne, a tym samym mowi¢ o meczenstwie za nauke. Co
jednak z pogladem Namera, ze potgpienie Bruna byto zwrotnym mo-
mentem w historii stosunkéw miedzy KoSciolem rzymskim a mysSla
naukowg? Trudno powiedzie¢, na ile wspéiczesni Brunowi katoliccy
uczeni: Galileusz, Kartezjusz i inni mieli §wiadomos$¢, za co konkret-
nie Bruno zostal skazany, ze jednym z zarzutéw byla kopernikariska
teoria o ruchu Ziemi, i czy to wpltyneto na ich stosunek do tej teorii
i wolnosci mys$lenia w sprawach naukowych. Zagadnienie to wyma-
gatoby dalszego zbadania. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze juz
wtedy w kregach rzymskiej inkwizycji zagadnienie ruchu Ziemi za-
czeto utozsamia¢ z herezja, co w koncu posrednio doprowadzito do
potepienia Galileusza i teorii Kopernika w 1616 roku. Potepienie tych
samych pogladéw u Bruna ma niewatpliwie swojg symboliczng, cho¢
0graniczong wymowe.



