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W POSZUKIWANIU UTRACONEJ JEDNOSCI

Z nazwiskiem René Thoma najczesciej bywa kojarzona teoria ka-
tastrof — teoria, ktéra nadata mysli tego francuskiego matematyka
rozglos $wiatowy!. Zyskala mu ona zaréwno wielu zwolennikéw, jak
i przeciwnikéw. Sama teoria katastrof, przedstawiona w gléwnym
dziele Stabilité structurelle et morphogéncse w 1972 r., jest jednakze
teorig matematyczng i bynajmniej nie ten jej aspekt byl powodem
wzbudzenia licznych kontrowersji. Zywa krytyke wywotaly i nadal
wywolujg przede wszystkim poglady metanaukowe i filozoficzne, 13-
czone z tg teorig przez jej autora. Niemniej kontrowersyjna jest jego
bezlitosna krytyka stanu wspéiczesnej nauki zaréwno od strony me-
rytorycznej, jak i socjologicznej. Nie jest to jednak krytyka czysto
negatywna. R. Thom, krytykujac, przedstawia jednocze$nie wtasne,
nieszablonowe rozwigzania. Przy czym towarzyszy temu pewien roz-
mach i rozlegto$¢ perspektywy. J.M. Lévy-Leblond, ktéry jako pierw-
szy we Francji wypowiedzial swéj glos krytyczny na temat koncepcji
Thoma pisze, iz tym, co proponuje autor teorii katastrof, jest ,,ni mniej
ni wiecej, tylko nowa koncepcja nauki’?.

Z drugiej strony autor Stabilité structurelle et morphogéncse kie-
ruje ostrze swej krytyki przeciw wspotczesnej filozofii. Zarzuca jej
catkowita swobode w rozwigzywaniu podstawowych zagadnien eg-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.

'Niniejszy artykut i nastepujgcy po nim artykut René Thoma jest przedrukiem
z dzi$ juz praktycznie niedostgpnego XI nru ,,Zagadnien” z 1989 r., ss. 34-40, kiedy
to nasze pismo bylo jeszcze biuletynem ,.do wewnetrznego uzytku’.

2Jean M. Lévy-Leblond, Des mathématiques catastrophiques, Critique 359 (1977),
s. 432.
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zystencjalnych — zdanie si¢ na prywatna intuicj¢ filozofa, jak tez
relatywizm znaczen, nieprzektadalno$¢ tekstéw filozoficznych. Takze
w odniesieniu do tych zagadnieit R. Thom przedstawia nowe, niekon-
wencjonalne propozycje®. Jesli ten aspekt jego mysli wywoluje mniej
polemik, to jest to zapewne spowodowane przez fakt, ze filozofowie
niezbyt interesuja si¢ tym, co na ich temat méwig matematycy.

Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku, R. Thom fa-
mie pewne powszechnie panujace stereotypy myslenia. Nie przejmujac
si¢ zbytnio autorytetami, pragnie przetamac i ten schemat mySlowy,
ktéry wyraZnie rozgranicza dziedzing nauki i filozofii. Dualizm za-
réwno metodologiczny, jak i przedmiotowy stanowi znamienng cha-
rakterystyke wspétczesnego paradygmatu naukowego. Scista regionali-
zacja wiedzy, precyzyjne rozgraniczenie kompetencji poszczegdlnych
nauk, ich metodologiczna czysto$¢, odmienne kryteria racjonalnosci
— oto stan, a moze nawet ideal wspoétczesnego naukowca i filozofa.
Wszelkie przejawy odmiennych postaw metanaukowych i metafilozo-
ficznych, dazacych do zunifikowania wiedzy ludzkiej, moga budzié
u wielu jesli nie zdziwienie, to zapewne podejrzenie o brak naukowej
uczciwosci, o calkiem dowolne uogdlnienia i ekstrapolacje. Jeszcze
inni gotowi beda okresli¢ je jako kolejne dziwactwo.

Pierwsze spotkanie z my$lg R. Thoma moze prowadzi¢ do podob-
nych reakcji. Jednakze pewna ostrozno$¢ w akceptacji pogladéw, wy-
kraczajacych poza ogdlnie przyjete schematy myslenia, nie musi wcale
oznaczac ich catkowitej negacji, zwtaszcza gdy niekonwencjonalnosci
towarzyszy, jak w przypadku autora teorii katastrof, rzetelna postawa
poznawcza, przejawiajaca si¢ w umiejetnoSci krytycznego spojrzenia
na wlasne koncepcje, w dostrzeganiu stabych punktéw i ograniczen
takze w propozycjach, wysuwanych przez siebie.

Kamieniem wegielnym pogladéw filozoficznych tworcy teorii ka-
tastrof jest jego koncepcja poznania ludzkiego. Cztowiek poznajac
dazy przede wszystkim do zrozumienia rzeczywistosci, jest to jedna

3Por. np.: La science malgré tout, w: Encyclopedia Universalis, t. 17, Organum,
s. 11; Czy mozliwa jest matematyka kontinuum? Wiadomosci matematyczne, t. XXIV
(1982), ss. 17-21.
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z jego najbardziej pierwotnych potrzeb egzystencjalnych. Czlowiek
jest istota poszukujaca sensu w otaczajacym go Swiecie. Historycznie
rzecz ujmujgc, potrzeba ta znalazta swoja najdoskonalsza dotychczas
realizacje w nauce, jaka zapoczatkowali presokratycy i Arystoteles,
a ktdéra rozwijata si¢ do XVI stulecia. Fizyka arystotelesowska da-
wala zrozumienie rzeczywisto$ci, ukazujac przyczyny obserwowanych
zjawisk — ,,przyczyny ruchu, stabilnosci ciat, ich powstawania i roz-
padu™*. Rozumienie wiec, wedlug R. Thoma, sprowadza sie do ujecia
ukrytych przyczyn obserwowanej rzeczywistoSci. Jaki charakter posia-
daja te przyczyny? Thom zdecydowanie odpowiada, ze ontologiczny.
Jego zdaniem model jakiego$§ procesu ,.fenomenologicznego” o tyle
ma sens, o ile méwi co§ o jego ,,ontologii” — tzn. o ukrytych me-
chanizmach rzeczywistosci. Latwo stad wywnioskowac, ze rozumienie
rzeczywistosci, jakiego dostarczala fizyka arystotelesowska, byto moz-

Ten ideal nauki ,,rozumiejacej” zostal utracony. Przyczynil si¢ do
tego Galileusz i dokonany przez niego i jemu wspdtczesnych przetom
epistemologiczny. Nastgpito rozdzielenie i usamodzielnienie si¢ nauki
od filozofii, zaréwno pod wzgledem przedmiotu badan, jak tez metody
i celéw poznania. Rozumienie zostalo zastapione przez skuteczno$é
predykcji, poszukiwanie ontologicznych uwarunkowan zjawisk przez
ich maksymalnie precyzyjna deskrypcje w oparciu o formalizm ma-
tematyczny. Wtasnie w tym fakcie dopatruje si¢ R. Thom przyczyn
obecnego kryzysu nauki. Z czasem bowiem doszto do catkowitej nie-
mal pragmatyzacji celow nauki. Pierwotne jej ,,powotanie”, jakim bylo
zrozumienie Swiata, zostalo zarzucone i, co wiecej, nauka sama jest
niezdolna odzyskaé ten charakter ,,racjonalny”.

Prezentowany ponizej artykut francuskiego matematyka jest sfor-
mufowang explicite odpowiedzia na pytanie o to, co nalezy uczynié, by
przywr6ci¢ nauce jej pierwotng funkcje pogltebiania naszego rozumie-
nia Swiata, nadawania mu sensownoS$ci — racjonalnego charakteru.
OdpowiedZ ta jest prosta konsekwencja przyjetych zalozen. Trzeba
przywroéci¢ filozofii nalezne jej w nauce miejsce, powrdci¢ do do-

4La science malgré tout, s. 6.
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brej tradycji jednosci filozofii i nauki. W jednej ze swych publikacji
Thom pisal, ze ,,nie widaé, czym miataby by¢ (w niedalekiej przy-
sztosci — Z. L.) nauka, jesli nie samga filozofig™. W perspektywie
prezentowanego artykutu mozna by wnioskowaé, ze chodzi tu o fi-
lozofi¢ przyrody. Jednakze po kilkunastu latach poglady autora teorii
katastrof zdajg si¢ by¢ mniej radykalne. Uznajac stan faktyczny nauk,
poprzestaje na okreSleniu filozofii przyrody jako pomostu miedzy na-
uky a filozofia, jako straznika racjonalno$ci w poznaniu naukowym —
racjonalnoSci w sensie ,,rozumienia”. Cokolwiek by powiedzied, jest
to Smiata wizja filozofii przyrody, zwlaszcza ze w tym samym czasie
moéwi sie o braku niemal jakiejkolwiek zgodnoSci miedzy filozofami
co do jej charakteru, czy wrecz istnienia.

By lepiej zrozumie¢ cata koncepcje Thoma, konieczne jest od-
wolanie si¢ do jego szczegétowych rozwigzan. Dopiero ich uwzgled-
nienie pozwala oceni¢ zasadno$¢ wypowiadanych przez niego pogla-
déw na temat relacji nauki i filozofii oraz samego procesu ,,rozumie-
nia”. Przede wszystkim trzeba pamigtac, Zze Thom jest matematykiem
i jego wizja Swiata zdominowana jest przez matematyczny (dokfadniej
moéwigc: algebraiczno-geometryczny) punkt widzenia rzeczywistoSci
(geometria i topologia rézniczkowa). Totez kiedy méwi on o potrze-
bie ,,rozumienia” w nauce, ma na mysli co§ catkiem odmiennego od
potocznych konotacji tych termindéw i bynajmniej nie zamierza zache-
ca¢ nikogo do uprawiania tradycyjnej fizyki arystotelesowskie;j.

Rozumienie rzeczywistosci, jego zdaniem, sprowadza si¢ zasadni-
czo do geometrycznej intuicji. W tym wzgledzie francuski matematyk
jest spadkobiercg Platona i podobnie jak do akademii Platona, tak ,,do
jego §wiata nie moze wej$¢ nikt, kto nie jest geometra”®. W odréznie-
niu jednak od Platona znacznie szerzej rozumie on geometri¢ i dazy
do wzbogacenia ,,geometrycznego materiatu intuicyjnego” cztowieka.
Do tego celu stuzy cata teoria katastrof. Nie powinny wigc szokowaé
czytelnika jego sformulowania, postulujace okreSlanie znaczen pojec
filozoficznych w oparciu o struktury algebraiczno-topologiczne.

STamze, s. 11.
SIvar Ekeland, La théorie des catastrophes, La Recherche, 81 (1977), s. 759.
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Podstawowg kategorig ujmowania rzeczywistosci (nie tylko Scisle
empirycznej) jest dla R. Thoma ,,forma (w ostatecznej analizie o cha-
rakterze algebraiczno-topologicznym — t¢ struktur¢ matematyczna,
odpowiadajacg za taka a nie inng forme okresla on mianem ,,logosu”
formy). Rozumienie formy sprowadza si¢ do ukazania ukrytych struk-
tur, odpowiedzialnych za jej genezg¢ i zanik — o charakterze mate-
matycznym (logoi), a nastepnie do ich zinterpretowania przy pomocy
hipotez ontologicznych. Teoria katastrof ukazuje siedem elementar-
nych form (morfologii), zwanych katastrofami, ktérych odpowiednia
kombinacja prowadzi do odtworzenia wszelkiej formy naturalnej. Ten
typ poznania, okreslany przez Thoma mianem dynamicznego i struktu-
ralnego, zdaje si¢ by¢ jedynym mozliwym sposobem realizacji podsta-
wowej funkcji nauki — rozumienia rzeczywistoSci, szczeg6lnie tam,
gdzie zawodza Sciste metody rézniczkowe (jedyny wyjatek we wspot-
czesnej nauce, dajacy rozumienie rzeczywistoSci, to fundamentalne
prawa fizyki).

Autor teorii katastrof marzy réwniez o teorii uniwersalnej, ktéra
miataby zastosowanie w kazdej dziedzinie nauki: fizyce, chemii, bio-
logii, lingwistyce... filozofii. Do tego celu potrzebna jest jednak od-
powiednia teoria analogii. R. Thom sadzi, iz mozliwe jest stworzenie
takiej teorii w oparciu o teori¢ katastrof. Polegataby ona na klasyfikacji
typéw zjawisk w oparciu o elementarne formy tejze teorii katastrof’.
Caly problem polega jednak na ich wtasciwej ontologicznej interpre-
tacji.

Koncepcja R. Thoma w wielu punktach jest jedynie zarysowaniem
ogblnego programu badan, jakie nalezy podja¢ w celu skonkretyzo-
wania tych wszystkich propozycji. Sam autor przyznaje otwarcie na
innym miejscu, ze caly ten program moze lec w gruzach®. Ostatecz-
nie jednak pragnienie zrozumienia jest silniejsze niz obawa przed ry-
zykiem, a racjonalno$¢ przezycia estetycznego, jakiego doznaje czto-

"Por. np. Réle et limites de la methématisation en science, La Pense, 195 (1977),
s. 41; Mathématique et théoretisation scientifique, w: Penser les mathématiques, Ed.
de Seuil, coll. ,,Points”, 1982, ss. 266-271.

8Por. np. René Thom repond ¥ Lévy-Leblond sur la Théorie des Catastrophes,
Critique, 360 (1977), s. 681.
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wiek, ujmujac caly Swiat w jego ontycznej jedno$ci, moze by¢ réwnie
satysfakcjonujaca jak racjonalno$¢ Scistego poznania naukowego.



