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RESUMO

Com o proposito de analisar a relagdo entre ser e movimento a partir dos conceitos
de ato e poténcia, elaboramos um mapeamento do livro ® da Metafisica, capaz de orientar
o entendimento de sua estrutura central. Visto como um dos modos de se dizer o ser, o ser
em ato e em poténcia ¢ parte integrante e fundamental da investigagdo metafisica. A
distin¢do entre ser em ato e em poténcia pretende resolver o classico problema do ndo-ser
que vem a ser, mostrando como o ndo-ser € apenas nao-ser ainda em ato, mas ja € ser em
poténcia e este guarda as condigdes para sua necessaria atualizacdo. A reconstrucao
argumentativa de ® procurou ressaltar trés aspectos principais: (1) Ato e poténcia
funcionam como um elemento de conexdo entre as outras ciéncias — praticas, produtivas e
teoricas — que sdo subordinadas a Ciéncia do Ser enquanto Ser, a Metafisica. (2) Ha uma
forte relagdo entre o par conceitual ato/poténcia e os outros conceitos fundamentais da
filosofia aristotélica, tais como: substancia, forma, matéria, acdo, bem, natureza ¢ fim.
Desse modo, ato e poténcia somente serdo plenamente compreendidos se também forem
considerados esses outros conceitos. (3) Ha uma relagdo direta entre os dois sentidos em
que ato e poténcia podem ser entendidos - o cinético e o metafisico - e a seguinte divisao
interna de ®: de ®1 a ®5 a investigacao estd centrada sob o angulo do movimento, € o
momento cinético, em que Aristoteles dedica-se mais a andlise da poténcia caracterizada
como um principio de movimento. A idéia central ¢ ressaltar que se todas as coisas
estivessem ja em ato ndo haveria possibilidade de movimento. De ®6 a ®10 a investigacao
esta centrada sob a perspectiva da substancia, € 0 momento metafisico, com maior destaque
a andlise do ato e suas relagdes com a forma e, portanto, com a substincia. Por serem
conceitos originarios, ato e poténcia s6 podem ser pensados de modo imediato, nio
cabendo uma defini¢ao no sentido estrito, devendo ser compreendidos somente por meio da
analogia de proporc¢ao. Aristoteles defende ainda a anterioridade do ato perante a poténcia,
pois € necessario que exista algo ja em ato para que um outro, em poténcia, venha a ser. O
livro ® esta inserido num plano maior de investigacdo, a Metafisica, cujo objeto central ¢ a
substancia, e desse modo, ato e poténcia sdo conceitos que somente se esclarecem e tém

sentido a partir da substancia.



ABSTRACT

Actuality and Potency: a study concerning the relation between being and motion in
the book @ of the Metaphysics of Aristotle

In order to analyze the relation between being and motion, we drew a map of the book ® of
Metaphysics, based on concepts of actuality and potency, which is able to explain the
central structure of that book. Understood as one way of to say the being, the being in
actuality and in potency take a fundamental role in the metaphysical inquiry. The
distinction between actuality and potency intend to solve the classic problem of not-being,
that is to say, although the not-being is not being only in actuality, it is already being in
potency, and this carry the conditions for your necessary realization. The reconstruction of
the argument of the book ® of Metaphysics aim to emphasizes three main aspects: (1)
Actuality and potency work as a connection element between the others — practical,
productive and theoretical - sciences, which are subordinated to science of being such as
being, Metaphysics. (2) There is a strong relation between the concepts actuality and
potency and others fundamental concepts of Aristotelian philosophy, such as: substance,
form, matter, action, good, nature and end. Because of this, actuality and potency can be
fully understood, only if we pay attention to these others concepts. (3) There is a direct
relation between the two senses in what actuality and potency can be understood — kinetics
and metaphysical — from the following internal distinction of book ®: from @1 to ®5, the
inquiry concentrate on perspective of the kinetics move; in this part of the book, Aristotle
deals with, in the most part of, the analyze of potency characterized as a source of motion.
The main idea is to emphasize that, if all things were already in act, there is no possibility
of motion. From ®6 to ®10, the inquiry concentrate on perspective of substance, the
metaphysical move, that pay more attention to analyze of the actuality and his relations to
form, and, therefore, with substance. Because these concepts are original ones, actuality
and potency can be thought of only immediately. There is no definition for these terms in
the strict sense; they need to be understood only by means of proportion analogy. Aristotle
defends still the priority of actuality over potency, because it need there to be something
already in act in order to another thing, in potency, become real. The book @ is included in
a broader level of inquiry, the Metaphysics, of which central object are the substance, and
so, actuality and potency are concepts that only can become clearer and make sense after
substance discussion.
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Introducio

Este trabalho tem como propdsito estudar a relacdo entre ser e movimento a partir
dos conceitos de ato e poténcia definidos no livio @ da Metafisica. Ato e poténcia sao
indicados por Aristoteles, na Metafisica, como um dos modos de se dizer o ser, sendo, por
isso, fundamentais para se compreender sua filosofia.

Visando a elaborar um caminho que favoreca a compreensao do tema, optou-se pelo
mapeamento de ®, ou seja, uma reconstrugdo de seus principais argumentos capaz de
orientar o entendimento de sua estrutura central. Apesar da complexidade e de todas as
dificuldades que o envolvem, procurou-se elaborar uma linha de argumentagcdo que
possibilitasse explicitar melhor os objetivos centrais que Aristdteles pretendia destacar em
0, especialmente, a conceituacdo de ato e poténcia, pressupondo-o ndo tanto como
aporético mas como um texto capaz de proporcionar respostas sistematicas ao tradicional
problema da relacdo entre ser e movimento.

Esta reconstrugdo argumentativa pretendeu também ressaltar que a grande
importancia de O esta em sua apresentagdo ¢ analise do ser em ato (EVEPYELA/EVTELEYELX)
e em poténcia (GLVOTOV/OVVOULS), mostrando como estes conceitos sdo fundamentais para
compreender ndo so a ontologia aristotélica como também as outras areas do conhecimento.
Com base nessa constatagdo, o mapeamento de ® destacaré os seguintes aspectos: primeiro,
o par conceitual ato/poténcia ¢ um elemento de conexdo entre as outras ciéncias — praticas,
produtivas e tedricas — subordinadas a Ciéncia do Ser enquanto Ser. Ato e poténcia sdo um
amalgama que permite compreender outros ambitos do conhecimento, especialmente a
Fisica, a Etica, a Politica e a Teologia.

O segundo aspecto importante, e intrinsecamente relacionado ao primeiro, refere-se
as relagdes existentes entre ato/poténcia e os outros conceitos fundamentais da filosofia
aristotélica. Ato e poténcia ndo sdo conceitos isolados, eles pertencem a uma estrutura
conceitual que pretende expressar o ser em geral. Nesse sentido, as principais relagdes,
diretas e indiretas, verificadas ao longo de ® sdo, por um lado, entre: ato e forma; ato e
substancia; ato, agdo e fim. Por outro, entre: poténcia e matéria; poténcia € movimento;

movimento ¢ produgdo; poténcia, matéria e indeterminagao.



O terceiro aspecto remete a relacdo entre os dois sentidos em que ato e poténcia
podem ser entendidos, o cinético e o metafisico, e a divisdo interna de ®, elaborada com o
propodsito de evidenciar essas perspectivas diferentes, de acordo com a complexidade do
real. De ®1 a @5 Aristoteles centra a investigagdo sob o angulo do movimento, dedicando-
se mais a andlise da poténcia caracterizada como um principio de movimento. Nesses
capitulos o objetivo principal ¢ provar a existéncia do movimento a partir da no¢do de que o
ser em poténcia ¢ uma face do ser em ato e que ja guarda em si as condi¢des necessarias
para se atualizar. A idéia central ¢ ressaltar que se todas as coisas estivessem ja em ato,
fossem desde sempre completas, ndo haveria possibilidade alguma de movimento.
Aristoteles apresenta os tipos de poténcia e como estas se refletem em varias areas do
conhecimento. Conseqiientemente, analisa também as condi¢cdes necessarias e os limites
para a atualizacdo da poténcia, especificando quando um ser ¢ ou ndo ¢ potencialmente
outro ser.

De ®6 a ©10 Aristoteles enfoca a investigagdo sob a perspectiva da substancia
dedicando-se mais a analise do ato e suas relagdes com a forma e, portanto, com a
substancia. Nesses capitulos Aristoteles destaca a conexao intrinseca existente entre ato e
poténcia, uma necessaria reciprocidade, de tal modo que o conceito de um condiciona a
compreensdo do outro. S3o conceitos originarios e, sendo assim, s6 podem ser pensados de
modo imediato, ndo cabendo uma defini¢do no sentido estrito. Aristételes defende ainda a
anterioridade do ato perante a poténcia, pois € necessario que exista algo ja em ato para que
um outro, em poténcia, venha a ser. Essa anterioridade ¢ verificada tanto nos seres
sublunares quanto nos supralunares. E sob esse aspecto que fica mais explicita a associagio
promovida, por um lado, entre ato, forma e substancia; por outro, entre poténcia, matéria e
movimento.

Tal divisdo interna, que tem como base o plano geral elaborado por Aristoteles, ndo
tem como objetivo sustentar uma separagdo estanque entre as duas perspectivas, cinética e
metafisica, pelo contrario. A primeira parte, ®1 a 5, s6 pode ser plenamente
compreendida tendo como pressuposto a no¢ao de substincia, que aparece em destaque na
segunda parte. Isso se deve ao fato de que o livro ® esta inserido num plano maior de
investigacdo, a Metafisica, cujo objeto central é a substancia, e desse modo, ato e poténcia

sdo conceitos que somente se esclarecem e tém sentido a partir da substancia.

10



Este trabalho pretende mostrar que no livro ® Aristoteles direciona sua atengdo para
um dos principais modos de se dizer o ser: em ato e em poténcia. Entre as principais
perspectivas mais gerais de apreensdo da realidade, o par conceitual ato/poténcia ¢
apresentado como uma evidente tentativa de Aristoteles para explicar a relacdo entre
movimento e estabilidade, entre mudancga e identidade. O ser em ato e em poténcia pretende
dar conta das dificuldades indicadas por alguns pré-socraticos, sofistas e por Platdo sobre a
relacdo entre o movimento e o ser, sendo que nenhum deles teria conseguido se
desvencilhar do impasse implicado numa possivel passagem do nao-ser para o ser.
Aristoteles elabora uma teoria que confirma uma passagem do ser em poténcia ao ser em
ato, mais proxima ao senso comum, eliminando a qualidade ontologica do ndo-ser e
evitando cair em contradigdes, visto que essa passagem ocorre sempre do ser para o ser.
Com isso, ele responde ao classico problema do ndo-ser que vem a ser, mostrando como o
ndo-ser ¢ apenas nao-ser ainda em ato, mas ja ¢ ser em poténcia e este guarda as condi¢des
para sua necessaria atualizacao.

E especialmente no livro ® que Aristoteles condensa boa parte de seus pressupostos
tedricos — tais como substancia e acidentes, matéria e forma, as quatro causas, primeiro
motor imovel, principio de ndo-contradi¢do — que ele expde em outros lugares de sua obra e
0s une ao par conceitual ato/poténcia para dar conta da relacao entre ser e movimento, entre
0 que ¢ e o que ndo-¢, entre aquilo que estd sempre imovel — permitindo assim o
conhecimento — e 0 que esta sempre em mudanga — possibilitando o devir, ou ainda, entre o
uno ¢ o multiplo. Desse modo, ato e poténcia devem ser entendidos sempre a luz de toda
concepgdo ontoldgica de Aristdteles. Assim como ato e poténcia sdo termos correlatos, ou
seja, um ndo pode ser entendido sem o outro, eles mesmos somente serdo plenamente
compreendidos se também forem considerados os outros conceitos fundamentais, tais
como: substancia, forma, matéria, bem e fim. Algumas dessas relagdes podem ser
verificadas inclusive em outras areas do conhecimento.

A andlise de ® permite confirmar ainda uma caracteristica marcante do pensamento
aristotélico, a teleologia, que por sua vez esta atrelada a idéia de que, para Aristoteles, todas
as coisas tendem a realizacdao do bem.

Procurando reconstruir o que hd de fundamental na argumentagdo de ©, este

trabalho, com base no proprio plano geral elaborado por Aristoteles, apresenta a seguinte
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estrutura: o primeiro capitulo reune ®1, ®2 e ®5. Apresenta uma breve exposi¢ao sobre o
tradicional problema do movimento na filosofia anterior a Aristdteles e um resumo da
concepgao aristotélica de movimento. Destaca o par conceitual ato/poténcia como um dos
modos de se dizer o ser e sua relagdo com os outros conceitos fundamentais na filosofia de
Aristoteles. Mostra o plano geral desenvolvido em ®1 com o propodsito de tratar dos
sentidos em que ato e poténcia podem ser entendidos: cinético e metafisico. Examina os
cinco tipos de poténcia destacando a definicdo de poténcia como um principio de
movimento. Mostra-se que Aristoteles termina ®1 com um esclarecimento acerca da
impoténcia e privagdo. Quanto a ®2, os pontos principais sdo: a introdugdo de novas
distingdes que envolvem tanto a sua teoria sobre a alma, como sua concepgdo ética e
politica. A distingdo entre poténcia racional e ndo-racional. A andlise da poténcia para
produzir contrarios e sua implicacdo com as fungdes da alma. Aristoteles termina ®2 com
uma breve avaliagdo da poténcia para agir ou padecer bem. Em @5, os topicos centrais sdo:
a distingdo entre poténcias congénitas e adquiridas. A avaliagdo das condicdes e
implicagdes do potente enfatizando o desejo e a escolha como principios dos contrarios. O
Estagirita encerra ®5 tratando dos limites da poténcia mostrando a incoeréncia e
inconsisténcia de um desejo de fazer duas coisas contrarias a0 mesmo tempo.

O segundo capitulo deste trabalho reune ®3 e ®4. Em ®3, Aristételes promove uma
polémica com os megéricos, defensores da total imobilidade do ser. E em ©3 que se
apresenta ainda um dos caracteristicos métodos de Aristoteles para a “definicdo” de pares
conceituais originarios e também retoma a explicagdo sobre o possivel/impossivel, desta
vez, incluindo a nogdo de ato. A finalizagdo de ®3 proporciona a apresentagdo de uma
primeira caracterizagdo do ato a partir da comparacdo com o movimento. Em ®4, primeiro
Aristoteles explica a relagdo entre possivel/impossivel e o realizavel. A partir dai, apresenta
a diferenga entre o falso e o impossivel e encerra o capitulo acentuando a relacdo entre o
possivel e o necessario.

O terceiro capitulo retine ®6 ¢ ®7. Em 06, Aristoteles trata especialmente de quatro
questdes: primeiro expde a diferenca ontoldgica entre ato e poténcia, mostrando que a
poténcia quando tratada para além do movimento inclui, necessariamente, o conceito de
ato. Em seguida, por serem conceitos originarios, ato/poténcia sdo caracterizados por meio

da analogia. Mostra ainda como algumas coisas (infinito e vazio) s existem em ato no
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pensamento, ou somente existem em poténcia. Termina ®6 apresentando a diferenga entre
movimento e ato a partir de um novo critério, o da perfeigdo da agdo. Em ®7, Aristoteles
empenha-se em mostrar a relagdo entre matéria e poténcia tratando das condigdes, internas
e externas, necessarias para a atualizacdo da poténcia enquanto matéria. Faz a diferenciacao
entre matéria apropriada, proxima e matéria primeira. Discute brevemente a nocdo de
sujeito com o propdsito de mostrar a semelhanca entre matéria e atributos.

O quarto e ultimo capitulo retine ®8, ®9 e @10. As principais questdes tratadas em
08 sdo: relagdo entre poténcia e natureza enquanto ambos sdo principio de movimento. Os
modos em que ato € anterior a poténcia. Nesta parte Aristoteles torna mais evidente a
relacdo direta entre o ato, a forma, a substincia e o fim. Encerra ®8 com a analise das
substancias eternas incorruptiveis articulando cosmologia e metafisica. A andlise da
anterioridade do ato tem sua continuidade em ®9. Neste momento, Aristoteles faz a analise
da anterioridade do ato relativo ao bem e as demonstracdes da matemadtica sempre
ressaltando a relacdo entre fim, forma e ato. Em ®10, Aristoteles trata especificamente do
verdadeiro e do falso, destoando um pouco do tema central do livro ®. Os pontos centrais
de ®10 sdo: a tese de que verdade e falsidade pertencem ao juizo. Analise do verdadeiro e
do falso referente as substincias simples e as compostas. A tese de que o critério da
verdade ¢ a realidade e, finalmente, que o ser em ato é mais verdadeiro do que o ser em
poténcia porque a esséncia se mostra em ato.

O desenrolar do livro ® deixa transparecer que, para Aristoteles, a distingdo entre
ato e poténcia ¢ fundamental, ndo s6é com o proposito de elucidar a relacdo entre ser e
movimento, mas, inerente a essa problematica, estd a percepcdo de que o ser em
ato/poténcia auxilia no pleno entendimento da realidade. A analise de ®, complementada
por outros textos, mostra que o ser em ato € em poténcia enquanto um dos modos de se
dizer o ser, ndo ¢ um estudo isolado daquele que pretende responder “o que ¢ o ser”, pelo
contrario, ¢ parte integrante ¢ fundamental daquilo que a tradicdo filoséfica passou a
denominar de investigacao metafisica.

Geralmente, qualquer escolha tem como conseqiiéncia inevitdvel, no minimo, uma
exclusdo, por isso, convém advertir que, ao preferir conservar o carater aparentemente
inconcluso e preponderantemente esquematico de ®, muitos conceitos e problemas

importantes ndo serdo analisados pormenorizadamente. A razdo dessa opg¢ao é que a énfase
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sera dada a estrutura do texto que, por ser muito abrangente, guarda um aspecto
acentuadamente panoramico em boa parte de suas analises conceituais.

Nosso proposito neste trabalho ndo ¢ exaurir a problematica analisada por
Aristoteles em ® sobre a relacdo entre movimento e ser a partir do par conceitual
ato/poténcia. Trata-se apenas de uma reconstru¢ao das idéias centrais estabelecidas em ®
inclusive para melhor compreensao do pensamento aristotélico. Queremos ressaltar ainda
que ndo se trata de uma adesdo total e irrestrita as respostas elaboradas por Aristoteles,
tanto aquelas referentes especificamente ao ser em ato e em poténcia, como a sua teoria em
geral. A proposta de uma reconstrucao sistematica visando a encontrar um fio condutor
capaz de melhor esclarecer sua teoria, também nao exclui a indicacao e registro de alguns
problemas especificos que surgem ao longo do texto analisado.

Para a tradugdo da Metafisica o texto utilizado foi o de Valentin Garcia Yebra, que
se baseia na edi¢do de David Ross. Para a Fisica, a traducdo ¢ a de Guillermo R. de
Echandia, e para o De anima foi a de Tomas Calvo Martinez. As excegdes serdo indicadas.
O texto grego foi extraido do Thesaurus Linguage Graecae, University of Califérnia,
Irvine, 3450 Berkeley Place. A tradugdo dos textos de lingua estrangeira — espanhol,

frances, inglés e italiano — ¢ de nossa autoria.
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CAPITULO 1

O Ser e 0 Movimento
Um dos grandes temas da Filosofia desde seus primordios é a questdo do
movimento (k1vnoilg). Qual filésofo ndo se perguntou sobre o que ¢ o movimento?
Certamente Tales, Anaximenes, Anaximandro e tantos outros constataram a intensa
movimentagdo da realidade. Perceberam que todas as coisas estdo sujeitas ao nascimento,
crescimento e perecimento e como na filosofia grega, de modo geral, predominava a
convic¢ao de que tudo no mundo converge para a imobilidade, cada filésofo elegeu um

’

principio (Gpy1M) que estaria na origem de toda essa movimentagdo. E necessario um
principio capaz de sustentar a perfeicdo da realidade plena, do ser (t0 Ov), afinal, o
movimento constitui um fato transitorio e sinal de imperfei¢do, devendo cessar tdo logo
cessem os efeitos da causa que o determina. Assim, um grande problema para a filosofia
esta colocado: ¢ preciso refletir sobre as implicagdes do movimento para o ser a fim de se
fundamentar uma explicacdo convincente quanto a realidade plena.

Coube a Heraclito a tarefa de proclamar enfaticamente o movimento como
constituinte do ser, como algo inevitavel porque ¢ determinante da realidade. Por isso
sentiu-se a vontade para afirmar: “Nos mesmos rios entramos e ndo entramos, SOmos e ndo
somos”.! A realidade estdi em perene movimento, em tudo ha transformagdo,
conseqiientemente, ¢ possivel entender que, de algum modo, o ser (T0 OV) e o ndo-ser
(TO0 un Ov) sdo ao mesmo tempo, atestando a intrinseca convivéncia dos opostos na
mesma realidade.

Esta compreensdo do ser em constante movimento talvez ndo tivesse causado tanto
assombro caso nao surgisse um outro filésofo justamente para negar a possibilidade da
simultanea convivéncia do ser e do ndo-ser. Desse modo, Parménides, inconformado com

as contradigdes logicas dai advindas, entre o ser — que sempre ¢ — € 0 movimento — que ¢

! notapolg tolg abtolg eufaivopév te xail obx tufaivopev, eluév e koi obk eipev. Diels, Hermann &

Kranz, Walther: Die Fragmente der Vorsokratiker. (Trad. José Cavalcante de Souza, in: Os pré-socraticos,
fragmento 49%).
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sempre outro -, defende o imobilismo, classificando 0 movimento como simples aparéncia’,
como irreal, chegando a conclusdo seguinte: “Necessario é dizer e pensar que o ser é, pois
é ser, e 0o ndo-ser ndo é”.% Se somente o ser é € 0 ndo-ser nio ¢, entdo s6 o ser pode ser dito
e pode ser pensado, portanto, ndo ha correlagdo de contrarios porque o ser ndo ¢ gerado
nem divisivel. O ser é continuo, inteiro, imével. Em outras palavras, partindo da evidente
contradi¢do entre ser e nao-ser ¢ da constatacao de que so o ser ¢, Parménides concluiu que
o0 movimento mesmo ndo ¢ real, ¢ apenas aparente, caso contrario, seria preciso admitir que
aquilo que se torna ser ¢ originado a partir do ndo-ser e que, posteriormente, em algum
momento o ser deixara de ser. Se o ser ndo pode ter origem, entdo o ser é o que ¢é agora.”
Enquanto Heraclito afirmava o perene movimento e, contrariamente, Parménides
afirmava a simples aparéncia do movimento no ser, Platdo resolveu o problema de outro
modo. Tudo na natureza esta submetido ao movimento, isso ¢ inegavel. No entanto, esta
constatacdo inviabiliza a apreensdo verdadeira do ser tal como ¢ necessario ao
conhecimento cientifico, entdo deve haver algo que permaneca para além desse movimento.
Na busca desse algo estavel, caracteristico da perfei¢ao, Platdo elabora uma complexa
teoria em que propde uma divisdo das idéias (10éat), ou formas (€10M), segundo dois
mundos, ou paradigmas, diferentes: um mundo sensivel — submetido a0 movimento — e um
mundo das idéias — lugar do eterno imével. Com isto, fica assegurada a possibilidade do
conhecimento cientifico num mundo ndo submetido a qualquer tipo de mudanga, o mundo
das idéias, e a questdo do movimento ¢ deslocada para um segundo plano, para o0 mundo
sensivel. Portanto, o movimento - apesar de pertencer a um dos cinco géneros supremos’,
capazes de unificar todos os seres - também ¢ classificado por Platdo como sendo apenas
aparéncia, porque o devir reina apenas no mundo sensivel e torna indispensavel a referéncia
ao mundo das idéias, visto serem estas as medidas imutaveis de todas as coisas submetidas

ao devir.

% De acordo com John Burnet, a tese de que “tudo no mundo converge para a imobilidade” nio era tio
evidente: “Nos tempos antigos, ndo ¢ o movimento, mas o repouso que ¢é preciso explicar e é improvavel que
a origem do movimento fosse discutida antes de sua possibilidade ser negada.” Burnet, J., O despertar da
filosofia grega, p.23.

xpN TO Aéyelv te voelv T EOv Eupevar EoTt yap €lval, undev § obk Eotiv: Diels, Hermann & Kranz,
Walther: Die Fragmente der Vorsokratiker. (Trad. Remberto F. Kuhnen, in: Os pré-socrdticos, fragmento 6).
4«0 que & nunca veio a ser, e ndo hd nada que vird a ser no futuro. ‘E ou néo é?° Se &, entio é agora,
imediatamente.” Burnet, J., O despertar da filosofia grega, p. 151.
> No dialogo Sofista, Platdo elege cinco géneros supremos: o ser, 0 movimento, o repouso, 0 Mesmo e o outro.
Cf., Platdo, Sofista, 254d — 255a.
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A verdade ¢ que, apesar dos memoraveis esforcos para elaborar uma explicagdo
plausivel sobre a relacdo entre ser e movimento, praticamente todas as solugdes
apresentadas promovem grande aproximag¢do entre movimento e nao-ser, suscitando fortes
suspeitas quanto a possibilidade de estabelecer, definitivamente, fundamentos tedricos

satisfatorios para resolver esse problema.

1 A solucio de Aristdteles

Aristoteles reconhece o grande valor de toda tradicdo filosofica, porém, nenhum
pensador conseguiu apresentar uma resposta satisfatoria as suas perspectivas quanto ao
problema da relagdo entre ser e movimento, que representa, de fato, os limites entre o real e
o irreal. Ap6s uma investigacdo das respostas de seus antecessores, o Estagirita recusa as
propostas unilaterais tanto de Heréclito como de Parménides, bem como a divisdo em dois
mundos proposta por Platdo. Todas sdo insuficientes para responder, por exemplo, de onde
vem o movimento € como algo que estd em movimento pode ser conhecido. Enquanto os
fisicos (filosofos anteriores a Sdcrates que tinham como objeto principal de investigacdo o
mundo da @UGLC), por exemplo, acreditavam que o movimento das coisas se realizava
como passagem do ser que ¢ para outro que também €, como se esse algo fosse completo
nos dois momentos, o Estagirita entendia que o ser ndo ¢ somente o que ja existe, aquilo
que é em ato (EVEPYELNL ou EVTEAEYELD), mas o ser também ¢ o que pode ser, 0 que ¢ em
poténcia (00vapLG). Essa distingdo era ignorada pelos filésofos e, por isso, incorriam em
erro ao afirmarem a geracdo do ser a partir do ndo-ser, ou mesmo, do ser ao nao-ser.

Quando o ndo-ser ¢ entendido de modo absoluto, entdo nao ¢ possivel pensar que
algo possa ser gerado a partir dele, pois ndo ha algo que possa ser gerado ou algo que possa
gerar a partir do nada, afinal, do nada, nada vem. Entretanto, quando se entende que o ndo-
ser nunca ¢ em ato, mas apenas em poténcia, entdo se pode admitir, de certo modo, um
sentido inteligivel para o ndo-ser: o ser que ainda ndo € em ato, mas que ja € em poténcia.
Com isto, ndo ha risco de uma geracdo ou de um movimento do ndo-ser ou a partir do ndo-
ser. A clara disting@o entre os conceitos de ato e poténcia evita o paradoxo da “existéncia”
de algo que ndo-é e passa a ser, respeitando o principio que rege: “do nada, nada vem”,

porque tudo o que ¢, € em ato, e a poténcia guarda a possibilidade de ser ou de nao ser.
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De acordo com Aristoteles, a concepcao e distingdo dos conceitos de ato e poténcia
dariam conta da relagdo entre ser ¢ movimento sem transgredir qualquer principio logico.
Inclusive hd comentadores que afirmam que a distingdo ato/poténcia foi elaborada com o
objetivo central de responder ao fendmeno do movimento®, pesadelo dos filésofos desde

que Parménides o declarou ndo existente.

1.1 O Movimento em Aristoteles

Para compreender toda a abrangéncia dessa solugdo, convém examinar a concepgao
aristotélica de movimento que ¢ muito ampla, contemplando o processo geral de mudanca,
crescimento e locomocao, englobando hoje o que chamariamos de alteracdo, transformacao
ou mudanca. No livio A da Metafisica’, por exemplo, Aristételes apresenta a seguinte
definicdo de movimento: “também o movimento é quantidade, e o tempo é quantidade por
ser movimento”.* Quantidade é algo divisivel em partes determinadas, assim, é possivel
entender o movimento como quantidade enquanto passivel de ser mensuravel, considerando
o espago percorrido por um moével.” O movimento ¢, portanto, um tipo de quantidade e
continuidade pelo fato de ser divisivel em partes ou elementos mensuraveis.

Na Fisica - a ciéncia dos principios mais gerais necessarios ao estudo profundo de
tudo o que esta sujeito ao movimento - Aristoteles apresenta algumas variagdes na

definicdo de movimento:

6 Assim pensa Bonitz: “A distin¢do entre tvépyewa e dOvapig é feita por Aristételes para explicar o
movimento.” In: Yepes Stork, R., La doctrina del acto en Aristoteles, p. 114. Do mesmo modo Pierre
Aubenque quando afirma: “A distingdo do ser em ato e do ser em poténcia jamais teria nascido sem as
classicas aporias sobre o movimento.” Aubenque, P. Le probleme de [’étre chez Aristote, essai sur la
problématique aristotélicienne, p. 443.

7 Aristoteles ndo utilizou o termo Metafisica (td petd 10 guoikd) que foi formulado, provavelmente, por
Andronico de Rodes (60 a.C.) para denominar os livros que tratavam dos temas proprios aos quais Aristoteles
atribuia, por vezes, o nome de Filosofia Primeira, Teologia ou Sofia. Também ndo conheceu o termo
Ontologia, formulado, provavelmente, por Rodolph Gockel (Goclénio) no século XVII. Cf., Berti, E.
Aristoteles no século XX, p. 89, nota 53. Utilizamos o termo Filosofia Primeira como sindnimo de Ciéncia do
Ser enquanto Ser, ou seja, enquanto investigagdo metafisica.

¥ xai 7 xivnoig moon, 6 8& ypdévog 1® tavtny. Metafisica, A13, 1020a 32.

? “Com efeito, uma grandeza espacial, diretamente mensurdvel, é uma quantidade por si; o movimento, que é
mensuravel pelo espago, é uma quantidade por acidente.” Tricot, J in: Aristote: La Métaphysique, Tome 1,
p- 291.
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Klvnolg = passagem de um contrario (um sujeito) a outro (sua privagdo), ou de um
contrario a um intermediario’
Y6VEG1G = passagem do ndo ser ao ser e do ser ao ndo ser'’
petofoln = mudanga em geral'
@0opd. = destruigdo, corrupgdo ou morte de algo'
@opd. = movimento local, como o deslocamento vertical (para cima ou para baixo) e
horizontal (para os lados)"
aALolwotg = alteragio qualitativa, como mudanga de cor ou de temperatura de algo

Na Fisica, essas classes de movimento sdo analisadas enquanto fendmenos que
afetam os seres nao divinos, pertencentes ao mundo sublunar.

Todavia, na Metafisica, Aristoteles ndo segue rigidamente tais distin¢des, mantendo
o termo K1vno1g no sentido mais abrangente, englobando as demais classes. Isto se deve ao
fato de a Filosofia Primeira (p1Aoc0¢io. Tpidtn), a Ciéncia do Ser enquanto Ser'®, ndo se
limitar a investigagdo do movimento, mas apenas de o incluir na qualidade de algo
pertencente a realidade. Essa diferenca de abordagem pode ser melhor entendida a partir da
classificagdo elaborada por Aristoteles no livro E da Metafisica. Entre as ciéncias
teoréticas, a Fisica se ocupa dos seres que t€ém matéria e se movem, enquanto a Filosofia
Primeira se ocupa do que ¢ eterno, imdvel e separado da matéria, ou seja, do ser enquanto

- . , . 17 . . . o
ser, € ndo enquanto material, sensivel ou em movimento . A Filosofia Primeira ndo se

10« ~ . . - )
“Se segue entdo que somente a mudanga que seja de um sujeito a um sujeito pode ser um movimento.

Enquanto aos sujeitos, ou sdo contrarios ou sdo intermedidrios (pois se segue que a priva¢do é um
contrdrio).avdyxn v & brokelévon gig brokeipevov petaBornv kivnowv givar povny. ta & bdrokeipeva
7 Evavtio 1 petagd (xal yap | otépnolg keiobw evavtiov). Fisica, V1, 225b 2-6.

" “4 mudanca por contradi¢do que vai de um ndo-sujeito a um sujeito é uma gera¢do”. | pév odbv obk &&
broxelpévon elg bmokeipevov petaforn kat avrtieacwv yéveoig gotwv. Fisica, V, 225 a 15-18.

12 “Pois toda mudanca é de algo até algo (como mostra a palavra yeta, que indica algo depois de outro algo,
isto é, anterior e posterior)”. 8¢ maca petaforn eotiv £k tvog eig Tt (dnrol 8¢ kal tovvopo: pet drio
yap Tt Kol 10 pEv mpotepov  dnrol, 10 & botepov). Fisica V, 225 a2-6

3“4 mudanca que vai de um sujeito a um ndo-sujeito é uma destruicdo”. T & EE dTOKeHEVOL €l ODY
brokeipevov @bopd. Fisica V1,225 20-21

" “E porque o movimento mais comum e principal, aquele que chamamos deslocamento, é um movimento
segundo o lugar.” kol Thg KIvoemg 1| KOV HAAOTO KOl KUPL®TATN KOTd TOTOV EGTiv, TV KoAobuev
eopav. Fisica, V1, 208a 33-35.

5 “Alteragio é, estritamente, mudanca relativa a uma qualidade tal.” Charlton, W. In: Aristotle, Physics.
Books I and II, p. 64.

' “Hé uma ciéncia que contempla o ser enquanto ser e o que lhe corresponde por si.” "Eotiv Emotiun T1g
f| Bepel 10 OV fi Ov kol 10 TovTE Lrapyovia xa® abtd. Metafisica, I'1,1003a 21-22.

7 Cf., Metafisica, E1, 1025b 18-1026" 23.
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ocupa deste ou daquele ser especifico e sim, das causas e dos principios do ser.
Obviamente, o fendmeno do movimento merece atengdo privilegiada para compreensao do
proprio ser, devido, inclusive, a relagao alegada por alguns filésofos entre o movimento e o
ndo-ser. O movimento tem o privilégio de marcar a tensdo entre o que ¢ e o que nao ¢, bem
como, entre ser ¢ devir. Seu estudo ¢ indispensavel, ¢ necessario, embora ndo seja
suficiente para se compreender todo o real, caso contrario, bastaria a Filosofia Segunda, a
Fisica. O fendmeno do movimento ¢ algo incontestavel, mas nem tudo estd em movimento.
Ha algo que permanece a despeito de toda e qualquer mudancga e que, por isso, determina e
define o ser enquanto tal. Esse algo ¢ a substincia (0boi0.'®) que, como sendo a primeira
entre as categorias do ser, serd imovel, anterior e, por isso, objeto de investigagdo da
Filosofia Primeira.

Apesar dessa distingdo, ndo se trata de querer isolar totalmente as duas ciéncias de
modo a classificd-las como auténomas ou completamente incomunicaveis. A delimitacao
dos objetos proprios de cada ciéncia, da Fisica e da Filosofia Primeira, ressalta mais um
aspecto didatico, metodoldgico e programatico de toda analise proposta ao longo das obras
do Estagirita. Faz parte de sua exposi¢do teodrica tanto a delimitagdo do objeto a ser
investigado, como a enumeracdo e delimitagdo dos varios sentidos em que alguns termos
fundamentais podem ser entendidos. Sob muitos aspectos, as duas ciéncias sdo
complementares, e ndo concorrentes.'” Apesar de a Filosofia Primeira ser essencialmente a
ciéncia do ser enquanto ser, ela contempla também o horizonte de andlise a partir do qual se
concebe a realidade, ou seja, inclui entre seus propdsitos o modo como o ser ¢ interpretado

pelo homem.

'8 Pelo fato de ainda ndio haver um consenso entre os atuais tradutores e intérpretes de Aristoteles, a tradugdo
de alguns termos importantes seguira, por via de regra, a visdo classica (adotada, por exemplo, por Reale,
Tomas de Aquino, Tricot, Ross e Yebra). Desse modo, ousia ¢ traduzido por substancia; ti €ott por
quididade ou o que é; 10 11 por o qué; 10 Ti fiv €lval por esséncia.

9“4 fisica impregna toda a reflexdo ontolégica de Aristételes. (...) Néo se trata da filosofia de Aristételes
ser primeiramente uma ontologia fundamental do ser e da fisica, uma aplicagdo de seus conceitos.”
Guillermo R. de Echandia. In: Aristételes, Fisica, p.40.
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1.2 Os modos de se dizer o Ser

Uma das principais estratégias metodologicas adotadas por Aristoteles para evitar as
contradi¢des em que cairam seus antecessores na resolucdo da complexa relagao entre ser e
movimento, ¢ esclarecer sobre os diferentes sentidos em que o ser (10 OV) e o ndo-ser
(10 un Ov) podem ser entendidos. E claro que os modos de se dizer o ser ultrapassam a
questao do movimento e o ser, referem-se também a distingdo entre o Uno e o Multiplo que
de certo modo estd implicada na questao geral do ser. Entre as varias passagens em que isto
ocorre, destacamos uma do livro E da Metafisica, na qual Aristételes indica quatro modos

de se dizer o ser:

Mas, visto que ser simplesmente ¢ dito de muitos modos, dos quais um ¢é o
ser por acidente e outro o ser como verdade (e o ndo-ser como falso), e que
além desses, temos as figuras de predicagdo (por exemplo, o qué [T0 Ti], 0
qual, o quanto, o onde, o quando, e algum outro significado deste modo), e
ainda, além de todos esses, o ser em poténcia e em ato. 20

Nessa passagem Aristoteles confirma os quatro principais modos de se dizer o ser
também analisados, mais detalhadamente, no livro A da Metafisica (1017a 7-1017b 1-9) e
que podem ser assim entendidos:

(1) O ser por acidente (GLPPBEPNKOC): ¢ aquele entendido sempre em fungdo de outro ser,
sua existéncia ¢ derivada de outro. O ser por acidente ndo ¢ objeto de investigagdo
cientifica, pois a ciéncia trata do que ocorre sempre ou no mais das vezes, ou seja, se ocupa
das coisas que acontecem segundo uma regularidade, enquanto que o acidente ¢ a excecao
as regras, ¢ apenas uma relagdo casual entre os varios atributos que pertencem a um sujeito.
(2) O ser por si (k00 abTO) ou segundo as categorias (Katnyopla): ¢ aquele indicado
pelas figuras de predicacio, as categorias’, que sdo os significados mais gerais do ser, os

géneros supremos por meio das quais pode-se agrupar os demais seres. Nenhuma das

00 AAL Emel 10 OV 10 unkcog Xsyopavov AéyeTal nokkaxcog, Qv &v usv v 10 katd GUpBSBnKog, srspov
8¢ 10 (g aANOEG, xal TO un Ov g 10 Yeddog, mupe.” TaTA & EOTL TG OYXNMATO mg Katnyopiog (oiov 10
pev 11, 10 8¢ moldv, 10 8¢ moodv, TO 8¢ mov, 10 8¢ moté, kol €l T dAAO onpoivel TOV TpdTOV TOLTOV),

g1 mopd todTa mavto 0 Suvduel kal Evepyeiq: Metafisica E2, 1026a 33-1026b 2.

21 As categorias sdo: substancia (ousia); qualidade (poion), quantidade (poson), relagio (proj ti), lugar
(pou), tempo (pote), posi¢do (keistai), estado (exein), acdo (poiein) e paixdo (pasxein). Metafisica
A7,1071%22-29.
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categorias pode ser deduzida de qualquer outra, no entanto, a relagdo entre elas ndo ¢
simplesmente de miitua reciprocidade, mas é uma relagdo em que a substancia (oboia)* da
suporte e sustentagdo as demais categorias. Aristoteles afirma que o ser se diz de muitos
modos, mas ndo deixa de acentuar a primazia ontologica da substancia em relagdo as outras
categorias.”

(3) O ser como verdadeiro (GANONG) e 0 ndo-ser como falso (YEVSOC): neste predomina,
de modo geral, o aspecto 16gico, constituindo-se numa afeccdo do pensamento, ou seja,
verdadeiro/falso ndo pertencem as coisas mesmas, mas sd existem no juizo, portanto seu
estudo & objeto mais da linguagem do que da Filosofia Primeira.*

(4) O ser em ato (EVEpyela) e em poténeia (SOvapIg)™.

Os modos de se dizer o ser s@o as varias perspectivas mais gerais a partir das quais o
ser ¢ visto pelo homem, tendo o ato e a poténcia importancia fundamental para essa
compreensdo porque falar sobre o real pressupde a efetividade e a possibilidade.

A preocupagio que permeia toda a Metafisica ¢ saber o que ¢ ser um ser”, isto &, o
que pode ser entendido como a realidade ltima, considerando desde o totalmente mével ao
completo ser imoével. Mas dizer o que ¢ o ser ¢ uma tarefa dificil e para isso, Aristoteles
procura toma-lo em suas varias perspectivas, entre as mais importantes estdo as de ato e

poténcia. Desse modo, o livro ® da Metafisica insere-se num conjunto de livros (Z, H, ©,

A) cujo tema central é a questdo da substancia, aquilo que impede que a realidade seja

2 Em A7 1017 25, Aristoteles cita entre as categorias o ti £ot1, traduzido por qiiididade ou o que é. Ja em
E2, 1026" 36, aparece entre as categorias o qué (10 T1). Entretanto, neste ponto especifico, os dois termos
podem ser tomados como sinénimos, tanto de substancia (ousia) quanto de esséncia (16 ti f|v €ivar).

240 ser se diz de muitos modos, ainda que relativo a uma sé coisa e a certa natureza unica e ndo
equivocamente”. TO 3¢ Ov Aéyetal HEV TOALOY®DC, GALA TP &v Kol piov TIva @OoLY Kol 0Dy OU@VOU®G.
Metafisica, T'2, 1003* 33-34.

* Em regra, é essa a afirmagdo de Aristoteles, porém, a discussio sobre esse ponto é muito extensa e
riquissima, alimentando muitas controvérsias entre os especialistas. A relag@o entre ser ¢ verdade ¢ também
tema deste trabalho, especificamente no capitulo IV, quando sera analisado o décimo capitulo do livro ®
(1051b 1-1052°11).

> Em alguns momentos de sua obra, Aristoteles parece afirmar a primazia do ser em ato e em poténcia, o que
suscitou muita polémica. E o que sugere a seguinte passagem do livro A da Metafisica: “Assim, os primeiros
principios de todas as coisas sdo. o que é primariamente isto em ato, e outra coisa que é em poténcia’.
naviov &N mpdtal apyal to Evepyelg mpdrov todi xai dAro O Sduvduel. Metafisica, A5, 1071% 18-19.

% Em seu artigo, Michael Frede afirma que: “Na Metafisica, Aristoteles estd preocupado com a questdo: O
que ¢ ser um ser. Visto que ele pensa haver também, inevitavelmente, seres em poténcia, naturalmente pensa
que uma completa resposta a questdo, o que ¢ ser um ser, envolverd também uma resposta a questdo o que é
um ser em poténcia, como oposto a um ser em ato, portanto, sua teoria requer alguma elucidagdo das nogoes
de potencialidade e atualidade.” Frede, M. Aristotle’s notion of potentiality in metaphysics ©, in: Unity,
identity, and explanation in Aristotle’s metaphysics, p. 174.
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simplesmente o incessante movimento universal, é o que permite a unidade na pluralidade.
O movimento, por natureza ou por acidente, acontece sempre a partir da substancia porque
ela ¢ o sujeito de toda mudancga. A substancia € o que permite 0 movimento, mas também ¢
aquilo que o impede, pois movimento ¢ auséncia de identidade, ¢ indeterminagdo. Enfim, a
obo1a € o que determina o ponto de chegada, bem como o ponto de partida da Kivnoic.

Visando dar seqiiéncia ao estudo da substdncia como meio de chegar ao melhor
esclarecimento sobre os modos de se dizer o ser’’e, da mesma forma, solucionar o
problema da contradi¢ao que haveria numa passagem do nao-ser para o ser, Aristoteles, no
decorrer de todo o livro ® da Metafisica, também propde uma distingdo dos sentidos em
que ato e poténcia podem ser entendidos. Seguindo este caminho, ele pretende resolver
muitas ambigiliidades e paradoxos constatados por alguns de seus antecessores, que se
perderam justamente por ndo terem percebido os diferentes matizes incorporados em
muitos conceitos. A importancia desse momento da andlise € tal, que ha até um livro inteiro
dedicado as distingdes e andlises dos varios sentidos daqueles vocébulos fundamentais de
sua filosofia. Trata-se do livro A da Metafisica, lugar em que sdo explicados os seguintes
termos: principio (Gpy1)), natureza (QVGLC), uno (£V), causa (0itlov), ser (T0 OV),
substancia (OLG10) entre outros.

No ambito de toda Metafisica a andlise dos significados ndo se limita ao campo
semantico, pelo contrario, o foco estd centrado no aspecto metafisico.”® A analise
ontologica ¢ precedida por uma analise semantica que serve sempre de instrumento para
dirimir duvidas, evitar ambigiliidades na interpretacdo e assim facilitar o conhecimento da
estrutura da realidade.”” Nao ¢ simples questdo de linguagem, visto que Aristoteles afirma

que sempre nos remetemos as coisas, a realidade ultima. A formulagdo dos conceitos serve

" Este é o caminho tragado para a ciéncia do ser enquanto ser no livro Z da Metafisica, ou seja, estudar o ser
a partir da elucidagdo do que é a substancia: “E assim, o que antigamente e agora e sempre foi procurado e
sempre foi objeto de duvida: que é o ser?, isto ¢, o que é a substdancia? (pois ha quem diga que esta é una, e
outros que sdo muitas, estes que seu numero é finito, e outros que é infinito). Por isso também nos temos que
estudar principalmente, primeiramente e, por assim dizer, exclusivamente, o que é o ser assim
entendido.” «xol 0N kal 10 marot 1€ kal VOV kal Gel {nrodpevov kal del dmopovuevov, Tt 10 6v, ToLTO
kot Tig | oboia (tobto yap ol pév &v glvai @oowv ol 8¢ mheiw 1 v, kol ol pév memepucuéva ot 8
dnepa), 810 kol fuiv kol pdiioto Kol mpdTov kol pévov g eimelv mepl 100 ohTmg dvTog BewpnTéov
ti sotwv. Metafisica, 7.1, 1028b 2-7.

% De acordo com Couloubaritsis: “a investigagdo da multiplicidade de sentidos de um termo constitui um dos
‘instrumentos’ da dialética.” Couloubaritsis, L., La notion d’entelecheia dans la Métaphysique, p. 132.

¥ “Por outro lado, a inten¢do iltima de Aristételes ndo era a de fornecer tais distin¢des, mas de servir-se
delas para obter uma clara concep¢do da estrutura do real.” Berti, E. Aristoteles no século XX, p.164.
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para expressar com verdade, o que a coisa é. Desse modo, a andlise dos significados visa a
expressar, do melhor modo possivel, a verdade sobre a realidade. Como diz Aristoteles:
“Pois, tu ndo és branco porque nos pensamos verdadeiramente que és branco, mas que,

14 r . A 30
porque tu és branco, nos, que afirmamos, nos ajustamos a verdade”.

Esta afirmagdo
deixa claro seu realismo ontoldgico, qual seja, que na investigagdo metafisica toda analise
da linguagem tem como ponto de referéncia o proprio ser.”' Primeiro hé a coisa, depois ha a
remissdo a esta coisa por meio da linguagem via proposi¢des e conceitos. E a partir desse
tipo de formulacdo que se pode perceber de que modo Aristoteles se insere na tradicdo
grega, cuja idéia central é a correspondéncia entre pensamento e ser’>, entre linguagem e
realidade. Em varios momentos de sua obra € possivel constatar que Aristoteles parece nao
questionar a possibilidade de haver a correspondéncia entre o que se diz € o que a coisa &,
embora isso ndo deva ser confundido com a possibilidade de errar ou de mentir quanto a
realidade das coisas.

O processo de enumeragdo, delimitacdo e analise dos principais significados
daqueles vocabulos primordiais na filosofia aristotélica também se impdem no livro ©.
Nesse caso, a investigacdo conceitual tem como propdsito, entre outros, resolver o seguinte
problema: como ¢ possivel conceituar o movimento sem que se incorra em contradi¢des
tais como as que envolvem a passagem do ndo-ser ao ser, ja indicadas por Parménides e
Platdao? Sabe-se que o movimento ¢, em suma, a passagem de um estado a outro, de uma
situacdo a outra, de um momento a outro. Mas estes momentos pertencem ao ser ou sao o
proprio ser? E para solucionar estes problemas que Aristoteles propde a distingdo de

significados dos termos envolvidos numa investigacdo acerca do ser enquanto ser.

2 Poténcia é principio de movimento

O livro ® esta inserido num plano maior de investigacdo filosofica cujo objeto

central ¢ a substancia, a obola. E a partir disso que se pode compreender 0 modo como

b vap 810, 10 fuag oiecbal aAnbdg o Agvkov gival €1 ob Aevkdg, GALd 810 10 6¢ €lval Agvkov fuelc
ol edvteg TovTo GAndevopev. Metafisica, ® 10, 1051b 6-9.

3V “Porém, ainda que seja uma andlise da linguagem sobre os fenémenos, por fim tal andlise tem que ter
como ponto de referéncia os fenomenos mesmos.” Guillermo R. de Echandia. In: Aristoteles, Fisica, p.48.

32 De acordo com Echandia, pelo fato de Aristoteles entender que o pensamento (a linguagem) é que deve se
ajustar a realidade, esta tese: “Seria a versdo aristotélica da tese eledtica da identidade entre pensamento e
ser.” Idem, p.48.
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Aristoteles inicia @1: “Temos tratado do ser primeiro ao qual se referem todas as demais
categorias do ser, isto é, acerca da substancia (pois segundo o conceito de substancia se
enunciam os demais seres: o quanto, o qual e os demais que assim se enunciam, pois todos
implicam o conceito de substancia, segundo dissemos no inicio da exposi¢do)”. A
substancia ¢ a principal categoria, é o ser primeiro ao qual se referem as demais categorias
e o lugar em que o ser dito segundo a substancia ¢ tratado com mais mindcias em toda
Metafisica ¢é o livro Z.

Ap0s ter investigado o ser por si e, especialmente, segundo a substancia, Aristoteles
pretende, deste ponto em diante, investigar mais um dentre os principais modos de designar
o ser: “Mas visto que o ser se diz ndo sé no sentido de algo (T10 T1), ou qual, ou quanto,
sendo também segundo a poténcia (OOVAULG) e o ato (EVTIEAEXELQ) e a obra (EpYOV),
precisemos os limites da poténcia e do ato (Evteléyeia)”.** A proposta de Aristoteles no
livro ® ¢ dar continuidade a investigagdo ontologica expandindo o universo dos modos de
se dizer o ser. Depois de referir-se ao ser segundo a obola e segundo as demais categorias
pelas quais o ser pode ser entendido, ¢ hora de examinar o ser entendido como ato e
poténcia. Ao anunciar este novo caminho, Aristdteles apresenta uma sentenga que ja deixa
antever uma imensa complexidade conceitual, especialmente quando um dos conceitos
fundamentais da investigagdo ¢ desmembrado em dois sentidos cujas diferengas sdo sempre
pouco evidentes. Trata-se dos diferentes termos utilizados para expressar dois aspectos
principais contidos na idéia de efetividade: um deles ¢ Evépyetla, que contém a idéia de
forga, trabalho, atividade criadora, energia; o outro ¢ EVTEAEYELN, que encerra o
significado de acabamento, complementacao, realizacdo de alguma coisa com perfeicao. A
tradicdo filos6fica normalmente utiliza apenas uma solucdo de traducdo para

EVTeLEYEln e EVEPYELQ, ou seja, traduz-se por ato.”” Especialmente no livio © esta

3 Tepi pev odv 10d TpOTOE 6VTOC Kai Tpog O macul el dAlal katnyoplat TOd Gviog avagépoviat
eipntat, mepi thic oboiag (katd yap OV Thg obolag Adyov Aéyetar TaAAa 6vTa, T6 T TOGOV Kal TO
ooV kol tdAha Td obte Aeyduevar mavte yap EEel TOV TG obolag Adyov, domep eimopev Ev Tolg
npdTOg AOYOls. Metafisica, ®1, 1045 b 27-32.

M enel 88 Aéyetar 10 OV TO pEv 10 Ti | mowov 1 mocdv, 1O 8¢ KaTO SVVOULY KOl EVTEAEYELOV KOl KOTA
10" épyov, dlopicopev Kol mepl duvdpews kol eviereyeiag. Metafisica, ®1, 1045b 32-35. Colocamos, por
vezes, alguns termos no grego - aqueles com implicagdo direta sobre o tema - entre parénteses inseridos no
proprio texto quando estes suscitam algumas duvidas (além das ja tradicionais) quanto a tradugdo, como nesta
passagem em que 10 Tt pode ser considerado aqui como sindénimo de substancia.

** E a partir de 6, analisado no Capitulo III deste trabalho, que Aristoteles comega a explicar melhor o ser

em ato. Podemos, porém, antecipar a dificuldade de tradugdo para os termos gvieiéyeto e Evépyela. Yebra,

25



solugdo ndo compromete o entendimento desses sentidos, porquanto Aristdteles geralmente
utiliza os dois termos indiscriminadamente.

Como ficara evidente em seguida, ¢ comum encontrar nas obras de Aristoteles uma
distingdo preliminar de sentidos e ao longo dos textos, sem que essa distingdo seja
completamente abandonada, esses mesmos termos sdo usados quase como sindnimos. Na
sentenga acima, por exemplo, o termo £pyov além de estar substituindo Evépyela, que é o
mais freqiiente em todo livro ®, também pode ser perfeitamente entendido como sinénimo
de Evteréyera.* Tal atitude metodologica deixa transparecer a recusa de Aristoteles em
aceitar a tentativa de expressar o real a partir de uma relagdo univoca entre as palavras e as
coisas, isso porque ndo ¢ possivel e nem mesmo ¢ viavel querer estabelecer uma relacao
direta segundo a qual para cada coisa haveria uma tUnica palavra correspondente. A
realidade é muito complexa e ndo se deixa apreender facilmente. Assim, quando, a seguir,
em O, Aristoteles propde uma delimitacao e maior precisao dos conceitos de ato e poténcia,
seu objetivo ndo se fixa apenas na perspectiva semantica, mas principalmente nas diferentes
abordagens sobre esses conceitos com vistas a abarcar o real a partir de um ponto de vista
mais amplo e mais aprimorado.

E para se inserir nesta visdo mais ampla que Aristoteles propde um plano geral de
investigacdo, estabelecendo assim uma ordem voltada ao melhor esclarecimento acerca de
como o par conceitual ato/poténcia pode solucionar o problema da relagdo entre ser e
movimento: “Primeiro, da poténcia propriamente dita, embora ndo é a que mais interessa
para o que agora queremos, de fato, a poténcia e o ato se estendem para além das coisas
que soO se enunciam segundo o movimento. Porém, depois de falar desta, nas delimitag¢oes

: , .37
sobre o ato explicaremos também as demais”.

Reale e Tricot traduzem &vépyelo por ato e apenas transliteraram gvieléyeio. Ross traduz &vépyewa por
“actuality” e Evieléyeiw por “complete reality”. Luis Felipe Ribeiro, em sua traducio do livro A da
Metafisica (Aristoteles: acerca dos varios modos segundo os quais as coisas sdo ditas) traduz gvteréyela por
perfeicdo e Evépyela por ato. Para manter a coeréncia com o restante da traducdo do livro @, preferimos adotar
a solu¢do de Yebra.
36 “As expressdes kotd EVieéxelav e katd 10 Epyov, tém o mesmo sentido.” Tricot, J. In: Aristote: La
Métaphysique, Tome 11, p.482, nota 2.

kol mpdtov meplt Juvdpems N Afyetor pev  pdilota Kupiwg, ob PRV ypNOLOTITN Y€ £6TL TPOG
0"Bovrdueda vOV- el mAéov  ydp EoTiv §) SVVOUIC Kol 1) Evépyela TV pdvov heyopévev  katd Kivnotv.
AL’ elmov 1ec mepl TaOTNG, BV TOIg mMepl Tfig Evepyeiag dropiopols dn Adoopev Kol meplt TOV AAA@V.
Metafisica, ©1, 1045b 35-1046a 4.
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Neste plano geral fica estabelecido que os conceitos de ato e poténcia possuem dois
campos de abordagem ou dois grupos de significados especificos: o primeiro esta
relacionado com o movimento, ¢ uma abordagem sobre o ser numa perspectiva das
transformagdes de modo geral; o segundo ¢ relativo a substancia, ¢ uma abordagem sob a
perspectiva imovel ou constante do ser. O plano geral expressa bem toda a estrutura do
livro ®, delimitando as perspectivas que orientam os conceitos de ato e poténcia.

A exposig¢do inicia com a analise da poténcia propriamente (Kuplmg) dita, entendida
em seu sentido mais estrito, o cinético38, referente ao movimento, estudado inclusive na
Fisica (livro III), bem como em A12 da Metafisica, cuja defini¢do € repetida e ampliada no
livro ©. Nessa primeira parte da andlise (de ®1 a ©5), a inclusdo do ato ¢ esporadica e
secundaria justamente porque ¢ a poténcia que guarda uma relagdo mais proxima com o
movimento. Posteriormente (de ®6 a ®10), Aristoteles pretende analisar esses conceitos
ndo mais no sentido restrito a0 movimento, mas naquele que dé continuidade a investigagao
sobre a substancia e que, por este motivo, guarda o aspecto metafisico propriamente dito. E
essa parte da analise que mais lhe interessa para constatar a relagdo com a substancia, sendo
0 momento em que estabelece a relagdo entre poténcia e matéria por um lado, e ato e forma
por outro.

Convém registrar que, apesar de Aristoteles estabelecer esse plano geral para o livro
0, muitas dificuldades ndo lhe permitem manter a delimitacdo definitiva entre os sentidos
de ato e poténcia. Também ¢ muito dificil compreender como ocorre a unificagcdo entre os
dois grupos de significados de ato e poténcia, o metafisico e o cinético.” De qualquer
modo, ¢ preciso considerar os diferentes aspectos do ser em ato e em poténcia para que seja
possivel, a partir destes conceitos, apresentar uma convincente defesa do movimento
proporcionando uma compreensao mais adequada da realidade.

Seguindo a orientagdo de Aristoteles, a compreensdo desses dois aspectos da
poténcia pode ser facilitada a partir do uso dos seguintes vocabulos: duvaTOv, ¢ uma forga

para promover o movimento ou mudanga em outro, portanto, expressa preferencialmente o

¥ Giovanni Reale denomina com o termo metafisico o aspecto referente a substincia, com cinético aquele
referente a0 movimento. Cf., Reale, G., Aristoteles Metafisica, vol. 111, p.455.

3% De acordo com Reale: “é dificil ver sobre o qué se funda a distingdo do significado metafisico de poténcia
do seu significado cinético. A concep¢do metafisica funda-se e gira em torno da primeira categoria (a
substdncia), enquanto a concepgdo cinética da poténcia funda-se sobre as outras categorias (sobre as
categorias segundo as quais ocorre o movimento)”. Reale, G., Aristoteles Metafisica, vol. 111, p. 455.
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sentido cinético (O@1, 1046 11); e dOVUULIG, que € a potencialidade para passar a um novo
estado, expressando preferencialmente o sentido metafisico e, portanto, uma relacio
intrinseca com a matéria (®6, 1048 a 31). Todavia, como ja foi assinalado, Aristoteles
utiliza, ao longo da exposicao, as duas palavras indiscriminadamente podendo suscitar
confusdes e ambigiiidades na compreensdo de sua teoria. E exatamente esse modo de
exposigdo que tem alimentado a critica de alguns intérpretes, entre eles, David Ross* que
acusa Aristoteles de ndo seguir as distingdes que ele proprio estabelece no inicio,
confundindo-as constantemente durante todo o livro.

Pode-se alegar, porém, que essa mistura seja proposital e ndo simplesmente um
desleixo metodologico. E nessa linha de raciocinio que outros comentadores indicam uma
solugdo. Michael Frede, por exemplo, afirma que tal confusdo nao ocorre, pelo contrario, ¢
a nocao de potencialidade adotada por Ross que ¢ diferente daquela pretendida por
Aristoteles, tratando dvvatdv e dOVOULG como se fossem dois tipos diferentes de
possibilidade. De acordo com Michael Frede, ha coeréncia na exposi¢do de Aristoteles
verificada com a sustentagdo de uma no¢ao fundamental de 6OV LG - enquanto principio
de movimento - e suas vdrias outras noc¢des, mesmo aquelas que ndo interessam
diretamente a esta investigacdo, como no caso da matematica, visto que todas elas remetem
sempre aquela principal. Aristoteles esta ciente dos varios usos de SOVOULG, mas entende
que eles formam uma familia de usos com uma certa estrutura interna e que sempre estao
relacionados com o sentido principal que ¢ a poténcia enquanto principio de movimento.”!

Pode-se concluir que ao restringir duvatOV ao sentido logico, corre-se o risco de perder

4 Para David Ross ha dois sentidos de dOvapilg que podem ser indicados pelas palavras forga (power) e
potencialidade (potentiality): “For¢a ele explica como sendo primeiramente uma for¢a em A para produzir
uma mudanga em B, ou em A mesmo para produzir mudanca nele mesmo enquanto outro. Potencialidade,
por outro lado é a potencialidade em A de passar a um novo estado ou ocupar-se em nova atividade. Esta
pode ser a produgdo de mudanga em B, mas a nogdo de um B ser submetido a a¢do ndo estd necessariamente
implicada na nogdo de potencialidade, como, pelo contrdrio, encontra-se na nogdo de forga. (...) Que
Aristoteles ndo preserva com éxito a distingdo entre for¢ca e potencialidade é indicado, pelos fatos ja
observados por Bonitz que, na discussdo de forca, introduz (1) uma defini¢do de SvvatTov que refere-se
claramente a potencialidade mais do que a forga (1047° 24), e (2) uma outra extensa se¢do também refere-se
a potencialidade mais do que a for¢a (1047 b 3-30).” Ross, D. In: Aristotle’s Metaphysics, vol. 11, p.240-241.
*I De acordo com Michael Frede, os especialistas ndo tratam com cuidado as distingdes efetuadas por
Aristoteles: “eles pensam que quando Aristoteles distingue dois ou mais usos ou sentidos do termo oUOvais
ele também estd distinguindo dois ou mais tipos de oUvaig, dois ou mais tipos de possibilidade, dois ou
mais tipos de itens na ontologia. Bonitz e Ross, por exemplo, falam como se houvesse, por um lado, for¢a
ativa e, por outro, potencialidades, como se houvesse dois diferentes tipos de possibilidade com os quais
Aristoteles estaria fazendo confusdo.” Frede, M., Aristotle’s notion of potentiality in metaphysics ©, in:
Unity, identity, and explanation in Aristotle’s metaphysics, p. 179.
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uma das linhas centrais do pensamento de Aristételes, aquela segundo a qual ndo ¢ possivel
promover sempre uma relacdo direta a fim de estabelecer um nome para cada coisa.

Dada essa especificidade, pode-se compreender o andamento do plano geral
proposto para ® quando, em seguida, Aristoteles inicia a investigagdo da poténcia
remetendo, provavelmente, ao livro A da Metafisica que apresenta algumas defini¢des de
OUVOULG e duvaTOV com mais detalhes do que em ®: “Que poténcia (OOVAULS) e poder
(SOvaodal) se dizem de vdrios modos, temos explicado em outro lugar”.** Sobre o
vocabulo dOvacOat (poder), ele aqui ocupa o lugar de dvvatdOv (potente), entdo podem
ser entendidos como sindnimos.

Para que a analise da poténcia relativa ao movimento seja realizada coerentemente,
Aristoteles tem que descartar alguns outros sentidos que ndo acrescentam conteudo algum
ao seu projeto e, por isso, adverte: “Prescindamos de todas as poténcias que se dizem por
simples homonimia (pois algumas se dizem por certa semelhanga; por exemplo, em
Geometria falamos de coisas que sdo ou ndo sdao potentes porque sao ou ndo sao de algum
modo)”.* Nao ha interesse algum em tratar dos homénimos, ou seja, aquelas coisas que
tém em comum apenas o nome, "’ mas cujo significado ndo guarda uma relagdo direta com
o0 objeto investigado. Como mero homoénimo (Op®VLILOG) Aristoteles menciona o caso da
matematica, em geral, e da geometria, em particular. E proprio da matematica tratar de

. , .o . . . 45 ,
linhas, pontos e nimeros como se existissem independentes do material fisico,” porém,

2 511 pév odv Aéyetar morlay®dg 1| Svvaplg kai to dvvachat, Sibpiotar fiuiv Ev drroig: O1, 1046a 4-6.
B tovtov § 6ol PEV  OpOVOPmS AéyovTal duvduels agsicbmoav (Evial Yap opotdTnTi Tivi  Aéyoviat,
KoOdmep BV yeopeTpig kal dvvatd kol advvate Aéyopev 16 gival nog fi pun elvar). O1, 1046a 6-9.

* “Se chamam homénimas as coisas cujo nome é o tinico que hd em comum, enquanto que o enunciado
correspondente ao ser é diferente”. Opdvopa A&yetal @V OVOUE HOVOV KOLVOV, O 88 kaTd TOUVORa AGYOg
Mg oboiag Etepog. Aristoteles, Categorias, 1a 1-3 (Trad., Miguel Candel Sanmartin). Sobre a Homonimia
em Aristoteles, confira o excelente artigo de Irwin, T.H. Homonymy in Aristotle. In: Review of Metaphysics,
34 (march 1981), 523-544. Para uma analise pormenorizada acerca de como a homonimia do ser viabiliza
uma unidade dos significados dada pela substincia, confira o artigo de Marco Zingano, L’homonymie de
I’étre et le projet métaphysique d’Aristote; in: Revue Internationale de Philosophie; La Métaphysique
d’Aristote, 3/1997, 333-356.

¥ 4 respeito desses itens [lua, sol, terra, etc], pois, também o matemdtico faz seu estudo, mas ndo enquanto
cada um é limite de corpo natural; nem contempla os acidentes enquanto ocorrem aos corpos naturais
tomados nesta qualidade; por isso, inclusive, o matemdtico separa: pois, pelo pensamento [as quantidades]
sdo separaveis do movimento, e isso ndo faz nenhuma diferenga, nem surge algo falso, uma vez separadas.”
nepl ToOTOV PEV 0DV TPaYHOTEDETAL KOl O HoONUaTiKOS, AAA’ oby fj PLOLKOD COUNTOS TEPUG £KOGTOV:
0bd¢ 10 ovpuPePnkota fewpel 1 TolovTOG 00Ol GULUPEPNKEV: d10 Kol Xwpiler YwPLOTA Yap Tf) VONCEL
KIWVAoEDG £0TL, kal oLOEV dlapépet, obdE yiyvetal yebdog ywpilovimy. Fisica, 11, 193b 31-35. (Trad., Lucas
Angioni). Na Fisica, Aristoteles mostra como a matematica separa, por meio do pensamento, os corpos fisicos
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visto que a investigagdo tem inicio com a poténcia relativa a0 movimento € como nao ha
movimento em si, mas somente movimento das coisas e dos corpos fisicos, nao faz sentido
tratar de algo que consistiria justamente em abstrair aquilo que € pressuposto pelo
movimento, as coisas sensiveis. Assim, poténcia relativa ao movimento s6 hd na
matemética por simples homonimia, mera semelhanga, nio de modo proprio.** Quando o
foco esta centrado sobre a SUVaLS , Aristételes dispensa a matematica, mas quando versa
sobre o ato, especialmente quando se refere a atividade estrita do pensamento (@9, 1051
21-33) e quando investiga a verdade e falsidade (©10, 1052 4-11), proprios do juizo,
freqlientemente ele cita os seres matematicos.

Descartados os homonimos, Aristoteles restabelece o rumo da investigagdo
apontando para os tipos de poténcia que interessam, apenas aquelas que guardam uma
relagdo direta com a espécie (€100¢), aquela propriedade constituinte da poténcia que a
define como tal. O €160¢ é o que permite distinguir e reconhecer que algo € isto e ndo
aquilo e no caso da poténcia, ele representa suas propriedades especificas, identificado pelo
fato de ser um certo principio e, a0 mesmo tempo, guardar uma relagdo direta com a
poténcia primeira cuja definicdo é: “um principio de mudanca em outro ou nele mesmo
enquanto outro”.*’ Poténcia ¢ entendida como principio de movimento e todas as poténcias
que interessam para esta investigagdo sdo aquelas que remetem a esta primeira (TPAOTN)
poténcia. Essa estreita relagdo entre SOVAULS, K1vNnolg e apy™n fica mais clara quando se
tem em mente que principio é condicdo fundamental do ser, do devir e do proprio
conhecimento®. Principio ndo ¢ simples comeco, mas ¢ algo fundamental para explicar o
que a coisa €, como chegou a ser o que ¢ e como tal coisa pode ser conhecida. A definicao

primeira da 0Ovaplg, a qual todas as outras se remetem, ¢ que deixa transparecer sua

aos quais os entes matematicos pertencem. Isso € possivel apenas metodologicamente, pois para Aristoteles,
as entidades matematicas ndo existem independentes de um sujeito material.

% A poténcia por mera homonimia ndo expressa o que ha de mais caracteristico da poténcia segundo o
movimento, por isso, segundo Heidegger: “¢ excluida desta discussdo, a saber, porque ela ndo é
Kotd kivnowv. Ndo é katd xivnow porque ela ndo pode ser conforme sua esséncia.” Esséncia aqui é o
movimento ausente na matematica. Heidegger, M. Aristotle’s Metaphysics © 1-3, p 50.

1 gotiv apyn petaBorfic BV dAL® @ fl drro. ®1, 1046 a 11.

® Em A1 da Metafisica (1012b 34 -1013* 23), Aristoteles apresenta algumas defini¢des de principio (apyn)
tomadas em seus significados mais comuns, menos técnicas, mas que guardam forte relagdo com aquele
significado principal que, geralmente (segundo Ross, op.cit., p.291), coincide com o sentido de causa (¢itiov)
e que podem ser assim resumidas: “De todos os principios o comum é ser o primeiro desde que ou a coisa é
ou vem a ser conhecida.” Tac®v p&v odv Kovov TdV Gpydv 10 mpdTtov elvar d0ev §j Eotv | yiyvetar §)
yiyvooketol. Metafisica, A1, 1013 17-19. (Trad. Luis Felipe Ribeiro).
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relacdo intrinseca com o movimento, pois, se poténcia ¢ principio de movimento entdo sem
poténcia ndo ha movimento; poténcia ¢ a origem, a propria possibilidade de algo estar ou
ndo em movimento. Entretanto, convém assinalar que o ser em poténcia ¢ condicdo
necessaria para o0 movimento, porém, nao suficiente.

Cabe ainda um esclarecimento acerca da segunda parte da definicdo, o “que esta em
outro ou em si mesmo enquanto outro”’. Para tanto, € preciso considerar inicialmente alguns
postulados basicos da concepgao aristotélica do movimento que sdo expostos na Fisica. O
primeiro postulado diz respeito a necessidade de sempre haver um sujeito (LTOKEILEVOV)
a partir da qual ocorre a geragdo (YlyvOpal) ou o movimento.*’ Isso é necessério porque,
segundo Aristoteles, ndo ha movimento de movimento’, ou seja, 0 movimento é sempre de
algo’', nunca pode ser considerado como auténomo. O segundo postulado estabelece que
todo ser que ¢ movido pressupde um outro que o move” (que remete diretamente a
distingdo entre ser em ato, o movente, € ser em poténcia, o0 movido). Essa regra somente
ndo se aplica ao caso do primeiro motor imovel (terceiro postulado), que move mas nado ¢
movido.”® Disso se segue a hipdtese que se tudo que se move é movido por outro (exceto o
motor imével), este outro (AAAOG) € 0 que da sustentagdo ao principio de movimento, que é
a propria poténcia. Assim, o movimento guarda certa alteridade porque sempre se remete
ao outro, afinal, ndo ha qualquer tipo de autonomia do movimento, ele existe, mas nao ¢
sujeito de sua propria realidade, depende sempre de um outro: num momento, do ser em

ato, em outro, do ser em poténcia.

¥ “E sempre necessdrio algo subjacente no que chega a ser”. 611 8l Tt Gei bTokeiohAL TO YIYVOUEVOV.
Fisica, 1, 190a 14-15.

" “Nem [ha movimento] do agente nem do paciente, nem do movido nem do movente, visto que ndo ha
movimento de movimento, nem geragdo de geragdo, nem, em geral, mudanga de mudanca’.
0bd¢ 81 moLVTOG Kal MAoYOoVTOg, T KLVOUREVOL Kal K1vovvtog, 0Tl obk £0TL Kivioemg kivnolg obde
vevécews YEveolg, obd OAmg petafoinc petaBoin. Fisica, V, 225b 13-16.

' “Ndo hd, pois, movimento fora das coisas”. obk 611 8¢ xivnoig mapd 10 mpdypata: Fisica, 111, 200b 32-
33.
52 “Todas as coisas em movimento sdo movidas por algo.” mavta &v Td KIVoOpeEVE DTG TIVOG KIVOTTO.
Fisica, VIII, 256 2-3.

3 “Visto que é preciso sempre que haja movimento e que ndo se interrompa jamais, é necessdrio haver algo
eterno que mova primeiro, e que seja um ou mais, e serd imoével.” "Enel 8¢ 8e1 xivnow éel glval kol pn
dwreimery, avdykn elvai v Gidov 6 npdtov Kxivel, gite &v gite nhelw xal 10 mpdTOV KIVOLV GKivnTov.
Fisica, VIII, 258b 10-12.
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2.1 Os tipos de Poténcia

Apo6s essa delimitacdo inicial Aristdteles ocupa-se dos tipos de poténcia que s@o
importantes para a pesquisa proposta em @, aquelas relativas ao movimento™* e, portanto,
referentes a mesma espécie. A tipologia da poténcia exposta em @1 (1046 10-30) é
praticamente a mesma exposta também no livro A da Metafisica (1019" 15-1020° 6), lugar
em que ¢ melhor explicada e, por esse motivo, servira também como base para a respectiva
analise. Os tipos de d0vaLG relativas ao movimento sdo cinco, incluindo a poténcia
primeira a qual se referem todas as outras. Sdo elas: poténcia ativa; poténcia passiva;
poténcia como apatia; poténcia para agir bem; e poténcia para padecer bem.

(1) Poténcia Ativa: ¢ o primeiro tipo de poténcia relativa a0 movimento e serve de
referéncia as outras poténcias, ¢ a poténcia principal segundo a definicdo: “se chama
poténcia o principio de movimento ou de mudan¢a em outro ou nele mesmo enquanto
outro”.>> Ndo ha movimento sem poténcia porque se todas as coisas fossem sempre em ato,
tudo seria imovel, entdo poténcia ¢ principio de movimento. Além disso, como todo
movimento/mudanga pressupde um movente ¢ um movido, a SOVOAULLS primeira pode ainda
ser entendida segundo dois aspectos: a) enquanto poténcia para produzir mudanca em
outro: é aquela propriedade explicitada na propria definicdo da OUVapLG enquanto
principio de movimento, pois todo e qualquer movimento pressupde um outro, “por

”56, mas esta no

exemplo, a arte da construgdo ¢ uma poténcia que ndo estd na constru¢dao
construtor. O agente do movimento ¢ o construtor, enquanto a constru¢ao - que inclui desde
a atividade até o material necessario a execugdo da obra — € o outro que sofre 0 movimento.
b) Enquanto poténcia para produzir mudanca em si: ¢ a capacidade que a coisa tem de atuar
sobre si mesma, como se esta coisa se desdobrasse em duas: uma agindo, a outra sofrendo a

acdo. O exemplo ¢é o da “arte de curar, que é uma poténcia, pode estar no que é curado,

 No que se refere aos cinco tipos de poténcia, seguiremos, em boa parte, a minuciosa explica¢do de Reale
elaborada sobre A12 da Metafisica que trata exclusivamente destes tipos de poténcia de modo mais detalhado
em seu livro 1/ concetto di ‘Filosofia prima’ e ['unita della Metafisica di Aristotele, Reale, G., p. 345-360. (La
dottrina aristotelica della potenza, dell’atto e dell’entelechia nella ‘“Metafisica’).

3 Avvapg Aéyetol il uév apyn xivnoemg { petaBoriic N &v E1épe 7§ i £tepov. A12, 1019 a 15-16.

36 olov 1] oikodoptkn dvvapic oty ] oby brapyel v 1@ oikodopovuéve. Metafisica, A12,1019a 16-17.
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porém ndo enquanto é curado”.”’ Um médico que esta doente, eventualmente, pode curar a
si proprio, atuando (enquanto médico) sobre si mesmo como se fosse um outro® (o doente).
A singularidade dessa situacdo ¢ a coincidéncia entre aquele que promove e aquele que
sofre a mudanga, mas a propriedade definidora da poténcia ativa permanece: promover a
mudanga em outro.

(2) Poténcia passiva: esse segundo tipo €, de fato, o primeiro daqueles referentes a
ovvapg fundamental, “é a poténcia passiva, que é no paciente mesmo um principio para
ser mudado por outro ou enquanto é outro”.”’ A poténcia passiva (1601) ¢ semelhante a
poténcia ativa, apenas ¢ tomada num sentido passivo, ou seja, referente ao ponto de vista do
paciente capaz de sofrer uma mudancga proporcionada por um outro, ou considerado como
um outro. H& no paciente um principio para sofrer a mudanga promovida por outro ou por
si mesmo, enquanto outro. Esta poténcia para ser movida é constatada ndo s6 ma medida
em que o paciente ¢ submetido & mudanga, como também quando nio a sofre. E o caso da
madeira que queima pela acdo do fogo, mas mesmo que ndo esteja queimando, guarda essa
poténcia para ser queimada. A poténcia passiva ndo ¢ simplesmente um estado de pura
inércia ou total indeterminacio®, ja que o paciente obedece a certas condi¢des — analisadas
em ©5 (1047b 31-1048" 24) — que o tornam receptivo a0 movimento € conivente com o
agente, formando assim um conjunto conciso .

(3) Poténcia como apatia: o terceiro tipo de poténcia ¢ a capacidade de permanecer
imune aquele movimento que ndo seja condizente com o paciente: “é a disposi¢do (£€1Q)
de apatia a mudanga para pior e a destrui¢do por outro ou enquanto outro como principio
de mudan¢a”.®" Esta impassibilidade ou apatia (4mdfe10) frente & mudanga para pior se

deve, ndo exatamente a uma poténcia para sofrer mudanga em geral, mas a uma auséncia de

e’ ) laTpikn dvvaplg odoa brdpyol Gv Ev 1@ iatpsvopéve, air’ oby fi iatpevdpevoc. Al12, 1019 17-
18.

¥ De acordo com Giovanni Reale, “o atuar sobre si mesmo” refere-se a “fodas as ag¢des reflexivas que se
expressam mediante os verbos reflexivos”, ou seja, expressam qualquer a¢do do ser sobre si mesmo. Reale,
G., Il concetto di ‘Filosofia prima’ e l'unita della Metafisica di Aristotele, p. 345.

Y0 pev yap tod mabelv Eoti Suvapic, 7 Ev abt® 1@ mdoyovil apyn petaBoriic mabnTikfg L dAlov §| fy
drro. ©1, 1046 a 11-12.

0“4 passividade nio é o estado de inércia e de indeterminagdo absoluta; o paciente estd no estado de
padecer, de responder a um tipo de conivéncia as incitagées e aos movimentos do agente”. Tricot, J. In:
Aristote: La Métaphysique, Tome 1, p.284, nota 3.

1 {) & 8Eig amodeiog thig Emi 10 xelpov kal @opag thg b’ dAkov 7 fl drho b apyfc petafrntikis. O1,
1046a 13-15.
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poténcia passiva especifica®, por isso essa poténcia se assemelha a um modo de resisténcia,
promovendo um momento de conservacao de seu estado positivo; ¢ apatia devido a uma
caréncia especifica. Um tijolo cozido, por exemplo, ndo tem poténcia para ser dobrado, e
quando ¢ for¢ado a isto, ele se quebra, mas isto ndo significa auséncia de outras poténcias.

(4) Poténcia para agir bem: esse quarto tipo além de ser uma especificagdo da
poténcia enquanto principio ativo de movimento, também salienta a necessidade, nao
apenas de cumprir o0 movimento, mas de cumpri-lo bem: “Além disso, se chama poténcia a
de executar uma coisa bem”.”> O agir simplesmente ndo ¢ o mesmo que agir bem
(KaA®G); mesmo nas atividades mais corriqueiras é facil verificar essa diferenga.
Distinguimos, por exemplo, o simples falar do falar bem e costumamos dizer deste que ele
possui a poténcia para falar bem, e ndo simplesmente para falar.

(5) Poténcia para padecer bem: assim como o quarto tipo € uma especificagdo do
primeiro, esse quinto é uma especificagio do segundo, da poténcia passiva. E a capacidade
de sofrer mudanca da maneira designada, de se deixar afetar do modo como deve ser, para
melhor e ndo de qualquer modo. Nao se trata de impassibilidade total, como, por exemplo,
no caso da pedra que nao tem poténcia alguma para ser dobrada. Nao ¢ caréncia de poténcia
para sofrer toda e qualquer mudanga, mas ¢ uma suscetibilidade a boa mudanga, ¢ uma boa
passibilidade. Essa poténcia expressa melhor o cumprimento de um designio, de algo que ¢é
proprio aquele que sofre 0 movimento. Por exemplo, os cinco sentidos (tato, paladar, visao,
audicao e olfato) sao meios de que o organismo animal dispde para receber impressoes dos
objetos exteriores, bem como da propria posi¢do e do estado do corpo. Porém, ¢ possivel
verificar uma varia¢do nessa receptividade principalmente por causa da saude da pessoa.
Alguém doente ainda tem a capacidade de sentir, mas ndo tdo bem quanto o saudavel, que
sofre as transformagdes conforme o designado pelos sentidos.

Apresentados os tipos de poténcia, Aristoteles enfatiza que € preciso considerar
sempre que todas essas poténcias tém implicitamente o conceito principal, o da dVVapLG

enquanto principio de movimento: “Em todas estas defini¢bes (OpOG) estd contido o

62 “As coisas, pois, que se quebram ou se esmagam ou se dobram e, em geral, se destroem, néo por poder,
mas por ndo poder e por carecer de algo”. xAhdtal pEv yap Kol cuvipifetorl Kol kdpmteTal kol OAmg
P0eipetal ob 1@ dVvachul aAAd T un dovachol ki Elheimewv Twvég  Metafisica, A12, 1019 28-30.

3 11 1) 10D kardg TobT Emitedeiv. A12, 1019a 15.
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conceito (MOY0G) de poténcia primeira”.®*

Todas sdo caracterizadas como sendo um certo
principio de movimento, em outro ou em si mesmo considerado como outro. Esses tipos de
poténcia remetem sempre a poténcia primeira ndo por simples similitude, como no caso da
poténcia na matematica, mas porque todas sao definidas por aquilo que lhes ¢ peculiar, elas
apresentam as propriedades constituintes da poténcia que a define enquanto poténcia e nao

como outra coisa qualquer.

2.2 Quando as poténcias ativa e passiva coincidem ou diferem

Tendo estabelecido os cinco tipos basicos de poténcia, Aristoteles pretende mostrar
as diferengas e semelhancgas entre poténcia ativa e poténcia passiva: “Esta claro, portanto,
que em certo sentido é uma mesma a poténcia de fazer (TOE®) e a de padecer (TAGY W)
(...), porém em outro sentido sdo distintas”.®> Elas coincidem ou diferem a partir da
presenca ou ndo das duas poténcias na mesma coisa.

Quando a poténcia passiva e a ativa pertencem a uma mesma coisa, entdo elas
coincidem. Uma coisa A tem poténcia (ativa) para mover uma outra B e, a0 mesmo tempo,
A tem poténcia (passiva) para ser movida por uma terceira C. Assim, A tem tanto poténcia
ativa (sobre B) quanto passiva (de C). Entretanto, ndo ¢ necessario haver trés elementos
envolvidos, basta que A tenha uma poténcia ativa sobre B, enquanto B tenha uma outra
poténcia passiva sobre A. Em ambas situagdes deve-se entender que poténcia ativa e
passiva sdo apenas aspectos complementares de uma unica realidade®, porque a coisa que
pode mover e ser movida ¢ a mesma. No primeiro caso, A move B e ¢ movido por C; no
segundo caso A move B e B ¢ movido por A.

Quando a poténcia passiva e a ativa pertencem a duas coisas diferentes, entdo elas
diferem, ou seja, a poténcia passiva estd no paciente e a ativa esta no agente. O sujeito da
acdo possui uma poténcia ativa, enquanto aquele que sofre a acdo tem poténcia passiva

orque possui um principio passivo, a matéria: “pois, por ter certo principio e tambem pela
9

4 &v yap tovTOIG EvesTt TaOL Tolg Hpolg O TG TPDTNG duvapeme Adyoc. ©1, 1049 a 15-16.

55 pavepov odv 61t £ott v Gg pie Svvaplg Tod molely Kol mAoKEY (..) £0TL 88 g GAAn. O1, 1046 a 19-
22.

5“4 unidade da Sovapg ativa e passiva estd baseada no simples fato de que A pode mudar B; isto nos leva a
atribuir uma poténcia ativa para A e uma poténcia passiva para B. Assim, a poténcia ativa e passiva sdo
aspectos complementares de um unico fato.” Ross, D. In: Aristotle’s Metaphysics, vol. 11, , p.241.
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matéria (OMN) ser certo principio é que o paciente padece, cada um por um outro”.®” Pelo
fato de o objeto passivel de sofrer a¢do ser a matéria apropriada para tal acdo, esta matéria
tem poténcia passiva.”® Alguns exemplos podem ser elucidativos: um construtor tem a
poténcia ativa (a arte de construir), portanto atua sobre a pedra que tem a poténcia passiva
(¢ a matéria propicia) para ser cortada e triturada de modo a servir numa construg¢do. O
outro exemplo dado por Aristoteles ¢ o do fogo e o dleo. O fogo tem poténcia ativa para
aquecer enquanto que o Oleo tem a poténcia passiva para ser aquecido, serve de
combustivel para a queima. O 6leo ¢ a matéria, o “certo principio” passivo para que a
queima ocorra. Portanto, se por um lado ¢ necessario um material adequado para que algo
possa sofrer uma ac¢do, uma matéria que tenha tal poténcia passiva, por outro, ¢ necessario
um agente que tenha a poténcia ativa para atuar sobre a matéria, porque, segundo
Aristoteles, “enquanto unidade natural, nenhum ser padece de si mesmo, ja que é um so e
néo outro”.** Como ja foi visto, tudo que se move ¢ movido por outro, por isso, enquanto ¢
algo fisico - uma unidade natural (GupUTEPLKEV), tal como qualquer um dos quatro
elementos -, este ser, por definicio, ndo pode sofrer a acdo de si proprio. E assim, por
exemplo, com o fogo que s6 tem poténcia para queimar, ndo para ser queimado e por isso
nao pode atuar sobre si mesmo, mas atua sempre sobre outro. O caso do médico ¢ o mesmo.
Ele tem poténcia ativa para curar um outro, ndo para ser curado enquanto ¢ médico, mas
tem poténcia para ser curado apenas enquanto ¢ paciente dele proprio ou de um outro.
Todos esses esclarecimentos acerca da coincidéncia e da diferenca da poténcia ativa
€ passiva no sujeito tém também como propdsito, preparar o caminho para uma analise
ainda mais complexa que trata das condi¢des e dos limites para se reconhecer quando algo

tem ou ndo a poténcia requerida para fazer ou padecer algo. E o que vem a seguir.

7810 yap 10 Exev Tva apynv, koi glvat kai THY VANV apyfv Tva, maoyel TO MooV, Kai dAlo LT
driov. @1, 1046 a 22-24.

% Reale reconhece neste ponto o segundo significado da poténcia, o metafisico, por estar relacionada com a
matéria: “Esta claro o sentido passivo de dovapig ja no dmbito do segundo significado, o metafisico: neste
ambito, de fato, dovopig coincide com vAn”. Il concetto di ‘Filosofia prima’ e l'unita della Metafisica di
Aristotele, Reale, G., p.352.

810 N ovumépukey, obhev mdoyel abtd L' Eavtod: Ev ydp kel obk dAro. 1, 1046 a 28-29.
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2.3 A impoténcia enquanto privagao

Ap0s a andlise dos tipos de poténcia relativas ao movimento, ®1 encerra com um
breve e conciso esclarecimento sobre a impoténcia (OLVApLLN) e o impotente (AOVVATOV),
sempre com o proposito de mostrar com mais clareza os critérios para se identificar e,
posteriormente, classificar a SOVapLG. Aristoteles afirma entdo que: “E a impoténcia e o
impotente é a privagdo contraria a tal poténcia, de modo que toda poténcia é contraria a
uma impoténcia do mesmo e segundo o mesmo”.”® Se poténcia é principio de movimento,
impoténcia ¢ auséncia desse principio, ¢ uma privacao (6TEPNOLS).

Para cada poténcia se contrapde uma impoténcia, desse modo, GTEPNOLG ¢ a
auséncia de poténcia tanto para fazer como para sofrer algo correspondente aquilo que esta
sendo avaliado. Privacao sé pode ser entendida enquanto correlato de algo que é, de algo ja
determinado. Sendo assim, para cada poténcia corresponde uma impoténcia referente
sempre a0 mesmo objeto ¢ 3 mesma relagdo.”’ A privagdo ndo pode ser confundida com
pura negagdo. Enquanto a pura negagdo ¢ a absoluta auséncia da coisa, assim como, por
exemplo, o ndo-uno & a auséncia total do uno’%, a privacdo pressupde a existéncia de um
certo género (YEvoG) que possa ser dividido em espécies (€100C), as quais possuem
algumas propriedades e ndo outras. Se ndo houver um género ndo serd possivel afirmar a
existéncia de atributos, portanto, ndo havera qualquer tipo de poténcia e,
conseqiientemente, nao havera privacdo de alguma poténcia. Enfim, visto que a privacao
exige um substrato, que € o género, a impoténcia ¢ a remog¢ao do principio que caracteriza a
poténcia. O exemplo da visdo ¢ paradigmatico: o principio da visdo ¢ a luz e a privagdo de
luz ndo permite ao ser humano enxergar. Privagdo ¢ a cegueira, total ou parcial, que esta

num género, o animal.

" kol 1| advvapio kol 0 @dvvatov f 0 towdTn duvdpel Evavtio otépnoig Eotly, ®ote oL abTod KAl
Kotd 10 abTto mace dvvaplg ddvvopig. O1, 1046 a 29-31.

"' Reale, G., I concetto di ‘Filosofia prima’ e ['unita della Metafisica di Aristotele, p.352.

2 No livro I da Metafisica, Aristoteles apresenta a diferenca entre privagdo — auséncia de alguma qualidade
ou quantidade num certo género — e negacdo — a ndo existéncia de algo: “e é prdprio de uma sé ciéncia
contemplar a negagdo e a privagdo, porque em ambos os casos se contempla uma sé coisa a qual se refere a
negagdo ou a privagdo (pois, ou dizemos simplesmente que ndo existe aquela coisa, ou que ndo existe em
certo género).” amoéeooly 8¢ kal oTEPNOLY pOG £6TL Bemphloutl 310 10 Gpeotéprs Bempeicbatl 10 &v ob
amoeacig f| 7 otépnolg (| <ydp> anidc Aéyouev 611 oby drdpyetl Ekeivo, | Tivi véver 1'2, 1004a 10-13.
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Do mesmo modo que ha certas condigdes para a poténcia, também a privagao,
enquanto impoténcia, ocorre numa coisa determinada € num momento especifico. As
condicdes a serem respeitadas sdo esclarecidas a partir da exposicao de alguns dos modos

de designar a privagao:

Assim, dizemos que uma coisa esta privada de algo se ndo o tem, ou se ndo tem o
que naturalmente teria ou absolutamente ou quando naturalmente teria, e se ndo o
tem de um modo determinado, por exemplo, completamente, ou de qualquer modo.
E em algumas coisas, se tendo naturalmente, ndo o tem por causa de violéncia,
dizemos que estdo privadas disso.”

Tais modos de definir a privacdo podem ser agrupados em dois segmentos: o
primeiro, mais geral; o segundo, contendo as especificacdes. Sao eles:

(1) Privagdo em geral: é a privagdo enquanto um simples ndo ter (U1} €YOV) a
poténcia. E a privagdo entendida num sentido bastante geral, sem considerar suas condigdes
especificas. Uma planta, por exemplo, simplesmente ndo tem olhos, do mesmo modo que
um homem ndo tem asas. Nos dois casos ha privacdo de uma certa qualidade que pertence
naturalmente a alguns géneros (os olhos sdo proprios dos animais, enquanto as asas sio
proprias das aves), mas ndo pertencem a outros. A privagdo da poté€ncia ndo ocorre ao
acaso, pelo contrario, hé certas especificagdes analisadas a seguir.

(2) Privacao especifica: esse modo apresenta as especificagdes da privagdo, mostra
quando algo ndo tem o que naturalmente teria. Nao ter algo que € proprio da constituicao
de alguma coisa pertencente a um género, deixa transparecer seu aspecto de incompletude,
visto que possuir uma qualidade determinada seria natural de um género a que pertence, no
entanto, ¢ uma qualidade que lhe falta por algum motivo. A privagdo de uma poténcia pode
acontecer principalmente de dois modos: a) Absoluto, que ¢ quando uma poténcia tipica de
um género ¢ absolutamente ausente numa espécie. E o caso, por exemplo, da cegueira na
toupeira: a visdo € uma poténcia, a cegueira ¢ uma privagdo € a toupeira ¢ uma espécie que
pertence ao género animal. Apesar de pertencer ao género animal, a toupeira ndo tem, em
absoluto, uma qualidade (a visdo) que certos seres animados tém. b) Circunstancial, é

quando uma poténcia tipica de um género e também de uma espécie estd ausente num

) 8¢ otépnoic Aéyetar morhax®c Kol ydp 1O pn £xov Kai TO MEGUKOG GV Ui &xm, N Olog N Ote
népukey, kol | @81, olov mavtelds, fj kGv Onwoodv. & tviov 88, dv megukdta Exev pufy Exn Big,
gotepnobatl tadta Aéyopev. ®1, 1046a 31-35.

38



individuo. E o caso, por exemplo, da cegueira no homem: a visio ¢ uma poténcia que ja
nasce com o homem, porém ha um individuo pertencente a essa espécie que nao a tem, ¢
privado dessa poténcia. Entdo um homem ndo ¢ dito ser cego aleatoriamente, mas em
circunstancias em que seria natural ter visdo, de acordo com seu género e espécie. Essa
privagdo circunstancial da poténcia pode ser entendida ainda de trés modos suplementares:
determinado, de qualquer modo e por violéncia.

(b1) De um modo determinado: quando a privacao ¢ classificada considerando o tempo e o
ambiente em que acontece. Essa privacdo pode ocorrer completamente tanto pelo fato de o
ambiente ser improprio a poténcia (quando a escuriddo ¢ total, tornando inviavel a visdo),
como pelo fato de o tempo ser o fator determinante (quando alguém que nasce cego, entao
¢ por todo tempo e em todo ambiente). A privagdo de um modo determinado ainda pode
ocorrer apenas parcialmente (quando a escuridao ndo ¢ total).

(b2) De qualquer modo: considera o tempo e o ambiente, mas sem delimitagdes. Esse
modo inclui, por exemplo, a cegueira desde o nascimento do individuo até aquela adquirida
na senilidade.

(b3) Por violéncia: é quando algo que teria naturalmente uma poténcia ndo a tem porque
lhe foi tirada por meios violentos; por exemplo, a visdo perdida por um golpe numa batalha,
ou a liberdade arrebatada por um tirano.

Finalizada a exposi¢dao das especificacdes (modo, tempo e ambiente) da privagao,
conclui-se que ndo € qualquer situagdo que ¢ classificada como impoténcia ou qualquer
coisa que ¢ impotente. Privacdo ¢ a caréncia de um principio tipico da poténcia,
correspondente sempre a um tipo particular de sujeito, num momento determinado e
segundo o mesmo aspecto.

Resguardado por essas prévias delimitagdes, tanto da poténcia como da privagao,
Aristoteles encaminha-se para uma ampliagdo e aprofundamento do ser em poténcia,

abrangendo inclusive outros dominios de sua filosofia.

3 Poténcias Racionais e Nao-racionais

Enumerar as principais propriedades da d0vopls ¢ uma demorada e laboriosa tarefa

que Aristoteles pretende levar a bom termo, pois s6 assim sera possivel elaborar uma
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explicagdo convincente quanto a relacdo entre ser ¢ movimento. Segue-se assim a
introdugdo de uma importante distingdo entre poténcia racional (QOVOULG HETA AOYOV) e
poténcia ndo-racional (3OVOULS GAOYOC), visto que ndo é o mesmo dizer, por exemplo,
que o homem tem poténcia para construir uma casa ¢ o fogo tem poténcia para queimar esta
mesma casa. Para especificar em que consiste essa diferenga, Aristoteles coloca o problema
da seguinte maneira: “Visto que nas coisas inanimadas hd tais principios e outros nas
animadas e na alma e, da alma, na parte racional, é evidente que também entre as
poténcias umas serdao ndo-racionais e outras racionais”. I

A poténcia ¢ um principio - tanto ativo quanto passivo - de movimento, no entanto,
este mesmo principio se apresenta de modo diferente nas coisas inanimadas (§v TO1G
ay0Y01G) e nas coisas animadas (Ev 101G EUWOYO1C). Nas coisas animadas (homem,

cavalo), pelo fato de a alma (Y1) possuir fungdes diferentes, tais principios funcionam

diferentemente nestas funcgdes distintas. Obviamente, ao passo que as poténcias ndo-
racionais (GA0YO1) estdo presentes tanto nos seres animados como nos inanimados, as
poténcias racionais (LETA AOYOUL) sdo exclusivas dos seres animados, embora ndo de
todos. A analise da poténcia racional ocupa boa parte de ®2, recorrendo a poténcia nao-
racional apenas para salientar a maior complexidade da primeira em virtude da sua
capacidade de produzir contrarios. Nessa parte do livro ® a investigagdo aponta para novos
caminhos, passando a incluir uma analise da d0vaplg também a partir da perspectiva
humana, promovendo o entrelagamento com outros ambitos da filosofia aristotélica,
especificamente com a ética e a politica. Esse momento ¢ apenas uma pequena introdugao a
um esquema teorico mais complexo que ¢ aprofundado em ®5, onde sdo apresentados
outros principios para decidir qual contrario realizar e também em ®6, onde enfatiza-se a
diferenca entre fazer e agir a partir da relagdo com ato e movimento.

As poténcias ndo-racionais nos seres inanimados: os seres inanimados (terra, fogo,
pedra) tém poténcia mais restrita do que a poténcia nos seres animados, porque ndo podem
escolher entre fazer ou ndo fazer isto ou aquilo, nem escolher entre este ou aquele modo de

fazer. Se ndo possuem alternativas € porque neles s6 ha poténcia ndo-racional. Isto pode ser

™ Emel & ol pév &v 1ol ayoyolg Evumdpyovoty apyai toladtat, el & Ev Tolg Euyvyolg kol Ev yoyf koi
g wuyfig &v T® Aoyov Exovtt, dfikov Ot kol TV duvdpemv al pév  Ecoviat droyotl al 8¢ petd Adyov.
02, 1045a 36-37-1046b 1-2.
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confirmado com o exemplo de qualquer um dos quatro elementos: o fogo s tem a poténcia
para queimar, enquanto que e a agua s tem poténcia para molhar.

As poténcias racionais e ndo-racionais nos seres animados: nos seres dotados de
alma (yuyM) a poténcia é mais complexa do que aquela dos seres inanimados. Funciona de
modo diferente porque a alma — conforme o exposto no De anima — possui trés partes
(LOp1a)” diferentes, cada qual com sua fungdo especifica: a) parte nutritiva (OpentiKt):
comum a todos os seres vivos; b) parte sensitiva (0160NTIKT): responsavel pela sensagdo
(d16ONo1C); ¢) parte intelectiva (d10.vONTIKN): responsavel pelo conhecer (Y1YVOOK®) e
pelo pensar (ppOVE®).

A parte ou fun¢do nutritiva da alma estd presente em todos os seres vivos (plantas e
animais) porquanto ¢ responsavel pelo que ha de mais elementar na manutencao da vida: a
geragdo, a nutri¢do e o crescimento, que permitem a perpetuagdo dos seres.’®

A fungdo sensitiva € a responsavel pelos cinco sentidos (olfato, tato, audi¢do, visao,
paladar) pertencentes aos animais. Embora nem todos possuam todos os sentidos, qualquer
animal possui, no minimo, um deles, o tato, que ¢ a atividade sensorial primordial.77
Convém lembrar que € a partir da sensagdo que tem inicio todo conhecimento, que perpassa
a memoria e a experiéncia, que proporciona uma regra pratica resultante da jun¢do de
muitas recordagcdes do mesmo tipo de objeto e que, assim como a memodria, s6 alguns
animais possuem. A etapa final do conhecimento é a t€yvn (arte) que ndo ¢ simples
repeticdo da sensagdo, mas & a pergunta pela causa, por essa razdo ¢ exclusiva do homem.”
As poténcias ndo-racionais sao proprias da alma nutritiva e da sensitiva e, como tais, nao

ostentam alternativas, ou seja, ndo ¢ a alma nutritiva que ostenta a alternativa de se

alimentar ou ndo, de se reproduzir ou ndo. Da mesma forma para a fun¢do sensitiva, porque

> 0 termo poptov pode ser melhor entendido como uma fingdo, um modo especifico de funcionamento que é
exclusivo dos seres vivos.

6 “Consegqiientemente, deve-se afirmar inicialmente a respeito de nutricdo e reproducdo: pois a alma
nutritiva estd presente também nos demais viventes, e é a poténcia primeira da alma, e a mais comum,
segundo a qual, o viver estd presente em todos”. Hote TPAOTOV TEPL TPOPNS Kal yevvicems Aektéov: T yap
OpenTikn youyn kol Tolg dAAolg LIAPYEL, Kol TPMTN Kol KolvoTdtn dOvapig £t yoylc, kad fiv bmdpyet
10 (Vv dnaow. De Anima, 114, 415a 22-25. (Trad. Lucas Angioni).

T “E, entre as sensagdes, é o tato que primeiramente pertence a todos. E assim como a capacidade nutritiva
é capaz de ser separada do tato e de toda sensacdo, do mesmo modo o tato é capaz de ser separado das
outras sensag¢oes.” 0160Mce®S 3¢ TPATOV LTAPYEL TAGLY AP Bomep 8¢ 1O Opemtikdv dvvatal yowpilechot
TS Gotc kal ndong aichnoeme, ovtwg 7| aen TOV dAlwv aicdnoswv. De Anima, 112, 413a 4-7. (Trad.
Lucas Angioni).

8 Cf. Metafisica, A1, 980a 21-981a 12.
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o sentido do tato ndo pode se recusar a sentir, assim como o ouvido ndo pode se recusar a
ouvir. O funcionamento da poténcia nao-racional nos seres animados ¢ similar ao
funcionamento nos seres inanimados, pois também ao fogo ndo cabe a alternativa entre
queimar ou ndo queimar, assim como a agua ndo cabe a alternativa entre molhar ou nao
molhar.

Finalmente, a funcdo intelectiva ¢ caracterizada pelo pensamento, capaz de abstrair
(separar a forma da matéria), de calcular e deliberar sobre o melhor meio para alcancar um
fim”’. Obviamente essa funcdo intelectiva é exclusiva do homem, exceto no caso de haver
um outro ser semelhante ou superior a ele®. A poténcia racional ¢ exclusiva da alma
intelectiva, porque somente esta tem a alternativa de fazer ou nao fazer tal coisa, como
também de fazer deste ou daquele modo.

Essa breve exposicdo sobre as fungdes da alma deve servir de preparagdo para se
compreender como as artes (T€YVOl) e as ciéncias produtivas (ToIMTiKal EMIGTNLAL),
que sdo poténcias racionais, estdo relacionadas com a alma intelectiva. Como explica
Aristoteles: “Por isso todas a artes e as ciéncias produtivas sdo poténcias, visto que sao
principios produtores de mudan¢a que estd em outro ou enquanto é outro”.*' O conceito
aristotélico de arte ¢ muito abrangente, reunindo inclusive aspectos da ciéncia. Todavia, ela
ndo ¢ exclusivamente teorética ja que sempre visa a producdo (m0OINC1G), a criagdo de
algo.*” A arte ¢ uma faculdade que visa a producio e opera segundo a razio® e, assim
como a ciéncia pratica, ¢ uma poténcia racional. A partir da classica oposi¢ao entre aquilo

que ¢ por natureza — que nasce e se desenvolve a partir de um principio interno, ou seja,

7 “4ssim, portanto, a capacidade intelectiva intelige as formas nas imagens (...); e ds vezes, com as imagens
ou as intelec¢oes na alma, como se as visse, delibera-se e calcula-se o futuro em compara¢do com o
presente”. Td p&v obv  &idn 10 vontikov &v 1ol @avidopaoct Voel, (.), 0t& 8¢ 7toilg &v i} wux
Qavtdopacty T vonuacty, donep o0pdv. De Anima, 111 7,431b 2-7. (Trad. Lucas Angioni).

% Depois de comentar sobre as faculdades que outros animais teriam (imaginagdo e locomog#o), Aristoteles,
no De anima, analisa as faculdades exclusivas do homem: “em outros animais, ocorre também a dianoética e
a intelectiva, por exemplo, nos homens e em algum outro que houver de tal qualidade ou mais
valioso”. £1épolg 8¢ xal 10 davontikdv te kai volg, olov avlpmdnolg koi €l Tt TolobTov  £TEpov E6TIV T
Tiotepov. De Anima, 113, 414b 18-19. (Trad. Lucas Angioni).

81510 mioat ol téyver kai ol mownTikel EmeTARAL Suvdpelg eloiv: apyol yop petapantikel gioy kv (YN
fi fi GAro. Metafisica, ®1, 1046 b 2-4.

“Entdo a arte, como ja dissemos, é uma disposi¢do relacionada com a produgdo, envolvendo um modo
verdadeiro de raciocinar”. 1| pév odv téyvn, donep eipntat, EE1¢ T1¢ petd Adyov GANOOVG TOLNTIKY EGTLV.
Etica a Nicémacos, 1140° 20-22

8 “A éyvn é uma faculdade de producdo segundo a razdo; (...) A arte ajusta os dados gerais da inteligéncia
teorética aos casos particulares; ela tende a realizagdo de uma roinoig, obra exterior ao artista (teyvitng).”
Tricot, J. In: Aristote: La Métaphysique, Tome 1, p.4.
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sem interferéncia externa - e aquilo que € por arte — que surge por obra de um agente
externo -, pode-se verificar a relagdo existente entre poténcia racional e arte por um lado, e
poténcia nao-racional e seres naturais por outro. Certos seres naturais (agua, terra, plantas)
tém poténcia ndo-racional; outros sdo capazes de criar algum objeto por meio da arte pois
possuem poténcia racional. Sendo assim, as artes e as ciéncias produtivas sdo poténcias
racionais porque sdo acompanhadas de razdo (AOY0G). Este ¢ um fator determinante para
que se possa entender o aprofundamento da analise sobre poténcia racional e ndo-racional

que ¢ apresentada na seqiliéncia de ©.

3.1 Poténcia para os contrarios

Na seqiiéncia de ©2, Aristoteles finalmente apresenta um critério mais decisivo para
a distingdo entre poténcia racional e ndo-racional. Tal critério ¢, inclusive, muito importante
para se entender sua teoria ética e politica porque ressalta, entre outras coisas, a diferenga
entre fazer e agir, entre seres naturais e seres artificiais.

Como ja foi visto, as poténcias racionais sdo exclusivas da alma intelectiva, sao
acompanhadas de razdo. Se a alma intelectiva tem poténcia racional, nela ha alternativa
entre realizar ou ndo um objetivo proposto. No entanto, ha algo mais a dizer sobre esta
poténcia: “E as racionais, todas podem produzir elas mesmas os efeitos contrarios, porém
as ndo-racionais se limitam a um, por exemplo, o calor so pode aquecer, enquanto que a
medicina pode curar e adoecer” ® O critério definitivo para distinguir poténcia racional da
ndo-racional é a capacidade para produzir contrarios (€vovTia), ou seja, a poténcia racional
presente na alma intelectiva pode escolher entre fazer x ou fazer ndo-x. O exemplo da
medicina ¢ pertinente: ¢ uma arte, portanto ¢ colocada em pratica pela alma intelectiva, por
meio da qual o médico tem diante de si a alternativa de restaurar ou niao a saude do
paciente. Percebe-se assim que a distancia entre a poténcia racional e a ndo-racional ¢
proporcional a existente entre a arte (TE) VM) e a natureza (QUGLS), entre o artificial — o que

¢ produzido pela atividade de um outro (o homem) - e o natural — o que ¢ resultado de

84 N ¢ \ R 7 ~ A 3 r 3 2 r 3 Ny it ¢ 7 & 2 \ o
Kol a1 pHEV  peTd AOYyou macal TV évavtiov al abtai, ol 3¢ droyol pio gvog, olov 10 Oeppdv T0OD
feppaively povov’ ) 8¢ totpikn) vécov kai dyteioag. ©2, 1046 b 4-7.
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atividade imanente. Ter poténcia racional € ter poté€ncia para produzir um entre os
contrarios, enquanto ter poténcia nao-racional ¢ nao ter alternativas.

E 0 A0YOC que torna a poténeia racional bem mais complexa, exigindo avaliagdo
mais abrangente para seu cumprimento porque envolve outros elementos: o desejo
(Opefic) e a escolha (mpoaipeoic).® Estritamente falando, somente a parte racional,
exclusiva dos seres animados, ¢ capaz de agir segundo o AOY0G e de acordo com o desejo ¢
com a escolha.*® A arte da medicina é uma poténcia para contrarios, entio o médico pode
escolher entre fazer x (curar) ou fazer seu contrario, ndo-x (fazer adoecer ou matar o
paciente) segundo seu desejo de cumprir ou ndo aquele proposito da medicina que € o de
promover a saude do paciente. Por outro lado, € facil constatar que os seres inanimados tém
poténcia restrita a produzir um s6 efeito: o fogo que so € capaz de proporcionar calor, assim
como a pedra, por ela mesma, s6 pode cair.

Entretanto, a poténcia para produzir contrarios ndo deve ser entendida como a
prevaléncia de contingéncia no ambito das poténcias racionais, pelo contrario, o fato de a
alma racional poder desejar e escolher nao indica o acaso, apenas limita o acidental. De
fato, existe a possibilidade do médico de promover tanto a saide como a doencga (privacao
da saude) do paciente, porém, ndo € por acaso que um médico cura, pois a medicina ¢
definida como arte para curar e restaurar a saude do paciente. A poténcia racional, enquanto
arte ou ciéncia, nao escolhe aleatoriamente entre os contrarios, mas privilegia o aspecto
positivo e somente depois de encerradas as possibilidades do positivo, é que ela escolhe
entre o aspecto positivo e sua privagdo. E sobre a prioridade do aspecto positivo que
Aristoteles fala a seguir: “A causa disto é que a ciéncia é a razdo (MOYOG) das coisas e a
mesma razdo explica a coisa e sua privagdo, ainda que ndo do mesmo modo, pois em um

sentido, é de ambos, em outro, prioritariamente do positivo”.87 Como vimos, somente o

% E em ©5 (1048" 10) que Aristoteles declara a necessidade de outros principios, o desejo e a escolha, para
estabelecer qual contrario efetivar.

% 0 desejo e a escolha sdo elementos fundamentais nos seres animados, aqueles com poténcia racional:
“Efeitos opostos podem advir pela presenca de um \oyog, mas esta ndo seria a unica causa; (...) desejo ou
escolha também sdo importantes. O Loyog tem sido acompanhado pelo desejo, em alguns casos para curar,
em outros casos para matar”. Ross, D. In: Aristotle’s Metaphysics, vol. 11, p.242.

87 qitiov 88 611 AOYOC EGTLV N EmL otuN, 6 8¢ AO0Y0og O abtog dnrol 10 mpaype kal TV otépnoly, mANV
oby, MoadTMS, Kol £0Tv GG apeolv €ott § dg Tod LIApyovTog pairov. ®2; 1046b 7-10. A palavra Aoyog
¢ sem duvida, uma das mais dificeis de traducdo, para qualquer lingua. Neste trecho, por exemplo, Yebra
traduz por enunciado; Ross traduz por account; Tricot por raison; e Reale por concetto. Preferimos aqui a
tradugdo de Tricot, no entanto, como esclarece Reale: “Naturalmente o termo \6yog também neste caso,
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homem tem ciéncia e arte porque ambas tém como principio o AOY0G, o Unico capaz de
evidenciar a coisa mesma e sua privagdo. O homem pode escolher entre a coisa (o aspecto
positivo) e a ndo-coisa (o aspecto negativo). Todavia, mesmo que a ciéncia, por meio do
AOY0G, possa expressar os dois aspectos, positivo ¢ negativo, isto ndo ocorre do mesmo
modo. A ciéncia privilegia o aspecto positivo porque € neste que se evidencia o que a coisa
é, a sua esséncia (T0 Ti Tv €ival). Cabe a ciéncia tratar tanto da coisa quanto de sua
auséncia, mas enquanto trata da coisa a ciéncia expressa o contetido da defini¢do e quando
trata da privagdo, a referéncia ¢ apenas por acidente: “fambém tais ciéncias
necessariamente envolverdo os contrdrios, porém a um enquanto tal, e ao outro ndo
enquanto tal, pois também a razdo expressa a um enquanto tal e o outro, de certo modo,
acidentalmente, jd que mostra o contrdrio por negag¢io e supressio”.™ E proprio da
ciéncia, por meio da razdo, abarcar necessariamente (AvVAYKT) os contrarios, o efetivo e
sua privagdo, afinal, que outra coisa se proporia a estudar somente a privacao visto que esta
ndo existe por si? O AOYOG pertinente a ciéncia é o que define, ¢ o que apresenta a esséncia
da coisa, ¢ mostra o contrario daquilo que a define somente por negac¢ao (ATOPUCLS) €
destruigdo ou supressdo (Amwo@opa) do aspecto positivo. O que define a arte da medicina
enquanto tal ndo ¢ o fato de ela adoecer ou matar o paciente, mas sim o de curar e restaurar
sua saude.

Os contrarios sdao, por um lado, o efetivo, o real, a coisa mesma; por outro, a
auséncia, a negacao e supressao da forma que define a coisa enquanto tal, em uma palavra,
a privacdo: “a privagdo primeira é, assim, o contrdrio, que é, por sua vez, supressdao do
outro”.* A privagio primeira (0TépNOIC TPMOTN) ndo é um puro nada, mas ¢
simplesmente sindnimo daquilo que € contrario ao positivo, ¢ a negacdo da forma, a
supressdo do efetivo.”” Enfim, a caracteristica da ciéncia é, por meio do A&yog, fazer

conhecer a esséncia da coisa e, acidentalmente, sua privagao.

como ja vimos outras vezes em casos paralelos, so pode ser traduzido de modo aproximativo, e todos os
intérpretes se mostram perplexos. (...) O significado, em todo caso, é claro: a ciéncia consiste na nogdo que
da a esséncia da coisa. ” Reale, G. Comentario a Metafisica, p. 457, nota 4

8 %ot avdykn kol t0g towwvteg EMGTARAS elvatpsy TdV Evaviiov, glval 88 Tod pév kad abtdg tod 88
un ko0 abtdg kol yap 6 Adyog tob pEv kaf'abTo TOL 3¢ TPOMOV TIVO KUTO GUMBEPNKOC GmOQd el Yap
Kol amopopd dnrol 16 evavtiov. B2, 1046 b 9-14.

¥4 vap otépnoic 1) TpdT 10 Evavtiov, abtn & dmogopd Oatépov. 2, 1046b 15.

90y privagdo primeira é, assim, 10 EvoVTiov tﬁ gEel, isto é, amopopa TN EEswg . Tricot, J. In: Aristote: La
Meétaphysique, Tome 11, p.487.
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Apos Aristoteles ter apresentado a poténcia racional e ndo-racional e ter demostrado
como a ciéncia da conta tanto do efetivo quanto de sua privacao, resta a davida de como o
AOY0C pode evidenciar aspectos contrarios sem que eles se anulem mutuamente, o que
poderia ocasionar contradicdes. Para evitar isso, Aristoteles antecipa a discussdo sobre a
necessidade de haver um sujeito (bTOKeEIUEVOV) para que os contrarios possam existir’,
ndo simultaneamente, mas sucessivamente: “Porém, visto que os contrdarios ndo se geram
no mesmo e a ciéncia é poténcia por ter a razdo, e a alma tem um principio de movimento,
o saudavel so produz saude e o que pode aquecer, calor, e o que pode esfriar, frio; porém o
que tem ciéncia, ambas as coisas”.”> Como vimos acima, faz parte das op¢des do médico
promover a saude ou a doenca do paciente porque ele exerce uma arte e toda arte tem como
principio o AOYOC, capaz de expressar os contrarios. A primeira vista parece surgir dai uma
contradi¢do resultante da anulag¢do reciproca dos contrarios, do positivo pelo negativo e
vice-versa. Contudo, os efeitos contrarios exigem que haja sempre um sujeito a partir do
qual eles possam co-existir, afinal, os principios contrarios ndo provém uns dos outros, o
que ¢ impossivel, ndo sé logicamente, mas ontologicamente. No exemplo da medicina, o
médico ¢ o sujeito necessdrio para que haja possibilidade de escolha entre os contrdrios: a
satde ou a doenga.

Os contrarios ndo aparecem ao mesmo tempo no mesmo sujeito, eles se dao
sucessivamente, visto que nao ha um sujeito capaz de gerar simultaneamente a coisa e sua
privacdo. Eles também ndo surgem de um modo qualquer: hé primeiro a coisa, depois sua
privacdo e se nao houver a coisa efetiva, ndo havera sua privagdo. O negro nao ¢ gerado a
partir do branco, mas ha um sujeito, um ser determinado que ¢ branco e pode se tornar
negro. A cores negra e branca sao atributos contrarios de um sujeito.

Interessante observar como Aristoteles ressalta freqiientemente a relagdo existente
entre os contrarios (Evavtia), a razdo (AOyog) e a alma (Wyuyn). Esses trés elementos
estdo diretamente imbricados, sdo inseparaveis; s6 a razado contém os contrarios e s6 a alma,
especificamente a intelectiva, ¢ fundamentada na razdo: “Pois a razdo contém ambas as

coisas, mas ndo do mesmo modo, e estd na alma, que tem um principio de movimento,

’' Em ©5 (1048 1-24) Aristoteles expde pormenorizadamente as condigdes para a poténcia dos contrérios e a
inclusdo necessaria de um sujeito.

2 Emel 88 10 Evavtia obk  Eyyiyvetar Ev @ abt®, N § EmeTNUN dVvOULg T AOYoV  E€xelv, Kol 1) woxm
KIVoe®g  €xel apynv, 10 Hev byltewvov bdylewwv pévov molel kol 1O Beppoviikov  Oeppdtnta kai 1o
YOKTIKOV Yyuypotnto, 0 § Emotiuev duem. 02, 1046 b 15-20.
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entdo movera ambas as coisas a partir do mesmo principio, unindo-as em vista do
mesmo”.”> A alma contém o principio da poténcia e de sua privacdo, conseqiientemente, a
alma ¢ o sujeito na qual os contrarios sdo produzidos. O principio que a alma possui e que
tem a capacidade, tanto de produzir contrarios (curar ou maltratar), como de proporcionar
sua unido (cvvdeelo) é, novamente, o AOY0G. A alma tem poténcia fundamentada no
LOYOG e, assim, pode proporcionar tanto o efetivo (o ter) quanto a sua privagdo (o nao-ter):
“Por isso, as coisas que tém poténcia fundada na razdo produzem efeitos contrarios aos
daquelas cuja poténcia ndo se apoiam na razdo, pois os contrarios estdo contidos no
mesmo principio, isto é, na razio”.”* A preocupagdo de Aristoteles é deixar claro que é o
LOY0g o principio para os contrarios.”” Uma comparagio entre seres inanimados, que s6
tém poténcia ndo-racional, e animados ¢ sempre ilustrativa: o calor s6 pode aquecer, o frio
sO pode esfriar, mas a alma, que além de ser um principio de movimento tem a poténcia

racional, pode produzir contrarios. E a distingdo ndo para nesse ponto.

3.2 Poténcia para agir ou padecer bem

No fim de ©2, Aristételes explica melhor a distingdo ja apontada em ©1 (1046° 16-
19, sobre o0 4° ¢ 5° tipos de poténcia) entre fazer/padecer bem e fazer/padecer simplesmente.
Novamente ¢ possivel perceber a importancia que Aristoteles atribui ao bom cumprimento
de uma atividade, tendo em conta que fazer/padecer bem ¢ sempre mais dificil do que o
mero fazer/padecer: “Tambéem é evidente que a poténcia de fazer ou padecer bem é
acompanhada pela de fazer ou padecer somente, porém esta nem sempre por aquela, pois
para fazer bem é necessario fazer, enquanto que fazer somente ndo é necessdrio fazer

» 96

bem”.”” Toda teoria e toda arte, assim como todas as atividades e poténcias, possuem como

proposito ultimo algum bem. Segundo Aristoteles, essa tendéncia que todas as coisas tém

BL6y0g vap EoTiv apgolv pév, oby opoing 8¢, kal Ev woyf 1 &xel Kivnoewg apynv: Gote dueo and Thg
abthig apyfs Kvnoel mpog tabtd cvvayaoca. ©2, 1046b 20-23.

810 1d Kkotd Loyov duvartd toig dvev Adyov duvatols motel tavovtios pig yap apxl) mepiéyxetal, @
Moy, ©2, 1046b 23-24.

% Nio h4 um principio para a coisa e um outro principio para a sua privagdo: “‘o mesmo principio’ e ‘a
mesma razdo’ se referem a uma mesma coisa: 6 M0yos. Os ‘dois contrarios’ (Guew) sdo a £is e a otépnots,

por exemplo, a saude e a doenga” Tricot, J. In: Aristote: La Métaphysique, Tome 11, p.488, nota 1.

% pavepov 8 kol 6t ) pév 1od €D Sduvdpel axorovdel 1 Tod povov motfout fi wabelv dovaptg, Tavtn &
gxeivn obk ael. Gvdyxn Tov &d motodvta kai molelv, Tov 3¢ pévov molodvia obk avdykn kai €0 motelv.

02, 1046 b 24-28.
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ao bem ndo se restringe as acdes humanas, pelo contrario, as agdes humanas apenas dao
seguimento a uma ordem natural da realidade, uma ordem, ndo s6 implicita, mas
explicitamente inserida no real. Tal concep¢do ¢ bastante cara ao Estagirita e perpassa
varios momentos do livro ®, ainda que sutilmente, como nesse final de ®2, quando se
destacam os dois modos principais de fazer ou de padecer: a) fazer/padecer somente
(LOVOV); e b) fazer/padecer bem (€D).

O primeiro modo ¢ mais simples, ¢ somente fazer/padecer, ¢ o meramente isto ou
aquilo. Inclui todos os modos de atividades ou poténcias, todas as artes ou produgdes, sem
especificacdo de suas qualidades, portanto, ¢ mais abrangente. Ja o fazer/padecer bem ¢é,
justamente, essa qualificacdo de cada uma das coisas, especificando e destacando o modo
conveniente, aquele que ¢ proprio da poténcia. Esta claro que o mero fazer ndo ¢ o mesmo
que o fazer bem. Fazer ou padecer simplesmente ¢ mais facil, mais acessivel, mas fazer ou
padecer bem ¢ o mais proprio porque esta de acordo com o cumprimento do bem.

Essa répida diferenciacdo confirma ndo somente o finalismo aristotélico, como
também, mostra que a ciéncia ¢ a arte envolvem, além do A0YO0G, a possibilidade de
escolha. Um médico pode simplesmente exercer sua atividade recuperando a satde do
paciente, limitando sua arte aquele momento da cura. Mas esse mesmo médico pode
escolher uma via mais dificil, mais ardua e, ao mesmo tempo, mais enobrecedora porque ¢
conforme o cumprimento do bem em todos os ambitos que lhe sdo proprios. A partir dessa
sutil distingao entre o meramente fazer e o fazer bem talvez seja possivel inferir uma outra
diferenca entre poténcia racional e poténcia nao-racional. Para as coisas inanimadas nao
haveria a necessidade de tal distin¢do, pois o fogo, por exemplo, simplesmente queima; ele
ndo pode escolher entre o mero queimar e o queimar bem. E certo que se o fogo nio
encontrar as condi¢des externas necessarias para queimar, sua “atuagdo” sera mais limitada.
Mas ndo se trata de opg¢do, de escolha e sim, da total impossibilidade inerente a sua
poténcia. No caso dos seres animados dotados de poténcia racional, a situacdo ¢ mais
complexa e somente a eles cabe o uso da distingdo entre fazer/padecer bem e fazer/padecer
simplesmente. A maior complexidade que envolve a poténcia racional é exposta em varios
momentos e teremos a oportunidade de constatar alguns dessas elaboragdes,
principalmente, a partir do levantamento das condi¢des para que a poténcia seja atualizada.

Por ora, basta constatar como Aristoteles mostra novamente que a realizacao da poténcia e
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sua privacao nao refletem uma situacdo de mera possibilidade de fazer ou ndo fazer isto ou
aquilo, mas de fazer principalmente conforme o que melhor convém a realizagdo da
esséncia, ao conteido da definicdo da coisa, afinal, ndo se faz ciéncia por acaso e muito

menos porque ¢ mais facil e sim, porque ¢ proprio de AOYOG.

4 Sobre as condicoes e os limites para a atualizacdo da Poténcia

Desde o inicio do livro ®, Aristoteles tem procurado mostrar os varios aspectos da
oUVOULG relativa ao movimento, apresentando alguns de seus tipos principais ¢ analisando
pormenorizadamente suas propriedades mais relevantes, deixando, inclusive, antever varias
relagdes com outros ambitos de sua filosofia. Também OS5 segue essa mesma via, por essa
razdo sua andlise pode ser melhor compreendida se for considerado como o
aprofundamento de alguns pontos tratados em @1 ¢ ®2. Em OS5, Aristoteles apresenta
outras propriedades das poténcias racionais e ndo-racionais a partir, principalmente, da
analise das condicdes e dos limites para a atualizagdo da poténcia. Inicia com a
apresentacao da ultima disting@o da 60VapLLS relativa ao movimento, sendo, na verdade, um
desenvolvimento daquela diferencia¢do entre poténcia racional e ndo-racional, analisada
somente a partir dos seres animados. De acordo com Aristoteles: “Todas as poténcias ou
sdo congénitas, como os sentidos, ou vém do habito, como a de tocar flauta, ou por
aprendizado, como as artes”.”” Nesse momento, a presenca ou ndo do L&y0¢ na poténcia é
entendida a partir da divisdo das poténcias em congénitas e adquiridas, remetendo
diretamente as partes (fungdes) da alma. E facil perceber a atribuigdo dessas poténcias
somente ao ambito dos seres animados, pois ndo se diz que o fogo, por exemplo, nasce com
a poténcia de queimar e muito menos que ele adquire esta ou aquela poténcia para tal coisa;
o fogo simplesmente queima e ndo cabe classificar sua poténcia em congénita ou adquirida.

As poténcias congénitas (GUYYEVNG) sdo aquelas com as quais ja nascemos, sdo
poténcias que possuimos naturalmente tal como nossos cinco sentidos (0160MNG1G). Sdo

exclusivamente ndo-racionais, portanto, sdo proprias das fungdes nutritiva e sensitiva da

77 Amuo®v 8¢ TAV Suvdpemv obody TAV pEv cuyyevdv olov TdV ciloBhoswv, TAV 8¢ &det olov Thg TOD
abrelv, TV 8¢ pabnost olov thg TV texvdv. O35, 1047b 31-33. Preferimos traduzir £6oc por habito, ao
invés de pratica, e Ldyog, aqui sinénimo de pddnoig, por aprendizado, como faz Tricot. No restante seguimos
Yebra.
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alma. Por serem inatas, obviamente nao sdo passiveis de escolha. Ninguém escolhe com
quais sentidos vai nascer ou quando vai ter esta ou aquela sensa¢ao. Quando um animal
abre seus olhos (ndo sendo privado de visdo) ele necessariamente vé€, ou seja, ndo tem a
possibilidade de escolher entre ver ou ndo ver.

As poténcias adquiridas ndo sdo inatas, sao racionais ¢ podem ser subdividas em
dois grupos conforme seu modo de aquisi¢do: podem advir pelo habito (£60G) ou pelo
aprendizado (LAONGLS): “para ter as que provém do hdbito ou do aprendizado serd
necessario exercitar-se previamente,; para as que ndo sdo destas e para as passivas, ndo é
necessario”.”® A poténcia adquirida pelo habito requer uma rotina, um exercicio prévio,
uma pratica didria a fim de estabelecer os tracos necessarios a atividade pretendida. A arte
de tocar flauta, por exemplo, exige dedicacdo e constante treinamento, pois ninguém nasce
sabendo tocar bem um instrumento musical, mas deve exercitar insistentemente até se
tornar um bom musico. Do mesmo modo para a poténcia adquirida pelo aprendizado, pois
ndo se nasce sabendo matematica, porém, esta ¢ ensinada por alguém que também recebeu
esse aprendizado de outro e assim sucessivamente. Entdo, ao contrario das poténcias
congénitas, as poténcias adquiridas sdo racionais, envolvem o AOY0OG e requerem uma
preparacgdo constante para que possam ser executadas com sucesso.

Essa diferenciagcdo entre poténcia congénita e adquirida estabelece também uma
outra relacdo: por um lado, entre congénita e passiva; por outro, entre adquirida e ativa. A
relacdo entre poténcia adquirida/poténcia ativa ¢ dada a partir da constatacdo de que
qualquer exercicio para adquirir uma poténcia (tocar flauta, exercer a medicina) ¢ também
um agir, assim como o aprendizado (estudar matematica) é também uma atividade.

A relagdo entre poténcia congénita/poténcia passiva ¢ verificada a partir da propria
definicao dos cinco sentidos (tato, paladar, visdo, audicdo e olfato) enquanto meios que o
organismo animal dispde para receber impressdes dos objetos exteriores. A fun¢do dos
sentidos ¢ essencialmente passiva, € receber impressdes (sentir, ouvir, cheirar), portanto, ¢
uma poténcia passiva.” Com isso pode-se perceber também a relagdo direta, por um lado,

entre as poténcias congénitas e as fungdes nutritiva e sensitiva da alma — que tém poténcias

% Tag pév avdyxn mpoevep ynoaviag £xetv, dcat E0el kol AOY®, Tag 8¢ Ui tolndtog kol TAg EmL TOD
naoyewv obk avdykn. 5, 1047b 33-35.

% Apesar do aspecto essencialmente passivo dos cinco sentidos, em ©6 (1048b 18-36) Aristoteles utiliza o
sentido da visdo como exemplo de poténcia ativa para mostrar a diferenga entre ato e movimento. Deixaremos
para tratar dessa dificuldade no Capitulo III deste trabalho, em que se faz a analise de ®6 ¢ O7.
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passivas —; por outro, entre as poténcias adquiridas e a fun¢do intelectiva — que tém
poténcia ativa. E preciso lembrar ainda que essas relagdes somente sdo possiveis porque
nesse momento Aristoteles estd restringindo a avaliagdo das poténcias racionais

(adquiridas) e ndo-racionais (congénitas) ao ambito dos seres humanos.

4.1 As condicoes para o potente se atualizar

Toda a diferenciagdo anterior entre poténcia congénita (ndo-racional) e adquirida
(racional) ¢ desenvolvida com o proposito de dar continuidade a analise da poténcia para
produzir os contrarios. No entanto, tal divisdo s6 ¢ verificavel nos seres animados -
exclusivamente nos racionais — e para incrementar a anélise da poténcia para os contrarios,
Aristoteles resolve retomar a distingdo poténcia racional/ndo-racional incluindo novamente
toda a realidade, e ndo mais se restringindo a perspectiva do ser humano. Para isso, ele

1% (Svvatov) visando a considerar melhor as condigdes, as

recapitula a andlise do potente
implicagdes e os limites para a atualizagdo do potente: “Visto que o potente tem poténcia
para algo (t1) e em algum tempo (TOTE) e de algum modo (TWC), com todas as demais
determinagoes que necessariamente entram na defini¢do » 191 A fim de tratar das condicdes
necessarias para que o dLVATOV se atualize, para que se efetive conforme sua definigdo
(O10ptopOg), Aristoteles passa a explorar alguns fatores referentes tanto as poténcias
racionais quanto as ndo-racionais. Os fatores selecionados, determinantes de sua definicao,
sdo (a) as particularidades do ser em questdo, (b) o modo como o ser promove ou sofre a
transformagao e (c) o tempo em que tudo isso ocorre.

O primeiro fator considerado sdo as particularidades deste algo (1) que ¢é dito ser
potente. Tais determinagdes, ou particularidades, envolvidas devem ser consideradas a
partir do pressuposto aristotélico de que hé poténcia sempre de algo determinado, ou seja, a
poténcia nao € mera poténcia de qualquer coisa; ndo hé poténcia simplesmente, assim como
também ndo ha s6 movimento, mas o movimento ¢ de algo para algo. Esse algo que ¢
movimentado ou que ¢ potente possui propriedades especificas tais como aquelas

representadas nas categorias (qualidade, quantidade, etc.). Relembrando o exemplo do 6leo

% Cf, 01,1046 5-19 ¢ A12,1019* 15-1020° 5.
1 el 88 10 Suvatov Ti duvatov kai moTé kal mhg kei dow GAAC GvAYK Tpoosival v 0 S10pIGU®.
®5, 1047 b 35-1048a 1-2.

51



(®1, 1046" 24-26) pode-se verificar a importancia dessas propriedades de cada ser: o
material recomendado para servir de combustivel na fabricacdo de uma tocha que servirad
para iluminar um ambiente ndo pode ser a dgua, porque esta ndo possui as propriedades
necessarias para se dar a queima; mas o 6leo sim ¢ o material que tem poder para queimar.

O segundo fator relevante ¢ modo (T®G) como algo se torna outro. A analise da
maneira ou modo como ocorre a transformagdo ¢ importante para afastar aquelas
interpretacdes que costumam privilegiar o casualismo. O modo determinado para o potente
significa que a maneira como algo se torna outro nao ¢ aleatdria, ndo acontece ao acaso
nem tdo pouco de modo absoluto, porque ndo acontece em toda e qualquer situacao.

O ultimo fator ¢ o tempo porque toda poténcia se da em algum tempo (TOTE).
Embora esse tempo assinalado aqui por Aristoteles ndo seja uma especificagdo exata do
momento em que ocorre a transformagdo (o movimento), ele serve para demarcar uma
ordem de sucessao em que se dao as poténcias. Esse carater mais geral do tempo e sua
importincia enquanto fator determinante podem ser melhor evidenciados a partir de sua
defini¢io exposta na Fisica: “E evidente, entdo, que o tempo é niimero de um movimento
conforme o antes e depois, e é continuo, porque é niimero de algo continuo”.'® Tudo o que
estd em movimento é passivel de ser numerado, ou seja, de ser temporalizado.'” Tal
movimento ¢ classificado numa certa ordem: primeiro ocorre um movimento, depois outro
e outro. Sendo a poténcia um principio de movimento, entdo ha uma ordem que deve ser
respeitada na sucessdo da poténcia; ndo ¢ em qualquer momento que alguma coisa se torna
outra: primeiro se d4 uma poténcia, depois outra e outra e assim sucessivamente. Uma
semente, por exemplo, tem a poténcia para ser uma arvore, porém nao a tem em qualquer
tempo, mas somente apos uma sucessdao temporal. Convém ressaltar também que somente
as coisas em movimento ¢ que estdo submetidas ao tempo, portanto, aos seres imdveis, tais

como o Primeiro motor € os nimeros, nao lhes sdo atribuidos tempo algum.

102 811 HEV TOlvLV O YpOVOC APOUOS EGTLV KIVIAOE®MG KATO TO TPOTEPOV KOl LGTEPOV, KOl GLVEYNS

(ovveyobg yap), avepov. Fisica, TV, 220" 24-25. O tempo também ¢ dito de muitos modos, bem como
expresso por termos diferentes. Na defini¢do acima o termo usado é ypdvog, porém, para efeito da presente
analise, utilizamos moté e ypovog como sindnimos sem considerar suas diferengas especificas. Para uma
analise detalhada desse assunto, confira: Puente, F.R. Os sentidos do tempo em Aristoteles. Loyola, Sdo
Paulo, 2001.

195 “Fsse mimero com que numeramos o movimento é precisamente o tempo.” Puente, F.R. Os sentidos do
tempo em Aristoteles, p. 62.
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Estas sdo as condigdes que devem ser respeitadas para a avaliacdo da atualizagdo do
potente, aplicaveis tanto as poténcias racionais quanto as nao-racionais. A sentenca a seguir
apenas relembra a distribui¢do dessas poténcias, tendo sempre o AOYOG como fator
determinante: “e algumas coisas podem mover segundo a razdo e suas poténcias sdo
racionais, enquanto outras sdo ndo-racionais e também suas poténcias sdo ndo-racionais,
e aquelas estdo necessariamente no ser animado, enquanto que estas podem estar em
ambos”.'** As poténcias racionais podem mover ou ser movidas segundo o AOYOC e, por
isso, pertencem necessariamente aos seres animados, ndo a todos, mas exclusivamente ao
homem que tem em comum com o0s outros seres animados (cao, cavalo) as poténcias nao-
racionais tipicas das func¢des nutritiva e sensitiva da alma. Por outro lado, os seres
inanimados s6 possuem poténcia ndo-racional.

Essa revisdo tem como propdsito principal introduzir uma peculiaridade muito
relevante entre as condicdes necessarias para a atualizacao dessas diferentes poténcias,
ressaltando a maior complexidade para as poténcias racionais visto que elas envolvem
outros elementos em sua constituicdo. A sentenca abaixo destaca, novamente como fator

diferenciador, a poténcia para os contrarios:

estas ultimas poténcias [ndo-racionais], quando o agente e o paciente se aproximam
nas condigdes requeridas, fazem ou padecem necessariamente, enquanto que
aquelas nao necessariamente. Pois todas estas limitam sua atividade a um so6 objeto,
enquanto que aquelas o estendem aos contrarios, de modo que produzirdo ao
mesmo tempo efeitos contrarios, porém isto é impossivel.'®

A atualizagdo das poténcias nao-racionais fica assegurada a partir da observancia de
algumas condicdes bésicas, tais como material adequado e proximidade entre agente e
paciente. Quando aquele que age esta proximo o suficiente daquele que padece, o primeiro
(o fogo) age necessariamente, como também o segundo (a madeira) padece (sera queimada)
necessariamente. Tomando o exemplo do fogo como agente do movimento e a madeira
como paciente tem-se que: “o fogo tem poténcia de queimar (e junto com ela de iluminar e

de aquecer); ndo, porém, em qualquer momento e condi¢do, mas so quando esteja proximo

19 ol 10 pdv katd Adyov dHvatar Kivelv kol ol Suvdpelg abtdv petd AGyov, Td o8 dAoya kai ol
duvapelg droyol, kakeivag pév avdaykn v euydye eival tadtag 88 v appolv. ©5, 1048a 2-5.

105 TAG HEV TOLOVTAG SLVAUELS Gvdykm, 6Tav MO¢ dOvavtal T0 ToMTIKOV Kol T0 TednTikov TANGLaL®mat, T0
pév motelv 10 8¢ maoyely, tkeivag 8 obk avdykn adtal pév ydp macal pia £vog montiky, Exelval 8¢
OV Evaviiov, ®oTe Gpo mooetl T Evavtia: Tovto 3¢ advvatov. ®5, 1048 a 5-10.
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do objeto e o objeto seja de modo a receber a agcdo do fogo, e todas as circunstancias
sejam favoraveis ao caso”."®® Como as poténcias nio-racionais sio capazes de produzir um
so6 efeito entre os contrarios, apenas as condi¢des minimas ja sdo suficientes para a
efetivag@o das poténcias, ndo acarretando qualquer absurdo.

Entretanto, visto que as poténcias racionais sdo as Unicas que podem produzir
contrarios, caso as condicdes minimas (material propicio e aproximacao satisfatoria) sejam
suficientes para que um atue enquanto o outro padece, entdo, em algum momento os efeitos
contrarios poderiam estar simultaneamente no mesmo objeto devido a atividade do agente.
Para Aristoteles essa hipotese ¢ um absurdo, ¢ simplesmente impossivel (630vaTOV), pois
como ja foi salientado, a poténcia racional para os contrarios nunca ocorre
simultaneamente. Entdo deve haver algum outro principio capaz de garantir a poténcia para

os contrarios sem incidir em contradi¢des.

4.2 O Desejo e a Escolha como principios dos contrarios

Que as poténcias racionais podem produzir contrarios Aristoteles ja deixou bem claro.
Porém, até entdo, ele apenas tinha afirmado que os seres dotados de poténcia racional tém a
alternativa entre a coisa e sua privagdo, sem especificar que outro elemento ou principio,
além do AOY0g, estaria envolvido na atualizagdo de um dos contrarios. E nessa parte de ©5
que finalmente aparecem os outros principios capazes de reiterar a poténcia para um dos
contrarios sem ocasionar contradicdo: “Portanto, necessariamente havera outra coisa que
decida entre os contrdrios: o desejo e a escolha racional”."’’ Os contrarios ndo provém
uns dos outros, mas requerem um sujeito (DTOKEINEVOV) capaz de sustenta-los. Nesse
caso, o sujeito ¢ um ser animado, provido de principios capazes de acrescentar as condi¢des
necessarias para a realizagdo da poténcia racional a fim de produzir um dos contrarios sem
que haja um impasse entre tais contrarios. Estes principios sdo: o desejo (OpeEic) e a

escolha (TPOOIPESLE).

106 Reale, G. Aristételes Metafisica, vol. 111, p. 468, nota 3.

107flvd'YK]”| apo. £tepdv T1 glval 10 kOprov: Aéyw 8¢ tovto Gpelv §j mpoaipeoiv. OS5, 1048a 10-11. Ha muita
divergéncia quanto a melhor tradugdo para os termos OpeEic e mpoaipeoig. Nesta sentenga, por exemplo,
David Ross traduz respectivamente por desire (desejo) e will (vontade); Giovanni Reale por desiderio
(desejo) e scelta (escolha, selegdo); Yebra por deseo (desejo) e eleccion previa (escolha). Preferimos adotar a
traducdo de Tricot que é também a de muitos comentadores contemporaneos: désir (desejo) e choix (escolha).
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De acordo com o exposto principalmente na Etica a Nicémacos, o desejo, junto do
apetite (¢miBupia), a paixdo (BupoOg) e a vontade (BOUANGLS) pertencem a classe dos
eventos volitivos. Apesar de a escolha (mpoaipecig) também fazer parte dos atos
voluntarios, o desejo ¢ mais amplo e se estende aos animais irracionais, porquanto todos os
animais tém paixoes e desejos, mas s6 o homem ¢ capaz de escolher. Por esse motivo,
Aristoteles alerta que € preciso ter cuidado para ndo confundir o desejo com a escolha:
“Aqueles que identificam a escolha com o desejo, ou a paixdo, ou a vontade, ou uma certa
opinido, ndo parecem estar falando acertadamente, pois a escolha ndo é partilhada
também pelos seres irracionais, mas o desejo e a paixdo sdo”."" A diferenca entre desejo e
escolha ¢ evidente: o desejo ¢ comum a boa parte dos outros seres animados (cdo, cavalo,
gato, etc), porém a escolha ¢ exclusiva do homem.

A escolha também ndo pode ser confundida com a vontade (BOOANGLG) porque a
pléiade de objetos da vontade, assim como a do desejo, € bem mais extensa que a dos
objetos da escolha. Qualquer ser humano pode desejar, por exemplo, a imortalidade, mas

ninguém tem a poténcia para decidir ser imortal. Sobre essas diferencas, diz Aristoteles:

Tampouco se identifica com a vontade, embora pareca ter afinidades com esta
(pois, a escolha ndo pode visar a coisas impossiveis, ¢ se alguém dissesse que as
havia escolhido, seria considerado insensato, mas se pode querer até coisas
impossiveis, como por exemplo, a imortalidade).'”

A vontade pode se referir as coisas que sdo impossiveis de serem alcancadas ou
realizadas, enquanto que a escolha, ou decisdo, remete somente as coisas possiveis ao
ambito dos homens, assim como aos meios possiveis de alcangéa-las.'"’ De modo geral, a

escolha remete sempre aos meios para se realizar um fim e ndo ao fim propriamente dito.

19861 88 A&yovieg abtiy Embupiav f Bupov f BovANGLY i Tiva 36Eav obk Eoi kaoty dpddC AEYelv. ob ydp
KOWOV 1] Tpoaipeotc kai TV droyov, Embupia 88 kol Gupos. Etica a Nicomacos, 1112, 1111b 11-16. Nesta
senten¢a o termo &ntdvpio € sindnimo de 6pekig, ambos traduziveis por desejo .

00 piv 0bde Bovinoic ve, kainep GOVEYYVS QAIVOHEVOV: TPOUipeslc HEV Yap obk £6TL TOV ddLVATMY,
kol el Tig pain mpoaipeicut, doxoin &v HAiblog eivar BodAnoic § Eoti <kai> TV advvdtov, olov
abavaoiag. Etica a Nicomacos, 1112, 1111b 19-27.

0“4 mpoaipeoic é propriamente a escolha racional, deliberada e refletida. (...) A BovAnoig é vizinha da
npoaipects, mas esta ultima so se direciona aos objetos possiveis e relevantes a nossa atividade”. Tricot, J.
In: Aristote: La Métaphysique, Tome 1, p.246, nota 4. Sobre a distin¢do entre escolha, vontade e deliberacéo,
além de outros temas referentes especificamente a teoria moral de Aristoteles, Cf.: Alberto Alonso Mufios,
Liberdade e causalidade: agdo, responsabilidade e metafisica em Aristoteles. Cf., também: Pierre Aubenque,
A prudéncia em Aristoteles.
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Ninguém em sa consciéncia escolhe entre ter ou ndo ter saude; todos desejam ter saude,
mas ela mesma ndo ¢ objeto de escolha; o maximo que se pode fazer ¢ escolher, entre
alguns meios possiveis, aquele que proporciona o melhor resultado.

Retomando ®5, o que estd em jogo nesse momento da andlise sdo as condi¢des de
desejar e escolher entre os contrarios. Qualquer pessoa pode desejar ou ter vontade de
adquirir qualquer coisa, mas a escolha, enquanto elemento integrante da alma intelectiva,
restringe-se as coisas possiveis de serem realizadas, conforme as poténcias proprias do
homem. Portanto, nas poténcias racionais, a necessidade de atualizacdo da poténcia
permanece, mas de modo diferente, pois enquanto a proximidade nas condigdes requeridas
torna necessaria e suficiente a atualizacdo da poténcia ndo-racional, a poténcia racional
depende ainda de um outro principio (aqui entendendo desejo e escolha como um unico
principio) que decida qual contrério se atualizard, um principio capaz de evitar os absurdos
indicados por Aristdteles dos quais outros filosofos ndo conseguiram se esquivar.

Obviamente, esse principio singular deve estar associado as condigdes minimas
necessarias para efetivar a poténcia racional, pois o fato de desejar esta e aquela coisa e de
poder escolher entre esta ou aquela, ndo faz com que o sujeito de contrarios possa efetiva-
los em qualquer situagdo. A escolha entre os contrarios também ndo ¢ efetuada ao acaso,
mas ¢ sempre submetida a reflexdo. Ha limites para atuagdo desse principio e é para esses

limites que Aristoteles aponta a seguir:

Assim, o que principalmente deseja entre os dois contrarios, esse fara quando se
encontrar nas condi¢des propicias a sua poténcia e se aproximar ao paciente, de
modo que todo o potente segundo a razao, quando deseja aquilo que tem poténcia e
na medida em que a tem, necessariamente o fara. t

Como a escolha trata apenas dos objetos possiveis e relevantes ao sujeito, ela é capaz
de efetivar a relacdo entre aquele que faz (que tem poténcia racional para fazer) e aquele
que padece. Também a poténcia racional requer condi¢des minimas para sua realizacao, tais
como proximidade entre agente e paciente, material disponivel e propicio a atividade. O

sujeito tem o desejo para os contrarios, afinal, nele ha poténcia racional; ele entdo escolhe

Momotépov yap &v opéyntat Kupleg, TovTo Tonoel dtav G dvvatal drdpyn Kol TANCWLN 1@ TeONTIK®:
Mote 10 duvatov katd Adyov dmav avdykm, Otov Opéyntal od £xel v SVvaply Kol @g £xel, TOLTO
Tolelv: &xel 8¢ mapdvTog ToL TaHNTIKOL kol M3l £yov tog [moteiv]: €l 8¢ p1j, motelv ob duvrcetat. OF,
1048a 11-16.
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um dos contrarios e, havendo as condi¢des, necessariamente, a poténcia sera efetivada.
Conforme sua poténcia, entre os dois contrarios o agente racional realizara um deles, aquele
que ele tem preferéncia, sempre observando as condi¢des minimas para sua realizacao.

E importante destacar o aspecto de necessidade de atualizagio da poténcia, porque a
poténcia necessariamente se atualiza, basta que sejam respeitadas as condigdes externas e
internas da poténcia racional. Convém entdo, examinar um pouco mais quais sdo essas

condicdes. Primeiro Aristoteles especifica as condigdes minimas externas:

e tem quando o paciente esta presente ¢ disposto de um modo determinado; e sendo,
nao podera fazer (ndo ¢ preciso, pois, especificar mais dizendo ‘sem que nada
externo o impeca’ pois tem a poténcia enquanto esta € poténcia para fazer, porém
ndo em absoluto, sendo em certas condi¢des, nas quais se excluirdo também os
impedimentos externos, pois a estes os excluem alguns dos fatores presentes na
definigdo).""?

Para que a poténcia racional para contrarios se atualize ¢ necessario que nada
externo (E€m) a impega; ¢ preciso que os fatores externos sejam favoraveis, que sejam
propicios a sua realizacdo. Estes fatores envolvem a presenca do paciente e sua adequagao,
isto ¢, que o paciente também seja passivel de receber a acdo do agente. Por exemplo, o
exercicio da arte da medicina requer o cumprimento de, no minimo, trés requisitos'':
primeiro, a existéncia de um paciente; segundo, que este esteja com alguma moléstia;
terceiro, que o paciente queira ser curado.

Os impedimentos ligeiramente indicados acima sdo aqueles que naturalmente estao
excluidos da propria defini¢do da poténcia, afinal, como o proprio nome revela, poténcia é
algo ndo plenamente desenvolvido, também nao ¢ algo ilimitado, ndo ¢ poténcia para
realizar tudo e de modo absoluto ou em qualquer circunstancia. E por isso que a auséncia
de impedimentos externos ja estd, implicitamente, incluida na definicdo de poténcia, seja
racional ou ndo-racional.

No exemplo da arte da medicina, foi desconsiderado um outro fator fundamental

para sua realizacdo: a vontade do médico de curar o paciente. A vontade do médico é um

M2y et mupévtog 1od madnTikod kol @t £xovtog [motelv]: &l 8¢ pn, motelv ob duviicetal (10 yap UNOEVOC
TOV £ KOAVOVTOG Tpoodiopilecbal obOsv &t del- v yap duvaptv £xel g £6TL SVVAULG TOL  TOLEly,

gott & ob mavtwg GAL ExOviov mdg, Ev olg apopiobnostal kol td £Em kwAdovia Gealpeltal yaptavTa

TOV &V TQ doplopd mpocov Tov Evia). OS5, 1048a 15-21.

"3 “Para o exercicio da poténcia da medicina, por exemplo, é necessirio um paciente, um homem, um
homem que esteja doente”. Tricot, J. In: Aristote: La Métaphysique, Tome 11, p.497, nota 5.
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exemplo das condi¢des internas necessarias e talvez seja também, a mais relevante no que
se refere a poténcia racional. O médico tem vontade de curar o paciente e, para isso,
escolhe, entre os meios possiveis, aquele em que hd melhores chances de promover o
resultado esperado. Porém, o médico pode querer matar esse mesmo paciente - embora nao
seja essa atitude aquela que expressa a definicao dessa arte -, logo escolhe um outro meio
para tal, diferente daquele que curaria o paciente. Em todas estas situagdes também ja estao
consideradas as condi¢des externas que, associadas as condi¢des internas, tornam possivel a
atualizacdo de um dos contrarios.

E preciso, entretanto, examinar também os limites tanto do agente - aquele que tem
poténcia ativa -, como da poténcia mesma, pois o ambito da vontade (BOOANGLGC) ¢ muito
abrangente; o ser humano possui desejos que, ndo raramente, ultrapassam o limite do
realizavel. E o momento de analisar ndo somente a diferenca, jé& indicada, entre escolha,
vontade ¢ desejo, mas principalmente de avaliar os limites da propria SOVOULG como
maneira, inclusive, de melhor restringir os limites do desejo humano. E com esta anélise
que Aristoteles encerra @5: “Por isso, ainda que queira ou deseje fazer simultaneamente
duas coisas ou contrarios, ndo os fara, pois ndo tem a poténcia para isto, nem a poténcia é
para fazer simultaneamente, visto que fara aquelas coisas para as quais tem poténcia do
modo dito”.""* Anteriormente foi dito que quando alguém deseja um dos dois contrarios e
as condi¢des (proximidade entre agente e paciente, matéria adequada, etc.) externas sdo
propicias a sua poténcia, entdo a poténcia necessariamente se realizard. Ha, portanto,
limites para o agente, enquanto sujeito dos contrarios, atualizar a poténcia. Porém, os
limites ndo sdo somente os externos ou os internos ao agente ou mesmo ao paciente, mas
também da poténcia. Os limites do agente sdo complementares aos da poténcia. No caso
dos limites do agente, mesmo que, por hipdtese, o agente venha a querer (BoOAopatl) ou
apetecer (Em1OvpE®) fazer duas coisas contrarias simultaneamente ((LpL0.), ndo podera fazé-
las, pois nenhum agente ¢ potente para realizar tal coisa. Nenhum médico pode, ao mesmo
tempo, curar e matar o paciente, mesmo que seja esse o seu desejo, porque tal escolha ndo é

realizavel.

14 gy ooy o , s - N U P , o . A
10 obd’ Eav Gua BovAntot T EmBULUT Tolelv 800 N TO. Evavtia, oL TOMoEL 0L YOap obTmG £xel abLTOV

TV dOvopty obd E6Tt Tob dua molelv f dvvoplg, Emel vV Eotiv obtwg motfoel. OS5, 1048a 21-24. Ao invés
de “efeitos ou efeitos contrarios”, como traduz Yebra, preferimos “coisas ou contrarios”, segundo a opcao de
Reale e também de Ross. Para enfupém preferimos apetecer, sinénimo de desejo. No restante da sentenca, a
tradugdo é de Yebra.
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Para os limites da poténcia, cabe dizer que mesmo que o sujeito dos contrarios
insista em querer fazer simultaneamente os dois contrarios, ndo ha na realidade tal
possibilidade; ndo hé poténcia para realizar tal feito. Somente h4 poténcia para fazer coisas
compativeis com sua definicdo e, portanto, com a realidade, e nenhuma realidade
concebivel comporta a efetivagao de dois contrarios no mesmo sujeito € a0 mesmo tempo.

Esses dois limites sdao, de fato, dois aspectos da mesma demarcagdo, fazem parte
daquelas condi¢des necessarias para que a poténcia racional realize um dos contrarios. A
existéncia de limites mostra que realizar a poténcia necessariamente ndo ¢ 0 mesmo que
realizar a poténcia ilimitadamente, porque na defini¢do da poténcia estdo implicados varios
fatores, varios requisitos que precisam ser considerados. Ao estabelecer as condicoes
necessarias para a realizacdo das poténcias racionais e ndo-racionais — que espelham os
cinco tipos de poténcia - e seus limites, Aristoteles mostra que a 0OVOULG ndo é mera
possibilidade de efetivacdo de algo ou de seu contrdrio, mas que dadas as circunstincias
necessarias e respeitando a definicdo da poténcia, ela necessariamente se realiza. A partir
dessa delimitacdo fica mais facil compreender também a argumentacdo desenvolvida em
®3 e 04, que ¢ centrada numa polémica com os megaricos em defesa do movimento,

assunto do proximo capitulo.
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Capitulo IT

Em defesa do Movimento

Depois de apresentar algumas nogdes relativas a um dos modos de se dizer o ser, em
ato e em poténcia, e tendo indicado, em @2 e OS5, os tipos de poténcia e seus limites,
Aristoteles, no terceiro e quarto capitulos do livro ©, parte para uma aguerrida defesa do
movimento. Sem duvida, ®3 ¢ um dos capitulos centrais e mais complexos deste livro,
porque, além de partir daqueles tipos de poténcia ja estudados, promove uma polémica com

> cuja tese principal parece ser a defesa do Imobilismo total. Tal posicdo

os megaricos''
seria, por sua vez, derivada daquele ideal de Parménides de fundamentar todo
conhecimento a partir da cisdo total entre ser e ndo-ser, cerceando completamente qualquer
tentativa de discurso sobre o ndo-ser. O célebre enunciado de Parménides acerca do tinico
caminho 16gico possivel € resumido por Aristoteles, no livro A da Metafisica, do seguinte
modo: ‘‘fora do ser o ndo-ser nada é, pensa que necessariamente hda uma so coisa, o ser e
nenhuma outra”.''® De acordo com a interpretagdo mais comum, o que se pode inferir dai é
que nao havendo qualquer possibilidade de algo diferente do ser, conseqilientemente, fica
negada a geragdo, corrupcao e todo tipo de movimento, pois o que &, é; € 0 que nao €, ndo
é. Se a coisa ¢, ela € sempre e ndo pode ser o que ndo ¢ ainda.

Considerando a interpretagdo do Estagirita, os megaricos sao perpetuadores diretos
da doutrina eleatica e levaram ao extremo as conseqiiéncias do caminho tragado por
Parménides, afirmando, sem restricdes: “que somente tem poténcia enquanto se atua, e
que, quando ndo se atua, ndo se tem poténcia, por exemplo, o que ndo constroi ndao tem
poténcia para construir, mas SO 0 que CONStroi enquanto constroi e o mesmo para as
demais coisas”.''” Em linhas gerais, os megaricos entendem que s é possivel afirmar que
ha poténcia no momento em que tal poténcia ¢ exercida e que, quando ndo ha atividade, ndo

ha poténcia. Todas as coisas em todos os momentos seriam modnadas, ou seja, unidades

'3 A Escola Megarica foi fundada por Euclides de Megéra por volta de 400 a.C. Para maiores detalhes, Cf.,
Tricot, op., cit., p.488; Ross, op., cit., p. 244; ¢ Rosales, A. Dynamis Y Energeia In: Revista Venezolana de
Filosofia, p. 78-80;

Yorapd 10 6v 10 pn Ov obdev aE1dv elvat, £E avdykne &v oletal elvat, 0 v, kai GALO ovdév.Metafisica
A5, 986b 28-30.

"7 stav EvepyT] uOvov dvvacbat, 6tav 8¢ un evepyh ob dHvachat, olov TOV Ur oikodopodvto ob dvvachat

oilkodopely, GAAG TOV oikodopodvia dtav olkodopf): dpolwg 8¢ kal emi tdV diiev. O3, 1046 b 29-32
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isoladas e autonomas. Cada momento ¢ tunico, cada coisa ¢ ja determinada e assim
permanecera sempre. Estando tudo ja totalmente determinado, ndo hé relacdo entre
passado, presente e futuro, portanto, ndo ha espaco para o devir.

Preocupados em acabar com qualquer resquicio de contradicdo aparentemente
presente no devir — em que haveria a convivéncia do que é com o que nao € -, 0s megaricos
mantém uma posi¢do inflexivel, defendendo peremptoriamente que ha somente duas
possibilidades: (a) a existéncia necessaria e irrestrita; ou (b) a impossibilidade de existir.
Em outras palavras, ou o que ¢, é necessariamente, ou é impossivel que exista, entdo, ndo é.
Ao que parece, Aristoteles percebe que essa teoria € muito fragil basicamente devido a duas
falhas, simples, mas cruciais: primeiro, a uma interpretacdo absoluta do principio de nao-
contradi¢do, que esta implicito naquela delimitacido de Parménides; segundo, ao
desconhecimento da necessaria disting@o entre ser em ato e ser em poténcia.

Essas falhas sdo exploradas com maestria por Aristoteles e servem de apoio a toda
sua argumentagdo desenvolvida em ®3. Visto que a estratégia tracada no livro ® em defesa
do movimento ocorre tendo o ser em ato/poténcia como sustentaculo principal, o espago
dedicado a analise dos erros de interpretagdo do principio de ndo-contradi¢do por parte dos
Megaricos ¢ apenas esporadico, embora implicito e pressuposto em boa parte do
pensamento aristotélico, assim como na polémica apresentada nesse capitulo.

O principio de nao-contradigdo tem sua origem na necessidade de se buscar um
principio que seja o mais seguro, incondicional, necesséario a todo conhecimento e que ndo
permita enganos. Sua formulagdo ¢ expressa categoricamente por Aristoteles, no livro I' da
Metafisica, do seguinte modo: “E impossivel que um mesmo atributo pertenga e ndo
pertenca simultaneamente ao mesmo sujeito e segundo o mesmo aspecto”.''® A anélise
desse principio certamente envolve muita discussdo, principalmente quanto aos propositos
logicos e/ou ontoldgicos de seu contetido. Para a presente polémica com os megaricos, o
aspecto mais relevante ¢ aquele segundo o qual a negacdo do principio implicaria afirmar
que todas as coisas sdo uma s6. Aceitar o principio de ndo-contradicdo ¢ entender, por
exemplo, que ndo ¢ possivel uma mesma coisa ser inteiramente branca e, a0 mesmo tempo,

ser preta, ou ainda, existir € ndo existir no mesmo momento. E claro que um vaso pode ser

816 abto dpo bmapyety te kal PR bndpyely ddvvatov T abTtd Kai katd T0 abtd. Metafisica, T3, 1005 b
19-20.
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branco agora e depois ser pintado com tinta preta, mas isso acontece em momentos
distintos. Enfim, o grande objetivo desse principio ¢ impedir a convivéncia simultanea de
dois atributos contrdrios no mesmo sujeito considerado sob um mesmo aspecto, porém
deixa aberta a possibilidade de sucessividade desses mesmos atributos. No futuro, dadas as
condi¢des necessarias para a realizagao da poténcia, uma coisa podera ser diferente do que
¢ por meio de uma passagem gradual de um estado a outro sem envolver contradigao
alguma. O importante ¢ compreender que a aplicagdo do principio de ndo-contradig¢do as
proposicdes futuras foge completamente ao seu escopo.

Tudo indica, entretanto, que os megaricos tomam o principio de ndo contradigdo de

maneira absoluta'"”

, aplicando-o irrestritamente, inclusive as proposi¢cdes do futuro. Esse
uso indevido do principio de ndo-contradi¢ao aliado ao desconhecimento da diferenciagao
entre o ser em poténcia e o ser em ato faz com que os megaricos ndo déem lugar a algo
intermediario entre um estado e outro do ser. Seu fragil posicionamento teérico nio lhes
permite entender que uma coisa nao pode ser o que nao é, mas pode se tornar algo que ndo
¢ agora'™ e que essa possibilidade ndo envolve contradicdo alguma, além de proporcionar
uma apreensdo da realidade bem mais convincente do que aquela que a fragmenta em
pequenas parcelas autdnomas.

Talvez tal explicacdo fosse suficiente, mas Aristoteles preferiu um caminho mais
elaborado e resolveu contrapor a tese megarica a necessaria distingdo entre ato e poténcia.
Como essa distingdo ¢ evidente e, portanto, indemonstrdvel, restou mostra-la
polemicamente por meio da refutacdo, passo a passo, da tese adversaria, apresentando os

.. . . . 121
paradoxos que surgiriam caso esta tivesse sido aceita.

"9 E assim que Tricot interpreta o posicionamento teérico desta doutrina: “Os Megdricos atribuem um valor
absoluto ao principio de ndo contradi¢do que eles aplicam sem restricdo mesmo as proposi¢oes do futuro.
Dos dois futuros, um so é possivel e exclui o outro como sendo contraditorio. O que é verdadeiro é
verdadeiro, eternamente verdadeiro, o que ¢ falso é falso, eternamente falso. Tudo estd determinado por toda
eternidade, tudo é necessario ou impossivel; em outros termos, entre o ndo-ser e o ser, ndo existe alguma
passagem, algo intermediario.” Tricot, J. In: Aristote: La Métaphysique, Tome 11, p.489, nota 2.

20«0 paradoxo Megdrico provavelmente tomou forma a partir de uma simples parte do argumento (natural
para seguidores de Parménides): ‘Uma coisa é o que é, e, portanto ndo pode ser o que ndo é’. A resposta é
igualmente simples. Uma coisa ndo pode ser o que ndo é, mas pode se tornar o que ndo é agora. O ‘pode’
refere-se sempre ao futuro e ndo ha contradi¢do em dizer que uma coisa que ndo é agora pode ser no futuro.
O ‘pode’ significa que algumas das condigdes do evento estdo presentes agora, e que se algumas outras
forem acrescentadas, o evento tomarad lugar”. Ross, D. In: Aristotle’s Metaphysics, vol. 11, p. 242

21«0 cardter imprescindivel da distin¢do entre ‘poténcia’ e ‘ato’ ndo é ‘demonstrado’ (de fato, é por si
evidente e, como tal, indemonstravel), mas é mostrado polemicamente, por via de refuta¢do da tese dos
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1 A polémica com os Megaricos

A julgar por seus argumentos, Aristoteles parece incluir os megaricos entre aqueles
que falam por falar'*, que tém propositos unicamente eristicos, ou seja, que se propdem as
controvérsias sem pretensdoes de verdade. Por isso, a estes ndo cabe apenas persuasio
porque, diferentemente dos filosofos (Anaxagoras, Empédocles e outros) que desconhecem
o principio de ndo-contradi¢cdo, os megaricos ndo o aceitam ou desconsideram suas
conseqiiéncias. Sendo assim, resta o enfrentamento por meio do constrangimento levado a
cabo pela refutagdo de todos os pontos principais dessa tese, evidenciando os absurdos
(GToTa) em que se incorreria caso fosse aceita: “Os absurdos em que estes incorrem ndo
sdo dificeis de ver”.'” Para mostrar e refutar tais conseqiiéncias da doutrina dos megaricos,
Aristoteles delineia as seguintes etapas da argumentagdo: primeiro, analisa as poténcias
racionais para atuar nas artes e nas ciéncias praticas; em seguida, trata das poténcias ndo-
racionais nos seres inanimados sensiveis; na terceira etapa, utiliza a mesma argumentacao
inicial, porém aplicada as poténcias ndo-racionais nos seres animados; finaliza a refutagdo
com uma defesa do movimento e da geracao.

(1) Sobre a negacdo da poténcia racional (OUVOULG PETA AOYOUL) para atuar
enquanto nao estiver atuando relativamente as artes (T€YVOl) e ciéncias praticas
(momtikal EmoThol). De acordo com Aristoteles, para os megaricos: “evidentemente,
pois, um construtor deixard de sé-lo quando ndo constroi (o ser construtor, afinal, é ser
potente para construir), e o mesmo nas demais artes”.'** Alguém ¢é realmente apto a fazer
algo somente enquanto estd fazendo este algo, caso contrario, ndo ¢ apto para tal. A
implicagdo direta disso é a negacdo de um intermediario entre: a) aquele que estd
exercitando uma arte (por exemplo, o construtor que constroi); e b) aquele que nao possui
absolutamente essa arte (um completo desconhecedor desta arte). Isso ocorre porque eles

igualam o ato e a poténcia anulando o momento de transi¢do. E essa transi¢do que confere

adversdrios negadores da distingdo. E o tipico procedimento do elenchos.” Reale, G. Comentdrio a
Metafisica, p. 459, nota 2.

2<“porém aos que falam por falar ndo se lhes pode corrigir mais do que refutando o expresso na voz e nas
palavras. ”6cot 8¢ Loyov xdptv Aéyovot, tobtmv & Eleyyos ot Tob &V Tf) eovi] Adyov kal Tob &v Tolg
ovopaotwv. Metafisica, I'5,1009a 20-22.

12 o1 10 ovpaivovta droma ob yaremov idelv. O3, 1046b 33.

24 Sfnov 611 0BT 0ikodOpog EoTal EAV pi oilkodopi] (10 ydp olkodop® sival 0 dvvatd eival sotiv
olkodopelv), opoimg 8¢ kol mi TV drli@v teyvdv. B3, 1046b 33-36.
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ao sujeito a permanéncia ou mesmo a iniciagdo a uma arte de maneira gradual, porque
qualquer arte ou ciéncia pratica exige um exercicio continuo pelo qual se da o aprendizado.
Assim, ironicamente, Aristoteles pergunta: “Pois bem, se é impossivel que possua estas
artes quem ndo as tenha aprendido ou recebido alguma vez e que deixe de possui-las sem
havé-las perdido (...) ndo tera a arte quando cesse de exercé-la? E quando imediatamente
volte a construir, de onde haverd recuperado?”.'*> Caso se adote esse posicionamento, a
conseqiiéncia direta serd a inviabilidade do aprendizado. Se os megéricos afirmam que nado
ha poténcia ou uma faculdade para certa atividade (a constru¢do de uma casa), o proprio
exercicio para o aprendizado seria dispensavel, at¢é mesmo inutil. Essa inadvertida
conseqiiéncia pode ainda ser assim esquematizada'*®: (1°) Néo é possivel alguém possuir
uma arte qualquer sem ter antes aprendido de um outro, como também, ndo possuira tal arte
sem té-la antes perdido de algum modo; (2°) por conseguinte, reter uma arte ¢ 0 mesmo que
perdé-la; (3°) entdo, como alguém que retoma imediatamente o exercicio de uma arte pode
recupera-la? De onde surgiria tal capacidade? A conclusdo é que haveria, a0 mesmo tempo,
um dominio técnico imediato e sua perda imediata e, desse modo, querendo se esquivar da
contradi¢do os megaricos a realizam em maior grau promovendo a igualizacdo do ser ao
ndo-ser. Segundo Aristoteles, para se possuir e dominar uma arte ou ciéncia pratica ¢

. . 12
preciso ter aprendido em algum momento'’

e depois de adquirida n3o a perdemos
facilmente, exceto por esquecimento ou por alguma enfermidade mental ou pelo tempo
transcorrido em virtude de uma idade avangada.'® O agente guarda aquilo que define sua
arte, a sua esséncia, e ndo a perde simplesmente pelo fato de estar dormindo ou parado, ou
mesmo em qualquer tempo, mas assim como o aprendizado acontece depois de algum

tempo, também sé se pode perder essa poténcia racional depois de um tempo determinado.

Enfim, ¢ preciso um aciimulo de experiéncia para se garantir tal conhecimento.

125 &1 obv  @dbvatov T0c TolabTag EXEWV  TEYVOG Uy pofovto mote kol AdBovta, Kol pn Exewv pUn

amofarovto moté (...) Otav modontal, oby EEgt TRV TEXVNYV, TAALY & €00V oiko douncel ndg Aapov. O3,
1046 b 36-1047a 4.

126 Esquema baseado em: Tricot, J. In: Aristote: La Métaphysique, Tome II, p.489.

27 “Uma téyvn (arte) é um saber adquirido através de uma aprendizagem. O aprendiz recebe esse saber de
alguém que ja a possuia e a adquire ao trabalhar junto com aqueles que ja sabem como se constroi uma
casa. Essa aprendizagem chega ao seu tempo que ndo pode ser qualquer quantidade arbitraria de tempo, por
exemplo, uns instantes ou algumas horas, mas sim um tempo determinado.” Rosales, A. Dynamis Y Energeia
In: Revista Venezolana de Filosofia, p. 84.

'8 Metafisica, ©3, 1047* 1-2.
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(2) Sobre as poténcias ndo-racionais nos seres inanimados sensiveis. A segunda
argumentacao trata das conseqiiéncias referentes as poténcias proprias dos seres inanimados
(@yvyo1), como frio e calor. Segundo o caminho tomado pelos megaricos: “Nada, entdo,
serd frio ou quente, ou doce, nem, em geral, sensivel se ndo o estamos sentindo; assim, os

. ~ ~ r » 129
que afirmam isso terdo de concordar com a afirma¢do de Protdgoras”.

Quando nao ha
alguém para sentir frio ou calor, ndo ha frio ou calor. Se esta poténcia nao-racional (frio,
calor) ndo estd em algo, entdo nada ou ninguém tera essa poténcia, exceto quando a mesma
estiver atuando, quando ela for sentida por algo, todavia, antes e depois da percepgao nao
haveria nada perceptivel. O que se depreende disso ¢ a dependéncia total da realidade ao ser
que esta sentindo, estando tudo limitado a sensacdo e a opinido. Tal conseqiiéncia remete a
conhecida doutrina de Protdgoras, que segundo Aristoteles, identifica o conhecimento com
a sensacdo, ° ou seja, reduz todo conhecimento ao fendmeno (QaivOpEVOV), aquilo que
esta submetido aos sentidos, ndo havendo, portanto, nada além dos sentidos. Portanto, essa
posi¢do tedrica nega qualquer tipo de sujeito ou substdncia. Conforme a critica de
Aristoteles, a tese megarica pode ser considerada derivada daquela de Protadgoras, segundo
a qual o “homem é a medida de todas as coisas”, a partir de dois pontos fundamentais: (1°)
afirmar que s6 ha poténcia para sentir quando ha algo para sentir equivale a rejeitar uma
substancia sensivel (um sujeito) anterior a propria sensagdo. Assim sendo, ndo haveria um
ser independente das percepcdes sensiveis'' e a luz delas é que se poderia decidir sobre a
verdade. (2°) O segundo ponto decorre da relacdo entre o principio de ndo-contradi¢do € o
relativismo que surgiria a partir da negacao de qualquer tipo de substancia pré-existente as
sensagdes. Uma substancia (aqui tomada como sinénimo de sujeito — LTOKEIPUEVOV) é
necessaria, segundo Aristoteles, para evitar a hipotese absurda da simultaneidade de
atributos opostos num mesmo ser. Em suma, ao ndo diferenciar ato e poténcia e ao reduzir

tudo as sensagdes, a doutrina dos megaricos torna tudo dependente de alguém para sentir,

129 N N 5 N P \ P o P N AN P \ s ’ o
ovte Yap Yuypov ovte Beppov obTe YALKL ovte Ohwg aiohntov obbev €otal pn aicbavopévev: Gote

wov IIpwtaydpov Adyov copprioetal Aéyewv avtols. O3, 1047 a 4-7.

9 De acordo com o Estagirita, tanto Democrito como Empédocles e Protagoras: “E, em geral, por confundir
0 pensamento com a sensag¢do e esta com uma alteracdo, afirmam que aquilo que aparece segundo a
sensagdo ¢é necessariamente verdadeiro.” dhog 8¢ 314 10 ULmoloppdvelv @povnolv pév tiv  oicnoty,
8 elval darlolooty, 10 eaivopevov katd v aicbnolv k& avdyxng aindig elvai pootv. Metafisica, TS,
1009b 12-15.

1“4 identificacdo do ente perceptivel com o percebido equivale a afirmar que o ente sensivel ndo possui um
ser-por-si-mesmo, mas somente 0 que se mostra a percep¢do, o phainomenon.” Rosales, A. Dynamis Y
Energeia, in: Revista Venezolana de Filosofia, p. 86.
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para perceber algo. Contrario a isso, Aristoteles afirma que as coisas sensiveis (frio, calor)
sdo poténecias e permanecem mesmo quando ndo sdo sentidas atualmente por alguém'*?,
sendo, elas desapareceriam toda vez que nao fossem percebidas por algo.

(3) Sobre as poténcias ndo-racionais nos seres animados. Enquanto o segundo
argumento trata das poténcias ndo-racionais partindo do ponto de vista dos seres
inanimados, a preocupacao nessa terceira etapa ¢ ainda sobre as poténcias nao-racionais (0s
cinco sentidos), porém, desde a perspectiva do sujeito das sensacdes. As conclusdes obtidas
sdo similares aquelas da primeira argumentagdo, referentes a aquisicdo da poténcia
racional: “Ainda mais, nenhum ser terd poténcia para sentir se ndo estda sentindo
atualmente. Assim, pois, se é cego o que ndo tem visdo, enquanto teria naturalmente de ver
e quando naturalmente teria e enquanto ainda existe, os mesmos serdo cegos muitas vezes
ao dia, e surdos”."**> Assim como no primeiro caso os megaricos afirmavam que somente é
construtor enquanto constroi, aqui, s6 tem visdo aquele que estd vendo no momento em que
esta vendo. A conclusdo ¢ simples, a pessoa sera cega muitas vezes ao dia, € 0 mesmo para
qualquer dos cinco sentidos. Por exemplo, se nao houver qualquer ruido para alguém ouvir,
entdo essa pessoa sera surda, retomando esta faculdade somente enquanto houver um outro
ruido.

(4) Sobre a defesa do movimento e da geragdo. A quarta argumentagdo conjuga as
conseqiiéncias anteriores dessa doutrina, todas confluindo para a total negagdo do
movimento (Kivnolg) e da geracdo (Y€VEGLS), ou seja, do proprio devir. Uma breve
analise da nogdo de impotente (LOLVATOV) € 0 que permite compreender como se alcanga
os desastrosos resultados da tese megarica: “Além disso, se impossivel é o que estd privado
da poténcia, o que ndo esta se gerando sera impossivel gerar-se, e o que diga que o
impossivel para gerar-se tem ou terd ser, errara (pois impossivel significa exatamente

. . . ~ 134
isto),; de modo que estas doutrinas negam o movimento e a geragdo”.

B2 «Os sensiveis, tais como, frio, quente, doce, amargo, permanecem tais mesmo se nao sdo atualmente

sentidos, isto é, continuam como principios capazes de mover os sentidos, mesmo que atualmente ndo os
movam ”.Reale, G. Comentario a Metafisica, p. 460, nota 4.

133 g pnv obd” aichnowv £get obdev dv un aicddvnral und’ evepyd. €l odv ToEAOV 10 un Exov Sy,
TePLKOG 8¢ kol Ote mEpuke kal £11 Ov, ol abtol Tveroi Ecovtal moArGKLG Thg NUéEpUS, Kol Kweoi. O3,
1047a 7-10. (Trad., Tricot).

134, P N s . e \ \ z P ¥, J P
€Tl el advvatov 10 EoTepnUEVOV duvAemS, TO IR yYLyvopevov adbvatov €otat yevéshal 10 & @dvvatov

vevéoBol 6 Aéyav i elval f| £oe6Bal yevoetol (TO yap adOvatov TOLTO EGTUOLVEV), BGTE 0DTOL 01 Adyol
EEapodot kal kivnov xal yéveotv. ©3, 1047° 10-14.
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Aristoteles retoma ligeiramente os conceitos de impoténcia/impossivel confirmando
sua defini¢do anterior: impoténcia ¢ privacao da poténcia. Para os megdaricos, a existéncia ¢
necessaria ou impossivel ou a coisa existe de um Unico modo ou ela ndo existe de modo
algum. Entre esses dois caminhos ndo ha um outro intermedidrio, ndo hd uma poténcia
subsistente capaz de manter a continuidade entre os estagios do ser, entdo, o que nao esta
gerando-se nao poderd, em hipdtese alguma, dar inicio a geragdo, impossibilitando assim
qualquer tipo de geragdo. Desse modo, afirmar que o privado de poténcia para gerar-se tem
ou ferd ser ¢ um equivoco, porque o impossivel, por defini¢do, nega o ser aquilo que nao é.
Se ndo ha transi¢do entre o que ainda ndo é e o que serd, conseqiientemente nao ha
geracao, que ¢ o momento da passagem de um estado a outro possibilitando a manutengao
do devir. Aristételes conclui entdo que s6 resta admitir um mundo permeado de momentos
estanques e de seres isolados: “Pois, segundo estas, o que estd em pé estard sempre em pé
e 0 que estd sentado estara sempre sentado, pois ndo se levantara se esta sentado, visto
que serd impossivel que se levante o que ndo pode se levantar”.">> Claro que estar sentado
¢ diferente de estar em pé, mas isto nao significa dizer que o mesmo ser que esta em pé €
outro completamente diferente daquele que estd sentado, caso contrario a conseqiiéncia
seria a multiplicagdo infinita dos seres: um ser em pé, outro sentado, outro deitado, outro
caminhando e assim sucessivamente. A negagdo da geragdo, do movimento e, portanto, da
diferenca entre ser e devir, ¢ um erro grosseiro decorrente da ignorancia ou da nao

aceitacdo da diferenca entre ser em ato e em poténcia:

Portanto, se ndo cabe sustentar essa doutrina, esta claro que poténcia e ato sdo
coisas diferentes (enquanto que aquelas doutrinas identificam a poténcia ¢ o ato e
pretendem destruir algo importante). Cabe, portanto, que algo possa existir porém
ndo exista, e que possa ndo existir e exista, € 0 mesmo para as demais categorias:
que podendo andar, ndo ande e podendo nio andar, ande."**

Aristoteles finalmente chega a conclusdo de sua polémica: se ¢ absurdo sustentar a

doutrina dos megaricos, entdo, necessariamente, ato e poténcia sdo distintos, caso contrario,

135 get vap 16 TE E0TNKOG E0TNEETAUL Kal TO KoOUEVOV Kabedeital ob ydp Gvaotnioetal av Kofeintal

adbvatov yap £otal Gvactiival & ye pn dvvatal dvactiival. O3, 1047 15-17.

P01 obv pn evééyetal tadta Aéyelv, pavepov Ott dhvapg kol Evépyela £tepdv EoTiv (Ekelvol & ot Adyot
dovaply kol gvépyelov TabTO mOLodOLY, 310 Kol 0b HIKPOV TL {NTOLGLY GvalpelV), DoTe EVIEYETAL dLVATOV
pév Tt elvar un elvarl 8¢, kol duvatov pnp eivol gival 8¢, Opoiwg 8¢ kal Eml TV GAAOV KoTNYOpPLOV
duvatov Bodiletv Ov pn Podiletv, kol un Paditelv dvvatov dv Paditetv. O3, 1047a 17-24.
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teremos um mundo formado de seres plenos, porém descontinuos. E como algo que nao
existe pode vir a existir? A resposta ¢ simples: o que ainda nao existe, ndo existe em ato,
mas existe em poténcia, ¢ um ser que guarda as condi¢des necessarias para, no momento
propicio, tornar-se um ser pleno, com todas aquelas propriedades que fazem parte de sua
defini¢do. E claro que também pode acontecer de um ser que tenha uma poténcia para
fazer/padecer algo, simplesmente ndo efetue tal poténcia devido a varios fatores externos e
internos, que representam os limites, tanto do agente/paciente, como da propria poténcia.
Um simples exemplo pode aclarar essa constatagdo: o fato de Socrates ndo estar sentado
agora nao significa que ndo possa estar sentado num outro momento; também nao significa
que Socrates sentado seja um ser diferente de Socrates em pé, pelo contrario, ¢ o mesmo
sujeito (de contrarios: em pé versus sentado) que estando sentado tem a poténcia para ficar
em pé e, antes ou depois de estar em pé, estd sentado em ato. Do mesmo modo se pode
tomar outras categorias (Katnyoplat) e verificar que o resultado sera o mesmo: alguém
pode andar, mas ndo tem o desejo de andar nesse momento, somente mais tarde, ou
construir, ou ouvir musica, etc. O termo KaTNyopia aqui expressa apenas outras atividades
(cantar, andar, dormir) que podem ser colocadas como representantes de uma poténcia a ser
ou ndo atualizada.

Em toda argumentacdo de ®3 Aristdteles defende o movimento a partir da distingao
entre ato e poténcia, e para isso vale-se de uma polémica com os megaricos porque estes
expressariam o apice do determinismo'’’. Embora as duas teses centralizem o aspecto da
necessidade, Aristoteles procura apresentar uma tese mais flexivel, respeitando o senso
comum a partir da elaboragio de conceitos mais complexos e plausiveis. E claro que,
apesar de seus esforgos para demarcar tais diferencas teoricas, Aristoteles também nao

escapou da acusagao de determinismo.

37 A teoria megarica apresenta muitos aspectos que foram simplificados ou mesmo desconsiderados por
Aristoteles, tendo ressaltado, provavelmente, apenas aqueles que mais lhe interessavam, uma atitude tipica de
boa parte dos filésofos. Por isso, para maiores detalhes sobre os megaricos, Cf., Les Mégariques: fragments et
temoignages. Traduit et commentés par Robert Muller. Paris Librairie Philosophique J. Vrin, 1985.
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1.1 Sobre a circularidade na definicao do Possivel

Apoés apresentar as conseqiiéncias da inflexibilidade tedrica dos megéricos,
Aristoteles, ao fim de ®3 (1047% 24-1047b 2) e ao longo de todo ®4, retoma a explicagido
do possivel/impossivel tendo sempre como parametro a distingdo entre ato e poténcia. No
entanto, o ponto mais interessante nessa etapa ¢ a inclusdo de EvEpyela em uma nova
defini¢do do duvaTOV. Pode-se pensar que nada ha de surpreendente nessa inclusao, pois o
livro ® ¢ todo dedicado aos conceitos de ato/poténcia, contudo, apesar de Aristoteles ter
apresentado uma analise um pouco mais detalhada da poténcia, até o momento, ndo tinha
concedido a mesma aten¢ao ao ato e resolve, subitamente, inclui-lo numa nova definicao do
possivel e do impossivel. A auséncia de uma andlise prévia do ato poderia ser explicada
considerando o plano geral de investigagdo proposto logo no inicio de ®, segundo o qual o
ato receberia as atengdes devidas a partir de ®6. Mesmo assim, tal justificativa ndo ¢
suficiente ¢ a subita aparigdo de EVEpyeld num momento tdo importante da investigagao
se tornou objeto de grande discussdo entre os grandes comentadores da filosofia
aristotélica.

A sentenga a seguir, que tanta polémica gerou, faz parte do levantamento das

condicdes (externas e internas) para a atualizagdo da poténcia:

Uma coisa é possivel (OuvaTOV) se, pelo fato de que tenha o ato (EVEPYELQ)
daquele do qual se diz ter a poténcia (OOUVALS), nada impossivel (LOVLVOTOV)
ocorre. Por exemplo, se € possivel que algo esteja sentado e cabe que se sente, nada
impossivel ocorre se realmente se senta; € o mesmo se pode ser movido ou mover,
estar ou se colocar em pé, ser ou chegar a ser, nio ser ou ndo chegar a ser."®

Como ja foi explicado em varios momentos, impossivel/impotente ¢ a privagdo do
possivel/potente. Dada a diferenca entre ato e poténcia, se alguma coisa tem poténcia para
fazer/padecer algo e ndao havendo nada interno e externo que a impega de exercer sua
poténcia, entdo a poténcia se atualizard. Seguindo o exemplo acima, se algo tem a poténcia

para ficar em pé (¢ um bipede), possui as condi¢des internas (pertence ao género animal e ¢

138 £611 88 duvatov TodTo @ EQV Unapin N Evépyela ob Aéyetal éxsw v SUvapw obfev Eotat GdvVATOV.

reyo 8¢ olov, &1 duvatov Kaenoeal Kol svSexstm Kaenoeat ’EOU’E(D gav brnapén 1o Kaenceal obLdEV EoTal
advvatov: kal &l kivndivar f| kwvijcor i otfvat f| otfout §j €ival §| yiyveoBar §j pn ivar f un yiyveodar,

opoimg. O3, 1047a 24-29.

69



da espécie homem) ¢ também as condi¢des externas (ndo estar amarrado) e fica em pé,
logo, pode ser classificado como tendo a poténcia para ficar em pé, porque nada ha que o
impossibilite de ficar em pé. Também nada impossivel decorre de alguém sentar se pode
sentar, ¢ se ele se sentou ¢ porque havia tal possibilidade. Pode acontecer de haver a
possibilidade de sentar e ele ndo se sentar, e isso ndo se deve a algo impossivel, mas
simplesmente porque ha um outro principio considerado quando se trata de poténcias
racionais, por exemplo, o desejo e a escolha.

Quanto a essas condigdes e limites do agente/paciente, bem como da poténcia, ®2 e
®5 ja haviam esclarecido. O problema central nessa sentenga ¢ o modo como Aristoteles
define o possivel, deixando sobressair, a0 menos, trés questoes importantes referentes a sua
aparente insuficiéncia: 1) o possivel (duvatOV) tratado aqui € 16gico ou ontologico?; 2) por
que sua defini¢do inclui subitamente o conceito de ato, sem uma explicag¢ao prévia?; 3) por
que recorre a uma defini¢do circular (define x por n-x)?

O primeiro problema surge a partir da explicagdo que Aristoteles apresenta para
duvatov/advvartov, freqiientemente traduzido por possivel/impossivel o que, de certo
modo, pode suscitar a idéia de alguma prevaléncia logica do termo.'*” Sobre isso ¢ preciso
ressaltar dois pontos importantes: (1°) E tipico de seu método promover inicialmente uma
distin¢ao de significados, mesmo numa investigacdo ontologica, e em seguida, ao longo dos
textos, usa-los indiscriminadamente com o propdsito de evitar uma separacdo estanque
entre as perspectivas ldgica e ontologica. No livro ® isto acontece especialmente com os
conceitos de ato (EVIEAEYELN e EVEPYELN) e poténcia (OOVOULG e duvaTov). (2°) A
prevaléncia logica do dvvatOVv também pode ser descartada a partir da verificagdo dos
exemplos apresentados por Aristoteles em seguida a enunciagdo do potente: sentar, mover,
ficar em pé, tornar a ser, mover ¢ ser movido, sdo exemplos que lembram acdo e

4

. o _ S - 140
movimento, indicando que o aspecto principal pretendido ¢ o ontologico , embora o

aspecto logico nunca esteja excluido. Trata-se de uma possibilidade ontologica, expressa,

139 Brentano, por exemplo, interpreta duvatov num sentido estritamente logico. Cf., Brentano, F. De la
diversité des acceptions de l’étre d’apres Aristote, p.55.

140 Diferentemente de Brentano (cf. nota anterior), Giovanni Reale acredita que nessa defini¢do o uso de
duvatov estd acentuando a questdo ontologica, verificavel a partir dos exemplos utilizados por Aristoteles,
como sentar ¢ mover: “Ndo é possivel entender 430vatov (como pretendem Bonitz, Brentano e outros) como
o contraditorio ou a impossibilidade logica: os exemplos que logo seguem parecem excluir que Aristoteles
pense nisso, ou, pelo menos, so nisso.” Reale, G., Aristoteles Metafisica, p. 463, nota 7.
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como ¢ caracteristico de sua filosofia, por meio de termos que abarcam varios aspectos do
ser.

Sobre a subita inclusdo do ato na defini¢do de possivel, ha pelo menos dois motivos
que podem justifica-la: (1°) devido a reciprocidade conceitual entre ato e poténcia que fica
mais evidente a partir de ®6 (1048 35-1048b 6), quando Aristoteles deixa claro que ao se
definir um dos pares ato/poténcia ¢ necessdrio remeter-se ao outro. Esta co-implicagdao
entre ato/poténcia ¢ similar aquela existente entre os pares substancia/acidentes e
matéria/forma, e pode ser verificada em vérias passagens da Metafisica (B1, 996" 11,
A26,1023b 33-34; T 1009" 34). No caso de todos esses pares conceituais, quando se propde
a explicar um dos termos envolvidos, Aristoteles geralmente cita o outro a fim de expressar
ndo soO suas diferengas, como também sua respectiva implicag@o. (2°) A inclusdo ocorre
também devido a anterioridade do ato sobre a poténcia, declarada em @8 (1049b 10-1050"
14), quanto ao conceito (AOYOG) ¢ a substancia (0bG10), mostrando que o conhecimento do
ato vem antes da poténcia. Por isso houve a inclusdo do ato também no conceito do
possivel.

A tltima observagdo sobre a definigdo de duvatOv ¢é quanto a sua insuficiéncia e
circularidade. Aristoteles parece se utilizar do proprio definido, o impossivel (GdVvVATOV),
para explicar o que pretende definir, o possivel (uvatOV). Para melhor compreensdo desse
problema, vamos apresentar, resumidamente, as respostas de alguns estudiosos sobre este
ponto: (1°) Franz Brentano' "' interpreta  dSuvatOv como sendo estritamente uma
possibilidade l6gica e afirma, inclusive, que tal circularidade ¢ dissipada quando se entende
que o que esta em jogo aqui € o duvaTOV ldgico, um conceito que envolveria, portanto, a

> a fim de evitar essa circularidade e,

concepcdo de contraditério. (2°) David Ross,"
conseqlientemente, sua inutilidade, prefere conceber a passagem em questdo nao

exatamente como uma defini¢do, mas somente como um critério pratico para dirimir as

41«4 primeira restrigdo é dissipada pelo fato de que o adunaton em questdo se opée a um outro dunaton,
aquele que investigamos, e que é na verdade, o dunaton Iégico, do qual falaremos. E este que comporta uma
contradi¢do”. Brentano, F., De la diversité des acceptions de l’étre d apres Aristote, p.55.

142 “Considerado como uma defini¢do de Svvatov, essa afirmagdo evidentemente seria circular e, portanto,
iniitil, mas ela ndo pretende ser uma defini¢io. E importante somente para dizer que, antes de se afirmar que
algo é possivel é preciso verificar se nenhuma das conseqiiéncias ¢ impossivel. Este ¢ um critério para
determinagdo da possibilidade em casos duvidosos”. Ross, D. In: Aristotle’s Metaphysics, vol. 11, p 245
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davidas quanto a impossibilidade das conseqiiéncias de um caso especifico. (3°) Tricot'*
concorda com Ross e acrescenta que a condi¢do para que algo seja possivel € que este nao
seja incompativel com a esséncia de um outro. (4°) Giovanni Reale parece apresentar uma
solucdo mais proxima ao pensamento de Aristoteles. Em primeiro lugar, Reale afirma que a
proposta de Ross ndo resolve o problema, apenas desloca a dificuldade para um nivel
diferente, saltando da definicdo para o critério. Em segundo, Reale discorda também de
Brentano com base nos exemplos (sentar, ficar em pé, mover) apresentados por Aristoteles
depois da definigdo do dvvatdv, mostrando, com isso, que o sentido ontologico ¢ o
preponderante. Portanto, de acordo com Giovanni Reale, o fato é que essa defini¢do
envolve mesmo uma tautologia inevitavel e sua justificacdo ¢ simples: “poténcia e ato sdo
conceitos que ndo podem dissolver-se em outros elementos mais originarios, sendo eles
mesmos origindrios, portanto instituem-se imediatamente e quando se os define, ndo se

, . . 2 144
pode evitar o idem per idem”.

Por serem conceitos origindrios, fundamentais, ndo ¢
possivel extrair destes uma definicdo num sentido estrito, restando apenas uma
“apresentacdo” ou definicdo por meio de analogia. Algo semelhante se da quanto aos
principios e, especialmente, no caso do principio de nao-contradi¢do, que nao pode ser
demonstrado sob o risco de regressdo ao infinito. Mas, enquanto o principio de ndo-

contradi¢do s6 pode ser “demonstrado” por meio de refutagdo, os conceitos originarios,

A e / . 14
como ato e poténcia, s6 podem ser demonstrados por analogia.'*’

1.2 Ato e Movimento

Retomando a questdo da inclusdo do ato na definicdo de dvvatOv, parece que
Aristoteles estava ciente desse subito acréscimo e por isso, para atenuar tal dificuldade,
apresenta em seguida uma primeira caracterizagdo do ato (EVTEAEYELO/EVEPYELQ) a partir
da comparagdo com o movimento (ki1vnoig). Pelo fato de o livro ® também estar inserido
entre os grandes tratados em defesa do movimento — que marca a diferenca entre ser e devir

—, neste sdao usadas varias estratégias para alcangar tal objetivo. Entre elas, em véarios

143 « L . , . L L
“O sentido é o seguinte: A é capaz de ser B sob a condigdo de que, no momento da atualizagdo, A ndo seja

destruido por ele mesmo, em outros termos, sob a condi¢do de que B ndo seja incompativel com a esséncia
mesma de A”. Tricot, J. In: Aristote: La Métaphysique, Tome 11, p.492, nota 1.

44 11 concetto di ‘Filosofia prima’ e I'unita della Metafisica di Aristotele, Reale, G., p. 463.

145 0 método de demonstragio por analogia é tratado em @6 (1048b 19), objeto de estudo do Capitulo III.
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momentos, Aristoteles apresentou os conceitos de possivel e impossivel para marcar a
diferenca entre atualizagdo necessaria e atualizagcdo ilimitada, além de requisitar as
primeiras no¢des de ato. E para dar conta dessa ardua tarefa, convém entdo marcar bem a
relacdo entre dois conceitos fundamentais nesse projeto: ato e movimento. Sobre isso, diz
Aristoteles: “A palavra ato (€vEPYELQ) aplicada a EviEASysia tem passado também a
outras coisas principalmente a partir do movimento (K1vno1G), pois o ato (EVEPYELX)
parece ser principalmente o movimento”. 146

O termo EvEPyela mantém estreita relagdo com EvielEyEla em boa parte da obra
do Estagirita e, em especial, no livio ® em que eles raramente sdo diferenciados. Essa
sentenca ¢ uma das poucas em que os dois termos aparecem um ao lado do outro, porém,
mais do que ressaltar suas diferengas, o prop6sito aqui parece ser sobretudo o de expressar
a forte relacdo entre ato e movimento, mostrando como o movimento, de certo modo,
incorpora os dois aspectos do ato. Inicialmente, essa apropriagdo dos sentidos do ato por
parte do movimento ¢ verificavel pela constatacdo de que o uso de ser em ato para todas as
outras coisas ocorre sempre a partir do movimento, ou seja, a partir das coisas submetidas a
qualquer tipo de movimento (mudanga, gera¢do, corrupcdo, transformacgdo, etc.). O
movimento ¢ atividade e as coisas que estdo a nossa volta se movem ou sdao movidas, ja
foram movidas, estdo se movendo ou se moverdo. E por isso que o ato, enquanto atividade,
também mantém estreita relacdo com o movimento, porque movimento ¢ também uma
atividade. E claro que, embora as coisas do mundo fisico estejam sujeitas a0 movimento,
algo permanece estavel e € o que nos permite reconhecer e diferenciar todas as coisas. Essa
estabilidade ¢ o ato, entdo EvEpyela parece ser o elo entre a completude (EvTEAE)ELN) — a
estabilidade que permite reconhecimento/diferenciacdo - e o andamento (k1vnoig) — tipico
das coisas do mundo submetidas ao devir. Desse modo, a verificagdo de que o movimento
merece ser reconhecido como ato deve-se ao fato de o ato incorporar os sentidos, tanto de
atividade como o de atualidade do seguinte modo: (a) Ato enquanto atividade,
didaticamente, pode ser entendido como &vépyela, envolve um dinamismo,
movimentagdo; por exemplo, o branqueamento ¢ a atividade de uma coisa que tem uma

certa cor e se torna branca; (b) Ato enquanto atualidade, didaticamente, pode ser entendido

146 1q 2 . . . . A
gANALOE & 1| Evépyela ToLVOMQ, | TPOC TNV &EVieAExEV GLVTIOEUEVT, Kol EmL Td dAAD EK TOV

KIViosov pdAtoto: dokel yap f evépysla pditoto i kivnoig elvat. O3, 1047% 30-32.
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como £vieAEyela, expressa melhor uma imobilidade devido sua completude, realizagao;
por exemplo, o resultado final do branqueamento € o proprio branco.

Entretanto, visto que Aristoteles utiliza os dois termos indiscriminadamente, ¢
preciso explicar a razdo de £vépyela poder ser entendida tanto como EVTEAEYELN como
K1vnolc, aparentemente coisas opostas. Aristoteles afirma que o ato parece expressar
principalmente (LAA1GTA) 0 que ¢ movimento e a partir deste é que o vocabulo Evépyela
passou a expressar as outras coisas. Sobre essa ampliagdo de sentidos do ato, Aristoteles
acrescenta: “por isso, as coisas que ndo existem ndo se lhes atribui movimento, mas sim
outros predicados, como ser pensaveis ou desejaveis, ainda que ndo existam; porém ser
movidas ndo, e isso porque, ndo existindo em ato (EVEPYELW), existiriam em ato
(évépysta)”.147 De acordo com esta afirmagdo, o movimento pode ser reconhecido como
ato com base em dois fatores: (1°) O movimento ¢ nossa experiéncia mais imediata, ou seja,
ndo requer mediagao do AOYOG, sentimos o movimento de modo direto, espontaneo, sem
mediadores de qualquer tipo, por isso mesmo, ¢ impossivel negé-lo. Verificamos a todo
instante que as coisas estdo mudando de um estado a outro e esta mudanga requer atividade,
por isso, 0 movimento ¢é, praticamente, sindbnimo de atividade, de Evépyeta. (2°) Por outro
lado, o ser enquanto £vieAlEyelo expressa a realidade plena, a coisa enquanto tal. Visto
que ndo ha movimento de movimento, mas somente movimento de algo, portanto, do que é,
e ¢ isto que pode ser movido ou mover, entdo o movimento de algum modo existe, ele é,
pois sO as coisas que existem € que t€ém algum movimento, se ndo existissem ndo poderiam
se mover ou ser movidas. Sob esse ponto de vista, poucas coisas podem existir que sejam
tdo reais quanto ¢ o movimento, entdo movimento ¢ realidade, é EvterEyela.

Tudo isso pode parecer evidente, porém ha coisas que ndo existem efetivamente e
que s6 podem ser pensadas (um centauro) ou desejadas (uma cidade paradisiaca), mas nao
sdo em EvteAéyela, enquanto realidade plena. A estas ndo se pode lhes atribuir existéncia
e movimento, mas somente outros predicados (KaTTyopiol) como seres pensaveis,
desejaveis, imaginaveis, etc. Enfim, as coisas que ndo se movimentam nao existem em ato,

sO6 em poténcia, exceto o primeiro motor imovel.

147 \ N A \ a : s r \ A ” . ’ » S N
S10 k0l Tolg pny ovoly obk (modiddact TO kivelohal, dArog O Tivag kotnyopiag, otov diavontd Kol

gmiBounta gival ta pn oévta, kivodpeva 8¢ ob, todto 8¢ 611 obk Ovto Evepyeia Ecovtul Evepyei.@3,1047°
32-36.
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Evidentemente, essa relagdo entre ato ¢ movimento torna-se clara a partir da
distingdo entre ser em ato e em poténcia, a qual Aristoteles faz lembrar ao final de ®3:
“Portanto, das coisas que ndo existem, algumas existem em poténcia, porém ndo existem,
porque ndo existem em EvieAéysia”.'* Uma cidade ideal pode ser pensada e, por isso, ela
de certo modo existe, mas s6 em poténcia, porque ainda ndo se efetivou, ndo se tornou
realidade plena, EvteAEyeLla. Sua existéncia plena podera ocorrer depois, mas enquanto a
cidade estiver sendo construida, ela é em poténcia a cidade realizada, e a atividade de sua
construcdo ¢ EvEpyela.

Essa parte do livro ® ressalta muito bem o carater intermediario, abrangente e por
vezes ambiguo que o termo £vEpyela guarda. Intermediario porque, por um lado parece ser
o caminho entre dOVOULG e EVTIEAEYELD, por outro, marca a diferenca entre movel e
imével. Com isso, tomando EVEpYELO como parametro ¢ possivel afirmar que Aristoteles
ndo ¢ tao inflexivel, a0 menos na relagdo entre as palavras e a realidade.

O final de ®3 expde, portanto, como a relagdo entre EVIEAEYELQ, EVEPYELQ,
OUVOULG e Kivnolg ¢ muito complexa. Expde ainda que qualquer explicagdo que
desconsidere a leitura e compreensio da totalidade do livro ® sera sempre superficial. E por
i1sso que em ®6 (1048b 18-36), por exemplo, Aristoteles retoma a relacao entre movimento
e ato ndo so6 considerando as distingdes e implicagdes acumuladas, mas complicando a

analise a partir de outros aspectos, neste caso, o da perfeicao da acdo.

2 Possibilidade e Realizac¢ao

A polémica com os Megaricos teve como ponto culminante o enfoque sobre as
fraquezas de seus pressupostos teoricos, exatamente por eles ndo terem compreendido a
distingdo entre ato e poténcia. Entretanto, ¢ preciso resolver as duvidas sobre alguns pontos
especificos, que se forem relegados podem emperrar todo o projeto aristotélico em defesa
do movimento. E em ®4 que Aristoteles se propde a aprofundar a relagio entre o possivel e
o realizavel para que nao perdurem duvidas sobre a liga¢do entre o ser em poténcia e ser em
ato, apresentando nfio somente os limites e sim, as garantias da atualizagdo da poténcia. E

um capitulo curto onde sdo retomados alguns pontos das discussdes anteriores.

M8 1@y yap pn Gviev Evia Suvdpel EoTiv: obk £0TL 8¢, 6T obk Eviekexeiq Eotiv. @3, 1047b 1-2.
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Nos capitulos anteriores vimos que dadas as condi¢des (internas e externas) para
uma certa poténcia, esta deve se realizar. Todavia, algumas coisas podem ou ndo existir e,
para entender essa possibilidade, Aristoteles precisa marcar a diferenca entre: (a) o possivel
(dvvatov) que ¢é realizavel mas que pode ndo se realizar; e (b) o impossivel (AOOVATOV),
aquilo que simplesmente ndo tem possibilidade alguma de realizac¢do, que nunca ir efetivar
sua forma (€180¢) por incapacidade inerente ao seu género (YEVOG) ou a sua espécie
(€180¢). Trata-se, em linhas gerais, de esclarecer as diferengas entre possibilidade e
realizagdo: “Se o possivel é o que temos dito enquanto realizavel (AkOLOVOL0), estd claro
que ndo é verdade dizer que tal coisa é possivel, porém ndo ocorrerd, visto que, admitido
isso, ndo se veria o sentido de ser impossivel”."** O possivel é aquilo que pode se realizar,
que ndo guarda impossibilidades tais que sua realizacdo interfira em sua propria existéncia
mas, apesar dessa condicdo, talvez ndo se realize. Conseqiientemente, aquele que afirma
que uma coisa ¢ possivel de ser algo, mas nunca o serd, estd eliminando a diferenga entre
possivel e impossivel. E possivel que uma crianga, por exemplo, torne-se um homem, caso
nada exterior a impeca, mas ¢ impossivel que ela se torne uma andorinha porque ela sequer
tem poténcia para tal realizagdo.

Para explicar essa diferenga sutil entre possivel e impossivel, Aristoteles apresenta o
exemplo da incomensurabilidade da diagonal: “se alguém afirma que é possivel que a
diagonal seja comensuravel com um dos seus lados, mas que nunca sera — sem considerar
o ser impossivel -, porque nada impede que, sendo possivel que algo seja ou venha a ser,

~ . » 150
nao seja nem venha a ser”.

Este ¢ um exemplo tipico em seus escritos e compreensivel
pelo fato de que em seu tempo era desconhecida a possibilidade de medir a diagonal do
quadrado.” Qualquer grego sabe que a diagonal do quadrado é incomensuravel e,
portanto, ndo haveria motivo plausivel para medir algo que, por definicao, nao ¢ passivel de
ser medido. Contudo, utilizando-se de um recurso bastante criativo, Aristdteles supde a

existéncia de um homem que desconhece tal impossibilidade: “Porém, é necessario que,

segundo o estabelecido, inclusive, se supomos que existe ou tem existido o que ndo existe,

149 =1 <. s \ N - s A a A
E1 8¢ £ott 10 €ipnuévov 10 duvatov 1| GkoAOLBET, avepOv 0Tl obk EVOEYETAL AANBEG €lval TO elnelv

Ot duvatov pev todi, obk Eotal 8¢, dote 10 addvata elval tavtn daeedyelv. @4, 1047b 2-6.
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S1Ct., Tricot, J. In: Aristote: La Métaphysique, Tome 1, p.20, nota 2.
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porém, é possivel, ndo resulte nada impossivel; e nesse caso resultarda, visto que é
impossivel que a diagonal seja comensurdvel com um dos lados”.">* Somente uma pessoa
inconseqiiente afirmaria a possibilidade de medir a diagonal de um quadrado, pior ainda
seria alguém que apds afirmar essa aberracdo seguisse dizendo que, apesar da diagonal do
quadrado poder ser medida, esta nunca o serd. Se alguma coisa tem poténcia para
fazer/padecer alguma coisa ¢ porque, em algum momento, essa poténcia sera atualizada,
caso contrario, o certo ¢ afirmar que tal coisa ¢ privada dessa poténcia e, portanto, ¢
impossivel ser atualizada. Sem essa reparacao, ndo ha diferenga entre possivel e impossivel.

O que ocorre nessa situagdo ¢ que esse hipotético homem estad fazendo uma
confusio entre o que ¢ falso (WebS0G) e o que é impossivel ((dOVATOV). Se alguma coisa
tem poténcia para se realizar, entdo ndo ¢ verdade que esta coisa nunca se realizara; o certo
¢ que ela pode ou ndo se realizar, porque se a coisa nunca se realiza ¢ porque ela
simplesmente ndo tem poténcia alguma para se realizar. A diagonal do quadrado ¢
impossivel de ser medida, assim como também ¢ impossivel que a soma dos angulos
internos de um triangulo nao seja igual a 180 graus. Dado um tridngulo, necessariamente
seus angulos internos terdo a soma igual a 180 graus e quem afirmar algo diferente disso
estard confundindo falsidade com impossibilidade.

Aristételes apresenta um outro exemplo, inclusive mais inteligivel para alguém que
ndo pertence a Antiguidade Cléssica, sendo mais facil para visualizar a referida confusdo
entre o falso e o impossivel: “Assim, pois, ndo ¢ o mesmo falso e impossivel: que estejas de
pé agora é falso, porém ndo impossivel”."> Com esses exemplos pode-se verificar que o
impossivel ¢ mais abrangente porque inclui o falso, mas ndo vice-versa, pois a realiza¢do de
alguma coisa pode ser falsa, mas ndo impossivel. O que é impossivel ¢ sempre falso, mas o
que ¢ falso num momento pode ser verdadeiro em outro. Estando alguém em pé e uma
outra pessoa afirma que o primeiro esta sentado, tal afirmacdo ¢ falsa, mas ndo ¢
impossivel, pois aquela mesma pessoa que antes estava em pé pode ficar sentada. No caso
da comensurabilidade da diagonal, a situagdo ¢ um pouco mais complexa, ja que ¢

impossivel medir a diagonal do quadrado. Logo, qualquer afirmagdo que nao respeite essa

B2 400 Exeivo avdykn &k TV Keévov, gl kal broboipeba elvar fi yeyovévar 6 obk  &ott pév duvatdv
3¢, 6TL obBEV €oTal adbvatov: cuupnoetal 8¢ ve, 10 Yap petpeichor advvatov. ®4, 1047b 9-12.
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impossibilidade ¢ irrestritamente falsa. Aqui, além de impossivel também ¢ falsa, ou seja, é
falsa porque ¢ impossivel, mas nao o contrdrio. Em suma, o impossivel ndo possui a
minima capacidade de se realizar, guarda a idéia do nunca poder ser'™, enquanto que o
possivel possui tal capacidade, guarda a idéia do ser e do talvez ser. Além disso, o falso ¢é

uma afirmagdo contraria ao fato.
3 O Possivel e o Necessario

Feita a distingdo entre AdVVATOV e YeLAOGC, Aristoteles encerra ®4 apresentando a
relagdo entre o possivel (dBuvaTOV) e o necessario (0vdyxm), aprofundando o teor da
refutacdo aqueles que afirmam, primeiro, que uma coisa s6 € possivel se ja esta em ato;
segundo, que uma coisa ¢ em poténcia, mas nunca se realizard. Neste ponto da analise
Aristoteles ressalta a relagdo causal existente entre duas ou mais coisas envolvidas num
processo. Para isso, ele elabora um exercicio l6gico a fim de mostrar que, ap6s o inicio de
um processo, este deve chegar ao seu cumprimento. Pode-se dividir este exercicio em trés
situacdes complementares: (1) Se A existe, entdo B existe: “Ao mesmo tempo, também é
evidente que se, existindo A, necessariamente (LVAYKT)) existe B, sendo possivel que exista
A, também B sera necessariamente possivel, pois se ndo é necessariamente possivel, nada
impede que ndo seja possivel que exista”."> Partindo da existéncia de A, esta acarreta
necessariamente a existéncia de B, como também, a possibilidade de A acarreta
necessariamente a possibilidade de B, ou seja, dado A, entdo B.

(2) Se B ¢ impossivel, entdo a existéncia de A ¢ impossivel: “Porém, se é necessariamente
impossivel que exista B, também o serd necessariamente que exista A. O primeiro era,

» 156 ,
. Este € o caso da

efetivamente, impossivel, entdo, também o serd o segundo
impossibilidade. Se a existéncia de B ¢ impossivel, entdo a existéncia de A sera também

impossivel, ou seja, impossivel B, entdo impossivel A.

'** De acordo com Reale, o adovatov é “o que intrinsecamente ndo possui a capacidade de ser ou de se
realizar, dvvatodv é o que intrinsecamente possui a capacidade de ser ou de se realizar”. Reale, G., Il
concetto di ‘Filosofia prima’ e ['unita della Metafisica di Aristotele, p. 359.
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(3) Quando A e B estao intrinsecamente relacionados:

Porém, se realmente A ¢ possivel, também o serda B, supondo que estejam
relacionados de tal modo que, existindo A, necessariamente existira B.
Conseqlientemente, se estando A e B nesta relagdo, ndo ¢é possivel nas condigdes
ditas, tampouco A e B estardo na relacdo suposta. E se, sendo possivel A,
necessariamente ¢ também possivel B, se existe A, necessariamente existira
também B."’

Se A e B possuem uma relagdo de necessidade, ndo é possivel afirmar que se A
existe entdo B ¢ impossivel, pois sendo A possivel, entdo também B ¢ possivel, porque os
dois mantém uma relagdo, sdo contiguos. Assim, se A existir, também B existira.

Mas afinal, que relagdo € essa cuja existéncia de um acarreta a existéncia do outro?
Aristoteles quer dizer que, mesmo que seja explicita a relagdo intrinseca entre a
possibilidade real (A) e sua atualizagdo (B), isso ndo significa que sempre'®, de modo
absoluto, independentemente de qualquer circunstancia, A chegard a B, como se o destino
determinasse tudo. E verdade que, dada a relacdo intrinseca entre ato e poténcia, um exige o
outro, ou seja, a possibilidade ou realidade de um infere a possibilidade ou realidade do
outro, mas essa relacdo entre A ¢ B ndo ¢ puro determinismo. Caso fosse esta a idéia de
Aristoteles, nao haveria sequer espago para a liberdade, escolha, desejo, vontade e para a
propria possibilidade, porque tudo estaria determinado desde sempre.

Essas duvidas quanto a relacdo necessaria entre a existéncia de A e B podem ser
solucionadas a partir da seguinte explicacdo: “Pois dizer ¢ necessariamente possivel que
exista B se A é possivel, significa que, se A existe quando (0T€) e como (0G) era possivel
que existisse, entdo, também B existird necessariamente e do mesmo modo » 159 Em nenhum
momento, portanto, Aristoteles deixa de destacar a importancia das condi¢des necessarias

para que se possa afirmar a necessaria efetivagdo, ou seja, a necessaria passagem da

BT qv dpa N 10 A dvuvatov, kai 10 B Eotatl duvatdv, einep obtmg glyov dote 1o A Gvtog avdykn eival
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158 Aristoteles entende que A e B sdo conceitos os quais um exige o outro, mas o possivel, devido as
condicdes externas, pode ndo se realizar sem risco de que a relacdo necessaria entre A e B seja , por isso,
descaracterizada: “o ser possivel inclui a sua realizagdo, ndo de fato, mas de direito: que algo que é
odvvarov ndo se realize é, de fato, possivel, isto é, do ponto de vista empirico, mas de direito, em si e por si,
ndo é possivel.” Reale, Giovanni, /I concetto di ‘Filosofia prima’ e ['unita della Metafisica di Aristotele, p.
360.
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poténcia ao ato. Nessa sentenca, isso fica evidente ao se observar a inclusdo do quando
(0t€) e do como (®G), que apontam para os fatores externos que podem facilitar ou
dificultar e, at¢ mesmo, impossibilitar a passagem de A para B.

Em toda a argumentacdo que finaliza ®4, o que se destaca ¢ o acento sobre o
necessariamente (0LvA’yK") acentuando a importancia que Aristoteles atribui a relacdo
causal existente entre as coisas envolvidas num processo: a possibilidade de A acarreta a
possibilidade de B, ou seja, B ¢ a atualizacdo de A. Ha uma irredutivel relagcdo causal entre
A e B. Em outras palavras, toda crianga (poténcia) tende a se tornar um homem (ato), no
entanto, se a crianga existe ¢ porque, necessariamente, existe um adulto, caso contrario nem
haveria tal crianca.

Encerra-se assim, a exposi¢ao da poténcia e do ato entendidos relativamente ao
movimento. Ao longo dos cinco primeiros capitulos do livro ®, podemos verificar que,
apesar de inicialmente Aristoteles ter tragado uma exposi¢do da dSVvoulg dividida em dois
sentidos (primeiro o cinético — ®1 a ®5 —, depois o metafisico — @6 a ®10), constata-se a
grande dificuldade que ¢ manter os dois ambitos terminantemente separados. Aristoteles
mesmo insere exemplos, termos e argumentos que envolvem ambos significados. Isso se
deve provavelmente ndo a uma confusdo metodologica do Estagirita, mas a complexidade
mesma do real. Mesmo que em alguns momentos apele para o exercicio de abstragdo (tal
como se faz na matematica, quando se promove a separagao entre seu objeto de estudo e a
matéria), Aristoteles, propositadamente, insere aos poucos diferentes elementos a fim de
evidenciar o quanto ¢ dificil conceituar os modos de se dizer o ser, de se entender o real. O
mesmo pode se verificar nos capitulos seguintes, em que Aristoteles pretende tratar
centralmente o conceito de ato (®6 — ®10). Portanto, uma das principais conclusdes até o
momento ¢ a impossibilidade de tragar uma separagdo absoluta entre a abordagem dos
conceitos de ato e poténcia referente a0 movimento e aquela referente a substancia, entre o

aspecto cinético e o metafisico propriamente dito.
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Capitulo ITI

Ato e Poténcia relativos a Substincia

De acordo com o plano tragado no inicio do livro ®, Aristoteles pretende investigar,
a partir de agora, os conceitos de ato e poténcia relativos a substancia. E essa perspectiva
que expressa o sentido propriamente metafisico de ato/poténcia, o sentido mais especifico,
nem sempre aquele mais facilmente verificavel por nds, porém € o mais proprio e, sendo
assim, ¢ 0 que mais interessa a toda essa investigagdo. A exposi¢cdo e analise do ser em ato
e em poténcia sdo, nesse momento, aplicdveis nado somente aos seres moveis sujeitos a
geracdo e corrupcao, como também, aqueles seres que apesar de moveis sdo imunes a tais
mudangas, sdo os seres celestes. E ainda nessa andlise também s3o incluidos os seres
imoveis, aqueles completamente imunes a qualquer mudanca, entre eles, o0 motor imével.

Neste capitulo do trabalho, vamos analisar ®6 ¢ ®7. Boa parte do que ha de mais
importante em toda exposi¢ao do par conceitual ato/poténcia esta inserida em 6, reunindo
e aperfeicoando a analise conceitual de ©. Parece até que todos os capitulos anteriores de ®
tinham como proposito preparar para a ampliacdo dos sentidos apresentados aqui. Isso fica
claro no modo como Aristoteles inicia ®6, lembrando que nos capitulos anteriores havia
apresentado esses conceitos sob uma outra abordagem, aquela relativa ao movimento:
“Temos tratado da poténcia dita relativamente ao movimento, tratemos do ato, definamos
o que é (T1 £0T1) ato e qual coisa (To1OV T1) &”.'%

A investigacdo agora ird centrar-se especialmente no conceito do ato, procurando
explicitar sua defini¢do (010p16LOG), aquilo que expressa a sua esséncia, ou seja, 0 que é
(tl &0T1V) a coisa e, ainda, qual é (TO1OV T1) a sua propriedade principal. Dizendo isto,
Aristoteles parece insinuar que a andlise da poténcia no sentido metafisico inclui,

necessariamente, a analise sobre o ato. E o que se pode confirmar na seqiiéncia:

Ao fazer nossa analise, veremos que ndo s6 dizemos que ¢é potente o que
naturalmente tem poder para mover a outro ou ser movido por outro, ora

160 - s \ N A 3 i1 , ’ e P r r r J
Emel 8¢ mepl thg xatd kivnowv Aeyopévng duvdpewg eipntal, mepl gvepyeiog dopicmpev ti € EoTLv

i evépyela kal nolov ti. ©6, 1048 25-27. (Trad., Tricot)
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absolutamente, ora de algum modo, sendo também em outro sentido, o motivo pelo
qual em nossa investigagdo temos tratado também destas coisas.'®'

Aristoteles relembra a defini¢do da dOvaulg ressaltando seu carater natural para
mover ou ser movido. O naturalmente (MEQPLKE) aqui ¢ sindnimo de esséncia
(to i fiv €lvan), é, portanto, o contetido proprio de sua definigdo: dVvVaplg é principio

162 Além disso, Aristoteles faz

de movimento em outro ou nele mesmo enquanto outro.
mengdo aos tipos derivados de poténcia, resumidos aqui em: absolutamente (ATAQG); e de
algum modo (tpOTOV T1vd). Por Gltimo, cabe considerar que, de acordo com a afirmagéo
acima, toda a investigagdo da poténcia relativa ao movimento tinha como propoésito central
abrir caminho para uma investigacdo mais fundamental, aquela relativa a obcia, verdadeiro
objetivo pelo qual Aristoteles se propds a pesquisar e classificar o sentido anterior. De fato,
de ®1 a OS5 o ato apareceu esporadicamente, sendo apresentado sempre de modo superficial
e secundario. Provavelmente porque, enquanto o sentido fundamental da poténcia ¢ aquele
relativo ao movimento, o sentido fundamental do ato é o metafisico, aquele que mantém
uma relagao direta com a substancia.

Assim, o conceito de ato serd apresentado mais detalhadamente e a poténcia ¢ que
serd mencionada para servir de apoio e para clarificar a importdncia do ser em ato. O
motivo dessa inversdo ¢ facil de compreender a partir do que se segue: “O ato é, pois, o

existir (VTAPYELV) da coisa, embora ndo como quando dizemos em poténcia”.'® O ato é o

modo proprio da coisa ser, como a coisa se encontra, o modo atual, diferente da coisa

11 kol yap 10 Suvatov dpa Sfihov £otal Sroipodoty, HTL Ob POVOV TODTO AEYOUEV SLVATOV & TEQUKE

Kvelv dAro 1 xiveloBotr b1’ dAlov 1 anAdg | Tpdmov Tivd, GAAG Kol ETéPmg, 810 {NTOdVTEG KOl TEPL
TouTOV SinABopey. ©6, 1048% 27-30.

"2 Cf,, ©1, 1046a 11.

16 &6t 81 Evépyela 10 brdpyely TO mpaypo Py obteg donep Aéyopev duvduel. ©6, 1048 30-32. Nesta
passagem o problema de traducdo é quanto ao verbo bmdpyw (existir, comegar, estar). Tricot traduz por
exister, Reale por [’esistenza stessa, Yebra por existir € Ross por presence. Segundo Yepes: “O verbo dndpyw
na voz ativa significa ‘ter comegado a estar entre as coisas do mundo, ter nascido, ter comegado a ser’. Vem
de dpyw que significa ‘comegar’. Quer dizer, o significado proprio deste verbo é o comeco de um ser, algo
que afeta a todo esse ser enquanto estd no mundo como nascido, como vindo a ser. Logo significa
simplesmente ‘existir, estar jd existindo’, que é o significado mais corrente em Aristoteles.” Yepes Stork, R.,
La doctrina del acto en Aristoteles, p.250. Lucas Angioni prefere outra solucdo: “O verbo ‘hyparchein’
guarda um sentido mais concreto, ao qual tentei ser menos infiel, traduzindo-o por ‘pertencer’, ‘ocorrer’, ‘se
dar’. Alem do mais, em algumas ocorréncias intransitivas, ‘hyparchein’ poderia ser traduzido por ‘existir’,
isto é, ‘se encontra existindo’”. Angioni, L. In: Aristoteles, De anima, Livros I-III (trechos), p.11.
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quando ¢ em poténcia, porque em ato a coisa estd completa, plena, alcangou seu fim,
efetivou sua forma.

Portanto, para pesquisar a poténcia relativa a obola, Aristoteles evoca o conceito de
ato porque a poténcia ¢ dita ou entendida sempre em relagdo ao ato, sempre tendo o ato
como ponto de chegada, bem como o de partida. A série de exemplos acima mostra que a
poténcia enquanto principio de movimento requer, para ser plenamente entendida no
sentido metafisico, a constante mengdo ao ato ¢ isso nio se deve unicamente ao fato de a
poténcia ndo ser dita somente em vista do movimento, mas, principalmente, porque a
poténcia sempre tem em vista o ato. E por essa razdo que Aristoteles concentra-se no
conceito de ato pra definir a poténcia: é o ato que revela a poténcia'® de alguma coisa. A
coisa ¢ conhecida por sua realizacdo e ndo enquanto poténcia, afinal, enquanto ser em
poténcia a coisa pode ser ou ndo ser, mas enquanto ato, ela ¢ em definitivo. Desse modo, a
poténcia dirige-se ao ato porque ela ¢ feita para o ato e assim, fica descartado o risco de ser

pura indeterminagao.
1 Definico por Analogia

Apesar de a andlise, a partir de ®6, centralizar sua atencao sobre o ato, porque este
mantém certa proeminéncia sobre a poténcia, Aristoteles ndo apresenta uma definicao
propriamente dita do ato, apenas langa mdo de um conjunto de exemplos de coisas
particulares para que se possa identificar uma distingdo entre o ser em ato € o ser em
poténcia. Esse modo de exposi¢do ndo ¢ apenas uma introducdo a temadtica central, o ato,
mas perpassa toda analise porque €, como veremos a seguir, 0 modo proprio para explicar
conceitos desse tipo, conceitos originarios.

Na seqiiéncia de ©6, Aristoteles formula um paragrafo bastante sintético cujo
contetdo comporta um conjunto de conceitos centrais em sua filosofia, tendo por isso
alimentado muita discussdo entre seus comentadores: “O que queremos dizer é evidente nos

particulares (K00 €K007T0) por indugdo (EMAY®YY|), sem que seja preciso buscar uma

164 « D L . . . .
“A poténcia ndo visa simplesmente o ato, ela é feita para ele como o imperfeito para o perfeito e o relativo

para o absoluto”. Tricot, J. In: Aristote: La Métaphysique, Tome 11, 498, nota 3.

83



defini¢io (6pog) de tudo, sendo que basta intuir (GLVOPA®) a analogia (Avaioyia)”.'®

Nesse segmento estd caracterizado o modo proprio para explicar conceitos originarios
como ato e poténcia, que nao podem ser elucidados por meio de uma demonstragdo direta.
Embora ndo seja o unico método adotado para explicitar os conceitos originarios,
Aristoteles entende que ato e poténcia s6 podem ser mostrados por meio de analogia
(bvaAoyia), ou seja, por meio da comparagdo entre dois pares de coisas singulares que
deixa transparecer uma propor¢do entre eles. Para compreender os pormenores desse
método ¢é preciso considerar alguns dos elementos pressupostos em sua elaboracdo como,
por exemplo, a indemonstrabilidade de conceitos originarios e o processo indutivo. A
indemonstrabilidade de conceitos originarios ¢ um dos pressupostos principais da filosofia
aristotélica. E a impossibilidade de definir conceitos originarios (ser, uno, principio)
justamente porque sdo eles que ddo inicio a uma cadeia explicativa. Nao podem ser
definidos porque sdo primeiros, simples ¢ imediatos, tal como os principios (Gpyai) que
servem como inicio do conhecimento cientifico.'® Néo h4 defini¢do dos principios'®’ visto
que eles nao podem ser incluidos em algum género, e toda defini¢ao ¢ dada por meio da
inclusdo do termo em algum género e, em seguida, ¢ ressaltada sua diferenca especifica,
como por exemplo, homem racional: homem = género animal; racional = espécie racional.
Enquanto o género expressa uma propriedade comum de um grupo de coisas, a diferenga
expressa suas propriedades especificas. No entanto, conceitos originarios ndo podem ser
incluidos em algum género, pois ndo hd um género que possa inclui-los, ou seja, tais
conceitos ndo se unificam sob uma definicdo comum. Do mesmo modo que os principios
sdo indemonstraveis, por serem primeiros e imediatos, os conceitos originarios nao sao
passiveis de uma defini¢ao propriamente dita e s6 podem ser explicados por outro método.
O segundo motivo para justificar a indemonstrabilidade de conceitos originarios, ou
dos principios, ¢ a impossibilidade de o pensamento percorrer uma série infinita de
proposic¢des cientificas; a cadeia de conhecimento requer um inicio, afinal, o infinito nao

pode ser alcangado.

165 dMhov & eml @V kel Exacta TN Emayoyn O Povropedo Aéyetv, kol ob del mavtog Opov {nTelv GAAd
kel 0 avaioyov cuvopiv. ®6, 1048 35-37.

166 “Enquanto premissas primeiras e imediatas, a que nenhuma outra é anterior, os principios sdo, por isso
mesmo, indemonstraveis”. Sobre a indemonstrabilidade dos principios, ver o excelente trabalho de Porchat
Pereira, Ciéncia e dialética em Aristoteles, p. 126.

"“Uma ciéncia deve por principio definir todos seus termos, mas o mesmo nio é verdadeiro para a

filosofia”. Ross, D. In: Aristotle’s Metaphysics, vol. 11, p.251.
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Quanto ao processo de indugdo (Emaymy™n), sabe-se que é, segundo Aristoteles, um
método comum da ciéncia e contém dois significados principais: primeiro, ¢ a passagem de
uma multiplicidade de sensagdes a uma nogao universal, ou seja, ¢ um processo mediante o
qual passa-se do particular ao universal; segundo, ¢ a passagem de juizos particulares a um
juizo geral. Os dois significados podem ser entendidos como um processo que conduz “o
pensamento em dire¢do do conhecimento dos principios, caminhando do mais particular
para o mais universal, do mais conhecido para nos ao mais conhecivel por natureza, do
mais proximo da sensacio ao que estd mais afastado dela”.'®® O método indutivo procede
da percepgdo sensivel, mas sua pratica correta conduz progressivamente em direcdo ao que
¢ mais universal estabelecendo-se assim, as condigdes necessarias e suficientes para que a
inteligéncia (VOVC), inscrita na alma (\yvy™n), abarque ou se identifique com o objeto, com
a coisa mesma.'®’

Agora ¢ preciso examinar de que modo a indemonstrabilidade de conceitos
originarios combinada & indugdo fundamentam a analogia. Na Etica a Nicémacos pode-se
compreender melhor a concepgdo aristotélica de analogia, que consiste na identidade de
relacdes que expressam uma propor¢ao e possui dois sentidos principais: primeiro, como
propor¢do quantitativa (geométrica € matematica): expressa uma relagao entre quantidades
numéricas e pode ser de dois tipos: (a) matematica' "’ (aqui ¢ sindnimo de aritmética),
quando ¢ conhecido o resultado de uma operagdo matematica (9:12), infere-se o mesmo de
uma outra (3:4); e (b) geométrica,'”' que mostra a relacio entre o todo e as partes de coisas

diferentes; por exemplo, o todo de A estd para as partes de A, assim com o todo de B esta

18 pereira, O. P., Ciéncia e dialética em Aristételes, p. 386.

1 1dem, p. 388.

" “Mas a justica nas relacées privadas é, pois, uma espécie de desigualdade, mas ndo conforme a analogia
acima e sim conforme a [analogia] aritmética. Pois, é irrelevante se uma pessoa boa lesa uma pessoa ma ou
se uma ma lesa uma pessoa boa, ou se é uma pessoa boa ou ma que comete adultério; a lei considera
somente o aspecto distintivo da justica e trata as partes como iguais, se uma das partes cometeu e a outra
sofreu a injustica, e se uma infligiu e a outra sofreu dano”. 10 & &v 10ig cLVOALGYHAGL diKalOV EGTL PEV
icov 11, ki T0 ddikov dvicov, GAA’ ob katd TNV Gvaroylav Ekelvnv aAlo xotd TRV GPOUNTIKNAV.
obd&V Yap OSloeépel, el EMIEIKNG @UVAOV ameoTéPNoey 1) @aDAOg Emielk), obd €l Epoiyevoevemieikng 1
QaOAOG  GAAG TPOG TOL PAdBovg TNV Slapopdv pdvov Prémel O VOUog, Kol yphtal ©¢ icolg, €10 pev
ad1kel 0 & adikeltat, koi €l EPrayev O 6¢ PERLamTUL. Etica a Nicomacos, 1132a 1-7.

1 “Os matemdaticos chamam este tipo de analogia de geométrica, pois é na propor¢do geométrica que o
todo estd para o todo assim como cada parte estd para a outra parte”. kalodot 8¢ v towadTNV avaroyiov
YEOUETPLKNV Ol podnuatikol- v yap Tf) yeopetpikf) ovpfaivel kal 10 6Aov mpog 10 drov dmep ekdtepov
npog Ekdtepov. Etica a Nicémacos, 1131b 12-15.
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para as partes de B. O segundo sentido de analogia é como propor¢io qualitativa'™

(semelhanga de relagdes) que expressa uma relacdo de semelhanga entre coisas em geral,
pertencentes ou ndo a mesma espécie ou género. Por exemplo, na justica distributiva'”
estdo envolvidos, no minimo, quatro elementos: duas pessoas e duas coisas a serem
distribuidas. Entre as duas pessoas, A = cidaddo e B = escravo, enquanto que C = 4 moedas
e D = 2 moedas. A riqueza sera distribuida de acordo com os méritos de cada pessoa
envolvida numa atividade qualquer: para o cidaddo (A) sdo dadas quatro moedas (C), para
o escravo (B) sdo dadas duas moedas (D). Isto ocorre porque a diferenga entre o cidadao
(A) e o escravo (B) ¢ a mesma existente entre quatro (C) e duas (D) moedas.

Apesar dessa distingdo, de modo geral, em Aristoteles os dois sentidos de analogia
se confundem porque ambas expressam a idéia fundamental, que ¢ de proporcao, a Unica
presente em sua concepgdo. Ainda na Efica a Nicémacos, a analogia de propor¢io'”™ é
explicada do seguinte modo: “Assim, a analogia é uma igualdade de razées, envolvendo no
minimo quatro elementos. (...) Entdo, o elemento A estd para o elemento B assim como o
elemento C esta para o elemento D e, portanto, por alterndncia, A esta para C assim como
B estd para D”.'” A analogia é uma comparagio entre, no minimo, dois pares de coisas,
pertencentes ou nao a mesma espécie ou género, que deixa transparecer uma proporcao (a
mesma distancia) entre eles. Aplicando um conteudo a definicdo acima, diz Aristdteles:
“Certamente, o que a visdo é para o corpo a inteligéncia é para a alma, e assim para os

» 176

outros”.””” Na analogia, ha quatro elementos envolvidos: por um lado, visdo (A) e

inteligéncia (B); por outro, corpo (C) e alma (D). A relacdo existente entre os dois

12 A expressido qualitativa ndo estd em Aristoteles, mas corresponde a um dos sentidos de analogia
identificados na divisdo elaborada por Adela Rosa Maggi entre analogia como propor¢do geométrica e
matematica; e analogia como semelhanga de relagdes. Cf., Maggi, A. R., Analogia y causalidade en
Aristoteles. (Texto inédito), p. 4, 2004.

3“0 justo é, entdo, uma certa analogia (a analogia ndo é uma propriedade somente das quantidades
numeéricas, mas tambem da quantidade em geral)”. &otiv dpo. 0 dikotlov AvAroyov Tl TO Yap avdAioyov
ob HOVOV EOTL povadtkod &ptopod idtov, GAl” drme apopod. Etica a Nicomacos, 1131* 29-32.

70 modo como Aristoteles entende a analogia ¢ denominado de analogia de proporgdo, diferente da
analogia de atribui¢ao que teve sua origem nas formulagdes da Escolastica. Segundo a analogia de atribuicéo,
todos os outros seres (secundarios) convergem para um ser unico (principal), fundamentando, assim, a relagéo
entre um Deus criador ¢ um mundo criado. Cf., Aubenque, P., Le probleme de [’étre chez Aristote, p. 198-
206.

1 yap averoyia 166G E6TL AOY@Y, Kol &V TETTAPOLY ELYIOTOW. (..) £0Tal Gpo OC O @ dpog TPOS TOV
B, obtmg O v TPOS TOV 8, Kol EVAALGE dpa, OC O o TPOS TOV Y, O B mpdg OV 8. Etica a Nicémacos, 1131°
33-1131b9.

176 éog yap &v odpatt dyig, Ev woxfi vode, kel diko 81 &v GArw. Efica a Nicomacos, 1096b 29-31.
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primeiros termos (a visdo € o guia do corpo) é semelhante aquela entre os dois tltimos (a
inteligéncia € o guia da alma). Desse modo, A estd para B assim como C esté para D.

Entre os varios propositos, Aristoteles vale-se da analogia para descobrir as
semelhancas, para estabelecer os conceitos enquanto meio de generalizagdo e, ainda, para

177

fundamentar a indugdo. E como Aristoteles relaciona todos estes elementos

(indemonstrabilidade de conceitos origindrios, inducao e analogia) ao par ato/poténcia?

1.1 Ato e Poténcia por meio da Analogia

Quando Aristoteles afirma que a compreensdo dos conceitos originarios, ato e
poténcia, ¢ evidente a partir da comparagdo entre coisas singulares, ele quer dizer que estes
conceitos ndo se prestam ao conhecimento com base numa defini¢do propriamente dita. Ato
e poténcia sdo evidentes, sdo pressupostos e reconhecidos a partir de uma relagdo com a
realidade, tal como os principios — que também ndo s3o definiveis porque ndo cabem numa
definigdo tnica — e, nesse caso, essa relagdo se da por meio da analogia. A relagdo (mpog) é
verificada a partir de uma mesma diferenga (010.QpOpPd) existente entre o primeiro e o
segundo par. Essa distancia ou diferenga ¢, na verdade, um principio, portanto, €
apreendido intuitivamente, imediatamente, e como todo principio, ndo ¢ conhecido por
meio de uma definicdo. E no uso que se conhece e, na verdade, sempre se esta utilizando
principios, mesmo sem ciéncia disso. Sendo previamente conhecidos, compete a
inteligéncia (vodg), enquanto habito, a apreensio imediata dos principios.'™

A indugdo envolvida nesse processo ¢, em suma, uma operacao que consiste em se
estabelecer uma regra geral desde a constatagdo de que um certo grupo de particulares
comporta-se, no mais das vezes, de um mesmo modo. Disso se induz uma relagdo entre os
pares envolvidos. As situagdes sdo diferentes, mas o principio ¢ o mesmo: a diferenca

existente entre os pares de coisas particulares A e B ¢ aquela mesma existente entre C e D.

77.Cf., Maggi, A. R., Analogia y causalidade en Aristételes. (Texto inédito), p. 6, 2004.

'78 Porchat Pereira apresenta uma excelente anélise do processo de apreensdo dos principios, recusando o
carater cognitivo sensualista atribuido a Aristdteles por parte de alguns intérpretes, bem como a acusacao de
outros, de ser confusa a inclusdo, por parte do Estagirita, do vobg. Segundo Porchat Pereira, a inteligéncia
teria a dupla funcdo de apreender tanto os principios primeiros ¢ universais do processo demonstrativo
quanto, através da percepgdo sensivel, dirigir-se do particular e contingente ao universal. Cf., Pereira, O. P.,
Ciéncia e dialética em Aristoteles, p. 337-393.
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O ultimo passo ¢ identificar, entre os elementos de cada par, qual corresponde ao ser
em ato e qual corresponde ao ser em poténcia. Para elucidar essa proporcao Aristoteles
apresenta exemplos de areas bem distintas: “e dizemos que estd em poténcia como estd um
Hermes na madeira, a meia linha na linha inteira, porque poderia ser separada, e que é
sabio inclusive o que ndo especula (0e®PEW) se é capaz (BLVOTOV) de especular, porém,

, 179
este outro esta em ato”.

No exemplo da escultura, a estdtua do deus Hermes ja esculpida
em um bloco de madeira é a coisa em ato, enquanto o simples bloco de madeira ¢ a coisa
apenas em poténcia. Aqui esta implicita a relacdo poté€ncia-matéria (madeira) e ato-forma
(estatua esculpida), ou seja, o bloco de madeira ¢ em poténcia a estitua de Hermes,
enquanto o ato ¢ a forma efetuada. Para o caso da comparagdo entre linha inteira e meia
linha, a meia linha (um segmento de reta) pode ser separada da linha inteira; dada a
separacao essa meia linha também ¢, mas s6 ¢ em poténcia porque ela acontece somente a
partir de uma linha inteira, ou seja, a meia linha s6 existe porque antes havia uma linha
inteira que podia ser dividida. Do mesmo modo para o caso do sabio (ETLGTNUOV):
enquanto especula (0e®pEm), teoriza, um homem ¢ sabio em ato, faz uso do conhecimento,
porém, na medida em que estd apenas aprendendo uma licdo ou estd descansando ele ¢
sdbio em poténcia, porque tem a capacidade para efetuar esta atividade. Todo aprendiz
precisa de um mestre e ¢ somente a partir desse sabio em ato que se pode classificar um
outro de sabio, mesmo que seja em poténcia.

Esses exemplos podem ser assim agrupados: a estatua ja esculpida, a linha inteira e
0 sabio enquanto especula sdo em ato; o simples bloco de madeira, a metade da linha e o
sabio descansando sdo em poténcia. O emparelhamento dos respectivos pares € uma
subseqiiente comparagdo expressam uma relacdo de modo tal que € possivel compreender o
que € estar em ato e, por conseguinte, o estar em poténcia.

A compreensdo dos conceitos de ato e poténcia a partir da analogia de
proporcionalidade ndo requer a enumeragdo exaustiva de casos particulares, afinal, tal
exigéncia seria mesmo impossivel de ser satisfeita. Apenas uma pequena série de exemplos,

na verdade, dois pares de coisas, sdo necessarios para se estabelecer a analogia.

179 o, . ] E P . - s o , \
AEyopev 8¢ duvdpel otov Ev T@ EVAm Epufv kai Ev tn OAn v fuicewav, OtL  dpaipedein dv, kol

EMGTAROVE, Kol TOV pr fempodvia, Gv Suvatog T Bewphoar 10 3¢ Evepyeig. @6, 1048 31-35.
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Duas conclusdes principais podem ser tiradas até este momento: primeiro, ao
invocar um conceito a fim de explicar um outro, Aristoteles mostra como ato e poténcia
mantém uma forte relagdo de reciprocidade, evidenciada por meio de exemplos de casos
particulares em que se pode verificar uma propor¢o.'® A segunda conclusio é que ato e
poténcia, por serem conceitos origindrios, sdo apreendidos somente a partir de um
procedimento intuitivo'®' que inclui a apreensio imediata dos principios do conhecimento
cientifico. Evidentes por si mesmos, ato e poténcia sdo demonstrados indutivamente por
analogia e devem ser apreendidos de modo imediato a partir da experiéncia das coisas

particulares.

1.2 Analogia: a unidade para os sentidos cinético e metafisico

O procedimento via analogia tem como propo6sito ndo s6 evidenciar a co-implicagao
do par conceitual ato/poténcia, mas também mostrar o modo como se deve compreender a
relagdo de unidade que interliga os dois sentidos em que o ser em ato ¢ entendido, os
sentidos metafisico e cinético: “Porém, estar em ato ndo se diz de todas as coisas do mesmo
modo, sendo por analogia: assim como este esta neste ou relativo a este, aquele estd
naquele ou relativo aquele; pois algumas coisas estdo em relagdo assim como o movimento
a poténcia, e outras como a substancia a certa matéria”." O conceito de ato expressa
mais propriamente a relacdo com a substincia, porém também pode ser entendido por meio
da analogia, quando a investigagdo ¢ centrada no movimento. A formula “A esta para B
assim como C esta para D” pode ser verificada do mesmo modo, tanto numa investigacao
acerca da obola, quanto numa investigagdo acerca da x1vnoig. Visto que o ponto central
agora ¢ a rela¢do entre EVEpPYELQ e OLG10, na sentenga acima, Aristoteles comeca a mostrar

a conexao entre ato/poténcia e forma/matéria, tipica do sentido metafisico. Essa conexao

%0 Dada esta reciprocidade “ndo é possivel entender o significado do primeiro conceito a ndo ser
entendendo, juntamente, também o significado do segundo: um condiciona a compreensdo do outro e vice-
versa”. Reale, G., Il concetto di ‘Filosofia prima’ e l'unita della Metafisica di Aristotele, p. 361.

81 “4to e poténcia sdo conceitos que conhecemos com o procedimento intuitivo-indutivo: devemos ‘vé-los’
imediatamente nos particulares,; a justificagdo de sua validade é dada por sua propria evidéncia: trata-se de
um ver que as coisas sdo assim e ndo de outro modo ”. Idem, p. 361.

182 5 eyetar 88 gvepyeig ob mavto opoimg GAA’ T 1@ dvdloyov, g TOdTO &V TOLT® 1| TPOG TOLTO, TOS &V
T®de N mPOg TOde" TO, PEV YAp MG Kivnolg mpog dovaply ta & dg oboic mpog tve VANV. Metafisica, ©6,
1048b 6-9. Nesta senten¢a, adotamos a tradugdo “este estd neste” — que ¢ a de Tricot, Ross ¢ Reale — e ndo
“este existe neste”, no restante, segue-se a tradugdo de Yebra.
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também ¢ entendida por meio da seguinte relagdo de analogia: o ato estd para a poténcia
assim como a forma estd para a matéria, ou seja: ato = forma; poténcia = matéria. Os
conceitos de ato e poténcia tomados no sentido metafisico sdo entendidos numa relacao
(tpdg) de proporgdo em que o ato esta para a forma assim como a poténcia esta para a
matéria. A forma (€180¢) esta subentendida na oboio, que é o termo que aparece nesse
momento.

Os termos da analogia, portanto, sdo os seguintes: o ato referente a substancia, que ¢
entendido como ‘“este estd neste” (TOLTO &V TOVT®), e aquele estd naquele
(T0d” £V T@OE); por exemplo, assim como a visdo esta no olho, também a audigéo esta no
ouvido. O ato é forma (£130¢) porque ambos expressam acabamento e permanéncia. E por
esse motivo que, nesse ponto, forma ¢ sinénimo de substancia. Por outro lado, a poténcia
coincide com a matéria (DATM) porque esta tem poténcia para isto ou aquilo. Lembrando o
esquema representativo da analogia: ato ¢ A (vis2o) e C (audi¢do); € contraposto a poténcia
que ¢ B (o olho enquanto matéria da visdo) e D (ouvido enquanto matéria da audi¢do);
entdo A esta para B assim como C estd para D, ou seja, o ato estd para a poténcia assim
com a forma est4 para a matéria. A mesma estrutura “A esta para B assim como C esté para
D”, elaborada para expressar o procedimento por analogia, ¢ mantida. Desse modo, fica
expresso que € por meio da analogia que se pode verificar a conexdo entre os sentidos em

que ato e poténcia podem ser entendidos: relativos a substancia € a0 movimento.

2 O Infinito, o Vazio e 0o Movimento

Por todo livro ® Aristoteles tem procurado avaliar as diversas situagdes a fim de
determinar de que modo elas estdo contempladas num daqueles modos de se dizer o ser, em
ato e em poténcia. No entanto, hé certas coisas que parecem ndo se adequar a esse esquema.
E o caso, por exemplo, do infinito (nelpov) e do vazio (kevOV). Aristételes ndo pode
simplesmente negar a existéncia deles - e nem seria proprio de seu pensamento - tendo em
maos entdo, um problema de dificil solugdo: se admitir que o infinito € em ato tanto quanto
o finito, como explicar que algo que ndo tem fim nem limite pode ser conhecido? Por outro
lado, se o infinito estiver sempre em poténcia, entdo ele nunca serd em ato? Pode algo em

poténcia nunca vir a ser em ato e nunca realizar sua forma?
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A solugdo ¢ estabelecer um outro modo de se entender o ser em ato/poténcia, tanto

no aspecto cinético como metafisico:

O infinito, o vazio ¢ as demais coisas semelhantes se diz que estdo em poténcia ou
em ato de modo diferente que muitos dos seres, tal como o que vé ou anda ou ¢
visivel. Porque a estes cabe ser verdadeiros algumas vezes em absoluto (pois o
visivel é tanto quando ¢é visto como quando pode ser visto); porém o infinito ndo
estd em poténcia no sentido em que deva estar separado em ato, mas sO no
conhecimento.'™®

As atividades ou agdes tais como andar e ver se enquadram perfeitamente no
esquema ato/poténcia, pois tanto ha possibilidade de algo ser visto assim como deste
mesmo algo ser realmente visto. Ou ainda, alguém tem a faculdade da visdo, mas estd de
olhos fechados e quando os abre, vé naturalmente. No caso do infinito (dmeipov) tal
doutrina deve ser interpretada singularmente, pois enquanto uma reta com uma medida
qualquer tem existéncia propria em qualquer situacdo, as sucessivas divisdes dessa reta
cedem lugar sempre a outras divisdes. E possivel conceber mentalmente uma linha divisivel
infinitamente, mas nao se pode dividir infinitamente, tal ato de divisdo infinita ndo ¢ dado.
A interminavel divisdo ndo existe separada daquela primeira reta finita. Uma reta finita ¢
em ato, mas sua infindavel divisdo, nao. Mesmo o infinito, resultante da divisdo ou soma do
finito, ndo se realizard plenamente enquanto infinito, mas somente na ordem do
conhecimento (YV®MT), ou seja, no pensamento. Ndo ha, nesse caso, um processo cuja
poténcia resulte num ato: “Pois do fato de que ndo termine a divisdo (0101peG1G) decorre
que esse ato esteja em poténcia, mas nio que exista em separado”.'® A coisa que tem
poténcia para se tornar em ato ndo passa de um estado a outro de modo subito, mas respeita
um andamento, um processo. Entretanto, no infinito, ato e poténcia sdo simultaneos porque
nunca falta uma poténcia para ser dividida e se tornar uma parte (resultante da divisdo
anterior) em ato, que ¢ novamente divisivel em poténcia e assim sucessivamente, o que

torna impossivel o ato estar separado da poténcia, exceto no pensamento. Ao que tudo

183 ¥ N N N s \ . v e A ’ . v s ’ »
GAL®G d¢ kol TO dmelpov kol TO kevov, kol Oca Tolavte, AEyeTal JSuvdapel Kal gEvepyeiq <m>

noAL0lG TOV Gviwy, otov 1@ opdVTL Kal Budilovil kKl OpwUEVE. TadTa PEV Yap EVEEXETAl Kol ATADG
aAndsbecbal mote (10 pEV yap dpduevov GtL Opatat, 0 8¢ OTL Opachut duvatdv) 10 & dnepov oby obtw
duvdpel £otv (g Evepyeig Ecopevov ywplotdv, aArd yvooel. 06, 1048b 9-15. (Trad., Tricot).

810 yap un bmoieimev TRV Swwipeotv anodidwot 10 €lval Suvauel tad thy TRV Evépyelav, 10 88
yopilecdar ob. ©6, 1048b 15-17.
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indica, na questdo do infinito, o ato guarda um novo sentido ou um novo ponto de vista a
partir do qual alguns outros seres podem ser compreendidos, pois o ato aqui, parece apenas
repetir constantemente a poténcia.'® O infinito ¢ sempre divisivel, nunca esta terminado,
estd sempre em poténcia relativamente a outro, nunca termina de se tornar algo diferente.
Naio ¢ algo determinado (T0d¢ 7T1) tal como ¢ um homem ou uma casa; ele se parece mais
com uma renovagio perpétua.'*®

Aristoteles reconhece que o infinito pode existir separado em ato, porém somente no
pensamento. Por meio de um exercicio do pensamento € possivel conceber a perpetuacao

s oo 187
de uma divisdo qualquer ao infinito.

No pensamento, o infinito ¢ um ato que estd ao
mesmo tempo em poténcia, porém ndo tem existéncia separada, nunca chega ao ato
pleno.'™® No pensamento podemos conceber, imaginar uma operacio (o ato) de dividir ou
de somar indefinidamente, mas tal ato nunca existe como realidade efetiva.

Nesse momento da andlise, o que primeiro sobressai ¢ o sentido singular que
poténcia e ato adquirem quando se trata do infinito. No inicio de ®4, Aristoteles refuta
aqueles que afirmam que uma coisa so € possivel se ja estd em ato e, ainda, que uma coisa ¢
em poténcia, mas nunca se realizard. Ora, o infinito ¢ exatamente a tal coisa que € possivel,
mas que nunca se realiza, nunca se torna ato, exceto de um modo especial, no pensamento.
Disso parece seguir uma contradi¢do direta com a doutrina da poténcia que tende ao ato'™,
inclusive porque o proprio pensar é um ato.'”° Parece entdo que o ato do pensamento & que

guarda uma singularidade, porquanto algo conhecido no pensamento, como o infinito, nao

guarda o mesmo valor de atualidade que tem, por exemplo, o ver ou o andar, visto que estes

1850y + o . A . . ~ ,
O infinito é certa poténcia que tem a particularidade de ndo poder passar nunca ao ato a qual tende; é a

poténcia que ndo termina nunca de estar em poténcia e na qual o ato, ou melhor, o substituto do ato, ndo

pode ser nada mais que a reitera¢do indefinida de tal poténcia”. Aubenque, P., Le probléme de |’étre chez
Aristote, p. 454.

"% Tdem, p. 455.

87 Tricot, J. In: Aristote: La Métaphysique, Tome 11, p. 500, nota 2.

18 “Parece claro que o sentido préprio da energeia no caso do infinito é que, no e pelo conhecimento, & um
ato que estd ao mesmo tempo em poténcia, porém que ndo tem existéncia separada, que ndo alcanca a
entelecheia”. Yepes Stork, R., La doctrina del acto en Aristoteles, p. 257.

8940Os  exemplos mostram que a defini¢do de poténcia como um movimento tendendo ao ato é
demasiadamente limitada, pois ndo comporta todos os tipos de poténcia.” Dumoulin, B., Analyse génétique
de la Métaphysique d’Aristote, p.285.

1% A solugdo dessa contradigio — por um lado, a existéncia em ato s no pensamento, por outro, o pensamento
¢ ato — foge ao escopo deste trabalho, mas podemos entendé-lo, em parte, a partir da distingdo que Aristoteles
faz, em seguida, entre ato e movimento. (Cf., ®6, 1048b 18-36).
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existem efetivamente, enquanto que o infinito nunca esta fora do pensamento, ¢ apenas um
exercicio de abstragao.

O mesmo raciocinio pode ser aplicado ao vazio (KEvOV). Pode-se tirar todos os
corpos de um dado espaco ou lugar, mas ndo ha um vacuo total em ato. Fisicamente,
sempre ha algo, havendo também no vazio uma simultaneidade entre poténcia e ato. Além
do infinito e do vazio, ha outras coisas semelhantes que seguem o mesmo sentido, tais
como o espago, o niumero ¢ o tempo, que sdo infinitos de modos diferentes. O espaco
(distancia) pode ser entendido como infinito a partir de uma infindavel divisdo, mas nao a
partir de uma infindavel adi¢cdo porque o espago ¢ finito. De modo contrario ¢ entendido o
numero, pois este ¢ infinito segundo a adi¢do, embora ndo o seja no sentido que um numero
infinito exista em ato, mas no sentido em que um nimero maior que o anterior pode ser
pensado. Mas o numero ndo ¢ infinito segundo a divisdo porque ao dividir sempre
retornamos finalmente a unidade, que ¢ o numero limite na dire¢do descendente. Sempre ha
a unidade que deriva uma cadeia de numeros subseqiientes. Quanto ao tempo, este ¢
infinito tanto a partir da divisdo quanto a partir da adicdo. Mas, assim como no caso do
numero, tal infinitude nao persiste, ¢ sempre um devir, ¢ sempre sobrepujada por um outro
que vem a seguir."”’ Também o movimento (Klvno1g) guarda esse aspecto semelhante ao
infinito, pois o movimento parece ser algo que nunca chega ao ato. Todavia, hd uma
diferenca crucial entre movimento e essas outras nog¢des. Enquanto, por exemplo, o infinito
nao guarda a possibilidade de ser verificado numa experiéncia sensivel, o movimento ¢ algo
real, algo facilmente percebido em nosso cotidiano, ndo ¢ concebivel apenas mentalmente;
¢ um processo que tem inicio e fim. Portanto, apesar das dificuldades que envolvem sua

definicdo, o movimento existe, ¢ também ato.

3 A distincio entre Ato e Movimento

Vimos que, no final de @3 (1047 30), Aristoteles destaca a relagdo existente entre
ato e movimento, mostrando como a aplicagdo de ser em ato para todas as outras coisas ¢
realizada a partir do movimento, ou melhor, a partir das coisas submetidas ao movimento,

j& que nao ha movimento de movimento. Além disso, o fato de o ato incorporar os sentidos

1 Ross, D. In: Aristotle’s Metaphysics, vol. 11, p.252.
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de atividade e de atualidade, e o movimento, reconhecidamente, ser uma atividade,
gvépyela e K1vnolg se aproximam ainda mais. No entanto, esta relagdo ndo se mostra de
facil compreensao, por isso, no fim de ®6, o Estagirita retoma essa discussdo enriquecendo-
a com novos elementos conceituais sendo a imanéncia da finalidade na a¢do o mais
importante.

Entre os varios propositos de ®6, um dos mais importantes ¢ mostrar ndo mais a
relacdo entre movimento e ato e sim, a distingao entre eles a partir da imanéncia ou nao da
finalidade (T€A0C) na acdo (mpa&Lg). Esse critério de distingdo torna ®6 um dos lugares
privilegiados para se perceber algumas ligacdes com outros ambitos da filosofia
aristotélica, destacadamente, o ético e o politico. E a partir dos exemplos apresentados a
seguir que se pode perceber a conexao entre metafisica e ética, esquematizada nas seguintes
relagdes: por um lado, a acdo perfeita tem fim imanente, por isso ¢ ato, entdo EVEpyeln
coincide com mpa&Lg'%; por outro lado, agdo imperfeita tem fim extrinseco, por isso é
movimento, entdo produgdo (TOiNG1G) coincide com Kivnolg. Para deixar mais claro o
proposito de Aristoteles, vamos antecipar as relagdes que sdo apresentadas em ®6. Por um
lado: agdo perfeita (téle1a) € a agdo (Mpa&1g) propriamente dita, por isso coincide com o
ato. Por outro lado: acdo imperfeita (0TeANC) € dita imperfeita porque é producdo
(Toinoig) e, desse modo, coincide com o movimento.

A distingdo entre EVEpyeln e K1vnolg ¢ salientada na seguinte passagem:

Visto que das acgdes que tém limite nenhuma ¢ fim, sendo que todas estdo
subordinadas ao fim, por exemplo, o fim do emagrecimento ¢ a magreza, ¢ as partes
do corpo, enquanto emagrecem, estdo assim em movimento, ndo havendo aquelas
coisas a qual se ordena o movimento, estas ndo sdo uma agdo ou, a0 menos, nio
uma agdo perfeita (pois ndo sdo um fim). A¢do ¢é aquela em que se d4 o fim."”

2 A distingdo entre ato e movimento, segundo Ackrill, “estd estreitamente relacionada com a distin¢do
entre ag¢do (mpaéilg) e producdo (moinoig)”. Ackrill, J. L., Aristotle’s distinction between Energeia and
Kinésis, in: Essays on Plato and Aristotle, p. 142.

93 "Enet 8¢ 1dv mpateov @V 0Tt mépag obdepia TELOS GALG TAV TEpt TO TEAOG, olov TO ioyvaively §
toyvooia [abT6], abta 3¢ dtav ioyvaivy obtwg E6Tiv Bv Kivicet, un brdpyovto Gv Eveka 1 kivnoig, obk
goTL TavTa TPAELS | ob tekela ye (ob yap TéA0G) @AM’ Ekelvn <fj> Evumdpyel 10 téhog kal [f] mpasic.
®6, 1048b 18-23. Nessa passagem, preferimos ndo usar o termo “processo”, acrescentado por Yebra — “esses
processos ndo sdo uma agdo, ou a0 menos, ndo uma agdo perfeita” — por ser uma palavra, aparentemente,
ausente do vocabulario de Aristoteles. Também Tricot, Ross € Reale ndo inserem esse termo em suas
respectivas tradugdes.
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A propriedade singular que permite entender a diferenca entre ato e movimento &,
segundo Aristételes, o fato de uma agdo ter ou nao o fim diferente dela propria. Com base
entdo na imanéncia ou ndo do fim na agdo, esta se divide em: perfeita (t€Aela), aquela que
contém em si mesmo o fim e, por isso, ¢ considerada como sendo sindénimo de ato; e
imperfeita (ATEANG), aquela que tem limite (TEPAG), que tem o fim distinto da propria
acdo, por isso, ¢ entendida como sindnimo de movimento. Para ilustrar essa diferenca,

Aristoteles apresenta uma série de exemplos caracterizando ora o ato, ora 0 movimento:

Por exemplo, alguém vé e a0 mesmo tempo tem visto, pensa e tem pensado,
entende e tem entendido, porém nao aprende e¢ tem aprendido nem se cura e esta
curado. Alguém vive bem e ao mesmo tempo tem vivido bem, € feliz e tem sido
feliz. Sendo, seria preciso que em um dado momento pare, como quando emagrece,
porém, agora ndo, sendo que vive e tem vivido.'”*

Nessa lista, ver (Opd.m), pensar (¢povE®), entender (VOE), viver bem (€0 {dm) e
ser feliz (€DOGILOVE®) representam agdes perfeitas, enquanto que aprender (LaVOGV®),
curar (DY101v®) e emagrecer (16 VO1VOLLOL) representam agdes imperfeitas.

Quando alguém se propde a emagrecer, seu objetivo ndo ¢ simplesmente o
emagrecimento, mas € a conservacao ou reabilitacdo da satde do corpo. Logo, a saide ¢ o
fim, o emagrecimento ¢ apenas o meio. Também a cura tem como proposito restabelecer a
saude, entdo, a cura ¢ apenas o meio, a saude ¢ o fim. O mesmo ocorre no caso do
aprendizado, afinal, todos se propdem a aprender algo para se tornarem sabios, aprender ¢é
apenas o meio, o saber ¢ o fim. Todas essas agdes sdo transitivas porque t€ém um limite, sdo
apenas meio para se alcangar um fim diferente delas mesmas'”, eis o porqué de serem
imperfeitas. Sdo sindbnimos de movimento porque todas estdo em movimento em dire¢ao ao
fim.

Entretanto, na acdo de ver algum objeto ndo ¢ possivel separar o ato de ver num

momento e o de ter visto num outro diferente, os dois momentos ocorrem ao mesmo tempo

(Gpa), coincidindo, desse modo, meio e fim. Também o ato de pensar algo se confunde

194 olov opQ Gpo <kal Edpoke> kol PPOovel <Kol TEPPOVNKE> kal voel kal vevonkev, Gl ob pavodvel
Kol pepddnkev obd Lyldtetar kol bylaotar €d ¢f) xai €d &nkev duo, koi ebdoipovel kol ebSAUOVIKEV.
€l 8¢ un, €81 dv mote mavechul domep dtav ioyvaivy, vov & ob, aArd () xal &nkev. ©6, 1048b 22-27.
195 “Todas as aces que tém um limite sdo meios e ndo fins”. Tricot, J. In: Aristote: La Métaphysique, Tome
IL, p. 503, nota 1.
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com o de ter pensado algo, ou seja, ndo é possivel separar o pensar e o pensado, assim
como ¢ impossivel (em condigdes ideais) abrir os olhos e nao ver. O mesmo se da para o
entender, o viver bem e o ser feliz. Em todos esses casos, ¢ plenamente aceitavel estarem
unidos o tempo presente (ver, pensar) e o tempo passado (visto, pensado); os dois
momentos se confundem e por isso, nao sdo realmente momentos distintos.

Para mostrar que agdes imperfeitas (00TEANG ou TOINGLG) sd0 o mesmo que

movimento, Aristételes apresenta uma nova série de exemplos:

Assim, pois, destes processos, uns podem ser chamados movimentos, € outros, atos.
Pois todo movimento é imperfeito: assim o emagrecimento, o aprender, o caminhar,
o construir; estes sdo, entdo, movimentos e, portanto, imperfeitos, pois ninguém
caminha ¢ a0 mesmo tempo chega, nem constrdi e tem construido, nem se torna e
tem se tornado ser, ou se move e tem terminado de se mover, mas sio coisas
distintas, como também mover e ter movido. Entretanto, ter visto € ver ao mesmo
tempo € o mesmo, ¢ pensar ¢ ter pensado. A este ultimo chamo ato e ao anterior,
movimento.'®

Nessa lista, além de repetir alguns exemplos, tanto de agdes perfeitas (ver e pensar),
como de imperfeitas (emagrecimento e aprendizado), Aristoteles acrescenta outros ao
grupo das agdes imperfeitas: caminhar (Badilw), construir (O1KOJOUE®W), tornar-se
(Yiyvopat) e mover (Ktvéw). Como ndo poderia ser diferente, também nessas tultimas
acoes, fim e meio ndo coincidem, por isso sdo agdes imperfeitas: o caminhar é sempre a
partir de um lugar em direcao a outro; o construir ¢ sempre com o propdsito de erguer uma
obra, seja uma casa ou uma ponte; do mesmo modo o tornar-se ou gerar-se, afinal, toda
geracdo tem como fim ultimo um ser; finalmente, o exemplo mais emblematico, o de
mover, pois 0 movimento ¢ sempre movimento de algo, que ¢ diferente do préprio
movimento. O mais interessante nesses exemplos ¢ que todos expressam mais propriamente
um fazer, uma produgdo (TOINGLG), representam uma realizagdo exterior aquele que a
realiza, assim como uma obra que ¢ exterior ao artista. Esta ¢ a caracterizacdo propria do
movimento, que ¢ imperfeito por definicdo, também por isso a acdo imperfeita ¢ 0 mesmo

que producao.

19 o0tV o1 <del> tag pev xivnoelg Aéyely, tdg & Evepyelag. maoe ydp kxivnolg GteAng, loyveoia

panois Badiolg oikodouncic adtal 81 Kivhoelg, kol dterelc ye. ob yap Gpa Budilel ki PePadikev, ov’
olkodopel kal @xodounkev, obde yiyvetal kol yéyovev 1| kiveltaikal kekivntal, A’ &tepov, kol Kivel

Kol kekivnkev eopake 8¢ kol 0pg Gpa 10 abto, Kol voel kol vevonkev. Ty pév odv TowadTnyv Evépyetay
rMyo, Exelvny 8¢ kivnowv. ©6, 1048b 28-35.
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Para as acdes perfeitas, Aristoteles ndo acrescenta outros exemplos além daqueles ja
inseridos na primeira listagem, apenas ressalta o ver € o pensar, que parecem melhor
representar essa agao.

Na primeira lista de exemplos foi salientada a coincidéncia entre a¢do e fim. Ja na
segunda lista, a coincidéncia é, por um lado, entre agdo ¢ ato - verificavel a partir da
repeticdo de dois exemplos (ver e pensar) nas duas listas —; por outro, entre movimento e
producdo. Cabe examinar melhor tais relagcdes a partir, primeiro, de uma retomada da
analise sobre a relagdo entre ato e movimento considerando a poténcia; posteriormente,
com a avaliagdo das implicagdes quanto a coincidéncia entre ato e agdo ¢ também entre

movimento e producao.
3.1 O Movimento é imperfeito

Toda acdo cujos meios sdo nitidamente distintos do fim é caracterizada como um
movimento. A diferenciacdo entre agao perfeita e imperfeita pode ser enriquecida com o
auxilio da analise do movimento elaborada no livro III da Fisica, em que Aristoteles
apresenta de modo mais explicito uma defini¢do do movimento a partir do par ato/poténcia:
“O movimento ¢, pois, o ato (EVTELEYELWN) da poténcia, quando o estar em ato atua
(EvepyN)) ndo enquanto ao que é em si mesmo, mas enquanto é movel » 97 Nessa sentenga,
movimento ¢ considerado como &vTEAE)ElN, mais especificamente, como atividade da
poténcia, ou ainda como o colocar a poténcia em atividade. Parece bem confuso,
principalmente depois de ter sido proposta a divisdo de sentidos — embora seja apenas uma
divisdo didatica — cujo termo Evieléyela revelaria melhor o atualizar ou atualidade, e
gvépyela o atuar ou atividade. Contudo, isso pode ser esclarecido a partir da
caracterizagio da dUVaplC enquanto disposicio™® ou propensdo para algo e,

respectivamente, da EvEpyela enquanto exercicio dessa disposigdo.'” Logo, movimento

7 11 8& tod duvdpel Gvtog <kviehéysia>, dtav Evielexeia OV Evepyfi oby fi abTo &AL f KvnTov, Kivnoic

gotwv. Fisica, 111 1, 2017 29-33.

198 “Cabe entender também o potencial como disposicdo, in casu, como disposi¢do para chegar a ser uma
estdtua, energein é no corpus o vocdbulo usual para indicar o exercicio de uma disposi¢do.” Guillermo de
Echandia, in: Aristoteles, Fisica, livro II1, p. 179, nota 8.

19«0 verbo energein (‘operar’) é apropriado para o exercicio de uma disposicdo ou capacidade.” Edward
Hussey in: Aristotle, Physics, p. 61, nota 201a 27.
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como atividade da poténcia € o mesmo que colocar a poténcia em atividade, ndo enquanto a
atividade ¢ plena (atualizada), mas enquanto estd em movimento, em processo.
Considerando o duplo aspecto do ato - como &vEpyela, enquanto atividade criadora, e
como EVTEAEYELN, enquanto acabamento, como atualizagdo -, percebe-se que nessa
defini¢do do movimento, Aristételes acentua o carater operativo do ato, ou seja, da
gvépyela enquanto atividade, deixando em segundo plano o seu carater estatico, o da
gvieléyela.

O exemplo dado, na Fisica, oferece meios de melhor elucidar esta defini¢gdo do
movimento: “e o ato (EvEpYElQ) do construivel, enquanto construivel é o estar em
construgdo, porque o ato do construivel é o estar em constru¢do ou a casa, porém quando
a casa existe jd, ndo é construivel; o que se constroi é o construivel. Esse ato, entdo, terd
que ser o estar em constru¢do, e o estar em COnstrug¢do é um certo movimento » 20 0 que
define o ser construivel ¢ a atividade, ¢ o exercicio da constru¢do ¢ ndo o fato de a
construcao ter chegado ao seu acabamento, pois isso significaria estar parado. Movimento ¢
a casa apenas enquanto estd sendo construida, ndo enquanto esta acabada. E por isso que o
movimento se da somente enquanto a poténcia ¢ exercida, enquanto ¢ atualizada, caso
contrario, o0 movimento seria identificado com o proprio ato enquanto atualidade, enquanto
ato pleno.

No exemplo da constru¢ao de uma casa ¢ possivel identificar a seguinte relagdo: os
materiais disponiveis para a constru¢do de uma casa (pedras, tijolos, cimento) sdo uma casa
em poténcia. Essa poténcia € verificada no exercicio da construcao, ou seja, na medida em
que se estd construindo. Esse mesmo processo de constru¢do ¢ um movimento, portanto,
uma atividade que ¢ o exercicio daquela poténcia. Finalmente, a casa ¢ a atualiza¢do de
todo o processo anterior, tanto do exercicio da poténcia como o fim ultimo da atividade,
identificada aqui com o movimento.

Note-se como o movimento parece estar no limbo entre poténcia e ato, nao podendo
ser qualificado definitivamente como sendo qualquer um dos dois isoladamente. Em outra

sentenca da Fisica, o proprio Aristoteles reconhece a dificuldade em promover uma

20 eai 7l Tob omoSopntou svspysla n omoSopntov oucoSouncng EOTLV (n yop oucoSouncstg i avapyala

[tovoikodountod] | f oikia: @A’ Otav oixie ), obkéT oikodountov E&otiv: ol kodopeltar 8¢ 10
01K030UNTOV: AVAYKTN 0DV 01KodOUN olv ThV Evépysiav glvat): 1 § oikoddunols kivnoig tic. Fisica, 111,
201b 9-18.
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definicao clara do movimento: “O motivo pelo qual se pensa que o movimento é indefinido
(0OPLOTOV) estd no fato de que ndo se pode entendé-lo em sentido absoluto como uma
poténcia nem como um ato das coisas, (...) E se pensa que o movimento é um certo ato,
ainda que imperfeito”.**' Por um lado, Aristoteles afirma que s6 ha movimento enquanto a
poténcia estd sendo atualizada, entendendo o movimento como uma atualizacdo (um ato)
que em cada momento de sua realizagdo ¢ incompleta e, por isso, ¢ acdo imperfeita, é
produgdo. Por outro lado, mesmo a poténcia sendo definida como principio de movimento,
ela mesma ¢ entendida sempre em conexdao com o ato, da qual depende a realizagdo de sua
forma. Ao mesmo tempo em que ndo ¢ plausivel negar o movimento, pois € nossa
experiéncia mais imediata, ele mesmo ndo se deixa ajustar inteiramente nos padrdes
conceituais elaborados pelo Estagirita.

O movimento é sempre divisivel, ndo tem fim, também nao é um isto (100 T1),
algo que seja passivel de ser indicado isoladamente, que seja separado das outras coisas,
portanto, ndo tem existéncia independente dos seres. Enquanto o ato ¢ o proprio existir da
coisa, 0 movimento ndo existe sem a coisa. Além disso, movimento ndo ¢ ato propriamente
dito, tampouco ¢é poténcia, mas ¢ algo que estd entre um e outro, promovendo uma ligacao
entre eles e, justamente, essa caracteristica de oscilagao e de elemento de ligagao subscreve
a definicdo de movimento como sinénimo de agdao imperfeita.

Apesar das dificuldades para estabelecer a diferenca entre Evépyela e xkivnoig, é
preciso assumir que o movimento ¢ a atualidade do que ¢ passivel de sofrer ou promover
movimento por meio da atividade daquele que tem a capacidade para mover ou ser movido.
Em suma, movimento ¢ o estar realizando aquilo que esta em estado potencial. Mesmo que
ndo seja possivel estabelecer uma definicdo mais detalhada, todos tém, a partir da
experiéncia, uma apreensdo imediata do movimento. Desse modo, Aristoteles parece apelar

novamente para o processo de apreensdo imediata de um conceito, porque 0 movimento “é

7 202

um certo ato, um ato tal como temos dito, dificil de captar, porém admissive Ao se

admitir seu entendimento, de algum modo o movimento ¢ captado, ¢ apreendido.

201 oo AL o ) o P ¥ o ” B . A ,, s ey
T0L O¢ JOKELV 0OPLOTOV £1VAL TV KLVINGLV AlTIOV OTl OLTE E€1G SUV(IHlV TV OVTMV OLTE E1C EveEPYELOV

gotv Oglval abtnv: (...) 7 e xivnoig Evépyewn pév glvai tig doxel, ateing 8¢. Fisica, 111, 201b 28-32.
Pevepyetav pév tiva elvat, Toladtny & evépyetav ofav eimapev, xahemiv piv delv, evdeyopévny & givat.

Fisica, 111, 202a 2-5.
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Embora essa sentenga seja da Fisica, também em © pode-se perceber que, ao
aprofundar a analise da relagcdo entre ser e movimento, os conceitos de ato e poténcia nao
respondem totalmente as pretensdes de Aristoteles, o que ele mesmo deixa transparecer nas
entrelinhas. Isso ocorre, por exemplo, no caso do infinito, do vazio e agora também no

proprio esquema elaborado para destacar a imanéncia do fim na agao.

3.2 Ato e Acdo

Para entender a identidade entre acdo e ato ¢ preciso considerar a idéia de
completude e de auséncia de limites. O limite (mEpag) € entendido como o cessar da agao
em cada instante, como se o tempo de execucdo da acdo fosse diferente do tempo em que
esta mesma agdo alcangou seu proposito final. Segue-se que o fazer ¢ acdo imperfeita
porque cessa depois de realizar seu proposito, como ocorre no caso da constru¢do de uma
casa, pois ninguém continua construindo a casa depois de ja ter terminado sua construgao.
Ja as agdes perfeitas sdo assim consideradas porque sdo indefinidamente continuas®” em
que o momento da execu¢do ndo difere do seu propdsito, como no exemplo do pensar em
que fica clara a identidade entre pensar alguma coisa e ter pensado sobre essa mesma coisa.
Portanto, ¢ a existéncia do limite que expressa a possibilidade ou ndo de continuidade no
tempo. Assim, estar vendo e ter visto s3o compativeis, porque acontecem ao mesmo tempo,
sendo entdo, uma agdo (TPaELC) por exceléncia®. No entanto, construir uma casa e ter
construido uma casa ndo acontece ao mesmo tempo, entdo ¢ uma agdo imperfeita, ¢ um
fazer, uma produgido (TOING1G).

Essa diferenga entre agdo e produgdo é exposta mais explicitamente na Etica a
Nicomacos, o que permite mostrar melhor a relacdo entre ato/agdo e fazer/movimento.
Como afirma Aristoteles: “Assim, pois, enquanto o fazer tem um fim diferente de si mesmo,

~ ~ ~ /4 . ~ . . r * 205
o fim na ag¢do ndo pode ser sendo a propria ag¢do, pois agir é um fim em si”.”> Entre os

2«4 primeira distingdo entre atividades que tém um limite e aquelas que ndo tém, sugere naturalmente a
distingdo entre atividades que sdo indefinidamente continuas e aquelas que ndo sdo”. Ackrill, J. L.
Aristotle’s distinction between Energeia and Kinésis, in: Essays on Plato and Aristotle, p. 143.

2% “Essa atividade imanente é, para Aristételes, o tipo de atividade por exceléncia (evépyeia), o ato em
sentido proprio, que estd apto a se perpetuar, ¢ completo e acabado em todos seus momentos, e ndo termina
quando seu fim é alcangado”. Tricot, J. In: Aristote: La Métaphysique, Tome 11, p. 502.

205 g pEv yap mowoemws £tepov 1O TEAOG, TG 3¢ mpdEews obk Gv gin éotl yap abtn 7 ebmpatia TéhoC.

Etica a Nicémacos, 1140b 6-9.
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exemplos de a¢do estdo o viver bem (g0 {dw) e ser feliz (€LS0ipOVE®), que remetem
diretamente a sua concepg¢do ética, cujo propoésito € investigar qual o bem supremo para o
ser humano. Aristoteles declara que a felicidade (ebdaipovia) ¢ o fim ultimo do homem,
ao qual tendem todas suas agdes; € o bem supremo porque todas as outras agdes siao

exercidas visando a esse tltimo bem.?*

A felicidade ¢ fim em si mesma, perfeita e auto-
suficiente. Expressa o tipo de vida mais desejavel e satisfatéria conforme uma escolha
racional. Néo ¢ definida como um processo ou movimento, mas como a propria agio.””” A
auto-suficiéncia da felicidade é o aspecto que lhe permite a continuidade no tempo, que € o
mesmo que auséncia de limites, por isso € agdo e nao uma produgdo. Desse modo, ver,
pensar, viver ou ser feliz sdo imediatos e depreendem da idéia de completude, tal como o
ato que estd inteiro no agente e ndo precisa de um objeto para se concretizar’®; a visdo esta
inteira no sujeito que vé€, o pensar se confunde com o pensado. Porém, o aprender e o
construir requerem pratica, habito, requerem um processo cujo inicio e término estdo bem
delimitados, tal como o movimento que se encerra na medida em que a coisa ¢ realizada, ¢
terminada.

Apesar de a identificagdo entre ato/agdo surgir a partir da diferenca entre ato e
movimento, para nao se correr o risco de reduzir a teoria aristotélica a um sistema restrito e
inflexivel a partir de seus exemplos, convém examinar tais relagdes a partir do mesmo
método proposto para definir o par conceitual ato/poténcia: o procedimento via analogia.
Com isso, além de se eliminar algumas controvérsias a respeito da utilizagdo confusa que

Aristoteles faz dos seus exemplos™, também se evita a estagnacdo de sua teoria, que

26 “parece que a felicidade, mais que qualquer outro bem, é tida como este bem supremo, pois a escolhemos
sempre por si mesma e nunca por causa de algo mais”. 101000V § | &bdopovie pailot elvar Sokel
TOOTNY Yap aipodpedo ael U abtiv kai obdémote SU dAro. Etica a Nicomacos, 1097* 34-1097b 3.

27 Cf., Etica a Nicémacos, 1099b 24-30.

28«0 ato estd, assim, inteiro no agente e ndo se concretiza em um objeto: a visdo estd no sujeito que vé, a
contemplagdo no espirito que contempla, a vida na alma (e, conseqiientemente, a felicidade, pois é uma vida
de um certo género).” Tricot, J. In: Aristote: La Métaphysique, Tome 11, p. 502

2% Segundo Ackrill, os exemplos que Aristoteles utiliza para caracterizar a diferenca entre Evépyeta e kivnoig
nao correspondem a sua explicacdo quanto a esta mesma distingdo. Assinala ainda que o exemplo de andar
como kivnolg contradiz a teoria. Entre outros fatores dessa insuficiéncia, Ackrill menciona também uma
passagem do De Anima (417b 8-9 e 431" 4-7) em que o mesmo exemplo, o construir, ¢ utilizado de modo
oposto aquele de ®6. Cf. Ackrill, J. L. Aristotle’s distinction between Energeia and Kinésis, in: Essays on
Plato and Aristotle. Sobre esta critica demolidora, Yepes Stork acusa o mesmo Ackrill de se valer de uma
analise puramente gramatical e, por isso, concluir equivocadamente. Segundo Yepes Stork, é o critério
lingiiistico adotado por Ackrill que ¢ insuficiente para perceber a distingdo importante entre gvépyelo e
kivnolg que, em ultima instincia, estd fundamentada mesmo na nogdo de fim imanente na agdo: “é a
presenga de télog o que caracteriza as praxis perfeitas: esse télog é o seu Epyov. Nas praxis imperfeitas e

101



ocorreu quando alguns filosofos, medievais e modernos, tentaram classificar sua filosofia
como um sistema fechado e estanque.

Aristételes coloca num mesmo grupo as agdes de ver e pensar juntamente com ser
feliz, no entanto, sabe-se que a visdo €, na verdade, um meio para se alcangar um objetivo:
ver um objeto. Seria possivel, inclusive, incluir todos os outros sentidos (tato, paladar,
audicdo e olfato) nesse mesmo grupo, pois também nao hé como separar, por exemplo, o
momento em que se sente algo e o0 momento em que algo ¢ sentido. Porém, por defini¢do,
os nossos sentidos sdo apenas meios (que o organismo animal dispde para receber
impressdes) para satisfazer um fim (reconhecer os objetos exteriores). Portanto, ver, sentir
ou ouvir, estariam todos aparentemente mais préximos da nog¢dao de movimento do que de
acdo. Entdo como a visdo poderia assemelhar-se a felicidade? A resposta estd em ndo se
prender demasiadamente as coisas (visdo, construgdo, pensar, felicidade) as quais
Aristoteles utiliza como exemplos, porque essas mesmas coisas podem aparecer num outro
momento de sua teoria para representar uma situacao aparentemente controversa a anterior.
O uso desses exemplos ocorre sempre com o objetivo de ressaltar um principio, uma regra,
um padrdo, uma lei, enfim, uma relacdo na qual se possa identificar e, conseqiientemente,
expressar um conceito ou situacdo que, geralmente, ndo admite uma definicdo estrita. Na
analogia, o importante ndo € os objetos, as coisas, ou elementos usados e sim, a relacao
existente entre coisas pertencentes a gé€neros, por vezes, totalmente dispares, mas que
agrupados de um certo modo permitem identificar semelhangas e diferengas proporcionais
entre seus elementos.

O método da analogia de propor¢do pode, por exemplo, ser requisitado para
expressar melhor a diferenga entre ato/agdo e movimento/producdo. Adotando a estrutura
caracteristica da proporcao, A estd para B assim como C estd para D, pode se estruturar a
seguinte relagdo: o ato esta para o movimento assim como a agdo esta para a produgdo. A
diferenca que caracteriza a separagdo entre ato € movimento ¢ a mesma que caracteriza a
distancia entre agir e fazer. Nesse caso, a distancia/diferenga entre esses elementos tem,
inclusive, um nome: limite (m€pPac). Esse € o critério para entender a diferenga entre os

dois pares e que permite reconhecer a imanéncia ou ndo do fim na atividade, porque

nos movimentos ndo hda télog imanente, sendo limite (wépag).” Yepes Stork, R., La doctrina del acto en
Aristoteles, p. 105.
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enquanto ato e a¢ao t€m fim imanente, o0 movimento e¢ o fazer s6 possuem limites. Desse
modo, ¢ a clara demarcagdo entre a ac¢ao e sua finalidade que determina se esta ou aquela
agdo € Tpa1g ou TOINGLG, EVEPYELN ou KIVNGLG.

Além disso, € preciso ndo perder de vista o motivo de estabelecer essa distingao.
Aristoteles ndo estd aqui estabelecendo uma oposi¢do entre dinamico (em movimento) e

219 Ato (Evépyeln) e agdo perfeita (TéAe10g) por um lado, movimento

estatico (parado).
(xlvno1ig) e agdo imperfeita (0.TeANG) por outro, pretendem delimitar a existéncia de uma
agdo (Mpa&1g) que mantém certa estabilidade expressa, por exemplo, numa vida boa cujas
atividades combinam presente e passado, como também, presente e futuro, ser e devir,
atividades que guardam certa completude, que ndao sdo um processo.

A relagdo entre ato/agdo e movimento/producdo caracterizada pela imanéncia do fim
também pode ser evidenciada ao se invocar os elementos constitutivos na defini¢do do
vocabulo gvteléyela. A propria construgdo da palavra ja expressa uma correspondéncia
total entre a agdo ¢ o fim: &v + TEAOG + Ex® (em + fim + ter), ou seja: ter + em + fim,
ter o fim na coisa mesma. A simples conjuncao desses trés elementos ja € suficiente para
expressar a imanéncia do TEAOG no £pyov, nao significando, nada mais nada menos, do
que a diferenca entre ser e devir. Enquanto na xivnoig o ser ¢ diferente do devir, na
gvteléyela o ser € igual ao devir, o tempo presente (ver, pensar) se confunde com o tempo
passado (visto, pensado) porque o fim ndo se distingue da agdo. Para demarcar mais
consistentemente a diferenca entre acdo e produgdo, talvez seja melhor conceber o ato
como EVTEAEYELN, pois 0 termo EVEPYELD ndo explicita esse aspecto. Evidentemente, esse
posicionamento s6 pode enriquecer a compreensdo sobre Aristoteles caso nunca seja
desconsiderada a flexibilidade no uso que ele mesmo faz de muitos vocabulos envolvidos
em sua filosofia.

A finalizacdo de ®6 com a distingdo entre ato € movimento expressa bem o novo
caminho da analise dos conceitos de ato e poténcia, enfocada agora diretamente na
substancia. A correlagdo entre ato e poténcia, evidenciada a partir da analogia de proporgao,

mostrou a complexidade da investigacao quando o aspecto principal € o metafisico. O ato ¢

210 « ~ ~ . N .o~ N ’ .
Para penetrar na compreensao dessa nog¢ao, devemos renunciar a oposi¢do entre o dindmico e o estatico

(e, nos modernos expontaneamente consideramos que o dindmico é a vida, e que o estdtico é a morte); ha
uma estabilidade da vida em suas atividades mais elevadas, como a atividade sensitiva e a atividade
intelectual. ” Dumoulin, B., Analyse génétique de la Métaphysique d’Aristote, p.284.
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0 conceito que expressa realmente esse sentido fundamental, deixando transparecer sua

relagdo com a forma e, portanto, com a substancia.

4 Atualizacao da Poténcia enquanto Matéria

Em ®7, Aristoteles se empenha definitivamente em mostrar a relagdo entre matéria
e poténcia, tratando mais detalhadamente das condigdes necessarias para a atualizagdo da
poténcia enquanto matéria. Essa analise repete em muitos pontos aquela outra efetuada nos
primeiros capitulos do livro ®, entretanto, como o foco é todo voltado ao aspecto
metafisico, ®7 pressupde toda a analise realizada em ®6, pois € nesse Ultimo que se torna
mais evidente o sentido metafisico de ato/poténcia. Nesse momento da investigagdo, ¢
fundamental compreender a poténcia ndo mais estritamente como principio de movimento,
mas como matéria (DAT).

A necessidade de especificar as condi¢des da poténcia enquanto matéria deve-se,
provavelmente, a preocupagdo de Aristoteles em nao ceder espago para algumas teses que
sustentam que todas as coisas se encontram unidas de tal maneira que ¢ impossivel
distinguir o que ¢ do que ndo ¢, o ser do ndo-ser, assumindo com isso conceitos confusos e
incapazes de explicarem a realidade.

Entre as condigdes analisadas a seguir, Aristoteles destaca o tempo (TOT€), o lugar
(T0m0og), a disposicdo (EE€1G) e a propria composi¢do material (DAN) que, de algum modo,
estdo incluidas nas poténcias passiva e ativa. O inicio de ®7 ressalta a importancia dessa

analise:

Devemos determinar quando uma coisa estd em poténcia e quando ndo, pois nem
sempre o esta. A terra, por exemplo, é em poté€ncia um homem? Ou ndo, mas s
quando ja se converteu em sémen, ou talvez, nem mesmo assim? Do mesmo modo
nem tudo pode ser curado pela medicina ou pelo acaso, porém ha algo que pode, ¢
este ¢ o saudavel em poténcia.*"'

21y 4 . . ” " N . , N T TP SN .
[16te 8¢ Suvdpetr €oTiv €kaoctov kai mOTE OV, dloploTtéov: ob yap OmMOTEOLV. olov N y1| dp’ €6Tl Svvdpuet

dvlpomog; T o, GArd poAilov Otav HdN yéEvnTal omépua, kol obde 10te iowg; domep obv obd Lo
lotpikflg Gmov av dylacdein obdd amd Toyxng, GAX €oTt TL O duvaTOv E0TL, KAl TODT 6TV Dylalvov
duvapet. Metafisica, ®7, 1048b 37-1049° 5.
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Nao é em qualquer momento ou circunstancia que alguma coisa pode atualizar sua
poténcia. Sabe-se que todos os seres da natureza (do mundo sublunar) sdo compostos de, no
minimo, um dos quatro elementos, mas tais seres ndo sdo resultantes de mera jun¢do dos
elementos. O homem ndo ¢ um amontoado de ar, 4gua e terra. A unido acontece num certo
tempo, de certo modo e ocorre por meio de um processo. O sémen ndo ¢, de imediato, um
homem em poténcia, pois requer também uma outra coisa para isso, nesse caso, o évulo,
mesmo assim, ainda ndo ¢ suficiente. Do mesmo modo, ndo ¢ qualquer coisa que pode ser
curada pela arte da medicina, mesmo considerando a hipdtese da cura por acaso. Uma pedra
nao ¢ potencialmente um paciente para um médico, mas uma pessoa sim, € mesmo essa
pessoa, na qualidade de paciente, deve apresentar algumas pré-condigdes para que o
exercicio da medicina possa efetuar-se com sucesso.

Toda a andlise da atualizacdo da poténcia enquanto matéria refere-se tanto as coisas
que tém origem a partir da arte quanto as naturais, ndo desconsiderando suas
especificidades. Desse modo, Aristoteles propde analisar as condigdes da poténcia
conforme o principio do devir seja externo (artificial) ou interno (natural).

(1) Principio externo para o devir: todo ser cujo principio de geracdo estd em outro
que ndo nele mesmo passa do ser em poténcia ao ser em ato sempre por meio da

interferéncia de um agente externo:

E a defini¢do do que a partir da inteligéncia chega a estar em EVTEAEYELN desde
seu estado em poténcia ¢ quando, tendo querido, chega a ser, ndo impedindo-o nada
externo, ¢ ali, no que ¢ curado, quando nada no paciente o impeca. E de maneira
semelhante estd em poténcia também uma casa; se ndo ha nesta, isto é, na matéria,
nada que impeca que venha a ser casa, nem que haja nada que deva se acrescentar
ou se suprimir ou mudar, esta é em poténcia uma casa.

No caso daqueles seres que para passar da poténcia ao ato dependem da arte,
(t€xvn) o principio do agente ¢ a inteligéncia (01dvoia). Assim sendo, ha alguns fatores
que envolvem tanto a poténcia passiva quanto a poténcia ativa: primeiro, a vontade

(BovAnoic), tanto do agente quanto do paciente; segundo, havendo vontade, essa poténcia

202 o N . . . . . o . . o .
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se realiza caso nada externo (tempo,lugar) ou interno ao paciente o impega de sofrer a
atuacao do agente.

Pode-se tomar como exemplo a arte da medicina.*’> O médico quer curar e o
paciente quer ser curado.”" Porém nio basta vontade, é necessario que o paciente tenha ja a
poténcia, uma pré-disposicao para ser saudavel, porque se o paciente estiver fatalmente
debilitado ou for irreparavelmente incuravel (como uma cegueira), entdo sequer ha poténcia
para ocorrer a cura. Nao ¢ sé o caso citado anteriormente da pedra que ndo pode ser curada
pela medicina; mesmo para um animal, se o seu estado de debilidade ¢ irremediavelmente
incuravel, ndo ha poténcia. A matéria € o paciente (doente), o agente ¢ o médico e a forma a
ser alcancada ¢ a saude, que ¢ também o ato.

H4 ainda o exemplo da constru¢do de uma casa. Para se afirmar que ha uma casa em
poténcia numa certa matéria ¢ preciso que ndo exista nada nesta matéria que impeca o vir a
ser da casa. Ela precisa de tijolos, mas isto ndo ¢ o suficiente, esses tijolos ndo podem ser
irremediavelmente defeituosos (quebrados ou mal cozidos) a tal ponto de inviabilizar seu
aproveitamento; eles precisam chegar as maos do construtor da maneira apropriada para
que potencialmente sejam uma casa. Além da matéria apropriada, nada deve ser
acrescentado ou suprimido desta matéria, nem mesmo modificada. Caso ela precise sofrer
alguma modificagdo, algum ajuste posterior, ¢ porque ela ndo ¢ adequada. Se ndo houver
interferéncia (acréscimos, modificagdes) entdo ha um processo Unico, ou seja, o material €
apropriado, chega a seu destino sem precisar daqueles ajustes que o desqualificam enquanto
matéria potencialmente atualizavel. Isso porque ndo ¢ funcdo do construtor acrescentar,
suprimir ou modificar algo desse material; sua fungdo € estritamente construir a casa.

Portanto, para os seres gerados pela arte ha duas exigéncias: (1°) o processo que
expressa a passagem da poténcia ao ato precisa ser unico, deve efetuar-se por meio de uma
unica agdo; (2°) esse processo depende também de um principio ativo de mudanga, uma
capacidade no agente. No caso da constru¢do da casa, ndo basta o material ser deste ou
daquele modo propicio, mas ¢ ainda necessaria a agao especifica de um construtor, daquele

que possui a arte de construir para se efetivar tal processo.

213 A explicagio dos dois exemplos, da medicina e da construgio, tem como base a minuciosa anélise de
Michael Frede. Cf. Frede, M., Aristotle’s notion of potentiality in metaphysics ®, in: Unity, identity, and
explanation in Aristotle’s metaphysics, p. 188-189.

1% A cura também pode ocorrer por acaso, mas isso ndo interfere no raciocinio que estamos expondo.
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A andlise da atualizacdo da poténcia, mesmo enquanto matéria, ndo apresenta
muitas novidades em relagdo aquelas condi¢des e limites da poténcia indicados em ®S5,
exceto por destacar a inteligéncia (d1dvola) como fator que ultrapassa as condigdes
proprias da matéria. A inteligéncia ¢ o que reflete a prevaléncia da poténcia ativa sobre a
poténcia passiva, da forma sobre a matéria, do ato sobre a poténcia. Qualquer que seja o
material envolvido, para a arte, a verdade ¢ que o ser em poténcia sempre depende de uma
atividade exterior que tenha poténcia ativa para promover a mudanga em questdo. A terra,
por exemplo, enquanto ndo ¢ transformada em tijolos ndo € em poténcia uma casa, caso
contrario seria correto afirmar que tudo estd em tudo irrestritamente. Somente a partir de
uma atividade especifica capaz de transformar uma por¢do de terra em tijolos - que depois
sdo cozidos e transportados de modo que um construtor possa trabalha-los - ¢ que se pode
constatar que tal matéria pode se atualizar. Em suma, para todo ser cujo principio de
geracdo esta em outro, a matéria requer o exercicio da poténcia ativa.

(2) Principio interno para o devir: mesmo os seres naturais precisam obedecer

algumas condigdes para atualizarem suas poténcias:

E, das que o t€m em si mesmas, quantas, se nada externo o impede, serdo por si
mesmas; por exemplo, o sémen ainda ndo (pois deve cair em outro e mudar), porém
quando por seu proprio principio seja tal, entdo ¢ este em poténcia; em seu primeiro
estado necessita de outro principio, do mesmo modo que a terra ainda nido € uma
estatua em poténcia (pois deve mudar e se converter em bronze).>'

A primeira e principal condi¢do ¢ a auséncia de impedimentos externos. O ser
natural, por possuir um principio interno, tende espontaneamente (por si mesmo) a
atualizacdo de sua poténcia. A segunda condigdo ¢, de fato, a compreensdo da matéria mais
proxima, pois nao ¢ qualquer matéria em qualquer tempo ou situacao que pode se atualizar.
Aristoteles cita o exemplo do sémen; este ndo ¢ matéria potencialmente atualizavel, ndo € ja
um animal ou homem em poténcia, pois o sémen precisa ainda ser depositado no ventre. O
sémen guarda uma distdncia muito grande do homem em poténcia, mas o embrido sim pode
ser considerado potencialmente homem, porque € um certo tipo de matéria resultante de

dois principios (masculino e feminino) que unidos sdo potencialmente atualizdveis na

21 P N A A o \ n P s ’ P B A ” \
> xai bowv oM &v abt® @ Exovtl, 000 unbevog tv EEmbev  Epmodilovtog €otat St abTOL' Olov TO

onéppa obme (del yap &v dAL® <meoelv> kol petopdirety), dHtav § #dn 810 thg abtod apyhg fi TolodToV,
NdM TOLTO duvdpel Exeivo 8¢ Etépag apyfig deital, domep | YN odm® av3pldg Svvdpel (LETO Baiodoa Yap
gotat aAkog). O7, 1049 13-18.
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forma homem. Do mesmo modo, ndo se pode simplesmente afirmar que a terra ¢ uma
estatua de bronze em poténcia, afinal, a terra ¢ muitas coisas em poténcia e tal afirmagao
ndo acrescenta conhecimento algum sobre as condi¢des da matéria. O correto ¢ afirmar que
a terra € o bronze (minério) em poténcia e este bronze, extraido e depois manufaturado, ¢
sim uma estatua de bronze em poténcia.

A principal conclusdo até aqui sobre as condi¢des da matéria, ou da poténcia, tanto
para a geracdo a partir da arte quanto para a natural, ¢ que, apesar de tratar da
matéria/poténcia, Aristoteles torna evidente que ndo ¢ simplesmente a partir de uma extensa
série de mudangas que uma coisa chega a ser outra. Nao ha uma série indeterminada para a
atualizagdo da poténcia. H4 um caminho da poténcia ao ato, da matéria a forma, e esse
caminho ¢ viabilizado por meio de um agente capaz de promover o movimento ou o
repouso, ou seja, uma causa motriz’'°. Essa causa (0ttie) é o fator que explica o
movimento ou qualquer processo de geragao.

Assim, ser em poténcia ndo ¢ mera possibilidade de vir a ser, como se ao longo da
historia um punhado de terra, ar, fogo e dgua viessem a ser ou ndo um homem. H4 um
processo especifico que requer a observacao de algumas condi¢des para se atualizar,

principalmente uma causa motriz, um agente dotado de poténcia para atuar na matéria.

4.1 Matéria proxima e Matéria primeira

Como parte da delimitagcdo da poténcia enquanto matéria, Aristdteles propde-se a
investigar a causa material do ser enquanto poténcia. A causa material — aquilo de que s@o
feitas as coisas — ¢ identificada por meio de um processo de selecdo do material constituinte
mais proximo em direcdo ao mais distante até se encontrar a matéria origindria, a primeira
da série. A matéria que tem poténcia para se atualizar ¢ a matéria proxima, de acordo com o
que Aristoteles afirma a seguir: “Mas parece que, quando dizemos de algo que ndo é ‘tal

coisa’, mas ‘de tal coisa’ (...) aquilo é em poténcia, sempre e sem limitagoes, o que segue

28 Aristoteles ndo utiliza o termo causa motriz, mas a idéia fundamental, que estad no livro III da Fisica e no
livro A da Metafisica, ¢ de um principio de movimento. Desse modo, entendendo causa motriz como
sindnimo de causa eficiente, Brentano explica: “Tudo que é alguma coisa em poténcia ndo chega ao ato sendo
sob a influéncia de uma causa eficiente. Assim, a cada ser em poténcia corresponde uma causa eficiente
determinada e respectiva atividade, seja a partir da arte, em que o principio de perfeicdo é exterior ao ser em
poténcia, seja a partir da natureza, em que o principio ¢ inerente.” Brentano, F. De la diversité des
acceptions de l’étre d’apres Aristote, p. 62.
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imediatamente”*'” A matéria proxima ¢ a que se segue imediatamente, é aquela passivel de
ser atualizada, enquanto a matéria prima ¢ a mais distante da série. Aristételes cita os
exemplos da terra e da madeira para que se possa fazer a distin¢do: “a caixa ndo é madeira,
mas de madeira, e a madeira ndo é terra, mas de terra, e por sua vez, a terra, se estd no
mesmo caso, ndo é tal outra coisa, mas de tal outra coisa”*'® A caixa é a “tal coisa” e ¢
feita de “tal coisa”, é feita de madeira. Assim, a caixa ndo € madeira ¢ sim de madeira,
também a madeira ndo € terra, mas de terra. A terra ndo ¢ ar, ou fogo, mas ¢ de ar ou de
fogo. Nao ¢ totalmente correto afirmar que a caixa ¢ de terra e sim, que ¢ de alguma matéria
mais proxima: a madeira. E essa matéria mais proxima, a madeira, que é potencialmente a
coisa em questdo, a caixa, enquanto que a terra ¢ somente a matéria distante.

Aristoteles finalmente explica o que ¢ a matéria primeira (Tp®TN DAN), que esta
no outro extremo da matéria proxima: “Porém, se ha algo primeiro, do qual ja ndo se diz,
com referéncia a outro, que ¢ ‘de tal coisa’, este sera a matéria primeira; por exemplo, se
a terra é de ar, e se o ar ndo é fogo, mas de fogo, o fogo serd matéria primeira sem ser
algo determinado”*" Caso exista algo originario, uma matéria primeira, ela nio é algo
completamente ausente de forma, sem qualquer determinacdo. Caso fosse absolutamente
sem forma (o que ¢ impossivel em ato), nem sequer poderiamos dizer algo dessa coisa
disforme ou, no minimo, nunca poderiamos conhecer essa “total auséncia de forma”. A
matéria primeira possui forma**’, que é um dos quatro elementos constituintes do mundo
sublunar, por exemplo, a forma do fogo, aquela pela qual nds o chamamos de fogo, assim
como os outros elementos mantém sua forma que os tornam passiveis de separacdo e
determinag@o. Na série acima, terra ¢ de ar, ar ¢ de fogo; o fogo ¢ a matéria prima, enquanto
que a matéria préxima ¢ o ar.

Enfim, a matéria primeira ndo ¢ pura indeterminacao, apenas ¢ indeterminada em

relagdo a uma coisa determinada, por exemplo, em relagdo a madeira de uma caixa. Sua

27 Eowke 8¢ 6 Aéyopev €lvat ob TOde GAL Ekeivivov (..) Gel Ekelvo duvdpetl amAdC 10 HoTEPOV EoTLy. OF,
1049" 18-22.

218 16 kiBdTIOV 0b EVAOV GALG EDAIVOV, 0DSE TO EVAOV Y @Ard ynivov, mdAlv © Yii €l obtwg un dAro
arro gxeivivov. 07, 1049 19-21.

M9t 8¢ 1l kol mpdTOV & UNKETL ket dAho Aéyetal Ekeivivov, todto mpdtn HAn: olov el | Y depivn, O
8 anp un mop GAAG mopvog, TO TOp HAN TpdTN 0b 10de 11 odoa. OF, 1049% 24-27.

20 “Pyra Aristoteles esse é o mais proximo que se pode chegar para uso de mpidn DA no sentido de
matéria inteiramente sem forma. Mas, mesmo aqui, ela ndo significa mais do que matéria com o minimo de

forma.” Ross, D. In: Aristotle’s Metaphysics, vol. 11, p.256.
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identificagdo evidencia-se por meio de um exercicio de pensamento que termina num dos

quatro elementos.*’

4.2 Matéria e Sujeito

Aristoteles encerra @7 com uma analise do sujeito (LTOKEIPLEVOV) enquanto (a)
matéria e (b) substancia individual, retomando a discussao do livro Z da Metafisica sobre o
que determina a coisa: a matéria ou a forma. De modo geral, a matéria diz o de que a coisa
¢, enquanto a forma diz o qué a coisa €. Antecipando um pouco algumas conclusdes, pode-
se perceber que na ansia de promover a aproximagdo entre poténcia, matéria e atributos,
elaborada ao final de ®7, Aristoteles retoma a discussdo sobre o sujeito juntamente com o
problema de estabelecer qual é o critério para se definir o que ¢é sujeito”.

Tomando o exemplo analisado em Z (1034" 1-8), o de carne e ossos, pode-se
observar, em parte, a complexidade do problema que acompanha a explicagdo da matéria
que pode ser em poténcia alguma outra coisa. A matéria de gue um homem ¢ feito é carne e
0ss0s, enquanto homem ¢ a propria forma. Por outro lado, homem ¢ sujeito de atributos tais
como musico, branco, etc. Mas se a forma é homem e homem € de carne e 0ssos, entdo a
forma esta em algo, a matéria, que de algum modo ¢ sujeito. Dai a dificuldade em se definir
o0 que ¢ sujeito.

Visto que o sujeito também se diz de muitos modos, cabe agora indicar os dois

sentidos expostos em O7, ou os dois niveis de sujeito ou substrato: um ¢ determinado, o

21 A nogio aristotélica de matéria sempre suscitou muita polémica quanto a existéncia ou ndo da matéria
primeira para além do ambito 16gico. A despeito disso, parece que, a0 menos em ®7, o minimo de matéria
que se pode admitir, no sentido ontologico, ¢ um dos quatro elementos e ndo a pura indeterminagao.

22 Na busca do sujeito — discussdo intrinsecamente ligada ao critério da substincia — Aristoteles, no livro Z
da Metafisica, toma como possiveis candidatos: a forma (€130g), a matéria (bAn) e o composto (cOvorov). A
discussdo sobre o brmokeipevov ultrapassa o proposito deste trabalho que no momento pretende apenas
apresentar os seus sentidos em ®7, porém, de modo geral, Aristdteles descarta a matéria por ser
indeterminada. No entanto, a matéria parece ser o sustentaculo das determinagdes e isso ¢ verificado apos se
promover um exercicio 16gico que suprime todas as determinagdes de uma substincia, por exemplo, um
homem. O resultado seria a matéria enquanto completa indeterminacdo, mas Aristoteles afirma que essa
possibilidade é um absurdo. Dito isso, pode-se concluir que a forma ¢ o fator determinante. Para melhor
compreensdo sobre o tema, Cf. Brunschwig, J. La forme, prédicat de la matiére? In: Aubenque, P. FEtudes sur
la Métaphysique D Aristote; 1979. Para maior detalhes sobre a analise dos varios sentidos de sujeito, Cf.,
Reis, Arlene; O principio de Substancialidade; um estudo sobre o livro Z da Metafisica de Aristoteles. Tese
de doutorado, UFRGS, 2001. (Inédito). Para uma analise a partir de um outro ponto de vista, Cf., Gill, M. L.
Aristotle on substance, the paradox of unity. Princeton, Princeton University Press, 1989.
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;. . 223 ¢« . . . . ..
outro ¢ indeterminado™: “Pois nisto se diferenciam o substrato ou sujeito, em ser algo

determinado ou néo”.*** O seguimento do texto mostra como Aristoteles admite, por um
lado, que a matéria ¢ também sujeito, por outro que a forma pode ser propriedade desse
sujeito.

(a) Sujeito determinado: é o sujeito entendido como base de atributos acidentais, as

afecgdes (dOM). Nesse caso o sujeito ¢ uma substancia individual:

por exemplo, seja o que esta sujeito as afec¢des um homem, corpo e alma, e seja a
afeccdo o musico e o branco (porém, quando se tem gerado a musica neste sujeito,
ndo o chamamos musica, mas musico, nem dizemos que o homem seja brancura,
mas branco, nem caminhada ou movimento, mas algo que anda ou que se move,
como dizemos que algo ¢ ‘de tal coisa’).””’

Aqui o sujeito ndo ¢ matéria, ¢ um individuo e o que define o individuo ¢ a forma.
Os atributos (cor branca, tocar um instrumento, caminhar, mover) sao acidentais, enquanto
0 sujeito que os sustenta possui propriedades essenciais, ¢ um sujeito determinado
(t0d€ T1), um homem, de corpo ¢ alma. Quando um homem executa uma musica, ele ndo é
essa musica (atributo), ele ¢ um homem (substancia) que ¢ musico, assim como homem nao
¢ brancura, mas ¢ branco. A esséncia de homem é o AOY0G e seus atributos podem ser
musico, branco, andar, mover-se, etc.

(b) Sujeito indeterminado: enquanto no caso anterior o sujeito era um individuo,
aqui ¢ um substrato primeiro cuja determinagao ¢ conferida pela forma que ¢ a propriedade
essencial: “Porém, quando ndo é assim, sendo que o que se predica é uma espécie e algo
determinado, o ultimo é matéria e substincia material”*** A matéria é o contetido

expresso por uma forma. Tal conteudo pode ser tanto a matéria proxima (carne e 0Ssos)

2 Sobre o sujeito em O7:“Fica claro que sujeito aparece neste contexto como principio natural de
sustentagdo do ser em dois sentidos: como base determinada que suporta as demais caracteristicas do ser ou
como base indeterminada que suporta a determinagdo de algo”. Reis, A., O principio de Substancialidade,
um estudo sobre o livro Z da Metafisica de Aristoteles, p.100.

24 100t Yop Sla eépet TO ka® ob kai T brokeipevov, 1@ elvar Tode Tt fj pn elvar. O, 1049* 27-29.
Ross, Tricot e Reale traduzem xa@’ ob por substrato em substituigdo a ka6oAiov (universal) que, segundo
Ross, teria sido introduzido por um copista, mas que nao corresponderia a discussdo do restante do texto. De
acordo com Ross o sujeito aqui € sindnimo de substrato. Cf., Ross, D. In: Aristotle’s Metaphysics, vol. 11, p.
257.

25 olov 10ig MdESL TO broxeipevov  dAvOpomog kol odua kai Yyoyn, dbog 8¢ 10 HovslkoV Kol AEvKOV
(Méyetal 8¢ TN HOLOLKTG EYYEVOUEVTIC EKETVO 0D HOLGLKT] GALG  HOLGLKOV, Kal ob Agvkotng O GvOpmmog
A0 Aevkdv, obde Badiolg T xivnolg aAdrd Padifov fi kivovpevov, g 0 Ekeivivov). @7, 1049* 29-34.

26 Soa 8¢ un obdtog aAA €180g T kal Tode T TO KATNYOpOVUEVOV, TO EoYaTov DAN Kal oboia LALKN. OF,
1049% 34-36.
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como a matéria distante (os quatro elementos). E preciso ressaltar que a forma ou espécie,
apesar de ser um predicado (katnyopia), ndo deve ser confundida com os atributos desse
sujeito, pelo contrario, enquanto os atributos poderiam ser deste ou daquele individuo, a
forma ¢ aquela propriedade essencial, ¢ o que diz o que é o individuo®’.

Em resumo, a diferenciagdo entre sujeito determinado (forma) e indeterminado
(matéria) pode ser entendida por meio de um exercicio lo6gico, ascendente e descendente,
que indica o sujeito conforme o ponto de vista que adotamos. Considerando o exemplo de
homem como paradigma, tem-se: 1) no sentido ascendente, toma-se homem como
individuo, ele ¢ forma, € o qué, e enquanto sujeito possui atributos tais com caminhar, ser
branco, musico, etc. 2) No sentido descendente, toma-se homem feito de algo, sua matéria
que ¢é carne e 0sso0s; € sob esse ponto de vista, o sujeito ¢ a matéria, enquanto a forma
homem ¢ a propriedade essencial, ¢ o predicado dessa matéria proxima (carne € 0sso0s).
Continuando o exercicio chega-se a matéria primeira, os quatro elementos.

E a partir deste duplo ponto de vista que Aristoteles consegue ressaltar o que parece
ser um dos objetivos centrais de ®7, ou seja, a semelhanga entre poténcia, matéria e
atributos, todos caracterizados por sua indeterminagdo: “E com razdo sucede que ‘de tal
coisa’ se diga segundo a matéria e ds afec¢des; pois uma e outra sdo indeterminadas”.***

A matéria, mesmo na hipdtese de ser o sujeito, ndo responde pela esséncia da coisa.
Do mesmo modo, os atributos ou afecgdes (branco, andar, mover) nao definem a coisa,
apenas apresentam algumas qualidades que geralmente ndo sdo exclusivas de um individuo.
Sendo assim, matéria e atributos sao indeterminados (0OPlGTOl). A matéria ¢
indeterminada na medida em que ¢ privada de sua forma. Também as afec¢des enquanto
ndo estdo fixadas em uma substincia individual sdo indeterminadas porque podem

. AL - 22
pertencer a muitas outras substncias.”*

27 Apesar dessa ressalva, ao final de Z3 (1029" 26-35) Aristoteles parece descartar a hipétese da forma como
predicado, afinal a forma ¢ o que diz a esséncia, portanto ndo pode ser dita de algo. Sobre isto, Cf.,
Brunschwig, J. La forme, prédicat de la matiére? In: Aubenque, P. Etudes sur la Métaphysique D Aristote;
1979.

28 ol 0pBdds o1 ovpPoivel T0 Ekeivivov Aéyecbarl xotd TV VANV Kol td maon: dpew yap dopioto. OF,
1049" 36-1049b 3.

22 “Matéria é indeterminada no sentido de que ndo tem (relativamente aquilo que a matéria é) forma ou
peculiaridade. T160n (como brancura) sdo indeterminadas, ndo no sentido de ndo terem uma peculiaridade,
mas no sentido de serem ‘universais oscilantes’, e ndo que sejam, elas proprias, algo fixo sob alguma
substdncia, mas capazes de pertencerem a uma outra qualquer”. Ross, D. In: Aristotle’s Metaphysics, vol. 11,
p. 258.
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Assim termina a analise da atualizagdo da poténcia enquanto matéria. Interessante
observar que ®7, além de dar segmento a investigagdo do ato/poténcia no sentido
metafisico iniciado em ®6, estabelece a ligagdo com o conteudo de ®8. Quando trata das
condicdes da poténcia, Aristoteles mostra que, além do material condizente com a situacao
(tempo, lugar, modo), é necessario uma causa motriz para que o processo seja efetuado. A
matéria, enquanto principio passivo, ¢ insuficiente, requer sempre um principio ativo,
interno (no caso dos seres naturais) ou externo (para os seres artificiais). Essa causa motriz
expressa a importancia da anterioridade ou primazia do ato sobre a poténcia, tema central

de O8.
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CAPITULO 1V

A anterioridade do Ato

No oitavo capitulo de ® se expressam varios pressupostos fundamentais da filosofia
aristotélica destacando-se a intrinseca relagdo entre ato e fim que ¢, inclusive, o que
explica, em parte, a anterioridade do ato. E o ato que explica 0 modo como a matéria se
atualiza, ¢ o que permite identificar a poténcia, pois o real ¢ anterior ao potencial.

A anterioridade do ato sobre a poténcia ocorre sob varios aspectos. A idéia central
de ®8 ¢ provar como a realizacao de algo seria impossivel se ndo houvesse um outro ser
anterior e completo, em ato. De modo geral, para que algo possa vir a ser € preciso que
antes haja algo ja efetivo, pleno, realizado, caso contrario nem sequer surgiria um outro
posterior.

Num primeiro momento, Aristoteles introduz a idéia de natureza (Q¥G1S) como

principio de movimento apresentando sua relacdo com a poténcia:

E me refiro ndo s6 a poténcia determinada que chamamos principio de mudanga
que estd em outro ou no mesmo enquanto outro, mas também, em geral, a todo
principio de movimento ou de repouso. A natureza, assim, se gera no sujeito
mesmo, pois estd no mesmo género que a poténcia; €, entdo, um principio de

movimento, porém nao em outro, mas no sujeito mesmo enquanto que € o

mesmo.m

A explicagdo da anterioridade do ato requer a inclusdo ndo s6 da poténcia
determinada (®dpiopéEvon), aquela definida como principio de movimento em outro ou em
si mesmo enquanto outro, como também inclui a natureza porque esta também ¢ principio
de movimento, porém, ndo em outro e sim em si mesma. A QOGLG é principio interior,
imanente, € causa de movimento ou mesmo de repouso23 ! e, desse modo,

OUVOULG e QUOLS pertencem ao mesmo género, aquele que explica o movimento.

20 héym 88 dSuvdpeng ob povoy NG dplopévng fi Aéyetal apyn petapintikny &v dAAw 7| i dAAho, GAN
OLwg mdong  apyNS KVNTIKNG 1| 6TATIKNG. Kol Yap 1| ¢Ools Ev TabTt@® [yiyvetal &v tabtd yap] yével 1)
duvaper apyn yop Kwntikn, GAd’ obk &v dAk® AL’ &V abtd i abto. O8, 1049b 5-10.

BU“4 natureza é um certo principio e causa de movimento e de repouso naquilo a que ela pertence
primeiramente por si mesma e ndo por acidente”. Fisica, 111, 192b 21-23.
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Essa inclusdo da natureza deve-se provavelmente ao aspecto teleologico
predominante na filosofia aristotélica, expresso pela tendéncia imanente dos seres naturais
em cumprir seu fim, que ¢ natural. A teleologia no sentido metafisico, predominante em
Aristoteles, pode ser entendida principalmente como uma tendéncia intrinseca a auto-
suficiéncia, a uma completude ja inscrita na propria coisa sendo que, o que ¢ auto-suficiente

guarda a idéia de perfeicdo intrinseca®”

. Desse modo, a passagem do ser em poténcia para
o ser em ato sO pode ser plenamente compreendida a partir da idéia de um fim imanente,
que ¢ tdo natural quanto o fato de o anterior ser principio e causa do posterior. O exemplo
da semente ¢ paradigmatico: assim como uma semente ¢ em poténcia uma arvore, ela
naturalmente se transformara numa arvore porque essa ¢ sua esséncia. Cabe lembrar ainda
que se ndo houver substancia ndo tem sentido falar em teleologia, embora o TEAOC ndo se

limite a substancia.

1 Modos da anterioridade do Ato

Dada a inclusdo da natureza como principio imanente de movimento, Aristoteles
propde uma especificagdo dos modos em que se pode apreender a anterioridade do ato: “A4
todas essas poténcias é anterior o ato no conceito e na substancia, porém, no tempo em
certo sentido é, em outro ndo é”.*>> A anterioridade ou precedéncia do ato sobre a poténcia
se verifica de trés modos: no conceito; na substancia (considerando os seres corruptiveis e
0s eternos); € no tempo, em parte.

(1) Anterioridade do ato no conceito (AOYOG): o termo AOYOC aqui se aproxima
muito do sentido de conhecimento (Yv®do1c). E devido ao ser em ato que podemos
conceituar e, portanto, conhecer o que estd em poténcia, pois o ato ¢ principio de

conhecimento da poténcia:

2 Sobre a teleologia em Aristoteles, confira o excelente artigo de Lucas Angioni em que ele defende que a
filosofia aristotélica da natureza pode ser caracterizada como um hilemorfismo teleoldgico que consiste numa
cooperacdo entre matéria e forma a fim de os seres naturais manterem suas respectivas perfeicdes e atingirem
o nivel de auto-suficiéncia que lhes cabe. Essa interpretagdo — a qual adotamos neste trabalho — contrasta com
uma outra segundo a qual, para Aristoteles, a teleologia seria simplesmente uma busca, por parte dos seres
naturais, por fins extrinsecos, externos a eles proprios. Angioni, L., A filosofia da natureza de Aristdteles, In:
Ciéncia & Ambiente/Universidade Federal de Santa Maria. UFSM, v.1, n.1 (jul. 1990), Santa Maria, p.5-15
23 ndong 81 tfig TowwdTNG Mpotépa EoTiv T Evépyeln kai Moy xal tf) oboig: xpove & €oTl pEv Gc, £6TL
3¢ (g ov. 8, 1049b 10-12.
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Que ¢ anterior quanto ao conceito, ¢ evidente (pois por ser possivel que chegue a
estar em ato € pelo que esta em poténcia o que primeiramente esta em poténcia; por
exemplo, digo que estd em poténcia para construir o que pode construir € para ver o
que pode ver, e em poténcia para ser visto o que pode ser visto. E este mesmo se
aplica nas demais coisas, de modo que o conceito ¢ o conhecimento do ato serdo
necessariamente anteriores ao conhecimento da poténcia).**

Algo s6 ¢ considerado ser em poténcia porque pode ser em ato, pois toda poténcia
tende ao ato. Quando se afirma que alguém tem poténcia para construir ¢ porque ele pode
construir e se sabe que pode construir a partir de algo ja construido, a partir de algo que se
j4 € conhecido enquanto constru¢do em ato. Do mesmo modo, a capacidade de ver ¢
definida em relagdo ao ato mesmo de ver. Somente conhecemos e conceituamos o ser em
poténcia a partir do ser em ato porque a poténcia tende sempre ao ato.”*> Se todas as coisas
fossem sempre em poténcia ndo poderiamos ter conhecimento, afinal o ser em poténcia
pode ser ou ndo ser algo, enquanto que o ser em ato ja ¢ efetivamente.

(2) Anterioridade no tempo (ypOvo0G): ha uma peculiaridade neste caso conforme a
anterioridade seja considerada: (a) segundo o numero (GPlOUOSC) em que a poténcia €
anterior; ou (b) segundo a espécie (€180¢) em que o ato é anterior.

(a) Anterioridade segundo o numero: numero aqui ¢ sindnimo de individuo. Isto porque
nimero guarda a idéia de sucessdo (antes, depois) e de individualidade (este homem, esta
crianga, este trigo, esta semente) como pode ser verificado nos exemplos a seguir: “E digo
isto porque a matéria, a semente e o que pode ver, que em poténcia sdo um homem, trigo e
algo que vé, porém ainda ndo em ato, sdo anteriores no tempo a esse homem ja existente

» 236

em ato, ao trigo e ao que vé”. Esses exemplos podem ser assim agrupados: matéria,

semente e poder ver sdo em poténcia; homem, trigo e ver sdo em ato. A matéria (feto) ¢
anterior a tal homem (Socrates); também a semente ¢ anterior ao trigo considerando
somente cada individuo separadamente. Neste sentido, o ser em poténcia ¢ anterior ao ser

em ato.

B4 1) MOy pev odv dtL mpotépa, Sfrov (TR ydp EVEEXEchul EvepyRoal Suvatov EGTL TO TP TOG
duvatov, olov Aéym 0lkodopIKOV TO0 Suvdpevov oikodopelv, kal Opatikov T0 Opav, Kui Opatov 10
duvatov opachat 6 & abtog Adyog kol Eml TOV  dAA®V, BOT avdykn TOV AOYOV mpolmdpyely Kal TNV
YVOGLV THG Yvdoews). 08, 1049b 12-18.

35 “Definimos um feto como ser humano em poténcia em termos de sua eventual forma e realizacdo e ndo do

modo inverso. Um ser humano ndo é definido como um feto maduro”. Witt, C. The priority of actuality, in:

Unity, identity, and explanation in Aristotle’s metaphysics, p. 216.

28 5eyw 88 tobTo  HTL TODSE pEv TOd (avOpdmov Tod {dN Gvtog kat Evépyslav kai Tod oitov kol Tod
opdVTog TPdTEPOV TQ YPOVE® T VAN Kol 10 omépua kol 1O Opatikdyv, & dvvduel pHEV 6TV AvOpOTOS Kal
o110 Kol Opdv, Evepyeig & odmw. OF, 1049b 19-23.
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(b) Anterioridade segundo a espécie: enquanto individualmente a crianga é anterior ao
homem, considerando a espécie, o homem ¢ anterior a crianga, ndo s6 porque a crianga
precisa de um ser em ato para ser gerada, mas principalmente porque o ser em poténcia &
sempre em vista do ser em ato. Desse modo, o ato ¢ anterior porque ¢ principio e fim da
poténcia. A anterioridade na espécie pode ser desmembrada ainda em duas partes
complementares: na primeira (b1) Aristoteles enfatiza a relagdo entre ato e causa motriz; na
segunda (b2) trata da relacdo entre ato, habito e arte.

(bl) Anterioridade e causa motriz: mesmo no caso do individuo (nlimero) sempre ha um
outro ser em ato que proporciona o movimento inicial, por isso é causa motriz, ¢ o fator

explicativo das coisas e dos processos, como afirma Aristoteles:

porém, no tempo, anteriores aquelas poténcias sdo outras coisas existentes em ato
das quais se geraram aquelas; pois sempre, desde o existente em poténcia, é gerado
0 existente em ato por algo existente em ato; por exemplo, um homem por outro
homem, um musico por outro musico, havendo sempre um primeiro motor, ¢ o
motor existe ja em ato.”’

O ser em ato, sendo a causa motriz, ¢ sindbnimo de primeiro motor (TPMOTOL
KLVOOVTOG), um ser que move porque ja é em ato.
(b2) Anterioridade do ato e sua relagdo com o habito (£00C) e com a arte (TE€YVMN): o
processo de geracdo estd diretamente relacionado com a anterioridade do ato no tempo
porque no processo de geragdo, aquilo que ¢ gerado ¢ da mesma espécie que o gerador,
conforme as palavras de Aristoteles: “Ficou dito nas consideragoes referentes a substancia
que tudo que se gera vem a ser algo a partir de algo e por algo que é da mesma
espécie”. " Na geragdo da substincia (um individuo tal como um homem ou uma arvore) a
forma do gerado e daquele que gera ¢ a mesma, pois a forma mesma nao ¢ produzida ou
criada, o que ja foi demonstrado no livro Z da Metafisica referente a geracdo da

A+ 239 , . . - ..
substancia.”” Além de sintetizar toda a concepcao de anterioridade no tempo, essa sentenca

BT 4300 To0TOV npOTEPL T YPOVY £tepo Gvta Evepyeig & OV tadta Eyévetor Gel ydp Ek TOD Suvdpet
Gvtog yiyvetal 10 gvepyeig Ov bmo Evepyeig Gvtog, olov Avepwmog & GvOp®TOL, HOLGIKOG DO HOVGTKOD
Ll KIVODVTOG TLVOG TPATOL: 10 8¢ KilvobLv gvepyeig Mdn éotiv. @8, 1049b 23-27.

238 gipnrot 8¢ kv toig mepl thg oboiag Adyolg OTL TGV TO Ylyvopevov yiyvetal €k Tvog Tt Kol LG TIvog,
Kol tovto T £idel 10 abtd. BF, 1049b 27-29.

39 “Estd claro, portanto, que a espécie (10 £160c,), ou como venha a se chamar a forma (nope1) que se
manifesta no sensivel, ndo se gera, nem ha geragdo dela, como tampouco a esséncia (10 ti fjv ivai)”.
eavepov dpo 61t 0bde T £180g, | OTIINNOTE YPT KAAETV TNV EV Td aicdntd popenyv, ob yiyvetal, obd’

117



abre caminho para mostrar a relagao entre ato, arte ¢ habito, apresentada a seguir: “Por isso
também parece impossivel ser construtor sem ter construido algo, ou citarista sem ter
tocado a citara, pois o que aprende a tocar a citara aprende a tocd-la tocando-a, e o
mesmo para os demais”**® A partir do principio da causa motriz pode-se concluir que
ninguém nasce dominando uma arte ou ci€ncia pratica qualquer, sempre ha um outro,
anterior, que ensina, que transmite seus conhecimentos porque ja executava tal arte antes.
Além disso, para que alguém se torne um musico ou construtor ¢ preciso algum tempo de
pratica, ndo basta dizer que ¢ construtor, nem mesmo ¢ suficiente receber ligdes sobre
construcdo. Nao ¢é possivel dizer que alguém ¢é musico simplesmente apds algumas
tentativas ou execugoes imprecisas de tal arte. Enfim, mais do que a simples poténcia para
ser musico ou construtor ¢ necessario o habito (£00¢), a experiéncia suficiente para tal ¢
isso pressupde o ato’*', a atividade plena, a realizacio da arte.

A pressuposicdo do ato ¢ condizente com a necessidade da causa motriz. No
entanto, o proprio Aristdteles suscita uma possivel objecdo a partir de um argumento,
segundo ele, sofistico, que pde em duvida a necessidade da anterioridade do ato, visto que a
poténcia racional (arte ou ciéncia pratica) ¢ exercida mesmo por aqueles que nao a
dominam: “Nisto se baseia o argumento sofistico de que, sem ter a ciéncia, alguém fara
aquilo que é objeto da ciéncia; pois o que aprende ndo a tem”*** Como pode haver
alguém que, mesmo sem conhecer a arte da construcao, constréi uma casa? Para resolver
essa aporia, Aristoteles enfatiza a diferenga entre aquele que estd aprendendo e aquele que
jé& sabe uma tal arte. Desse modo, ele ndo nega conhecimento ao aprendiz, alguém que esté
iniciando nas artes, apenas pressupde a diferenciag¢@o entre agdo perfeita, o dominio pleno

da arte, e acdo parcial, ainda incompleta. E certo que o aprendiz em relagdo ao mestre nao

g0V abtob yéveoig, obde 1o ti v glvar. Metafisica, Z8, 1033b 5-7. Ainda sobre a ndo geragdo da forma,
Arlene Reis mostra como a forma, por ser o principio de substancialidade, ndo ¢ criada: “A4 forma em cada
substancia sensivel é o sustenticulo da unidade; neste sentido é primeira em relagdo a matéria e ao
composto, ¢ principio de substancialidade”. Reis, A. O principio de Substancialidade; um estudo sobre o
livro Z da Metafisica de Aristoteles, p. 169.

20510 kol Sokel @dvvaTov glvar olkodopov elval pur) oikodopnoavie pndEv § KOaPOTIV  pndev
Kapioavta- 0 yap povedvov kibapiletv Kibapilov poavidvel kibapiletv, opoimg 8¢ kai ol dirot. B8,
1049b 29-32.

2 “Embora uma simples 3Ovoplg para construgdo possa existiv em um homem antes mesmo dele construir
algo, tal homem ndo é um O1xod0p0G. Ser um OlKOdONOG ndo é uma simples dovopic, mas uma EELG, e isto
pressupoe evépyera.”. Ross, D. In: Aristotle’s Metaphysics, vol. 11, p. 261. Visto que adotamos disposi¢do para
£€1g e habito para £80¢, nesta sentenca de Ross entenda-se por ££1¢c um habito (£60¢).

22 80ev O GOLOTIKOG EAeYY0G EYIYVETO OTL ObK £V TIC THY EMOGTAHUNV TOMCEL 0D 1| EMGTAUN: O Yap
povedvov obk £yxest. ®8, 1049b 33-34.
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tem o conhecimento suficiente, porém em relacdo a um outro que nem sequer iniciou nessa
atividade, o mesmo aprendiz tem ciéncia. Isto € o que sugere a sentenca a seguir: “Porém,
porque algo do que se gera estd ja gerado e algo de que se move em geral estd ja movido
(...), também o que aprende terd, sem divida, necessariamente algo de ciéncia”** Ter
algo da ciéncia significa ter em parte, ndo plenamente, mas parcialmente, ¢ isto ja € o
suficiente para afirmar que tal homem ¢ musico ou construtor, pois a qualidade permite a
variagao entre o mais € 0 menos.

(3) Anterioridade na substancia: ser anterior na substancia significa dizer que o ato é
mais real que a poténcia®** no sentido de que ja realizou a forma, enquanto a poténcia ainda
ndo. Isso ndo significa que se deva imaginar que para Aristoteles ha diferentes graus de
realidade, mas apenas que o ato expressa a efetividade do real e, sendo assim, ¢ anterior
também na substancia. Para essa explicacdo, Aristoteles diferencia os seres
sensiveis/corruptiveis dos seres eternos/incorruptiveis. Para os sensiveis, congrega e
aperfeicoa todos os argumentos referentes a anterioridade do ato no conceito e no tempo,
além de confirmar as relagdes, por um lado entre matéria e poténcia, por outro entre forma,
ato e fim. Os argumentos podem ser assim ordenados: (a) anterioridade na geragao; (b) fim
¢ principio da geracgdo; (c) fim ¢ ato; (d) matéria visa a forma.

(a) Anterioridade na geragdo: nesta modalidade, a idéia principal ¢ marcar a
contraposi¢do entre a ordem na geragdo (YEveGLC) ¢ a ordem na forma e substincia, ou
entre anterioridade quanto ao individuo e quanto a espécie: “porque o que é posterior
quanto a gera¢do é anterior quanto a espécie e quanto a substdancia (por exemplo, o adulto
¢é anterior ao menino, e o homem é anterior ao sémen, pois um ja tem a espécie, 0 outro
ndo)”** O adulto ¢ anterior na espécie porque ja possui a forma homem; a crianca é
gerada para realizar a forma homem, mas ainda nao a tem. Porém, todo adulto um dia foi
uma crianga, entdo a crianca ¢ anterior considerando a geragdo, o vir a ser algo.

(b) O fim ¢ principio da geragdo: o posterior na geracao (o adulto) é anterior quanto

a forma e substancia porque tudo o que ¢ gerado tem um fim ao qual tende: “e porque tudo

M gane 816 10 Tod  yryvopévou yeyeviiobal Ti kel Tod Ohmg Kivovpévoyv kektviiool Tt (...) kol TOV
povidvovta avaykn Exewv T Thg Entotiung iowg. ©8, 1049b 34-10507 2.

M “Isto quer dizer que o ato é mais real, mais substancial”. Tricot, J. In: Aristote: La Meétaphysique, Tome
IL, p.510.

rpdrov piv 611 Td T yevéoel botepa 1@ €idel kai tf) oboig mpdtepa (olov avip madog kol Avepwnog
OTEPHATOS TO HEV Yap 1o £xel 10 €180g 10 & ov). ®F, 1050* 4-7.
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0 que se gera visa um principio e um fim (pois é principio aquilo em vista de que se faz
algo, e a geragio se faz devido ao fim)”.*** O 1€Loc é principio da propria geragdo, porque
toda geracdo tem um fim, lembrando que principio € aquilo que explica ndo s6 a origem
como também o fundamento e a condi¢ao da coisa.

(c) O fim ¢ ato: o principio do ser em poténcia € o ser em ato, pois toda poténcia
tende ao ato, logo, ato é também fim: “e fim é o ato, e a poténcia é em vista deste”**" A
causa final da poténcia é o ato, ou seja, o ato é o em vista de que (10 00 £veka) a poténcia
se faz.**® O ato é o que cumpre o fim da poténcia.**’ Se toda gera¢do tem como principio
uma causa final e se o fim ¢ ato, entdo fim € o mesmo que principio, € o ato ¢ condi¢ao da
geracdo, portanto condi¢do da poténcia, afinal fim ¢ o mesmo que ato. Em suma, ato ¢

290 té)hoc ¢ o ponto de chegada, ¢ perfeicio, é causa final tanto das

anterior a poténcia.
acdes quanto do movimento em geral; ¢ o bem de cada coisa. Assim sendo, se ato ¢ fim e se
ato ¢ anterior a poténcia, entdo as coisas existem para algum propdsito, ndo simplesmente
por acaso. Os exemplos de Aristoteles confirmam a importancia do T€A0G e do ato: “Os
animais, assim, ndo véem para ter visdo, mas tém visdo para ver, e do mesmo modo se tem
arte de construir para construir, e a de especular para especular”*' O fim da natureza
ndo ¢ a simples poténcia para exercer uma atividade como ver, ouvir ou sentir, pelo
contrario, seu fim ¢ atualizacdo das poténcias. Os animais tém a poténcia da visdo para que
a exercitem, para que vejam, para realizar seu fim e ndo simplesmente para cultiva-las em
poténcia. O mesmo sucede com as poténcias racionais como construgdo ou especulacao

(BepnT1KOG). Os homens ndo especulam para ter ciéncia, eles tém ciéncia para entdo

especularem.

M0t 611 Gmav ET apynv Badiler 10 yryvopevov kal téhog (Gpyn yap T0 o &veka, TOL TEAOUG 8¢ Eveka

7 véveolg). O8, 1050 7-9.

T 1en0g & 1) Evépyeta, kal TovTOL XAPLYV T dvvaplg Acpfdvetal. O8, 1050% 9-10.

% Entre outros termos, também: “Fim, como causa final, se expressa em grego por 10 od &veka”. Yepes
Stork, R., La doctrina del acto en Aristoteles, p. 314.

 “Portanto, o fim da gera¢do é um ato que cumpre a referéncia do movimento segundo o término, isto é,
aquele que ¢ fim do movimento é ato, e move ao que é poténcia até o ato, segundo a propria atualidade da
popoen ”. Idem, p. 317.

% Essa complicada argumentagdo ¢ organizada por David Ross do seguinte modo: “(1) O térog de uma
yiyvépevov é sua apyr, sua origem (...): O ob Eveko é a apyn. O 16hog € o ob éveka. (2) A kvépyea é o
téhog. Portanto (3) a kvépyeww é a Gpyn, e, portanto, é anterior a dvvoplg”. Ross, D. In: Aristotle’s
Metaphysics, vol. 11, p. 262.

21 ob yap iva dytv Exooty dpdot Td o aAl’ Onwg Opdoly dyiv Exovcty, Opoimg 8¢ Kol  OlKOJOULKT|V

{va olkodoudot xai Ty Bewpntiknyv iva ewpdorv. B8, 1050* 10-14.
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(d) A matéria visa a forma: a matéria existe somente para realizar a forma, assim
como a poténcia deve se atualizar: “Além disso, a matéria esta em poténcia porque pode
chegar a espécie; porém, quando estd em ato, entdo, estd na espécie”.** Mais uma vez
Aristoteles confirma a dupla relagdo entre matéria/poténcia e entre forma/ato. A matéria ¢
poténcia enquanto tende a realizar a forma; quando a poténcia ¢ atualizada, em tal caso,
realiza a forma. Ato e forma se implicam mutuamente: se A entdo B, se B entdo A. Isso
ocorre porque tanto a geracdo como 0 movimento € a acdo (tanto a que tem fim imanente
quanto a que tem fim extrinseco) tém como fim o ato, que coincide com a forma. Como
afirma Aristételes: “E de modo semelhante nas demais coisas, inclusive naquelas cujo fim
é um movimento”.*>> A poténcia existe em funcdo do ato tanto na a¢io propriamente dita, a
npa&1g, como na produgio (T0INGLS) cujo fim é o movimento porque tem o fim extrinseco
a atividade. A matéria visa a forma assim como a poténcia visa ao ato e, desse modo,
Aristoteles elabora uma breve comparagdo entre seres naturais e artificiais, mostrando que
em ambos a anterioridade do ato enquanto fim se verifica do mesmo modo: “Por isso,
assim como os que ensinam acreditam ter alcangado o fim quando tem mostrado o aluno
atuando, assim também a natureza, pois se ndo fosse assim, seria como o Hermes de
Pausén, ndo se saberia se a ciéncia estd dentro ou fora, igual dquele”*** Assim como o
fim da natureza ¢ a atualizacdo da poténcia, também o fim de uma arte ¢ seu exercicio. No
exemplo acima, o fim do mestre ¢ ensinar e o fim do aluno ¢ conhecer. O mestre s6 tem a
garantia de que alcancou seu fim (transmitir o conhecimento) se o seu aluno exercitar o
conhecimento ensinado, atualizando a ciéncia do mestre. O aluno aprendendo s6 ¢ mestre
em poténcia, mas quando exerce a ciéncia entdo ¢ mestre em ato e somente o ato confirma a
ciéncia. Dai se confirma a prioridade do ato sobre a poténcia. Se ndo for assim, como se
podera saber se o contetido foi realmente apreendido? Por mais perfeito que seja o

ensinamento do mestre, a confirmacdo de que o conteudo foi apreendido s6 ocorre quando

B2 g1 f OAN Eott duvapet 6Tt £MBot Qv eic TO e1doc Gtav & ye Evepyelq 0, 101€ v 1Q €idel totiv. B8,

1050 15-16.

23 puoiog 8¢ kal mi TV dAlmv, kol GV kivnolg 10 thog. ©8, 1050° 16-17.

310 domnep ol dddokovieg Evepyovvia Emdeifavteg ofovtal TO TEAOG Gmodedmwréval, Kal | PUOLS
opolmg. el yap un ovtw yiyvetat, 6 Mavowvog éotar "Epufig: ddnrog yap koi 1) metnun &l éow 1 &Ew,
oonep xaxeivoc. B8, 1050* 17-20.

254

121



. . 2 , A .
o aluno exerce tais conhecimentos’. Isso porque enquanto estdi em poténcia o
conhecimento pode estar apenas superficial, estar “fora” do aluno, mas quando ¢ exercido,
quando ¢ mostrado, tem-se a certeza de que a ciéncia estd “dentro”, foi apreendida.

Conclui-se entdo que fim € o exercicio, € o ato, ndo a poténcia.

1.1 Ato é Fim na acio e na producio

Um dos pontos centrais na explicagdo da anterioridade do ato ¢ o da relagdo da
gvépyela com a mpaklg, enfatizada também em vérios outros momentos do livro ©.
Especialmente em ©8, Aristoteles enfatiza, ndo s6 essa relacdo, como também a
fundamenta a partir da propria construgdo da palavra Evépyeta: “Porque a obra é um fim e
0 ato é a obra; por isso também a palavra ato (EVEPYEW) esta diretamente relacionada
com a obra (Epyov) e tende a Evieréxeto.”. > O proposito de Aristoteles ainda é mostrar
como o ato é fim da poténcia tanto para a TPa&lS como para TOiNGLG. Entretanto, essa
complexa sentenga merece mais atengdo por ser uma das Unicas em ® que explicita a sutil
diferenca entre EvEpyela e &vieArfyela. Segundo Aristoteles, o termo &vépyelo €
derivado de €pyov, este iltimo entendido como obra, operagdo ou mesmo um exercicio da
acdao. Como j4a foi dito, ato ¢ o fim da poténcia, mas o que se pretende ressaltar aqui € que o

ato enquanto exercicio, na medida em que coloca a poténcia em exercicio, tende a

Qo

atualidade desse exercicio. Por isso é que a &vépyeln, enquanto atividade, tende
gvierEyeln porque esta expressa a plenitude de tal atividade. Aristoteles insiste em
acentuar a diferenga entre Tpa&1g e TOINGIG a partir da imanéncia ou ndo do fim, mesmo

que em ambos se verifique que o ato é sempre o fim da poténcia:

E visto que o ultimo de algumas poténcias € o uso (por exemplo, o tltimo da vista é
a visdo e além desta nenhuma outra coisa resulta sendo a visdo), porém em algumas
poténcias se produz algo (por exemplo, na arte de construir, além da construgéo se

55 Este parece ser o significado da comparacdo que Aristoteles faz com a figura do deus Hermes, pintada por
Pauson, cujo jogo de perspectiva proporcionava a ilusdo de realidade. Para mais detalhes, confira Ross, op.
cit., p. 263 e Tricot, op.cit., p. 5S11.

26 16 yap Epyov TéNOG, 1 88 Evépyeln TO Epyov, 810 kol Tobvopa Evépyelo Aéyetal Katd TO Epyov kol
ovvtelvel Tpog v evieréyetav. O8, 1050% 21-23.
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produz uma casa), sobretudo o ato ¢ ali fim e aqui mais fim que a poténcia; pois a
construgdo esta no que se constrdi e se produz e é simultdneo com a casa.

A diferenga entre Tpa&lg e TOINGLG ocorre agora em outros termos. Tomando os
vocébulos #ltimo (€6Y0TOV) como sindnimo de fim e uso ()PNOLG) como sindnimo de
atividade (6vépyeta)™®, fica mais claro verificar que o fim da visdo é o ato de ver e nada ¢
obtido além do proprio exercicio da visdo, ou seja, visdo ¢ o mesmo que ver, ¢ fim € o
mesmo que ato, o “ato ¢ ali fim”. Todavia, a arte de construir tem como fim algo extrinseco
ao proprio exercicio da construcdo, o fim ndo ¢ a propria constru¢do, mas algo resultante
dela, uma casa. Isto € o que significa dizer que ato “aqui ¢ mais fim que a poténcia”, pois
nessa arte hd um outro fim para além do uso dessa poténcia.

Apresentada a anterioridade do ato no conceito, no tempo e nas substancias
sensiveis sujeitas a geracdo e corrup¢do, Aristoteles passa a mostrar que essa mesma
anterioridade se confirma nos seres eternos, de um modo progressivo, “até chegar ao que

2259

sempre move primordialmente”””", ou seja, o Primeiro Motor Imével. E na anterioridade do

ato nas substincias eternas que se pode, inclusive, perceber melhor a importancia do ato

enquanto EvVTeAEY L, embora esse vocabulo ndo apareca nos momentos finais de ©8.2°

1.2 Anterioridade nas Substancias Eternas
Toda a explicacdo sobre a anterioridade nas substincias incorruptiveis incursiona

pela Cosmologia e Teologia aristotélica, sendo melhor compreendida apds uma prévia e

resumida exposi¢do. Em varios momentos, por exemplo, da Fisica é possivel constatar que

BTemel § kot TV uev £oyatov i xpfiolg (olov dyewg i dpacic, ki obOsv yiyvetal mapd Tavtny Etepov

amo g Oyewg), an Eviov 8¢ yiyvetai 11 (olov and g oikodoutkfic olxio mupd TV oikoddunciv),
Spog obbev firtov EvBa pév téhog, EvBa 88 paAlov Téh0g ThG SuVAUEDS EOTLV: ) Yap OIKOSOUNOLS &V 1@
olKkodopovpEVE, kol duo yiyvetal kol éott ) oikig. @8, 1050* 23-28.

B8zoyatov tem o sentido de 1Ehoc, e xpnolg tem o sentido de kvépyewa”. Tricot, J. In: Aristote: La
Meétaphysique, Tome 11, p.513.

29 ¢ g Tod Gel kivodvtog mpdtme.. @8, 1050b 5-6.

20 Como ja foi dito, evteréyeia guarda melhor o aspecto de téLog imanente, entretanto, Aristoteles o utiliza
bem menos do que Evépyela, mesmo para oS casos em que Evieréyelo seria o mais indicado. E dificil
responder definitivamente o motivo desta opgdo. Talvez pelo fato de o termo &vépyeia ser mais abrangente e,
por isso, mais condizente com a complexidade do real. Yepes Stork, por exemplo, acredita que “assim como
gvépyelwa expressa uma pluralidade de sentidos, evieléyelo se limita ao segundo sentido do ato de modo
principal, e so derivadamente chega a significar o primeiro sentido do ato (movimento) ou o terceiro
(operagdo)”. Yepes Stork, R., La doctrina del acto en Aristoteles, p. 300.
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para Aristételes, além do mundo sublunar ha um mundo supralunar cuja constituigdo ¢é
diferenciada de acordo com o movimento tipico dos seres celestes. Assim como a matéria
sublunar € constituida pelos quatro elementos, o elemento celestial ¢ o éter (0(101)p), que
ndo ¢ submetido a geragdo e corrup¢dao, mas somente ao movimento local, portanto,
circular.®®' A necessidade da matéria se deve ao fato de todo movimento requerer algo para
ser movido, caso se retirasse a matéria ndo haveria mudanca local, pois ndo haveria algo
que ora esteja num lugar, ora em outro, ndo haveria algo para receber as afecgdes.
Entretanto, as classes de movimento sao de acordo com o tipo de matéria. De acordo ainda
com o texto da Fisica, ha trés tipos de movimento: qualitativo, quantitativo e local’®%.
Enquanto as substancias sensiveis corruptiveis t€ém movimento qualitativo (alteragdo ou
transformagdo) e quantitativo (aumento e diminuicd0)*®, as substincias sensiveis eternas so
tém movimento local***, apenas mudam de lugar, embora voltem constantemente a0 mesmo
lugar. Este deslocamento ndo é retilineo (para cima ou para baixo) e sim, circular®®, por
isso ¢ continuo e infinito e corresponde ao movimento da lua e dos outros corpos celestes
que giram em volta da Terra.

Esse breve resumo da Cosmologia aristotélica permite compreender melhor a
anterioridade do ato no sentido mais fundamental (KupltwTEP®C) aludido pelo Estagirita

referente as substancias eternas, os seres incorruptiveis:

Porém também em um sentido mais fundamental, pois as coisas eternas sao em
substancia anteriores as corruptiveis, ¢ nada € eterno em poténcia. E a razdo ¢ esta:
toda poténcia é ao mesmo tempo poténcia da contradi¢do, pois o que ndo ¢ possivel
que exista ndo pode existir em nada, e, por outro lado, tudo que ¢ possivel pode nao
estar em ato. Assim, pois, 0 que € possivel que exista pode existir ¢ ndo existir;
portanto uma mesma coisa pode existir e ndo existir.**

261 e . . , . , . . N
Todas as coisas que mudam tém matéria, porém diferente; e, das coisas eternas, as que, ndo sendo

gerdveis, sdo moviveis por translacdo; porém matéria ndo geravel, apenas transladavel”. Metafisica, A3,
1069b 24-26. Comentando a relagdo entre o tipo de movimento e a correspondente matéria, em A, Reale
esclarece que: “Segundo estejam ou ndo sujeitas a geragdo e a corrupg¢do, as coisas tém um género diferente
de matéria. As coisas que sdo sujeitas a geragdo e a corrup¢do tém uma matéria sujeita a esta e a todos os
tipos de mudanga (os quatro elementos). As substincias sensiveis mas ndo corruptiveis (os Céus) tém, ao
contrario, uma matéria capaz s6 de movimento local (éter)”. Reale, G. Aristoteles Metafisica, vol. 111, p.588.

> Fisica, V1, 225b 5-6.

> Fisica, VII7, 261" 23-24.

> Fisica, VII7, 216" 1-2.

*%° Fisica, VIII8, 265" 10-11.

26 gana pRy kol Kuplotépme T0 pEV yap &idte mpodTEpa M) obolg @V  @huptdV, £0TL §' 0bBEV duvdpet
aidov. Moyog 8¢ 0der mace dOvaplg Guo Thg GvTlEaoeds E0TLV: TO HEV Yap U1 duvatov drdpyely obk av
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As substancias eternas ndo estdo submetidas a geracdo e corrupgdo porque nelas
prevalece o ato, por isso sdo anteriores as corruptiveis; nelas ndo ha poténcia porque tudo o
que ¢ em poténcia pode ser ou ndo ser alguma coisa, estar em algum lugar ou em nenhum
lugar. Se toda poténcia guarda a contradi¢do (ser e ndo-ser) ndo hd como conceber que
seres eternos tenham poténcia, sendo, em algum momento, fatalmente, eles poderiam ser
algo diferente do que sdo. Os contraditorios somente podem acontecer na poténcia, nunca
no ato. Visto que os seres eternos sdo desde sempre os mesmos, eles ndo podem ora ser, ora
ndo ser. Portanto, os seres eternos sdo sempre em ato € nao t€ém poténcia.

Apesar disso, Aristoteles confirma que os seres eternos sdo constituidos de matéria e
que, por essa razdo, de algum modo, eles tém movimento, € 0 movimento ¢ uma
caracteristica do que pode ser ou ndo ser, pois ora se estd num lugar, ora ndo. Dessa forma,
os seres eternos guardam uma caracteristica propria da poténcia, parecendo contradizer a
afirmagdo anterior de que eles ndo a teriam, porque em caso contrario ameacgaria sua
propria existéncia. Para evitar a contradicdo, Aristoteles esclarece que a corruptibilidade,
intrinsecamente associada a poténcia, tem que ser entendida de um modo especifico,
diferenciado: “Porém, pode ndo existir o que é possivel que ndo exista; e o que pode ndo
existir é corruptivel, ou absolutamente ou no sentido em que se diz que pode ndo existir, ou
segundo o lugar ou a quantidade ou a qualidade;, e absolutamente segundo a
substincia”**" Pode-se concluir que a coisa pode ser corruptivel (pOuptéV) de modo
absoluto ou relativo. Ser corruptivel de modo absoluto se refere a principal categoria, a
obola; ¢ quando a coisa perde sua esséncia ¢ perder a esséncia ¢ deixar de ser o que é.
Caso os seres celestes fossem corruptiveis neste sentido eles ndo poderiam ser eternos, pois
perderiam sua esséncia que ¢ ser eterno e incorruptivel. A corrupcdo relativa se refere
somente as outras categorias™ (qualidade, quantidade, lugar, etc) e, como 0s corpos
celestes mudam de lugar, eles estdo submetidos a corrupgdo relativa, apesar de nunca

mudarem sua qualidade ou sua quantidade.

brdpEeitev obBevi, 10 duvatov 8¢ mav EveEyetal un Evepyelv. 10 dpa Suvatov elvar Evoéyetul kal glval
kol pn elvar 10 abto dpa Svvatov kai elval kai pn eival. ©8, 1050b 6-12.

267 16 8¢ duvatov pn elvat Eveéxetar pn elvar 10 88 Evexopevov pn elvat aptov, §| nide 1§ TodTo
abto 0 Aéyetar EvaEyeoBul un eival, f| katd Tomov 1| katd 10 TocoV T moldv: GmAdg 8¢ 10 kat’ oboiav.
08, 1050b 12-16.

2% “Uma coisa é corruptivel 4nhdc quando perde sua esséncia; xatd. 16mov, se ela muda de lugar (o Sol, por
exemplo, em seu deslocamento no espago); k010 1060V, se ela muda de quantidade (a planta que cresce), etc.
Mas, de qualquer modo, ha corruptibilidade”. Tricot, J. In: Aristote: La Métaphysique, Tome 11, p.515.
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1.3 Movimento dos Seres Eternos

Os seres eternos sdo sempre em ato. A partir dessa conclusdo, ou pressuposto,
Aristoteles promove a seguir uma relagdo entre ser necessario e ser em ato, afirmando que,
assim como as coisas nao corruptiveis ndo sdo em poténcia, “tampouco as que existem por
necessidade (afinal, estas sdo primeiras, pois se elas ndo existissem, nada existiria)”.>* O
que € necessariamente (VA YKNG) ndo pode ser ou ndo ser, ele € sempre e irrestritamente,
porém o que ndo € necessariamente pode ser, pode nao ser ou pode deixar de ser o que é. O
que ¢ necessario se assemelha ao que ¢ em ato porque também em ato o ser € sempre, € nao
pode ndo-ser. Quanto ao que ndo ¢ necessario, este se assemelha ao que ¢ em poténcia
porque também em poténcia o ser € e pode ndo-ser. A relacdo entre ser em ato e ser
necessario ¢ facil de perceber a partir da seguinte hipotese: e se ndo houvesse tais seres
necessarios? Sem 0s seres necessarios entdo sequer 0s hdo-necessarios poderiam existir
porque os necessarios sdo primeiros € sem o primeiro, obviamente, ndo ha o segundo, o
terceiro e assim sucessivamente. Portanto, ser necessariamente € ser em ato, € ser primeiro,
logo se pode concluir que o ato ¢ anterior a poténcia.

Uma caracteristica bastante evidente em S8, apesar de ndo declarada, ¢ a
preocupagdo de Aristoteles em harmonizar a Cosmologia — em geral, herdada da concepgao
astrondmica de sua época’’’ — com sua metafisica ¢ neste ponto a anterioridade do ato
cumpre papel fundamental. Talvez por isso ele ndo se esqueca de ressaltar as objecoes
levantadas por aqueles fisicos preocupados com a possibilidade de o movimento eterno dos
astros um dia cessar. Essa preocupagdo nio ¢ totalmente impertinente, ndo s6 porque todo
movimento tende a um momento de estabilidade, de imobilidade tipica do ato, mas
inclusive porque o movimento promove desgaste, fadiga e corrupgao. Aristoteles expressa e

responde a esta questdo nos seguintes termos:

e se ha algo que ¢ eternamente movido, tampouco ¢ movido potencialmente, exceto
de algum lugar a outro (e nada impede que haja matéria disto); por isso estdo
sempre em ato o sol e os astros e todo o Céu, e ndo é de temer que uma vez se
detenham, como temem os que tratam da natureza. Nem se cansam fazendo isto,

29 evepyeiq Gpa mavtar obde tdV EE avdykng Sviev (kaitol tadta mpdrar el yap Ttadta pR v, obOEv dv

fv). 8, 1050b 18-19.
71 Sobre a Astronomia Antiga e suas influéncias sobre a cosmologia aristotélica, confira o detalhado
comentario de Ross; op. cit., p. 383-395.
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pois o movimento ndo implica para eles, como para as coisas corruptiveis, a
poténcia da contradigdo, o que torna fatigante a continuidade do movimento, visto
que a substancia que é matéria e poténcia, nio ato, ¢ causa disto.””!

Apesar do movimento manter forte relagdo com a matéria € com a poténcia, isso nao
significa que um sempre implique o outro. Se hd matéria, h4 movimento, porém ndo
necessariamente ha poténcia porque, além da matéria dos astros ser de tipo diferente, o
movimento ao qual estdo sujeitos ¢ circular e continuo, ndo havendo mudanga absoluta,
apenas relativa que ¢ de lugar, ha apenas mudanca de uma posi¢do que eles periodicamente
atingem.

Assim, considerando o éter como matéria celestial unido ao movimento circular,
fica descartado aquele fator caracteristico do seres sublunares, a poténcia para os contrarios,
e € este fator que torna fatigante (Emimovov) o movimento dos seres corruptiveis. O
cansaco, a fadiga, o desgaste ocorrem porque a substancia das coisas corruptiveis ¢ matéria
corruptivel, os quatro elementos, que dependendo do ser em questdo ora estdo presentes,
ora ausentes. Por outro lado, a matéria dos astros ¢ sempre a mesma, em qualquer momento
e na mesma quantidade. A poténcia dos astros ndo ¢ para contrarios, ela é sempre de
movimento circularm, e se nao sdo contrarios, ndo ha fadiga, conseqiientemente, nao ha
risco de algum dia haver interrupcdo no movimento dessas substincias eternas

incorruptiveis.

2 Contra os Platonicos

Aristoteles encerra ®8 de modo surpreendente fazendo subita referéncia a tese dos
Platonicos. Em varios momentos da Metafisica pode-se verificar muita polémica com a
teoria de Platdio e de seus discipulos. Segundo Aristoteles, os platdnicos, também

denominados como dialéticos, atribuem maior grau de realidade as Idéias do que as coisas

o3’ €l Tt Kivoduevov @idlov, obx 6Tl Katd SVVOULY KiIvoOpevov i’ §| mobev moi (tovtov § HAnv

0bdEV KmADLEL bndpxsw), 10 del &vepyel fihog kol dotpa xoi 6kog 0 obpavc’)g, Koi ob q)oﬁspdv m’] TOT
som, 0 (poBoova ol mepi (puosoag obhde Kapvm 0070 dpdvTa: obd yap mepL rnv SUvapw tng avmpacscog
abtoig, olov toig edaptols, | kivnolg, ©ote Eninovov glval Thv cuvéyslav thg Kvhcewg 1| ydp oboia

AN kal dvvaplg odoa, obk Evépyela, aitia Tovtov. @8, 1050b 20-28.

212 “Os corpos celestes se deslocam sem repouso e sdo em poténcia com relagdo as posicoes ainda ndo
alcangadas, mas o movimento ndo tem poténcia para ndo ser, para cessar. A matéria que lhe é atribuida é
uma v\ tomuen . Tricot, J. In: Aristote: La Métaphysique, Tome 11, p.515.
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sensiveis, causando confusdo quanto a anterioridade do ato sobre a poténcia. E sobre tal
assunto que o texto trata na seqiiéncia: “E se existem algumas naturezas ou substancias tais
como dizem os dialéticos que sdo as Idéias, havera algo muito mais cientifico que a ciéncia
em si e mais movel que o movimento em si; pois aquelas sdao muito mais atos, e estes sao
poténcias daquelas”*” Caso exista uma natureza ou uma substincia para além daquelas
existentes nos seres sensiveis, esta substdncia - a Idéia (10éa) - sera mais real. Por
conseguinte, a idéia de ciéncia e a idéia de movimento serdo mais reais que a propria
ciéncia. Aristoteles se recusa a aceitar essa teoria. As idéias ndo sdo substancias no sentido
de estarem separadas de um ser concreto; elas apenas sdo resultado do reconhecimento de
uma propriedade comum a varios individuos. As idéias sdo universais, algo que ¢ comum a
muitas coisas, ¢ como tal ndo ¢ ato e sim, poténcia. Portanto, a idéia de ciéncia, um
universal, ¢ menos real do que as coisas individuais, assim como a idéia de Socrates ¢
menos real que o individuo Socrates.””* A ciéncia em si — a faculdade do conhecimento
apartada das coisas particulares sensiveis — ¢ inferior a ciéncia concreta, que ¢ a propria
atividade do conhecimento, embora o conhecimento cientifico seja do universal e ndo do
particular®”.

Certamente as criticas de Aristoteles a Platdo e aos seus discipulos requerem muito
mais cuidado. Ha inclusive grande debate sobre essas criticas para avaliar se tais
interpretagdes foram deformagdes ou ma compreensao por parte de Aristoteles. A despeito
disso, o que interessa para o andamento da analise ¢ destacar apenas que os universais (as
idéias) sdo somente seres em poténcia, enquanto que o individuo € ser em ato e, assim, ¢
mais real, portanto o ato ¢ anterior a poténcia. Talvez a subita inclusdo dessa critica aos

platonicos se deva a necessidade de confirmar que ha preponderancia do real sobre o ideal,

I gt dpo Tiveg eiot @ooelg Toladtat | oboiatl olag Aéyovolv ot &v tolg Adyolg Tdg 1déag, TOAD paAlov

gmioTuov dv Tt €in 1 adto EMOTAUN Kal KIVoOpEVOV T) Kivnolg tadTe yap Evépyelat poAlov, Ekelval 8¢
duvapelg tovtov. 8, 1050b 34-1051% 2.

M “Ora, as idéias, enquanto universais, sdo simples poténcias que se realizam nos individuos, e os
individuos sdo mais reais, pois sdo atos e formas”. Tricot, J. In: Aristote: La Métaphysique, Tome 11, p.517.
5 Segundo Aristoteles, as idéias platonicas, os universais (kaf6rov), sdo substincias, inferindo dai uma
contradi¢do porque ndo ha substancia de substancia; por exemplo, homem néo ¢ predicado de animal. Sobre
esta critica de Aristoteles aos platonicos, Cf., Ross, D. In: Aristotle’s Metaphysics, vol. 11, p. 209-210. Por
outro lado, no livro A da Metafisica, (982" 20), Aristoteles estabelece que o sdbio deve deter a ciéncia do
universal, entendido aqui nao como simples abstra¢des logicas, mas como aquilo que indica os fundamentos,
as condigdes, as razdes metafisicas de todas as coisas. Neste caso, a ciéncia dos universais trata dos principios
primeiros de toda realidade. Sobre esta passagem, Cf. Reale, G. Aristoteles Metafisica, vol. 111, p. 13. Cabe
ainda ressaltar o empenho de Aristoteles, que por todo livro I', defende que a ciéncia ndo se faz dos
particulares, mas ciéncia ¢ do universal.
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porque o real ¢ em ato e o ideal pode ou ndo vir a ser em ato. Esse resultado antecipa de
certo modo uma discussdo a seguir, no final de ®9, quando Aristoteles analisa a
anterioridade do ato na matematica, mostrando como as figuras geométricas sao
apreendidas a partir de sua individualizacdo, ou seja, quando convertida em ato por meio,
por exemplo, de um desenho. Isso mostraria a anterioridade do individuo (ato) sobre os

universais (poténcia).

3 Anterioridade do Ato no Bem

A andlise da anterioridade do ato em ®8 tem continuidade em ®9, sempre
ressaltando a relacdo entre fim, forma e ato, acrescentando que, relativamente ao bem, o ato
¢ melhor que a poténcia e, assim, tem prioridade. Em ®9, Aristoteles faz a andlise da
anterioridade do ato relativo ao bem (GyaOOVv) ¢ as demonstragdes da matematica. O
argumento central fundamenta-se no fato de a poténcia ser de contrarios e o contrario do
bem é o mal, por isso o ato ¢ melhor (BeATi®V) e mais valioso (TIHL®TEPA) que a poténcia

do bem:

Que o ato ¢ também melhor e mais valioso que uma boa poténcia ¢ evidente pelo
que vamos dizer. Tudo que € dito ter poté€ncia para uma coisa, também tem para o
contrario; por exemplo, o que dissemos que pode estar saudavel pode também estar
enfermo, ¢ pode simultancamente, pois a poténcia de estar saudavel e de estar
enfermo, e a de estar quieto e se mover, ¢ a de construir e destruir, e a de ser
construido e ser destruido, é a mesma.>’

A boa atualidade ¢ melhor do que a boa potencialidade porque a poténcia é sempre
para os contrarios. Ser capaz do bem também ¢ ser capaz do mal, mas ser em ato ¢ s6 um
deles, e porque nao ha simultaneidade de contrarios em ato, sendo o bem em ato, ¢ melhor
do que em poténcia.

Quando afirma que aquele que ¢ saudavel também pode, a0 mesmo tempo, ser
enfermo, Aristételes recorre a um sentido mais geral, como mera poténcia de ser ou ndo ser,

para ressaltar a diferenca com o ato, que comporta apenas um dos contrarios. Ademais,

26 rOn 8¢ xal Bertiov xal Tyotépa ThHg omovdaiag duvdpews 1) Evépyela, Ex TV 8¢ dNAov. doa Yap
Katd T0 dOvaodal Aéyetal, Tabtov EoTl duvatov tavavtia, olov 10 dbvacur Aeyopevov Lytaively tabtdv
£0TL Kol T0 vooelv, Kol Gupo- 1| abtn ydp dvvoulg Tod dylaively kol kapvelv, kol fpepelv kol kivelodat,
Kol oikodopuelv kai kataBdiretv, kail oikodopeiodal kaoi katanintely. @9, 1051% 4-10.
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como ja foi visto, as poténcias de construir e de curar sdo racionais € como tais, comportam
contrarios. E como se houvesse graus de bem e, nesse caso, o ato é o grau maximo de bem.

Se no bem o ato é anterior a poténcia, no caso do mal (KoKOV) a situa¢do ¢ inversa:
“Porém, nas coisas mas, o fim e o ato serdo também necessariamente piores que a
poténcia, pois a poténcia para ambos contrdrios é a mesma”.*’’ Como o ato ¢ atualizagio
de somente um dos contrarios, quando se trata do mal o ato é pior que a poténcia, pois a
poténcia guarda ainda a possibilidade do bem enquanto o ato ja ¢ a atualizagdo do mal.
Nesse caso o grau de bem ¢ maior na poténcia, enquanto no ato o grau de bem ¢ igual a
zero.

Apesar da relacdo direta existente entre ato e bem, ndo se pode inferir disto que
assim como o ato ¢ igual ao bem a poténcia seja igual ao mal. O bem ¢ principio do ato e da
poténcia, pois a poténcia tende ao ato, ou seja, ao bem. Além disso, ato e poténcia ndo sao
contrarios, sdo apenas aspectos diferentes do mesmo ser.

Finalmente, cabe lembrar as implicacdes da identidade entre bem e ato que podem
ser avaliadas, especialmente, sob duas perspectivas: (a) metafisica; e (b) ético/politica.
Considerando a perspectiva metafisica, o bem da poténcia ¢ sua atualizagdo,
conseqlientemente, o mal seria a poténcia ndo se realizar. Neste sentido a analise do bem a
partir do par conceitual ato/poténcia tem uma conotag¢do neutra, ndo moral. Por exemplo, a
nao realizagdo do processo natural que faz da semente uma arvore nio ¢ moral. A morte da
semente expressa apenas a nao realizagdo de seu fim natural. Por outro lado, sob a
perspectiva ético/politica, a idéia de fim e bem, portanto, da identidade entre ato e bem, tem
conotagdes morais, relacionadas com a questdo da escolha correta dos meios para a
realizacdo do bem préprio a cada agdo. Apesar de suas diferencas, em ambas perspectivas,
metafisica e ética/politica, o bem ¢ principio do ato e da poténcia.

Ao afirmar que o ato € pior que a poténcia referente ao mal, Aristoteles percebe a
possibilidade de se entender o mal como um principio tdo importante quanto o bem. Sobre
isso diz o Estagirita: “E evidente, pois, que o mal ndo estd fora das coisas, pois o mal é por

natureza posterior a poténcia. Portanto, nem nas coisas primordiais nem nas eternas ha

27 A A, - - - . N
avdykn 3¢ kol eml TOV kak®V 10 TEAOG Kol TV Evépyelav elval yelpov TG duvdpemns TO  Yap

dvvapevov 1abtd duew tavavtio. 9, 10517 15-16.
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algum mal, nem erro nem corrup¢do (pois também a corrup¢do é um mal)”*’® O mal ndo
existe separado das coisas particulares e, na verdade, nem o bem, pois Aristoteles nao
admite a idéia de bem ou de mal como realidade separada, caso contrario, implicaria a
duplicacdo desnecessaria da realidade. Essa andlise do bem/mal, além de mostrar a
anterioridade do ato, tem outros dois propésitos bem especificos®”’: o primeiro ¢ a recusa
em aceitar a idéia do mal como realidade, em ato, fora das coisas sensiveis, inclusive
porque o mal em ato € posterior ao bem, pois se todas as coisas tendem ao bem e o fim da
poténcia ¢ o ato, que ¢ sindbnimo de fim, entdo o mal vem somente depois do bem. Desse
modo, assim como o ato vem antes da poténcia também o bem vem antes do mal.

O segundo proposito, intimamente ligado ao primeiro, ¢ mostrar que a tese do mal
como sendo um principio tanto quanto o bem ¢ principio, ndo se sustenta. Se todas as
coisas tendem ao bem, entdo s6 o bem ¢ principio e fim de todas as coisas. Prova disso ¢
que o bem ¢ realizado em maior grau nos seres eternos, porque sdo ato em sua totalidade,
ndo existe o mal como principio. Segundo Aristoteles, corrupgdo e caréncia sao um tipo de
mal porque representam a auséncia de algo, e o que tem caréncia de algo ¢ porque nao ¢
completo, ndo € em ato. Entretanto, os seres eternos sdo plenamente em ato, nada lhes falta,

entdo nao ha lugar para o mal.

4 Anterioridade do Ato na Matematica

Aristoteles encerra ®9 analisando a anterioridade nas demonstragdes matematicas,
especificamente, nas geométricas, porque o objeto de estudo da matematica parece existir
separado e independentemente das coisas sensiveis individuais. Essa questdo perpassa
varios momentos da Metafisica, mas em O, para dirimir algumas davidas, Aristoteles
explica: “Também as figuras geométricas sdo encontradas por um ato, pois as encontram

dividindo. Se estivessem divididas se veriam claramente, porém antes da divisdo so existem

278 dMrov dpo 6t obk 0Tt 1O kOKOV Topd Td mpdypato: Dotepov yap Th @boel 1O kakOvV TG
duvdpems. obk dpa obd Ev tolg EE GpyNc kal tolg @idiolg obOEv EoTiv 0Ute kaKOV 0UTE Gudptnue ovte
SepBappévov (kal yap f Stapdopd TdV Kak®dV Eotiv). ©9, 1051* 17-21.

" Segundo Tricot e Ross essa argumentagio de Aristoteles esta voltada contra os Platénicos e os Pitagoricos
que consideravam o par bem/mal como um principio de todas as coisas. Também parece se referir a
concepcao platonica da Idéia do mal como uma substancia separada dos sensiveis. Cf. Tricot, op.cit., p. 518 ¢
Ross, op.cit., p. 268.
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em poténcia”?®® A divisio (310ipecic) pela qual é possivel encontrar (eDpickm) e,
portanto, conhecer as figuras geométricas, ndo ¢ simplesmente um desenho executado pelo
uso de um lapis ou de algo semelhante. Divisdo ¢ o ato de apreensdo, ¢ o meio para se
compreender algo (uma figura geométrica) que esta apenas em poténcia no pensamento.
Obviamente as proposicdes (as regras e objetos matematicos) ndo estdo em ato nas figuras
ou nos desenhos esbocados. Estes sdo apenas instrumentos de auxilio para se operar a
passagem ao ato, que € o tragar a figura tornando-a visivel para que se possa conhecé-la.
Nao ¢ o “desenhar a figura com um lapis” que expressa o ser em ato € sim o resultado da
proposicdo matematica. De certo modo, as proposicdes matemadticas ja estdo no
pensamento do gedmetra, mas ganham existéncia no momento em que sdo demonstradas e
os instrumentos da demonstracdo permitem que aquelas proposi¢des, outrora apenas no
pensamento, venham a ser em ato a fim de serem conhecidas. E algo semelhante a ligdo do
mestre, que somente ¢ provada quando o aluno a executa.

Aristoteles admite que se todo objeto da matematica estivesse desde sempre
desenhado ou representado, todas as proposi¢des nela implicadas seriam evidentes, porém,
ndo sendo assim, essas proposicoes enquanto nao forem desenhadas (divididas) estdo
apenas em poténcia. A atividade de tracar uma reta ¢ o que permite apreender todo o
conteudo anteriormente implicito. Logo, o que estava em poténcia, agora estd em ato:
“Portanto, esta claro que as figuras que existem em poténcia sdo encontradas ao ser
levadas ao ato”**' O que antes era apenas um apanhado de hipoteses e proposicdes no
pensamento do agente passa a ser em ato no momento em que € representado por uma
figura desenhada. Enfim, as demonstragdes geométricas s6 sdo conhecidas mediante a
apreensdo, que ¢ possivel a partir do ato de desenhar uma figura, se ndo for assim nao
podemos saber se elas existem ou ndo, embora possam ser conhecidas enquanto universais,
porque sdo os universais que sao definidos, ndo os particulares.

Quando o problema da demonstragdo matematica parece razoavelmente
solucionado, Aristoteles faz uma afirmagdo que desperta muitas duvidas: “E ¢ assim

porque o pensamento é ato, assim a poténcia procede do ato e, por isso, ao fazer as figuras

280 gbpioketar 8¢ kol 14 doypdppata gvepyeig: doipodvieg yap ebpiokovotv. €l § fiv  dinpnuéva,

eavepd &v fv- vOv § gvordpyet duvdust. @9, 1051% 21-24.

Bl hote pavepov dTL T4 duvapet 6vta €ig Evépyslav ayoueva sbpicketal. @9, 1051% 29-30.
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as conhecem (pois o ato individual é posterior quanto a geracdo)”.*** A afirmacio de que
pensamento (VONO1G) € ato suscita novas obje¢des quanto a anterioridade do ato, pois as
proposi¢des matematicas sao em ato, conforme dito acima, somente quando expostas numa
figura. Se pensamento ¢ ato, entdo os objetos da matematica na medida em que estdo
apenas no pensamento podem também ser considerados como ser em ato. A solucdo
indicada por Aristoteles esta na anterioridade do ato no tempo, ou geragao no tempo, que ¢
diferente conforme se considera a espécie ou o individuo®®’. Quando se trata do individuo a
poténcia € anterior ao ato e, nesse caso, a poténcia da constru¢do geométrica — que
representa uma figura particular — € anterior ao ato, a atividade do pensamento.

Por outro lado, a propria figura, que ¢ ser em poténcia, sempre pressupde esta
mesma figura no pensamento, em ato. Portanto, quando se refere a espécie, o ato ¢ anterior
a poténcia, isso enquanto o ato ¢ considerado apreensao, ou seja, o modo pelo qual os seres
matematicos sdo conhecidos®™. Por exemplo: o circulo universal ¢ anterior a um circulo
particular.

Enfim, o ato ¢ anterior a poténcia nas demonstragdes somente quanto a espécie, pois
no pensamento um circulo ¢ anterior a figura desenhada, por exemplo, na argila. Todavia,
quando se refere ao individuo, a poténcia ¢ anterior porque o desenho do circulo em
particular ¢ anterior ao ato do pensamento, porque quando estd apenas no pensamento nao ¢
possivel o conhecimento do circulo individual.

A anterioridade do ato ¢ o tema que finaliza a discussdao metafisica do par
conceitual ato/poténcia no livro ®, ao menos, essa tem sido a conclusao predominante entre
muitos comentadores aristotélicos. Isso porque ®10 ¢, para alguns, uma discussdo que
estaria desvinculada do aspecto estritamente metafisico. Quanto a ®9, pode-se concluir que
esta perfeitamente inserido na tematica central, ato e poténcia, destacando-se o esforco de
Aristdteles para mostrar o aspecto metafisico do bem duplamente relacionado com o ato e a

forma.

Bgitiov 8¢ 611 7| vONoLg Evépyelar ot EE Evepyeiog T Svvaptc, kol 810 ToDTO MOLODV TEC Y1YVAOGKOLGLY
(botepov yap yevéoel | Evépyela )| kat apdpdv). @9, 1051% 30-33.

2 desse modo que Ross interpreta a solugio de Aristételes no contexto de ©. Cf., Ross, D. In: Aristotle’s

Metaphysics, vol. 11, p. 273.

2% A complexidade do tema e a brevidade com que é discutido em ©, ndo permitem indicar uma solugio

definitiva sobre a questdo do pensamento ser ato. Permanece a duvida sobre o que afinal é anterior: o objeto

matematico no pensamento ou sua materializagdo por meio de uma figuracdo particular.
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5 Ser, Verdade e Ato

O ultimo capitulo do livro ® trata especificamente do verdadeiro e do falso, tema
analisado em varios outros textos da obra aristotélica, entre eles em E4 da Metafisica e em
Categorias. A sua inclusdo originariamente em ® provocou muitas duvidas entre os
especialistas que questionaram desde o lugar mais coerente de ®10 dentro da Metafisica,

285 . . . - .
. Tudo isso em virtude de a discussdo do ser como verdadeiro € o

até sua autenticidade
ndo-ser como falso remeter a um estudo propriamente logico/semantico, envolvendo a
analise dos termos de uma proposi¢do, do sujeito e do predicado da proposi¢do, temas que

sdo, geralmente, analisados por Aristoteles em seus livros sobre 1ogica®®®

. A despeito desse
debate, pode-se verificar que ®10 apresenta uma relagdo com o tema, ato e poténcia,
especialmente nas passagens que Aristoteles trata das substancias ndo compostas, que sao
sempre em ato”* .

Em ©10, Aristételes confirma sua tese de que a verdade ou a falsidade ndo pertence
as coisas, mas pertence ao juizo que se formula sobre as coisas, ou seja, o verdadeiro e o
falso ndo estdo nos objetos e sim no pensamento - enquanto ¢ apreensdo da natureza das
coisas. O pensamento estd fundamentado nos objetos, portanto, as coisas sao
ontologicamente anteriores ao pensamento. Em conseqliéncia disso, considerando a

anterioridade do objeto perante o pensamento, no inicio de ®10, Aristételes indica o

critério para se saber quando se diz ou ndo a verdade sobre as coisas:

% David Ross apresenta o problema tanto do lugar adequado quanto da autenticidade de ®10 e observa que
este capitulo tem pouco a ver com o restante do livro ®. Cita alguns estudiosos, como Schwegler e Christ, que
consideram o texto como um trabalho de um editor, enquanto Bonitz e Bullinger acreditam que ©10 da
continuidade a ®8 sobre a discussdo das substancias simples e eternas. Por outro lado, Werner Jaeger sustenta
que o capitulo foi escrito por Aristoteles e se insere na discussdo iniciada em Z. Ross conclui que nido ha
motivos para duvidar que foi Aristoteles quem o escreveu e que o livro E ji € uma preparagdo para a
discussdo efetuada em ®10. Cf. Ross, D. In: Aristotle’s Metaphysics, vol. 11, p. 274.

2 Em Categorias, Aristoteles volta-se ao estudo dos tipos principais de significados das palavras e frases que
podem ser combinados de modo a formarem uma asser¢do. Cf., Aristoteles, Tratados de Logica (Organon) I;
Categorias, Topicos, Sobre las Refutaciones Sofisticas. Madrid, Gredos, 1982.

27 A discussdo sobre a verdade extrapola em muito o objetivo deste trabalho, por isso nos limitaremos
aquelas passagens que entendemos apresentarem uma relagdo direta e explicita com a analise de ato e
poténcia. Cabe lembrar, entretanto, a dificuldade que envolve o estudo da verdade que é também objeto de
investigacdo da Filosofia Primeira enquanto ciéncia das causas e principios do ser enquanto ser: “A
investigacdo da verdade num sentido é dificil, porém, noutro, ¢ facil. Prova disso é que ninguém pode
alcan¢a-la dignamente, nem erra completamente, sendo que cada um diz algo acerca da natureza’.
Metafisica, 0.1, 992% 30-993b 2.
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de modo que estd com a verdade o que pensa que o separado estd separado e que o
unido esta unido, erra aquele cujo pensamento esta em contradigdo com as coisas;
entdo, quando existe ou ndo existe o que chamamos verdadeiro ou falso? Devemos,
pois, considerar o que dissemos. Pois tu ndo €s branco porque nods pensamos
verdadeiramente que €s branco, mas que, porque tu és branco, nds, que afirmamos,
nos ajustamos & verdade.***

O critério da verdade sdo as coisas (T0. Tpdypata) e a verdade ¢é verificada a partir
da correspondéncia entre o pensamento™® e a realidade. Primeiro h4 a coisa, depois vem o
juizo sobre a coisa e se esse juizo corresponder a realidade, entdo ¢ verdadeiro, caso
contrario, ¢ falso.

Em ®10, Aristoteles apresenta dois casos diferentes em que a analise sobre
verdade/falsidade pode ser considerada: (a) para os seres compostos; e (b) para os seres
simples.

Segundo Aristételes, para o caso dos seres compostos, um juizo ¢ verdadeiro
quando separa dois termos que, na realidade, s3o separados, ou une os termos quando sio
unidos. O juizo ¢ falso quando separa o que na realidade ¢ unido ou une o que ¢ separado.
Para as coisas que estdo ora unidas, ora separadas, o juizo deve corresponder a essa
varia¢do afirmando que no momento x tal coisa ¢ separada € no momento y essa mesma
coisa ¢ unida. Para os seres compostos pode-se tomar o exemplo da seguinte assercao:
“homem ¢ branco”. Se o homem em questao ¢ branco, ¢ verdadeiro afirmar que “homem ¢
branco”, e ¢ falso afirmar que “homem ndo ¢ branco”. Preto e branco, assim como circulo e
quadrado, sdo sempre separados, enquanto que homem e AOY0G sdo sempre unidos; porém,
homem e branco as vezes sdo unidos, as vezes sao separados.

Para o caso dos seres simples, ou ndo compostos (GcVOVOETO), a analise ¢ mais
complexa e pode ser entendida a partir do contato ou ndo com a coisa. Se ha contato, ha
percep¢do, ha conhecimento, caso contrario, s6 ha ignorancia. Sobre os seres nao
compostos, Aristoteles explica: “aqui isto é o verdadeiro ou o falso: alcancar e dizer a
coisa é verdadeiro (pois ndo é o mesmo afirmar e dizer), e ignorar é ndo alcangar a coisa

(pois se enganar acerca da qiiididade (10 T1 £E067T1) ndo é possivel, exceto por acidente; e o

8 hote  aAnfevel pev O o dimpnuévov  oildpevog dinphobat kol 10 ovykeipevov ovykelobatl, &yegvotal
3¢ o Evavtiog &xmv 1 td mpdypata, 7TOT £0TLv 1) obk &6TL TO AANOEC Aeyouevov 1| yeddog; ToLTO Yap
okemTEOV T1 AEyouev. ob yap did 10 Huag oiecBur dANdDC oe Aevkov elvat €1 o0 Agukdg, GArd S1d 10 o8
glvatl Aevkov huelg ol edvieg tovto aindedopev. @10, 1051b 3-9.

¥ Pensamento aqui tem um sentido mais amplo, ndo significa exclusivamente o processo de abstragdo, e sim
um pressentir (0lopot), presumir, esperar que a coisa seja de certo modo.
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mesmo ocorre com as substdncias ndo compostas, pois ndo é possivel se enganar”*° Se
ha contato, se hA um modo de se alcangar (B1y€1V) essa coisa, entdo ndo se trata de cometer
um erro ou de se dizer algo falso, mas de apreender ou ndo a propria coisa. Quando ha
contato, hd apreensdo imediata de sua qiiididade, ou esséncia (T0 T1 v €ivat), caso
contrario, sequer pode haver possibilidade de erro ou de falsidade, pois nem se conhece tal
coisa para se fazer algum juizo sobre ela. Portanto, do mesmo modo que ndo ha um
intermediario entre ser e nao-ser, também nao hd intermedidrio entre apreensdo e nao
apreensdo™ ', caso contrario ndo haveria correspondéncia entre a verdade e a coisa.
Aristoteles estabeleceu aqui uma relacao entre seres simples (individuos tais como Socrates
ou Calias) e substincias simples (a forma). Por serem simples, ambos, seres simples e
substancias simples, sdo em ato.

A partir da verdade da apreensdo nos seres ndo compostos pode-se perceber a
relagdo entre verdade e ato. De acordo com Aristoteles, todas as substancias simples sdo em
ato, nunca em poténcia. Essas substancias simples sdo as formas, por isso sdo ato, pois o
ato coincide com a forma, a qual nunca sofre processo de geragdo e corrupgdo. Sobre essas
substancias simples Aristoteles esclarece que: “Todas sdo em ato, ndo em poténcia, sendo
se gerariam e se corromperiam, porém o mesmo ndo se gera nem se corrompe, pois se
geraria a partir de algo”.*** Se as substancias simples fossem em poténcia elas sofreriam o
processo de geragdo e corrup¢ao, entdo ora seriam, ora nao seriam o que sdo. O simples €
de onde parte o composto e se ndo houver o simples ndo ha o composto. Portanto, o simples
¢ sempre em ato, pois o ato ¢ a garantia do ser; nele ndo ha o ndo-ser. As coisas simples sao
em ato e delas ndo ¢é possivel o erro, mas s6 o conhecimento verdadeiro ou a ignorancia.
Entdo, o que € em ato € o que pode ser verdadeiro em grau maximo porquanto o ato sempre
¢, tal como a substancia, tal como a verdade. O ser em ato ¢ mais verdadeiro do que o ser

em poténcia.

20 g0 BoTt TO pev  aAnesg | weddoc, 10 pEv Ouyelv kai @dvar GAnBES (ob ydp TEHTO KUTAPUOLS KOl
0401g), T0 & Gyvoelv pn Otyydvely (amatndival yop mepl 10 ti oty obk €oTiv GAL’ 1| K0Td OLUBERNKOG
opolwg 8¢ kal mepl tdg un ovvbetdg oboiag, ob yap €otiv amatndfvor 10, 1051b 23-28.

#1 Sobre a correspondéncia entre o ser do objeto e a verdade da apreensio, comenta Ross: “Ou seja, assim
como do ponto de vista subjetivo as unicas alternativas sdo apreensdo e ndo-apreensdo, do ponto de vista
objetivo as unicas alternativas sdo ser e ndo-ser. Ndo estamos agora tratando com a questdo de se A é deste
ou daquele modo, isto é, unido ou separado a B, mas simplesmente com a questdo de se A é (no caso em que
50 pode ser A) ou ndo é”. Ross, D. In: Aristotle’s Metaphysics, vol. 11, p.278.

22 xai miout ioiv gvepyeig, ob dvvdpetr, &yiyvovto yap av kal &ebeipovto, viv 8¢ 10 OV abTt0 0b
viyvetal obde @leipetat, £k Tivog yap av gyiyvetor ©10, 1051b 28-30.
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Essa conclusdo talvez explique o motivo da inclusdo do ser como verdade numa
discussao sobre ato e poténcia. Porém, o caso dos seres nao compostos envolve também a
distin¢do entre os dois sentidos principais em que verdade/falsidade podem ser entendidos
no contexto de ®10: o sentido 16gico/semantico e o ontologico.

O simples no sentido l6gico/semantico remete a questdo da predicagdo, portanto, da
palavra, e nesse caso fica mais dificil compreender sua relacdo com ato e poténcia. No
sentido ontologico, o simples se identifica com o individuo e num mundo marcado pela
multiplicidade de individuos, nesse caso, a forma coincide com o individuo, com o que ¢
simples, e o simples € ser em ato.

Nesse sentido a inclusdo de ®10 numa discussao sobre ato e poténcia seria coerente,
pois o individuo ndo-composto (Sécrates, Célias, o primeiro motor imovel) €, por
exceléncia, ser em ato. Porém, ¢ preciso considerar que Socrates ¢ um individuo ndo-
composto somente em relacdo ao mundo composto de varios tipos de individuos, mas que
Sécrates mesmo € composto, pois ¢ constituido de matéria e forma. Conseqiientemente, o
motor imovel ¢ o tnico individuo que ¢ sempre o exemplo de ser nao-composto.

De qualquer modo, ¢ muito dificil compreender claramente os motivos que levaram
Aristoteles a encerrar o livro ® com uma discussdo sobre verdade/falsidade, bem como sua
relacdo com os conceitos centrais, ato e poténcia. Porém, apesar do carater aparentemente
disperso e inconcluso de todo livro ® — e sua finalizagdo com uma discussdo sobre a
verdade parece intencional —, talvez o proposito central de Aristoteles seja mesmo o de
mostrar como o par conceitual ato/poténcia ¢ fundamental para explicar outros contextos da
realidade, tais como a fisica, a ética, a psicologia e a teologia. Assim, o ser em ato e em

poténcia também pode se inserir numa analise do ser como verdade.
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Consideracoes finais

Com o proposito de analisar a relagdo entre ser e movimento a partir dos conceitos
de ato e poténcia, procuramos elaborar um mapeamento do livro ® da Metafisica, capaz de
orientar o entendimento de sua estrutura central. Essa reconstru¢cdo argumentativa permite
indicar algumas conclusdes que incluem desde a solugdo de Aristdteles para a relacdo entre
ser ¢ movimento, até a importancia do ser em ato ¢ em poténcia como conceitos
fundamentais para se entender sua filosofia a partir de uma perspectiva mais abrangente.

Para perceber a importancia de ato e poténcia enquanto conceitos capazes de fazer a
conexao entre as varias ciéncias, bem como suas relacdes com o0s outros conceitos
fundamentais, € preciso ressaltar alguns aspectos particulares de ® que, sob um certo ponto
de vista, justificam sua reputagdo de ser um texto complicado, fragmentado, superficial e
obscuro. Alguns desses adjetivos provavelmente se sustentam a partir da abrangéncia
tematica de ® e de seu carater esquematico. E um livro que incorpora e relaciona vérias
areas do conhecimento, por exemplo, a Fisica, a Psicologia, a Etica, a Politica ¢ a Teologia.
Seu carater fragmentario e inconcluso pode ser percebido logo em seu inicio quando, para
explicar os tipos de poténcia, Aristoteles inclui conceitos e exemplos de varios campos do
saber. Ora se empenha em mostrar alguns detalhes que, por vezes, mais confundem do que
esclarecem, ora trata-os de modo menos aprofundado quando se esperaria uma analise mais
cuidadosa. Tudo isso dificulta bastante qualquer pretensdo de encontrar um elemento que
permita sua unidade. Entretanto, como Aristoteles parece decidido a elaborar uma filosofia
capaz de proporcionar a explicacdo mais convincente possivel do que seja o real, fica dificil
conceber que um texto que trata de um tema tdo importante — a relagdo entre ser e
movimento a partir dos conceitos de ato e poténcia — guarde o aspecto de um amontoado de
analises heterogéneas e desconexas. A chave para tentar dirimir parte dessa dificuldade esta
justamente nos conceitos centrais do livro ©, ato e poténcia, pois juntos formam o elemento
de conexdo entre as outras ciéncias — praticas, produtivas e tedricas — subordinadas a
Ciéncia do Ser enquanto Ser. Entdo, aquela estrutura aparentemente desconexa de ® tem
sua unidade garantida por esses conceitos que fazem parte do arcaboucgo central da filosofia

aristotélica. Talvez por essa razdo a abordagem sobre as outras ciéncias seja tao rapida e
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sucinta, pois o propodsito de Aristoteles € ressaltar como a perspectiva do ser em ato € em
poténcia, muitas vezes, explica os outros ambitos do conhecimento.

A importancia da perspectiva do ato e poténcia para as outras areas também pode
ser confirmada a partir da forte relagdo, direta ou indireta, que esses conceitos ostentam
com outros conceitos fundamentais da teoria aristotélica. Aristoteles mostra em ® que,
assim como ato e poténcia sdo termos correlatos, ou seja, um nao pode ser entendido sem o
outro, eles mesmos somente serdo plenamente compreendidos se também forem
considerados os outros conceitos fundamentais, tais como: substincia (oboia), forma
(€180G), matéria (OAM), bem ((ya06G), natureza (pVG1S) e fim (TELOG).

Portanto, h4 uma linearidade e uma unidade em ® sustentados pelos conceitos de
ato e poténcia. Essa unidade pode ser verificada a partir da seguinte estrutura: o livro ®
pode ser dividido em duas partes, a primeira, de ®1 a ®5, ¢ o momento cinético da
investigacdo e, em virtude de sua relagdo direta com o movimento, o foco central ¢ sobre a
poténcia; a segunda, de ®6 a ®10, ¢ o momento metafisico e, por causa da sua relagdo com
a forma e substancia, o foco central é sobre o ato.

A primeira parte ¢ ainda subdivida em dois segmentos: 1°) ®1, ®2 e ©5; 2°) @3 ¢
®4. No primeiro segmento, ha uma exposicdo geral das principais caracteristicas
constituintes da poténcia. Em ®1, Aristoteles apresenta um plano geral que divide os
sentidos de ato e poténcia, ou seja, cinético e metafisico. Apresenta os tipos de poténcia
lembrando que todos tém como referéncia a poténcia primeira, que € principio de
movimento. Em ®2, Aristételes introduz novas distingdes, se destacando aquela existente
entre poténcia racional, exclusiva da alma intelectiva, e ndo-racional, presente na natureza.
Em ®5, o Estagirita também apresenta uma outra distingdo, dessa vez entre poténcias
congénitas e adquiridas, e avalia as condi¢des e limites da poténcia, enfatizando o desejo e
a escolha como principios dos contrarios. Apods essa apresentacdo da poténcia, Aristoteles,
no segundo seguimento, centraliza seus argumentos sobre as desvantagens tedricas
daqueles que desconhecem a importincia da distingdo entre ser em ato e em poténcia. E em
®3 que tal distingdo é explorada por meio de uma polémica com os megaricos. Em ©4,
Aristoteles continua expondo a superioridade conceitual de ato e poténcia inclusive para

explicar a relacdo entre possivel/impossivel e o realizavel, e, como decorréncia disso, a
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diferenca entre o falso e o impossivel. Desse modo, encerra sua investigagdo sobre ato e
poténcia relativos a0 movimento.

A segunda parte também pode ser subdividida em dois seguimentos: 1°) ®6 ¢ ©7;
2°) ©8, ®9 e ®10. Nesta segunda parte de ®, o encadeamento entre os temas ¢ mais
complexo porque Aristoteles expande as areas do conhecimento em que ato e poténcia sao
aplicados, por exemplo, na Cosmologia e na Teologia. Ao centrar a investiga¢do sobre o
sentido metafisico, o aspecto teleologico de sua teoria ¢ explicitado, pois € intrinseco a
ato/poténcia. No primeiro segmento de ®6, Aristdteles inicia a apresentacdo da diferenga
ontologica entre ato e poténcia, assim como o modo préprio de conhecer conceitos
originarios, ou seja, por meio da analogia. A conexdo que ato e poténcia promovem com as
ciéncias praticas fica por conta da imanéncia ou ndo do fim na agdo. Quanto ao sentido
metafisico da poténcia, Aristoteles, em ®7, analisa as condi¢des, internas e externas,
necessarias para a atualizacdo da poténcia enquanto matéria. Com isso, ele acentua a
semelhanca existente entre poténcia, matéria e atributos, gragas ao carater indeterminado
constituinte destes conceitos.

O segundo segmento, @8, ®9 e @10, envolve enormes dificuldades quando se trata
de encontrar sua unidade, pois Aristoteles geralmente passa de uma area a outra do
conhecimento de modo abrupto. No entanto, caso ndo se perca de vista a fungao associativa
que ato e poténcia possuem, a linearidade do texto pode ser constatada. Nesse sentido, a
discussdo sobre a anterioridade do ato sobre a poténcia ¢ fundamental, pois ¢ desse modo
que Aristoteles evidencia a relagdo direta existente entre o ato, a forma, a substancia e o
fim. Essa multipla relacao perpassa véarias areas do conhecimento e, em ®8, isto se verifica
especialmente quando se trata das substancias eternas incorruptiveis, os corpos celestes € o
motor imével. A andlise da anterioridade do ato sobre a poténcia continua em 9,
destacando aquela relativa ao bem e as demonstragdes da matematica. Aristoteles encerra o
livito ® com uma analise do verdadeiro e do falso, mostrando que o ser em ato € mais
verdadeiro do que o ser em poténcia porque a esséncia de cada coisa esta sempre em ato.

Feita a distingdo entre os dois momentos da investigagdo em ®, pode-se constatar
algumas relagdes entre ato/poténcia e alguns dos conceitos centrais em sua filosofia.
Primeiro, h4d uma relacdo direta entre, por um lado, matéria e poténcia; por outro, entre a

forma e ato. Desta dupla relagdo pode-se concluir que quanto maior o distanciamento do ser
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em relacdo a matéria, menor a potencialidade e maior sera a perfeigdo, caracterizada pela
proximidade com o primeiro motor imével, o ato puro. Em linhas gerais, Aristoteles
reconhece a prioridade ontoldgica da forma sobre a matéria, assim como do ato sobre a
poténcia. E conhecida a tese aristotélica na qual todos os seres da natureza se movem e sao
imperfeitos, porque sdo constituidos de forma e matéria e, por isso, estdo sujeitos ao
processo de geracao e corrupcao deles proprios. No entanto, no outro lado, no mundo acima
da lua, existem os seres perfeitos que representam o acabamento final, portanto, a
imobilidade caracterizada por sua plenitude. Apesar dessa demarcacdo, mesmo no mundo
sublunar é possivel verificar algo estdvel, a substincia, ainda que ndo cesse a constante
oposi¢do entre movimento e imobilidade. E essa oposicdo que Aristoteles conceitua por
meio da relagdo entre ato e forma, poténcia e matéria. Enquanto a matéria ¢ maledvel,
potencialmente capaz de receber a forma, esta tltima se configura como atualizagdo da
capacidade da matéria, sendo o ato, o acabamento final. O ato expressa a realizacdo da
forma, ou melhor, ¢ a atualizagdo da forma, logo, eles coincidem. Assim como a forma diz
0 que € a coisa, o ato ¢ o que da a razdo da poténcia. Todo movimento se da em fungdo da
aquisicao de uma forma que o ser ja possuia potencialmente. Enfim, a forma ¢ a atualizacdo
da poténcia, ou o resultado final do processo gradual, da passagem da poténcia ao ato.

Por outro lado, a relagdo entre matéria e poténcia, aludida ao longo de ©, ¢
confirmada especialmente em ©®7, ao tratar da poténcia enquanto matéria. Aristoteles
afirma que ndo ¢ simplesmente a partir de uma extensa série de mudancas que a poténcia,
enquanto matéria, se atualiza. H4 um processo especifico que requer a observacdo de
algumas condi¢des para se atualizar, principalmente uma causa motriz. Além disso,
Aristoteles promove a aproximagdo entre poténcia, matéria e atributos, estabelecendo o
aspecto da indeterminacdo como propriedade comum entre eles. Segundo seu raciocinio, a
poténcia pode ou ndo se realizar; ja a matéria é determinada somente a partir da forma; e os
atributos sdo aquilo que estdo num dado sujeito, mas ndo ¢ exclusivo dele. Portanto, pelo
carater comum da indetermina¢@o, nenhum dos trés define o ser enquanto tal. Cabe lembrar
ainda que apesar de o0 movimento manter forte relagdo com a matéria e com a poténcia, nao
significa que um sempre implique o outro. Se hd matéria, h4 movimento, porém, nado
necessariamente ha poténcia, € o movimento dos astros € prova da nao existéncia de uma

implicagdo irrestrita entre poténcia e matéria.
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O mapeamento de ® permitiu mostrar também como ato e poténcia somente podem
ser plenamente compreendidos a partir da no¢do de substincia, pois ¢ o parametro para o
plano geral elaborado por Aristdteles no inicio de ®, mostrando como as duas partes de sua
divisdo interna — a primeira de ®1 a ©5; a segunda de @6 a ®10 — ndo sdo estanques. Elas
se complementam, sdo interdependentes, sendo que a segunda parte, por ter como suporte o
conceito fundamental de toda filosofia aristotélica, a substancia, guarda algumas
complexidades a mais. No minimo, elas subtendem ou pressupdem um conhecimento da
teoria geral da substincia, caso contrdrio, ndo haveria motivo algum para Aristoteles
afirmar, no inicio de ®1, que o sentido que mais lhe interessa na investigagdo sobre ato e
poténcia ¢ aquele para além do movimento.

Quanto a relagdo entre substancia e ato, embora ela possa ser verificada por todo o
texto, ha um momento em que isso ocorre de modo explicito, ¢ em ®8, quando Aristoteles
defende a anterioridade do ato na substancia. O objetivo principal aqui ¢ confirmar o
sentido de completude do ato, e a completude ¢ propria da substancia porque esta expressa
a continuidade e permanéncia no ser. Essa relagdo ¢ verificada a partir da constata¢do de
que a substincia ¢ identificada sempre no ser em ato, nunca em poténcia, porquanto a
poténcia guarda a possibilidade de ser ou ndo ser, na medida em que o ato é sempre ser ¢ a
substancia ¢ a expressao ultima do ser.

Também hd um outro aspecto constituinte da filosofia aristotélica que somente
ganha sentido e importancia ao pressupor a no¢do de substancia, trata-se da teleologia. Se o
ato estd relacionado com a substancia por causa da completude, esta mesma completude
expressa um fim. No caso dos seres da natureza, o fim ¢ uma tendéncia intrinseca a auto-
suficiéncia ja inscrita na propria coisa. No caso dos seres oriundos da ciéncia e da arte, o
fim ¢ verificado a partir de uma estreita relacdo entre a coisa e a atividade criadora. Por
todo livro ©, a co-implicagdo entre ato e poténcia torna esta concepcao teleologica bastante
evidente. Em nenhum momento Aristételes descuida-se da enumeragao das condigdes e dos
limites da atualizagdo da poténcia, porém, ele faz questdo de ressaltar que, a partir do
momento em que o processo tem inicio, deve chegar ao seu cumprimento, ao seu fim, que ¢
a atualizacdo da forma, porque o ato € o que de fato existe, afinal, enquanto poténcia, o ser

pode ser ou ndo-ser, mas enquanto em ato o ser somente é. E desse modo que se pode
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entender que a poténcia s tem razdo de ser na medida em que tende ao ato, ela ndo visa a
si mesma, o ato € o fim da poténcia.

Nao se poderia deixar de citar também a importancia da relagdo entre fim e natureza
no sistema aristotélico e que permeia todo o livro ®. Isso porque, nos seres naturais, ha uma
tendéncia imanente em cumprir seu fim. Desse modo, a passagem do ser em poténcia para
o ser em ato s6 pode ser plenamente compreendida a partir da idéia de um fim imanente,
que ¢ natural, pois a @0G1G ¢ um principio interior, imanente, ¢ causa de movimento ou
mesmo de repouso.

Obviamente, a teleologia aristotélica ¢ intrinsecamente ligada a idéia de realizacao
do bem. A tese de que o bem ¢ intrinseco ao fim decorre da inser¢do do Estagirita na
tradi¢do grega em que predominava, de modo geral, a convicg¢do de que todas as coisas no
mundo convergem para a imobilidade, ¢ o movimento ¢ um fato transitorio, sinal de
imperfei¢do que impera em toda natureza, onde tudo se move e se transforma. O ser tem
um propdsito, ndo estd a deriva. Em geral, tudo tem uma finalidade, o bem, ndo importando
se ¢ produto da natureza ou da arte, se ¢ PUOLG ou se € TEY VM. A partir disso, pode-se
inferir uma outra relacdo: entre ato e bem. O que estd em poténcia s6 guarda sentido de sua
existéncia porque tende ao ato, que ¢ seu fim: a realizagdo do bem. O fim de todas as coisas
¢ o bem, e o bem da poténcia ¢ o ato, portanto ato ¢ o mesmo que bem. Claro que ndo se
pode atribuir essa relacdo de modo irrestrito, mas ¢ uma idéia que perpassa boa parte do
livro, especialmente em ®9 onde Aristoteles afirma que o bem ¢ principio do ato e da
poténcia, ja que a poténcia tende ao ato. A identidade entre bem e ato se revela tanto numa
perspectiva metafisica — em que o bem da poténcia ¢ sua atualizacdo e o mal ¢ sua ndo
realizacdo —, como numa perspectiva ético/politica — que tem conotagdes morais.

A teleologia aristotélica perpassa todos os ambitos do saber, servindo inclusive
como principio delimitador entre acdo e produc¢do em sua filosofia pratica. Essa diferenga
tem como conseqiiéncia uma dupla relacdo: por um lado entre ato e acdo; por outro, entre
produ¢do e movimento. Enquanto a agdo perfeita, agdo propriamente dita, tem um fim
imanente, por isso € ato, a agdo imperfeita, uma producdo, tem fim extrinseco, por isso €
movimento. Entdo, a partir da imanéncia do fim na acdo percebe-se que o ato coincide com

a acdo, enquanto a producao coincide com o0 movimento.
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Ainda sobre a teleologia aristotélica, ¢ possivel perceber em ® que a distingao entre
ato e poténcia vai além de uma defesa do movimento. A perspectiva de ato e poténcia serve
também para demarcar a diferenga entre finalismo e determinismo, transmitindo a idéia de
que a concepcao filosofica de Aristoteles ¢ mais flexivel e respeita mais o senso comum
porque guarda um importante lugar para a imprevisibilidade e, portanto, para a liberdade.
Aristoteles defende uma poténcia que necessariamente pode se atualizar, enquanto o
determinismo s6 aceita ou a total necessidade, ou o impossivel. E claro que, apesar de seus
esforcos, a historia ndo deixou de cunhar o seu sistema como sendo uma das grandes
expressoes do determinismo exacerbado e, nesse caso, ato e poténcia isoladamente nao se
apresentam como fatores suficientes para dirimir tal julgamento. Seria necessario um
estudo mais extenso e cuidadoso para verificar de que modo a inser¢do desses conceitos em

todos os ambitos da filosofia aristotélica poderiam, ou nao, resolver esse dilema.

A centralidade de ato e poténcia em ® e a importancia destes conceitos como um
elo de ligagdo entre as varias ciéncias podem ser verificadas ainda a partir de alguns
sentidos de ato e poténcia que Aristdteles desenvolve ao longo do texto. De modo geral, ato
e poténcia podem ser entendidos a partir dos seguintes vocabulos (que ao longo da
exposi¢do sdo utilizados indiscriminadamente): para a poténcia ha o termo dvvoTOV, uma
forga para promover o movimento/mudanga em outro; e S0VOLLG, uma potencialidade para
passar a um novo estado. Apesar de a poténcia guardar a possibilidade tanto de ser quanto a
de ndo-ser, ela nao ¢ algo ilimitado, ndo ¢ poténcia para realizar tudo e de modo absoluto
ou em qualquer circunstancia. Por outro lado, também ndo ¢ mera possibilidade porque ha
um designio, o chegar a ser em ato. De maneira geral, ¢ pressuposta a possibilidade de
alguma coisa tornar-se uma outra, mas esta outra ndo ¢ completamente diferente da
primeira. Também nao ¢ uma coisa qualquer que pode se transformar numa outra, mas ¢
necessario que certos fatores possibilitem essa passagem que ocorre por meio de um
processo gradual e continuo. Ao destacar as condi¢des e os limites, Aristoteles mostra que

realizar a poténcia necessariamente nao ¢ o mesmo que realizar a poténcia ilimitadamente.

Para o ser em ato, tem-se: EVEPYELQ, que contém a idéia de atividade criadora; e
gvieréyela, que contém a idéia de atualidade, perfei¢do e guarda melhor o aspecto de

TEA0G imanente. O termo EVEPYELQ aparece bem mais do que EVTELEYELQ, provavelmente
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por ser mais abrangente e, portanto, mais condizente com a complexidade do real. Além
disso, conforme seus objetivos especificos, Aristdteles acentua ora o carater operativo do
ato (Evépyela), ora o seu carater estatico (EVIEAEYELN). Sao essas nuances dos usos ¢
aspectos destacados por Aristoteles para ato e poténcia que a reconstrugao e analise de ©®
revela. O vocabulo £vépyela mostra bem o grau de complexidade que ato e poténcia
adquirem na teoria aristotélica. Visto como o correlato da poténcia, um dos propositos
principais da gvépyela € o de resolver o problema do movimento. No entanto, Aristoteles
afirma que o movimento também merece ser reconhecido como £VEPYELD com base em
dois fatores. Primeiro, a verificacdo de que as coisas estdo sempre mudando de um estado a
outro sendo que essa mudanga requer atividade. Visto que EvEpyela ostenta a idéia de
atividade, entdo movimento ¢, praticamente, sindbnimo de atividade. O segundo fator, o de
movimento enquanto realidade, ¢ ainda mais desconcertante, pois exige a admissdo de
gvterEyeln como movimento. O ser enquanto EVTEAEYELD expressa a realidade efetivada
e como s6 ha movimento de algo, portanto, do que ¢, entdo o movimento de algum modo
existe, porque sO as coisas que existem ¢ que tém algum movimento. Desse modo, o
movimento ¢ uma das coisas mais reais a qual se pode constatar, conseqiientemente

movimento € realidade, é EvieAEYELO.

Para dificultar ainda mais qualquer proposta de delimitar seus multiplos sentidos,
gvépyela ¢é identificada com agdo (TPA&lg) e oposta a0 movimento que, por sua vez, €
identificado com produg@o (T0iNo1g). Além disso, EVEPYELa € o caminho entre SOVALLS €
gvieléyela e o limite entre movel e imével, sendo novamente identificado com o
movimento. Tal carater intermediario, abrangente e, por vezes, ambiguo que o ato guarda,
tanto como EVEPYELN quanto como EVIEAEYELN, ndo se deve provavelmente a
incapacidade do Estagirita em efetuar uma demarcacao definitiva dos varios sentidos e usos
dos termos, mas a propria dificuldade de conceituar a relagdo entre ser € movimento, ou
seja, a propria realidade.

Essa complexidade de usos e sentidos que envolve o par conceitual ato/poténcia se
reflete em varias areas do conhecimento. Como o movimento também esta presente em
quase todos os ambitos da realidade, as dificuldades que o envolvem nao sdo irrisorias. Em

® ¢ possivel perceber como o movimento parece estar num limbo entre poténcia e ato, nao
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podendo ser qualificado definitivamente como qualquer um dos dois isoladamente. Alguns
momentos de ® — diriamos, em suas entrelinhas — ha a impressdo de que Aristoteles
percebe que os conceitos de ato e poténcia ndo respondem totalmente as suas pretensoes,
por exemplo, no caso do infinito e do vazio que nunca chegam a ser em ato. Também o
movimento guarda esse aspecto semelhante ao infinito, pois 0 movimento parece ser algo
que nunca chega ao ato. Para dirimir um pouco estas duvidas, ¢ preciso lembrar que o
movimento ndo ¢ um estado, tal como entendemos o repouso. Movimento ndo ¢ algo que
estd no meio do caminho entre poténcia e ato, mas ¢ um processo finito que deixa de ser
quando alcanga seu término, sendo, portanto, o proprio devir. A diferenga crucial entre
movimento e essas outras nogdes também pode ser melhor esclarecida a partir da inegavel
experiéncia sensivel que temos do movimento em nosso cotidiano, ¢ a realidade mais
familiar a0 homem no mundo sublunar. O movimento ndo ¢ algo concebivel apenas
mentalmente, mas ¢ um processo que tem inicio e fim, ¢ algo real. Enfim, o movimento nao
¢ um transformismo total ou um caos, pelo contrario, ele ocorre dentro de certas leis que
permitem sua apreensdo e, portanto, o conhecimento do ser.

A reconstrugdo argumentativa do livro ® permitiu constatar a importancia dos
conceitos de ato e poténcia, tanto para elucidar a relagdo entre ser € movimento, como para
compreender sua fungdo de promover o vinculo entre as vdrias ciéncias. Visto como um
dos modos de se dizer o ser, o ser em ato e em poténcia ndo ¢ um estudo isolado daquele
que pretende responder “o que € o ser”’, mas esta sempre implicado no plano da ciéncia do
ser enquanto ser, da ciéncia que tem como proposito explicar a realidade. Logo, se o objeto
proprio da Filosofia Primeira, a metafisica, ¢ o ser enquanto ser, o par conceitual
ato/poténcia estd sempre implicado no entendimento do ser entendido no sentido mais
amplo e ndo s6 do que estd em movimento, mas, principalmente, daquilo que permanece
imoével: a substancia.

Apesar de em nenhum momento termos tido a pretensdo de defender que a filosofia
de Aristételes é sistematicamente fechada, plenamente consumada, a centralidade dos
conceitos de ato e poténcia no encadeamento do livro ®, permite constatar também uma
unidade em seu pensamento. Obviamente, esta unidade ndo o isenta de apresentar
oscilagdes e contradigdes — algumas delas indicadas no trabalho — dificeis de solucionar.

Desse modo, embora nossa posi¢do particular seja a de que a filosofia raramente
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proporciona respostas satisfatorias ou definitivas, isso ndo vale do mesmo modo para as
pretensoes dos filésofos. Especialmente no caso de Aristoteles, ndo parece que ele tenha
como propdsito principal, e nisso ® € bem claro, o de simplesmente colocar as questdes que
sdo proprias da filosofia, pelo contrario, seu objetivo ¢ o de apresentar uma resposta
definitiva as questdes, e ato/poténcia fazem parte desta pretensao.

Finalmente, queremos salientar que o mapeamento do livio ® ndo deve ser
interpretado como uma tomada definitiva de posicdo ou mesmo como um afa de resolver
problemas contemporaneos a partir da revisdo e recupera¢ao de uma linha de pensamento.
Contudo, a importancia do pensamento de Aristoteles, sob varios aspectos, € inquestionavel
e, também por isso, merece um cuidadoso estudo. Por mais que se gastem toneladas de
papel e tinta, parece nunca se esgotar a andlise da filosofia aristotélica, mesmo numa época
em que, para boa parte dos fildsofos contemporaneos, os fundamentos de sua teoria ja
tenham sido refutados. A despeito desses problemas, o fato ¢ que nunca foi uma tarefa facil
justificar o estudo de uma linha de pensamento filoséfico ou da propria filosofia. Todavia,
se ¢ verdade que toda a histdria da filosofia ndo ¢ mais do que notas ao pé de pagina da
filosofia de Platdo, também ¢é verdade que as notas mais interessantes, perspicazes e
influentes sdo as de Aristoteles, afinal, nenhum pensamento imperaria durante tantos

séculos simplesmente por capricho de alguns discipulos e admiradores.
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