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resumo Este artigo trata da presenca, da interpretacdo e do dialogo com o ceticismo na
primeira fase do pensamento de Denis Diderot, em particular nos seus Pensamentos Filoso-
ficos, palco de uma crise metafisica e religiosa que antecedeu a formulagcdo do seu mate-
rialismo ateu.

palavras-chave ceticismo; pirronismo; Luzes francesas

I - Os dois Diderots e o ceticismo

O passeio do enciclopedista Denis Diderot pelo tema do ceticismo
comeg¢a um pouco antes da redacio do seu pequeno e pouco estudado
livro O passeio do cético ou As alamedas, redigido entre 1746 e 1747, mas s6
publicado em 1830, portanto, muitos anos apos a sua morte, ocorrida em
1784. A propésito, grande parte do melhor e do mais instigante da sua
obra como, por exemplo, O sonho de D’Alembert, O sobrinho de Rameau,
Jacques, o fatalista, e seu amo, os Saldes ¢ O paradoxo sobre o comediante, foi
absolutamente desconhecida dos seus contemporaneos. Um dos motivos
dessa publicagio pédstuma privilegiada foi certamente a implacavel
repressio do Antigo Regime ao livre pensamento, a qual, é sempre bom
lembrar, vitimou seriamente Diderot, ¢ n ¢ a rcerando-o por meio de uma
lettre de cachet no castelo de Vincennes. Como justificativa, o fato dele ter
feito um uso publico da sua razio contrario as crencas e aos valores
vigentes no seu tempo. Nio nos esquecamos que o castelo de Vincennes
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abrigou do mesmo modo e quase pelos mesmos motivos o também
materialista e ateu Marqués de Sade.

Seja como for, o trauma com a prisio foi tamanho que compeliu
Diderot a manipular a sua pena e usar sua inteligéncia com mais prudén-
cia depois daquela experiéncia, comprometendo assim em grande medi-
da o tom direto, de certo modo petulante e quase sem eufemismos que
caracterizava os seus textos antes do inesquecivel episdédio. Optar por
escrever para a posteridade e expressar suas opinides pelas entrelinhas,
mesmo assim deixando-as escapar com muita discricdo e cilculo, foram
as saidas mais diligentes encontradas por Diderot para nio voltar a ser o
alvo da censura e do obscurantismo dos seus maiores adversarios, isto ¢, a
Igreja e o absolutismo monarquico.

Assim como o ateismo, o deismo, o materialismo, o jansenismo, o
solipsismo — freqiientemente confundido na época com o imaterialismo
de Berkeley, como nos mostra Sébastien Charles em suas pesquisas (Cf.
CHARLES, 2005, p. 11-33 e CHARLES, 2003) — e as idéias de Espinosa,
o ceticismo estava entre as doutrinas filosoficas mais visadas pelos
censores e pela intolerancia das institui¢des da sua época. Mesmo assim,
no inicio de forma desapercebida e posteriormente com a precaucio
necessaria, Diderot se aventurou pela exploracio do tema. Poderiamos
dizer apds um trabalho de mapeamento das ocorréncias dos termos “ceti-
cismo”, “cético” e “pirronismo” pelo substancial de sua obra, que o
passeio do enciclopedista pelo ceticismo percorre pelo menos dois
momentos distintos do seu caudaloso e mutante pensamento. Num
primeiro momento, o ceticismo surge como problema e como inter-
locutor num contexto de muitos questionamentos metafisicos, de muitas
davidas de fundamentac¢io e varias oscilacdes de assentimento em relagio
aos dogmas da sua formacio moral e da teologia catélica. Tal clima de
instabilidade metafisica acabou por langar o fildésofo numa profunda crise
religiosa, cuja fase mais aguda se deu entre 1747 e 1749, exatamente entre
a redacdo de O passeio do cético e a publicagio da Carta sobre os cegos para o
uso dos que véem.

Na verdade, o processo de conturba¢io do pensamento do primeiro
Diderot, por assim dizer, foi desencadeado com a tradugio que ele fez
para o francés dos Ensaios sobre o mérito e a virtude, de Anthony Ashley
Cooper, mais conhecido como o terceiro conde de Shaftesbury, lan¢ado
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em 1745. Nesta obra, a proposito, encontramos varias citacdes de Michel
de Montaigne, que ¢ classificado por muitos estudiosos, dentre eles
Richard Popkin, como um personagem central na histéria do ceticismo
moderno. Nessa direcdo, Jacd Guinsburg, estudioso de Diderot respon-
savel entre nds por varias das tradugdes das mais importantes de suas
obras, referese ao enciclopedista como “esse Montaigne das Luzes”
(GUINSBURG, 2001, p. 99).

O mais célebre e substancial bidgrafo de enciclopedista, Arthur
Wilson, afirma que na edi¢do francesa do livro de Shaftesbury sob
responsabilidade de Diderot ha muito mais uma parafrase da obra origi-
nal do que uma traducio propriamente dita (Cf. WILSON, 1985, p. 43).
Embora Diderot conhecesse muito bem a lingua inglesa, uma habilidade
rara na Franca do século XVIII por sinal, que chegou inclusive a lhe
garantir a sobrevivéncia por um certo tempo como tradutor, sua
reputacio era de ser displicente e sobretudo de nio ser impessoal em
relagdo aos assuntos contidos nas tradu¢des que fazia. Seja como for, a
publicacio em lingua francesa do Ensaio sobre o mérito e a virtude deixara
explicita a simpatia de Diderot pelo deismo inglés, particularmente pelos
argumentos de Shaftesbury contra a supersticio, a intolerancia, o
fanatismo religioso e em defesa da idéia de uma religido natural. Com
efeito, trata-se do ponto de partida do processo de afastamento de
Diderot das suas convicgdes catdlicas e teistas moldadas durante a sua
formacgio familiar e eclesiastica, formacio esta que o fez usar cilicio e
dormir sobre a palha em nome da fé, que o instigou um dia a querer ser
jesuita e que acabou levando-o até a faculdade de teologia da Sorbonne
(Cf. MME DE VANDEUL, 1975, p. 37). Do mesmo modo, destacam-se
nessa fase e com assuntos e enfoques similares, além de O passeio do cético,
os Pensamentos filoséficos, estes, se Madame Vandeul, a filha de Diderot,
estiver certa, concebidos curiosamente no intervalo entre a sexta-feira
santa e o dia pascoa do ano de 1746 (Cf. Idem, p. 20).

De volta ao ceticismo, este também é examinado por Diderot no
segundo momento da sua obra, o qual poderiamos designar como “o
segundo Diderot” ou “o Diderot da maturidade”. Trata-se do periodo da
filosofia diderotiana iniciada em 1749 com a publicagio da Carta sobre os
cegos e que se prolonga e se desenvolve até o final de sua carreira com os
Ensaios sobre a vida de Séneca e sobre os reinos de Claudio e Nero, de 1778, e
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Histéria filosdfica e politica das duas Indias, concluida em parceria com abade
Raynal em 1781.

Convém salientar que a Carta sobre os cegos foi um dos principais
motivos do encarceramento do filésofo em Vincennes. E nio podia ser
diferente. Trata-se antes de tudo de uma obra de ruptura, mais precisa-
mente de um divisor de dguas em sua doutrina. Nela se verifica pelo
discurso em primeira pessoa do narrador e mediante os raciocinios dos
seus personagens, em particular do genial matematico e cego de nascenca
Nicholas Saunderson, a superacio das suas incertezas metafisicas e reli-
giosas do inicio, bem como a consolidagio de uma certa estabilidade
tedrica, pelo menos no que se refereaos fundamentos da nova etapa da
sua reflexdo metafisica. Tal estabilidade fora proporcionada pela sua adesio
a cosmovisio materialista e ateista e suas conseqiiéncias epistemologicas e
éticas, contra a qual ele havia se debatido nos seus escritos anteriores.
Assim sendo, ndo s6 o catolicismo, o ponto de partida de sua reflexio, é
desacreditado. O deismo de um modo geral, com a sua concepcio de
religido baseada nio na revelacio nem nos escritos biblicos, mas na razio,
a doutrina de uma religido natural, a idéia de um cristianismo mais
racional, isto é, menos dogmaitico e mais tolerante, e em especial o
proprio ceticismo, tornam-se para o Diderot da maturidade explica¢Ses
e solu¢des insatisfatorias, portanto, refutaveis e nio merecedoras de credi-
bilidade. Em termos mais atuais dirfamos que o seu assentimento a
ontologia materialista e 2 cosmologia ateista verificada a partir da Carta
sobre os cegos o desvinculou definitivamente da perspectiva religiosa da
realidade e até de uma eventual tentacio cética, tendéncia esta sugerida
por algumas passagens do primeiro Diderot.

A alusio ao ceticismo no Diderot da maturidade nio possui a mesma
presenca e énfase que encontramos no primeiro periodo do seu pensa-
mento. As referéncias no segundo momento da sua obra, com exce¢io
dos verbetes da En ciclopédia que é um empreendimento coletivo, embora
ele seja o autor de varios deles, essas referéncias sio mais laconicas, na
verdade alusdes en passant, a0 passo que no primeiro Diderot o ceticismo
aparece como um dos problemas fundamentais da filosofia a ser resolvido.
Ademais, como veremos com mais profundidade, o ceticismo ¢é tratado
em cada um dos dois momentos em registros diferentes. Enquanto nos
Pensamentos filosdficos e em O passeio do cético a figura do cético é contra-
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posta, num clima de acirradadiaphoniaa do ateu, do cristio, do deista, do
solipsista e até do espinosista, e evocado em debates em torno de assuntos
classicos como a existéncia ou nio de uma dvindade, a questio da
Providéncia, sobre a natureza e a imortalidade da alma, sobre a relacio
entre fé e moral, o carater divino ou nio da Biblia, e a respeito da existén-
cia ou ndo de uma ordem no universo e de uma moral natural, ou seja,
em discussOes essencialmente de cunho metafisico e religioso, nas obras da
maturidade como Didlogo entre D’Alembert e Diderot, O sobrinho de
Rameau, Pensamentos sobre a interpretagio da natureza e na propria Carta
sobre os cegos, além dos verbetes da Enciclopédia oriundos do seu punho nos
quais o assunto ¢ discutido, o enfoque dado por Diderot ao ceticismo
parece ser mais metodologico e epistemoldgico, vinculado mais propri a-
mente a fundamentacdo do conhecimento e das ciéncias ainda em estado
de insipiéncia naquele século! (1). Contudo, nos verbetes da Enciclopédia
“Ceticismo e céticos” e “Filosofia pirronica ou cética”, por exemplo,
ambos da autoria de Diderot e da sua produg¢io posterior a da década de
cinqlienta, sua investiga¢io sobre o assunto ¢ mais detida e minuciosa,
revelando-se por meio dela ser um historiador da filosofia bastante sério,
rigoroso e de certo modo equilibrado, embora deixe transparecer em
partes dos verbetes a sua posi¢io sobre o cético e o seu método de pensar.

Em suma, nio obstante as duas principais etapas do dinamico pensa-
mento de Diderot, dirlamos que sio no minimo trés os tipos de abord a-
gens empreendidas pelo fildésofo no que tange ao ceticismo. No
primeiro Diderot, a abordagem do ceticismo ¢é feita de um ponto de
vista metafisico e religioso com preocupag¢des morais. Contudo, também
¢ possivel constatar nesse periodo uma certa interpretacio metodologi-
ca do método da epokhé]a no segundo Diderot, em que o materialismo,
o empirismo e a preocupacdo com o desenvolvimento das ciéncias
roubam a cena dos seus escritos, encontramos além de uma interp re-
tacdo metodologico-epistemoldgica também um tratamento descritivo
e historico do ceticismo, mediante o qual o enciclopedista revela toda a
sua erudi¢do sobre o assunto.

Estabelecidas entio a divisio da obra de Diderot em dois momentos
ou periodos e a maneira como ele lida com o ceticismo, isto é, em trés
registros (metafisico, metodologico-epistemoldgico e histdorico), comece-
mos entio nossa investigacdo e analise da questio do ceticismo em
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Diderot valendo-nos e, sobretudo, nos restringindo primeiramente as suas
inquietacdes metafisicas e religiosas. E facamos isso privilegiando o
exame das passagens mais pertinentes dos seus Pensamentos filoséficos.
Quanto ao problema do ceticismo em O passeio do cético e sobretudo nas
obras concernentes ao Diderot da maturidade, trataremos desses assuntos
em outra oportunidade com a devida atencio.

II - Os Pensamentos filosoficos

Laurent Versini nos relata que os Pensamentos filoséficos consistem num
conjunto de apontamentos de leitura feitos por Diderot nas margens das
paginas dos seus exemplares de dois livros de Shaftesbury: o Ensaio sobre o
mérito e a virtude, traduzido de modo parafrascado por Diderot, como
vimos, e a Carta sobre o entusiasmo, de 1707 (Cf.VERSINI, 1994, p. 15).
Laurent Versini nos informa ainda que o livro foi publicado sem a iden-
tificagio do autor. Ao contrario talvez das préprias expectativas de
Diderot, a repercussio da obra foi retumbante nos meios letrados, um
“sucesso imediato, consideravel e duravel”, como assinala Versini (Cf.
VERSINI, 1994, p. 16). A autoria omitida dos Pensamentos causou infin-
daveis especulagdes. Como provaveis autores foram cogitados os nomes
do temido e respeitado Voltaire e de La Mettrie, o que para Diderot
certamente foi um motivo de grande orgulho, além de um bom comego
na carreira das idéias (Cf VERSINI, 1994, p. 16). E divergindo de
Madame Vandeul, Versini afirma que os Pensamentos aparceram na
primavera de 1745, e ndo entre a sexta-feira santa e a pascoa de 1746
como narra a filha de Diderot (Cf.VERSINI, 1994, p. 15).

Seja como for, o fato relevante é que temos nos Pensamentos um
Diderot explicitamente influenciado pelas idéias de Shaftesbury e de
outros deistas ingleses como Herbert de Cherbu ry e Wollaston, como o
elogio a tolerancia, as objecdes a supersti¢io e ao fanatismo religioso, e
particularmente a valorizacio da razio como fonte principal de conhe-
cimento das verdades da religido e da moral em detrimento da autori-
dade de personalidades e das escrituras biblicas, posi¢cdes essas caracteris-
ticas de um partidario da religido natural. Por outro lado, além do deismo,
também compdem a cena de interlocucio dos Pensamentos o cristianis-
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mo, o ateismo, a perspectiva do supersticioso e, 0 que mais nos interessa
aqui, o ceticismo. Para Versini, mais uma vez, o resultado desse debate sera
“uma profissio de fé muito clara em favor do deismo que triunfa sobre o
ceticismo e o ateismo” (VERSINI, 1994, p.15).Vejamos se é isso mesmo
o que ocorre nos Pensamentos.

Iniciemos nosso exame dos Pensamentos pela sua forma e estilo. Os
trechos curtos, resolutos e aparentemente autonomos que compdem o
livro nos remetem a forma e ao estilo de um outro e certamente mais
célebre livro com o mesmo titulo, a saber, os Pensamentos de Blaise Pascal.
Quanto aos Pensamentos de Diderot, eles sio redigidos em forma de frag-
mentos tal como Pascal faz nos seus. Outro dado que parece aproximar
ambos é a semelhanca da situagdo psicoldgica dos autores no momento
da elaboracio de seus respectivos fragmentos. Tanto Pascal — que nio foi
um filésofo cético, vale frisar, e sim um adversario combativo do ceticis-
mo em nome da religido cristd tradicional — quanto Diderot mostram-se
atormentados em seus textos pelo conflito entre fé e razio suscitado pelos
seus questionamentos de ordem metafisica e religiosa, afinal, sdo
pensadores cristdos, mais exatamente catdlicos, testando suas convicgdes
em face das objecdes e dos argumentos implacaveis da filosofia, particu-
larmente das reflexdes céticas, que parecem se destacar mais até do que as
investidas ateistas.

O resultado desse conflito, porém, parece afasta-los um do outro. Em
linhas gerais, enquanto Pascal, ap6s ter enfrentado o ceticismo como um
adversario sedutor e resistente, portanto, temerario, reafirma de maneira
peremptoria e tragica a sua fé nos dogmas do catolicismo mediante a sua
aposta na existéncia de Deus e o seu projeto de apologia da religido
crista, Diderot, em face desse mesmo catolicismo, mesmo titubeante,
muda de comportamento nos seus Pensamentos. Ora Diderot parece se
distanciar integralmente do catolicismo aproximando-se por sua vez do
deismo de inspira¢do shaftesburiana e de outros deistas que tanto o cati-
varam, ora esse deismo revela-se um tanto confuso e contraditdério em
sua mente, isto é, misturado com resquicios recalcitrantes do cristianismo
catolico da sua formacgio.

Diderot introduz o leitor nos seus Pensamentos com uma epigrafe
curiosa, em latim: “Esse peixe nio é para todo mundo” (DIDEROT
1994a, p. 19). Em seguida, outra epigrafe nio menos curiosa, também em
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latim:“Quem lera essas linhas?”. A primeira frase é de Macrdbio, gramati
co que viveu no séculoV d. C. A segunda, de Perseu, poeta e satirista da
Antiguidade. A metifora que a primeira frase comporta e a idéia que a
pergunta da segunda sugere denotam a primeira vista uma concep¢ao de
filosofia presente nos Pensamentos bastante distinta e até antagonica ao
projeto que Diderot ird sustentar e exercitar alguns anos depois. Declarar
logo no inicio do livro, ja por meio de duas epigrafes, que as reflexdes
que constituirdo os Pensamentos ndo sio acessiveis a todos, como nos faz
pensar a metafora do peixe, tal postura consiste no minimo numa
concepgio esotérica de filosofia, portanto, como dissemos, divergente em
muito da proposta do segundo Diderot, que serd esforcar-se para popu-
larizar a filosofia 0 maximo possivel. Tal proposta — uma opg¢io em certa
medida ideolégica — efetivou-se em iniciativas como a Enciclopédia, por
exemplo, na confec¢io e na encenagdo das suas pegas teatrais, e no trata-
mento de assuntos filoséficos por meio de didlogos, cartas e romances.
Diderot acreditava que a utilizagdo desses expedientes, juntamente com
um linguajar mais préximo do utilizado nos catés e nos saldes, pudessem
tornar a filosofia e o conhecimento mais compreensiveis e, portanto, mais
acessiveis, 2 maioria dos seus contemporaneos (Cf. MORTIER, 1990 e
PIVA, 2003). E o que lemos em termos elogiientes e militantes em outros
Pensamentos do proprio Diderot, desta vez nos Pensamentos sobre a inter-
pretagdo da natureza, de 1754:

“Apressemo-nos para tornar a filosofia popular. Se nés queremos que

os fildsofos caminhem adiante, aproximemos o povo do ponto em que

estdo os filosofos. Dirdo que ha obras que nunca se colocario ao

alcance do comum dos espiritos? Se o dizem, mostrario apenas que

ignoram o que podem o bom método e o longo habito” (DIDEROT

1994c, p. 582).

Mas as epigrafes nio param por ai. Ha ainda uma terceira epigrafe nos
Pensamentos, esta mais longa, porém, nio menos esotérica ou elitista. A
frase é de um neo-estdico do século XVI, Justo Lipsio, e diz o seguinte:
“Eu escrevo sobre Deus; conto com poucos leitores e aspiro apenas a
alguns sufragios. Se esses pensamentos nio agradarem a ninguém, eles
serdo apenas maus; mas eu os terei por detestaveis se eles agradarem a

todos”. (DIDEROT, 1994a, p. 19).

doispontos, Curitiba, Sdo Carlos, vol. 4, n. 2, p.171-201, outubro, 2007



179

Dito de outro modo, para o primeiro Diderot assuntos de teor metafisi-
co eram incompreensiveis para o grande publico. Dentre tais assuntos
estava o ceticismo. Contudo, como ja dito, por ironia da historia, os
Pensamentos foram um sucesso editorial para os nimeros da época.

Depois desse festival de epigrafes, Diderot inicia propriamente o seu
conjunto de fragmentos, fazendo uma grandiloquente e contagiante
apologia das paixdes. Sua premissa é que as paixdes sdo a “energia da
natureza’, de onde se segue que paixOes vigorosas geram grandes ho-
mens, enquanto “paixdes amortecidas degradam os homens extra-
ordinarios” (DIDEROT, 19944, p.19). Entre tais extremos teriamos as
“paixdes sobrias”, estas responsaveis pelos individuos triviais, mediocres,
mais exatamente, pelos “homens comuns” (DIDEROT, 1994a, p.19).
Com isso, Diderot explicita o alvo de sua critica: o cristianismo, em espe-
cial suas normas de comportamento e valors referntes a sexualidade.
Nas palavras do filoésofo, a moral sexual cristd propde “a ruina das
paixdes”, o que seria, a seu ver, “o cimulo da loucura”, uma insanidade
que transformaria o ser humano num “verdadeiro monstro” (DIDEROT,
1994a, p. 20). E contra essa concepg¢io de moral religiosa que tenta fazer
do homem estituas, ou seja, que faz do controle e do sufocamento da
concupiscéncia o ntcleo de todo agir, Diderot preconiza um outro tipo
de moral: aquela que faz da verdade o critério fundamental de todo
julgamento. Tal verdade, por sua vez, seria obtida mediante uma filosofia
norteada por um uso adequado da razdo. Feito isso, ao invés de estatuas
teriamos entio, nas palavras do proprio Diderot, “verdadeirs cristios”
(DIDEROT, 19944, p. 20). De onde podemos concluir que Diderot em
vista nos Pensamentos a reforma da religido cristd, isto €, a proposta de um
cristianismo mais racional, a comecar dos seus preceitos morais.

Da apologia das paixdes e de um ideal muito vago de um “verdadeiro
cristdo”, Diderot aborda em seguida a reprsentacio de divindade da
tradicdo. Em esséncia, Diderot recusa todos os retratos de Deus difundi-
dos sobretudo pelo catolicismo. O Deus tirano, rancoroso, vingativo, que
se deleita em assistir aos sofrimentos dos seus filhos neste vale de lagri-
mas, mas também o Deus misericordioso sio ambos rejeitados nos Pensa-
mentos (Cf. DIDEROT, 1994a, pp. 20 e 21).

Por meio desse esforco de valorizar as paixdes em detrimento dos
dogmas ascéticos da cartilha sexual do cristianismo do seu tempo,
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Diderot apresenta ao leitor dos Pensamentos as duas primeiras figuras, a
rigor, os dois primeiros personagens conceituais que comporao o cenario
de controvérsias no livro: a do supersticioso — que se confunde com o
catolicismo — e a do “verdadeiro cristio”, isto €, o seu cristao ideal, ou
melhor, ele proprio. Em seguida, ao asseverar que o Deus pintado pelos
supersticiosos — relembrando, um deus tiranico, rancoroso, vingatio,
como ¢é o deus do Telho Testamento e até mesmo misericordioso, como é
a divindade dos Evangelhos — fosse melhor que ele nio existisse, pois
tamanha é a aberracio e a blasfémia da sua reprsentag¢io tradicional,
surge o terceiro personagem e interlocutor: o ateismo. Este desponta no
fragmento de ntmero 12 dos Pensamentos:

“Sim, eu sustento, a supersticdo é mais injuriosa a Deus do que o

ateismo” (DIDEROT, 1994a, p. 21).

Mas qual seria afinal a representacio mais racional da divindade no
entender de Diderot? Ele nos fornece uma caracteristica essencial
desse deus:
“Nio ¢ preciso imaginar Deus nem demasiado bom, nem demasiado
mal. A justica estd entre o excesso da cleméncia e o da crueldade, assim
como as penas consumadas estdo entre a impunidade e as penas

eternas” (DIDEROT, 1994a, p. 21)

E quanto ao ateismo? O que Diderot entende por isso? Como uma
posicio metafisica radical, uma perspectra baseada na afirmagio
categorica de que nio ha uma divindade no universo, de que a idéia de
criagio é uma quimera, logo, que a natureza é eterna. O ateu sustenta
ainda que a desordem moral e as calamidades naturais que sempre viti-
maram e continuarao a vitimar milhdes de seres humanos, dentre eles
muitos inocentes, sio incompativeis com a tese de uma providéncia e de
um deus absolutamente bondoso e onisciente, responsavel por uma
presumida harmonia e perfei¢io nas relagdes entre tudo o que existe
(DIDEROT, 1994a, p. 22).

Ao que tudo indica, Diderot, a essa altura, ja havia absorvido as criticas
vindas da filosofia que circulava no mercado de manuscritos clandestinos,
em particular mediante escritos como o Testamento, de Jean Meslier, As
dificuldades da religido, de Robert Chalé, o Tiatado dos trés impostores, de
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autor desconhecido, e provavelmente até do Theophrastus Redivivus, obras
representatias desse universo proibido e sobretudo subversivo
(CHARLES, 2006, p. 2). Como atenta Laurent Versini a respeito, os
Pensamentos foram muito influenciados também pelas diatribes e outras
vozes corrosias do submundo literario e filoséfico do Antigo Regime
(VERSINI, 1994, p. 15). Tais vozes, produzidas na sua maioria por céti-
cos, deistas, materialistas, espinosistas, ateus radicais e agnoésticos, eram
implacaveis e impiedosas contra todas as formas de supersticio e de
concepcdes de religido revelada da época (CHARLES, 2006, p. 5). As
pretensOes dos teistas de fazerem da Biblia um documento de inspiragio
divina, as macerac¢des, os ascetismos e todas as investidas da moral cristd
contrarias as manifestacdes da natureza no indviduo, do mesmo modo
sio contempladas e atacadas por essa intelectualidade subterranea.

Quase como uma conseqiiéncia légica no interior das inteng¢des
filosoficas de Diderot, o ateismo traz junto consigo no desenvolvimento
dos Pensamentos outro interlocutor: o deista. Se, por um lado, no entender
de Diderot, o ateismo é menos injurioso a Deus do que a supersticdo —
isto é, do que o catolicismo —, como vimos, mesmo assim ele continua
sendo injurioso a divindade e, em Gltima instancia, perigoso para a inte-
gridade da moral e a manutencio dos costumes. E precisamente neste
momento que Diderot evoca o deista, e de modo triunfante:

“O deista é o tinico que pode fazer frente ao ateu. O supersticioso nio

tem a sua forca. Seu Deus é apenas um ser da imaginacio”

(DIDEROT, 1994a, p. 21)

No fundo, esse deista seria o contraponto de Blaise Pascal, o qual, no
julgamento rispido do enciclopedista, seria um individuo “medroso e
crédulo”, como seriam, alids, todos os supersticiosos. Mas sera que ha de
fato “verdadeirs ateus”?, indaga Diderot logo em seguida a esse julga-
mento surpreendente da reputacido de Pascal. E a resposta do jovem filo-
sofo € uma outra pergunta, bastante provocativa a prop6sito: ha por acaso
“verdadeiros cristios”? (DIDEROT, 1994a, p. 22).

Depois da figura do supersticioso encarnada por Pascal, do vislumbre
de um verdadeiro cristio, do ateu como alguém menos injurioso a Deus
e do deista como o mais poderoso de todos os pensadores, o proximo
pemsonagem conceitual a compor essa arena metafisica é o pirrdnico. Este
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entra em cena no fragmento 17 dos Pensamentos, quando o autor de O
passeio do cético escreve o seguinte:
“Todos as vanidades da metafisica nio valem um argumento ad hominem.
Para convencer, é preciso as vezes despertar o sentimento ou fisico ou
moral. Foi com um porrete que se provou ao pirrénico que ele nio
tinha razio de negar sua existéncia.(...)” (DIDEROT, 1994a, p. 23)

Neste fragmento, Diderot deixa transparecer a sua interpretacio do
pirronismo que, nada mais €, a primeira vista, do que a caricatura
engendrada por Descartes inicialmente no seu Discurso do método, de
1637, segundo a qual os céticos seriam aqueles que “duvidam por duvi-
dar e simulam estar sempre indecisos” (DESCARTES, 1979a, p. 44),
chegando ao ponto de colocarem em questio até a propria existéncia
do mundo. Esse cético cartesiano, por assim dizer, acabou dando origem
ao problema moderno do mundo exterior (Cf. PORCHAT, 1994a, p.
121 a 165). Enfim, na trilha de Descartes concluiriamos que os céticos
seriam, na verdade, pensadors de ma-fé, logo, pessoas indignas de serem
levadas a sério como interlocutores. Niao obstante, em face da clareza e
da distingdo ofuscantes do irrefutavel cogifo, ergo sum, felizmente essa
espécie de sofistas — e sofistas aqui numa acepg¢ao socratico-platonica —
descrita por Descartes teria sido derrotada na histéria da filosofia, ao
que podemos inferir, por ele mesmo, o proprio Descartes, como
podemos ler abaixo:

“E, notando que esta verdade, eu penso, logo existo, era tio firme e tio

certa que todas as mais extravagantes suposi¢cdes dos céticos nio seriam

capazes de a abalar, julguei que podia aceita-la, sem escripulo, como o

primeiro principio da Filosofia que procurava” (DESCARTES, 1979a,

p- 46).
E importante notarmos que o termo empregado por Descartes no
Discurso do método é “céticos” e nio “pirronicos”’. Todavia, convém
adiantar que o cético tal como descreveu Descartes, ou seja, aquele que
duvida de tudo, inclusive dos fenomenos que afetam seus sentidos inde-
pendentemente de sua vontade e o faz por pura ma-fé, essa interpretacio
ficou associada a idéia de pirrdnico entre os contemporaneos de Diderot.
Em Gltima instancia, pirronico tornou-se sinonimo de solipsista, egoista
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e adepto do imaterialismo de Berkeley (Cf. CHARLES, 2005, p. 15). Em
contrapartida, a palavia“cético” passou a designar o filésofo pirronico
sincero, isto €, aquele fildsofo que suspende o juizo em relagdo aos discur-
sos sobre 0 mundo e nio propriamente em relagio a existéncia do
mundo ao qual tais discursos fazem alusio.

O cético, alias, é o proximo personagem conceitual de relevancia a
aparecer nos Pensamentos. Antes, porém, Diderot faz uma men¢io muito
en passant 20 materialismo como um outro modo de tratar mais uma vez
do ateismo (DIDEROT, 1994a, p. 23). Neste mesmo fragmento de
namero 18 o espinosismo também ¢é alvejado, ¢ do mesmo modo que o
materialismo, em especial a sua tese de que o mundo é Deus ou Deus sive
natura (Cf. DIDEROT, 1994a, p. 23)

Diderot apresenta o cético ao seu leitor como um resultado das
“sutilezas da ontologia” (DIDEROT, 1994a, p. 23). Por outro lado, as
investigacOes voltadas para o “conhecimento da natureza” produziriam os
“verdadeirs deistas” (DIDEROT, 1994a, p. 23). O tom de desdém
empregado pelo autor quando se refere a ontologia é bastante percepti-
vel. E é o mesmo de quando ele se referea metafisica. Recordando,
Diderot usa a expressdo “vanidades da metafisica”, que somada ao adjeti-
vo “sutilezas” justaposto ao substantivo “ontologa”, revela a posicio de
menosprezo do enciclopedista em face desse ambito da reflexdo.

Para entendermos melhor a concep¢io diderotiana de metafisica, a via
mais adequada parece ser recorrermos ao verbete “Metafisica” da Enci-
clopédia Embora pertencente a fase de maturidade do seu pensamento,
encontramos nesse verbete talvez o desdobramento de uma opiniio sobre
o assunto gerada naqueles fragmentos do jovem fildsofo em crise. Nesse
texto, portanto, a metafisica é definida e explicada por Diderot da
seguinte maneira:

“E a ciéncia das razdes das coisas. Tudo tem sua metafisica e sua pratica:

a pratica sem a razio da pratica e a razdo sem o exercicio formam

apenas uma ciéncia imperfeita. (...) Quando se limita o objeto da

metafisica a considera¢des vazias e abstratas sobre o tempo, o espaco, a

matéria, o espirito, é uma ciéncia desprezivel; mas, quando a

consideramos sob o seu verdadeiro ponto de vista, € outra coisa. (...)".

(DIDEROT, 1994d, p. 478)
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Verifica-se nesse verbete duas acep¢Oes antagdnicas de metafisica: uma
positiva e outra negativa. A metafisica é positiva e boa para Diderot quan-
do a teoria se faz experiéncia e pratica, ou seja, quando a razio torna-se
ciéncia tal como a entendemos hoje e que comegava a se desenvolver na
época das Luzes. Ja a acepg¢io negativa de metafisica, a metafisica como
“ciéncia desprezivel”, ocorre quando a razio se circunscreve e se perde
nos meandros e nas aporias teoricas por ela mesma suscitadas em infin-
daveis especula¢des que nio levam em consideracio a experiéncia
tampouco a necessidade de se fazer pratica.

Ora, os Pensamentos de Diderot sio um exemplo claro de metafisica
como “ciéncia desprezivel” ou ma metafisica, uma vez que seleciona
como objetos de sua reflexio entes e questdes puramente abstratas, como
Deus, a matéria, o espirito, a imortalidade da alma, e como debatedores o
teista, o deista, o ateu, o espinosista, 0 materialista, o cético, especuladores
por exceléncia.

Dando continuidade a sua “ma metafisica”’, Diderot enfrenta o ateis-
mo mais de perto. Assevera no fragmento de namero 20 que é possivel
constatarmos a existéncia de uma divindade inteligente apenas observan-
do a racionalidade que ha no funcionamento das suas obras:

“E sobre esse raciocinio e em alguns outros da mesma simplicidade

que eu admito a existéncia de um Deus (grifo nosso) e nio sobre esses

enredos de idéias secas e metafisicas, menos préprias para revelar a

verdade do que a lhe dar o ar da mentira”. (DIDEROT, 1994a, p. 25)

Sua investida contra o ateismo é retomada no fragmento 22 dos Pensa-
mentos, no qual Diderot postula trés classes de ateus (Cf. DIDEROT,
1994a, p. 26). Uma delas merece destaque e toda nossa atencio. Trata-se
da segunda classe. Constituiriam a primeira classe os “verdadeiros ateus”
(grifo do autor), aqueles que declaram abertamente que Deus nio existe
e sobretudo que acreditam de fato nisso A terceira classe (deixemos a
segunda classe, que é a que mais nos interessa aqui, para o final) seria
aproximadamente, e numa traducdo bem literal, a dos “fanfarrdes do
prosélito”, ou, no original franceés, “fanfaons du parti’ (Cf. DIDEROT,
1994a, p. 26). Segundo Diderot, trata-se daqueles que desejam muito mais
a inexisténcia de Deus do que propriamente acreditam nela. E assim o
tazem para poderem gozar sem limites nem escripulos as suas liberdades.
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Por fim, a segunda classe de ateus:
“um grande nimero que nio sabe o que pensar a esse respeito, e que
decidiram de bom grado a questio na cara ou coroa: esses sdo os ateus
céticos” (Cf. DIDEROT, 1994a, p. 26)

Apbs classifica-los e defini-los, Diderot expde entio o seu juizo de valor
sobre os trés tipos de ateus:
“Detesto os fanfarrdes: sao falsos; lastimo os verdadeiros ateus: toda
consolacdo me parece morta para eles; e eu rogo a Deus pelos céticos:
faltam-lhes luzes”. (Cf. DIDEROT, 1994a, p. 26)

III - Breve digressao sobre o “ateismo cético”

Um cético pirrénico ou neopirrdnico consideraria uma aberra¢io, uma
contradi¢do em termos mais precisamente, a expressio “ateismo céti-
co”, afinal, nada mais dogmatico do que formular ou dar assentimento
a senten¢a de que divindades nio existem ou de que politeismos e
monoteismos sio tio-somente mitologias sem consciéncia de si.
Portanto, falar em “ateus céticos”, como faz Diderot nos Pensamentos,
implica admitir a existéncia de algo que infringe em certa medida o
proprio principio de contradi¢ido, ou seja, a figura conceitual do
“dogmatico cético”.

Contudo, nio obstante as obje¢des dos pirrdnicos e neopirronicos,
com seus fortes vinculos ao paradigma de cético exposto pelas Hipotipo-
ses pirrénicas,a idéia de um “ateu cético” nio é fruto da criatmidade de
Diderot. Sébastien Charles, destacado estudioso dos manuscritos filosofi-
cos modernos, notadamente do “ceticismo clandestino”, analisa os argu-
mentos de trés autores acerca da relacio deste ceticismo com o ateismo.
Um desses autores, Winfried Schroder, verifica dois tipos distintos de
ateismo nesse submundo filosofico, a saber, o “ateismo a rigor” e o “ateis-
mo radical” (Cf. CHARLES, 2006, p. 16). Ao contrario do “ateu radical”
que sustenta a proposi¢io dogmatica de que Deus nio existe, o “ateu a
rigor” é definido por Schroder como aquele que julga altamente
improvavel a existéncia de uma divindade no universo, logo, é compeli-
do por essa razio a nio aceitar a sua existéncia. Mas, para chegar a tal
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conclusio, o “ateu a rigor” vai buscar no universo juridico o “argumento
do onus da prova”. Esse expediente é por ele utilizado no seu debate
sobretudo com os religiosos. Assim como ocorre nos litigios entre os
magistrados, o 6nus da prova metafisica cabera, no raciocinio do “ateu a
rigor”’, aquele que sustenta e argumenta a favor da tese da existéncia de
Deus. Em sintese, quem assegura a existéncia de Deus tem de prova-la.
No entanto, como tal prova nunca é demonstrada de modo irrefutavel ou
mesmo satisfatorio pelos tedlogos e supersticiosos em seus proselitismos
e elucubragdes, esta incapacidade do interlocutor religioso acaba levando
o “ateu a rigor” nio s6 a nio dar assentimento a proposi¢io “Deus
existe”, mas também a considerar valida a presuncio do “ateu radical” de
que Deus de fato nio existe.

Podemos dizer que essa solugido engenhosa do “ateu a rigor” antecipa
o que hoje chamamos de “agnosticismo” (CHARLES, 2006, p. 16). Ou
ainda, lembrando um dos grandes representantes do ateismo contem-
poraneo — talvez até um dos principais expoentes do “ateismo cético” da
atualidade —, André Comte-Sponville, o “ateismo a rigor” de Schroder
aproxima-se muito da sua defini¢io de “ateismo negativo”, que consiste
numa perspectiva marcada pela auséncia de uma cren¢a em Deus e nio
pela sustentacio de uma crenga antagonica, a de que Deus nio existe.
Crer que Deus nido existe seria uma posicio propria do “ateu radical” ou,
no vocabulario sponvilliano, do “ateismo positivo ou militante”
(COMTE-SPONVILLE, 2003, p. 64). Em outras palavras, para Schroder
¢ perfeitamente possivel recusar a existéncia de Deus sem necessaria-
mente resvalar num ateismo dogmatico. Esse posicionamento “sutil”,
como adjetiva Schroder, provocado pelo argumento do 6nus da prova,
equivale ao que ele mesmo denomina de “ateismo cético” (Cf.
CHARLES, 2005, p. 17).

Gianluca Mori também encontra nas relagdes e facetas possiveis do
ceticismo clandestino um “ateismo agndstico” (CHARLES, 2005, p. 18).
Gianni Paganini, por sua vez, ¢ outro autor a fazer men¢io a expressio
“ateismo cético” na filosofia clandestina moderna. (Cf. CHARLES, 2005,
p- 17) De acordo com Sébastien Charles, o seu colega Paganini opde o
“ateu cético” ao “ateu radical ou sistematico”. Enquanto este se propoe a
demonstrar mediante os mais variados ¢ complexos argumentos a ine-
xisténcia de Deus, o outro adota uma posi¢io mais moderada diante da
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questio, recorrendo a davida critica e cética muito mais com a finalidade
de “minar certezas recebidas” do que propriamente de edificar um
sistema alternativo com novas certezas (Cf. CHARLES, 2005, p. 18).

Nesse contexto, o papel fundamental desempenhado pelo ceticismo
sera o de controlar e de precaver certas doutrinas contra o excesso de
dogmatismo, em particular o ateismo, como sugere Sébastien Charles
(Cf. CHARLES, 2005, p. 19). Portanto, o ceticismo, em conformidade
com seus procedimentos e com a sua tradi¢do, também desempenhara
no pensamento clandestino moderno uma fung¢io terapéutica (Cf.
SMITH, 2005, p. 49 a 87). E o fara purgando o discurso ateu de suas
eventuais presuncdes e precipitacdes dogmaticas, por mais que isso
pareca estranho aos pirrdnicos e neopirronicos. Por outro lado, o ateis-
mo propordonara ao ceticismo modera¢io no alcance da sua suspensio
do juizo, compelindo-o a reconhecer, por exemplo, certos pré-requisi-
tos filoséficos como a existéncia do mundo, do outro e de si mesmo.
Com isso inviabiliza a radicalizacdo do ceticismo e a sua degenerescén-
cia em solipsismo. Desse modo, ceticismo e ateismo acabam se auxi-
liando nutuamente, na medida em que impedem um ao outro de se
radicalizamm e se renderem aos seus extremos. O resultado dessa fusio
ou mistura de ceticismo com ateismo, duas correntes a primeira vista
antagOnicas e, portanto, inconciliveis, encontramos em algumas publi-
cagdes da primeira metade do século XVIII, dentre elas, assinala Pagant
ni, os Pensamentos filosdficos de Diderot (Cf. CHARLES, 2006, p. 19), aos
quais retornaremos agora.

IV - De volta ao ceticismo dos Pensamentos

Depois de examinar nos Pensamentos o ateismo e descrevé-lo mediante
trés vertentes, Diderot mais uma vez coloca frente a frente o deista, o ateu
e o cético. Desta vez, mais exatamente no fragmento 23, o filésofo os
compara do ponto de vista ético, relacionando seus posicionamentos
metafisicos com suas possiveis conseqiiéncias na garantia da pratica da
virtude. Mas antes de realizar esse cotejamento ético, Diderot amplia a
definicio de cada uma das trés correntes metafisicas representadas por
esses personagens:
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“O deista assegura a existéncia de um Deus, a imortalidade da alma e
suas conseqliéncias; o cético nio se decide sobre esses assuntos; o ateu
os nega”. (DIDEROT, 1994a, p. 26)

Os conflitos e as contradi¢des das convicgdes deistas de Diderot nesse
livro ficam evidentes na seqiiéncia dessas descri¢des. Ele acaba vinculan-
do as posicOes metafisicas de cada uma dessas figuras conceituais aos seus
respectios comportamentos morais. Com isso, Diderot fortalece um
dogma da tradi¢do que ele parecia combater em algumas passagens dos
seus proprios Pensamentos o elo necessario entre religiio e moral, a
dependéncia inerente entre fé e virtude, enfim, a obrigatoriedade da
crenca num deus re munerador e vingativo como salvaguarda dos
preceitos morais, como vemos ainda no fragmento 23.

Pensando nos fundamentos metafisicos da moral e associando numa
relagdo de causa e efeito a posi¢io metafisica de um pensador ao seu
carater, Diderot chega a sugerir uma espécie de tabela metafisica e moral
baseada numa relagdo de aproximacio e de distanciamento, tendo como
parametros a fé em Deus, ntcleo da ética religiosa, e a nog¢io de virtude.
Dito de outro modo, conforme essa logica, por acreditar em Deus e o
ateu nio, este estaria mais distante da divindade, logo, mais afastando
também do bem e da vida moral do que o deista. O mesmo raciocinio é
valido na comparagio deste com o cético. Embora mais distante da vida
moral, do bem e, por conseguinte, da felicidade, que o deista, o cético,
homem sem fé por definicdo, estaria, por sua vez, mais distante da imora-
lidade e até do inferno do que o ateu.Virtude, felicidade ¢ bom senso
seriam, portanto, privilégios do deista e a0 mesmo tempo deficiéncias
comprometedoras do cético e sobretudo do comportamento do ateu,
como podemos concluir nas seguintes palavras de Diderot:

“O cético tem, portanto, para ser virtuoso, um motivo a mais do que o

ateu e alguma razdo a menos do que o deista. Sem o temor do

legislador, o pendor do temperamento e o conhecimento das vantagens

atuais da virtude, a probidade do ateu carecera de fundamento e a do

cético sera fundada sobre um talvez” (DIDEROT, 1994a, p. 26)

Recordemos que Diderot julgava a supersticio mais injuriosa a Deus do
que o proprio ateismo, o que significa que a concep¢io de divindade do
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supersticioso seria, além de equivocada, perniciosa a vida social. Nesse
sentido, valendo-se dessa tabela metafisica e moral que faz da fé requisito
imprescindivel para a virtude, o supersticioso estaria muito mais proximo
do vicio e a0 mesmo tempo mais afastado de Deus do que o famigerado
ateu. Nos passos dessa logica que determina que a virtude é diretamente
proporcional a fé do individuo, também poderiamos depreender que o
supersticioso seria, em ultima instancia, o mais deploravel e infeliz dos
seres humanos.

O tema do ceticismo volta a ser tratado com destaque por Diderot no
fragmento 24 e nas passagens de nimero 27 a 36. Do mesmo modo ele
reaparece no fragmento 47 e implicitamente em muitos outros que
compdem na seqiiéncia o total de 62 trechos reflexivos dos Pensamentos.

O fragmento de ntimero 24 ¢ um dos momentos mais densos e inte-
ressantes do livro no que tange ao ceticismo. Nele, Diderot revela que o
seu conhecimento sobre o assunto nio ¢ nada leviano ou caricatural
como poderiam insinuar alguns, particularmente os neopirronicos, estes
quase sempre a considerar deturpacio todas as representacdes que os filo-
sofos fazem do cético?. Se a essa altura Diderot havia lido diretamente as
Hipotiposes pirrénicas de Sexto Empirico ou até mesmo os Académicos de
Cicero ¢ dificil atestar. Porém, uma das suas fontes sobre o assunto é segu-
ramente Montaigne, como veremos.

Reiterando a concepg¢io esotérica das trés epigrafes que abrem os
Pensamentos, Diderot é categbrico no inicio do fragmento 24:“O ceticis-
mo nio convém a todo mundo”. (DIDEROT, 1994a, p. 26) E por que o
ceticismo seria para poucos? Pormque, escreve o jovem metafisico, “ele
supde um exame profundo e desinteressado” (DIDEROT, 1994a, p. 26).
Filosofar de modo profundo e desinteressado seria entdo uma virtude
rara entre os filésofos, o que faz do cético, para Diderot, um pensador
digno de todo respeito. Em seguida, ele estabelece uma distingio entre
aquele que duvida das razdes, dos argumentos e das teses por pura
ignorancia — e talvez por ma-fé —, o qual, embora Diderot nio o faca
textualmente, poderiamos chamar de “falso cético”, e o “verdadeiro céti-
co”, classifica¢do esta dada literalmente pelo enciclopedista. (DIDEROT,
1994a, p. 26) Além de protagonizar investigacOes profundas e desinteres-
sadas na filosofia, esse “verdadeiro cético” ainda seria dotado da habilidade
de calcular e pesar bem as razdes de cada uma das doutrinas em conflito
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na arena metafisica pela posse do discurso verdadeiro, absoluto e univer-
sal. Isso significa que o “verdadeiro cético” seria um filésofo judicioso, isto
¢, que julgaria de maneira isenta e imparcial as teorias em disputa,
considerando sem precipitacio seus pros e contras, atividade esta, obser-
va Diderot, nada facil de ser realizada. (Cf. DIDEROT, 1994a, p. 26)

Na verdade, o que Diderot examina e ressalta nesse significativo frag-
mento 24 sio cinco pontos que poderiamos considerar fundamentais no
procedimento filosofico cético: 1) a critica a presuncio, a auto-suficiéncia
e a precipitacio dogmaticas; 2) a diversidade das perspectivas sobre uma
mesma questdo e, por conseguinte, o conflito insoltvel das filosofias; 3) a
problematica do equilibrio persuasivo dos argumentos nos debates entre
as doutrinas; 4) a dificuldade do ponto de vista racional de optar por uma
delas em detrimento das demais; 5) a suspensio ou reten¢io do juizo.
Esses cinco pontos selecionados por Diderot equivalem na linguagem
técnica do ceticismo, por assim dizer, respectiamente aos seguintes
termos: 1) propéteia; 2) diaphonia; 3) isosthéneia; 4) aporia; 5) epokhé.

Uma vez elogiada a capacidade do “verdadeiro cético” de evitar a
precipitagdo (propéteia) na anilise dos argumentos em jogo, o autor dos
Pensamentos entra na questio da polifonia e do antagonismo entre essas
intumeras pretensoes a verdade, cujos partidarios acabario provocando o
conflito agucado entre elas. “Cada espirito tem o seu telescopio”,
(DIDEROT, 1994a, p.26) escreve Diderot a respeito, como se, no fundo,
parafraseasse a célebre frase do sofista Protagoras no Teeteto de Platdo:

“Eu afirmo que aVerdade é tal como a escrevi: cada um de nds é

medida das coisas que s3o e das que nio sio, de mil modos, entretanto,

um do outro diferindo, por isto mesmo que, para um, umas coisas sio e

parecem, mas outras, para outro” (Apud PORCHAT, 1994b, p. 5)

O fato de “cada espirito ter o seu proprio telescopio”, isto é, de cada ser
humano julgar verdadeiro o que lhe aparece individualmente — em alti-
ma instancia idiossincraticamente —, tanto no que concerne ao “valor
intrinseco” quanto ao “peso relativo” das coisas, impede os homens, em
meio a uma enorme variedade de pontos de vista, de entrarem num
acordo. Esta constatagio de Diderot nada mais é do que a célebre diapho-
nia o conflito insolavel das filosofias. E qual desses olhares, desses pare-
ceres, dessas idiossincrasias se quisermos, sera O parametro para O
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verdadeiro ou a prépria expressio da verdade? E dificil decidir, pois todas
as opinides, a primeira vista, parecem capazes de persuadir com a mesma
forga (isosthéneia). Em face desse equilibrio persuasivo nio conseguimos
nos decidir, ficamos incapacitados de dar um rumo aos nossos assenti-
mentos. Nosso juizo se vé num impasse, totalmente sem saida (aporia).
Mas mesmo assim havera individuos que irdo se arrogar detentores da
verdade. Tal presuncio parece incomodar Diderot. Influenciado pela
leitura dos Ensaios, o filbsofo censura a postura dogmatica:
“De onde nos vém esse tom tdo decidido? Nio experimentamos cem

vezes que a suficiencia dogmatica nos revolta?” (DIDEROT, 1994a, p. 26)

O que fazer entio em face dessa aporia sem capitular a tentacio da
presuncio e da suficiéncia do espirito dogmatico?

Vemos nos Pensamentos que a resposta para Diderot esti na postura
suspensiva (epokhd de Montaigne. Além de “odiar as coisas verossimeis
quando me sdo ostentadas como infaliveis”, as palavras do autor dos
Ensaios contra a presunc¢io e a sensacao de suficiéncia da razio agradam
muito a Diderot, pois “amolecem e moderam a temeridade das nossas
proposi¢des” (DIDEROT, 1994a, p. 26). Alids, é com Montaigne que o
jovem Diderot encerra o fragmento 24 dos seus Pensamentos. E com fra-
ses tipicamente céticas, retiradas dos Ensaios: “O que ha a dizer? Eu ndo
entendo. Poderia ser. E verda de?’(grifo do autor) (DIDEROT, 1994a, p. 26).

Valendo-se dos questionamentos e dos raciocinios presentes no frag-
mento 24 somos compelidos a ver nessa passagem dos Pensamentos um
Diderot explicitamente simpatizante da doutrina de Montaigne, o que,
por sua vez, o distanciaria consideravelmente do deismo, que é, como
vimos, a corrente metafisica a qual muitos estudiosos vinculam esse
momento especifico da filosofia diderotiana. Ocorre que a posicio
suspensiva de Montaigne nos Ensaios redundara, no entender de Richard
Popkin pelo menos, num fideismo, mais precisamente num fideismo de
natureza catdlica (POPKIN, 2000, p. 91). Melhor dizendo, para Popkin o
fideismo catdlico de Montaigne serd inovador na medida em que ele é o
fruto ou o corolirio de uma “crise pirronica” (POPKIN, 2000, p. 90). E
a expressio cabal dessa crise provocada pelo estudo das Hipotiposes pirrdni-
cas de Sexto Empirico seria a célebre digressio dos Ensaios intitulada
Apologia de Raymond Sebond —“‘seu mais longo e filoséfico ensaio”, frisa o
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mesmo Popkin (POPKIN, 2000, p. 90) —, na qual, em linhas gerais, o ceti-
cismo ¢ dirigido pelo autor contra os fundamentos da razio e a favor do
fortalecimento da fé, mais exatamente da fé catdlica. Com 1isso,
Montaigne consegue fazer da “fé pura a pedra fundamental da religiio”,
e nio a razio, como preconiza a teologia racional. (Cf. POPKIN, 2000, p.
92) Para completar, o que evidencia ainda mais a simpatia do jovem
Diderot por Montaigne, no fragmento de nimero 27 dos Pensamentos,
lemos que este foi um filésofo com a “cabe¢a muito bem feita”.
(DIDEROT, 1994a, p. 27)

Destoando da interpretacio dos principais especialistas da obra didero-
tiana, em vez de deista, ndo seria esse jovem Diderot um fideista, melhor
dizendo, um cético fideista a maneira de Montaigne, o que significa em
altima instancia um fideista catdlico? Por outro lado, nio haveria uma
contradi¢io em termos na expressio “cético fideista” na medida em que
ser fideista é ser um portador de uma crenca dogmatica, embora nio pela
via da razdo, pela via da fé? E a influéncia de Shaftesbury e do seu deismo,
que nio deixa de ser uma espécie de teologia racional, portanto, uma
concep¢io antagdnica do posicionamento metafisico de Montaigne?
Como conciliar essas aparentes contradi¢des na doutrina final oferecida
pelos Pensamentoss Em vez de contradi¢des, ndo teria Diderot, no fundo,
engendrado uma posi¢io original em face da questio de Deus?

O enfrentamento do pro blema do ceticismo por Diderot nos Pensa-
mentos prossegue em clima religioso. No fragmento 25, ele afirma que a
pergunta “O que é Deus?” é “uma questio que se faz as criangas e a qual
os fildsofos tém dificuldade para responder” (DIDEROT, 1994a, p. 27).
Num certo sentido, podemos ver aqui uma suspensio do juizo ou, no
minimo, uma situagio que aponta ou nos prepara para tal postura.

Contudo, no fragmento 28, a alusio ao ceticismo é explicita, porém, a
primeira vista, ¢ de obje¢do. Diderot fala na “indoléncia do cético”, que
prefere nio se arriscar em escolhas, quando deveria se comportar como
os espiritos mais vigorosos, a rdentes e dinamicos, os quais preferem o
onus do risco a nio escolher, a possibilidade do engano a viver na
incerteza (Cf. DIDEROT, 1994a, p. 27). Por outro lado, esses espiritos
decididos e confiantes pecam por nio examinarem com o devido zelo os
argumentos, as teses ¢ as solugdes. Precipitam-se como qualquer dogmati-
co. Estes presumem encontrar a verdade bruscamente, sem muito investi-
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gacio. Ha também os que acreditam vislumbra-la por revelagio. Trata-se
daqueles que se julgam especiais e iluminados. Sio os mais dogmaticos
entre os dgmaticos. Estamos falando de um certo tipo de religiosos, a
outra extremidade do espirito desaprovada por Diderot. Essa “espécie
inquieta” nio consegue conceber a possibilidade de ser feliz ou mesmo
viver com tranqiiilidade sem antes saber com seguranga “o que somos, de
onde viemos, para onde iremos e por que viemos’ (Cf. DIDEROT,
1994a, p. 28).

Entretanto, para surpresa do leitor, o juizo de Diderot sobre a postura
cética parece mudar ao ser cotejada com a do dogmatico religioso. Para
este que nio consegue viver sem as respostas definitivas ¢ absolutas para
as davidas e perguntas mais cruciais e complexas da existéncia, o cético
simplesmente declara que jamais foi infeliz por nio té-las conhecido e, a0
que tudo indica, nio sofrerd mais se nio encontra-las um dia (Cf.
DIDEROT, 19944, p. 28). Assim sendo, ainda no fragmento 28, Diderot,
além de desvencilhar a felicidade do conhecimento, isto é, de desfazer a
idéia de que para ser feliz neste mundo € essencial que se conheca as
verdades acerca das questdes mais fundamentais e intrigantes da condi¢io
humana, ele se mostra mais uma vez de acord o, ou a0 menos bastante
proximo, da postura cética, ou, se quisermos, bem mais distante dos
dogmaticos religiosos do que do ceticismo. Em outros termos, do mesmo
modo que € plenamente factivel ser um homem de bem nio tendo
como referéncia os dogmas de uma religilo — muito embora para
Diderot a religido seja um motivo a mais para sermos honestos e justos —,
também é concebivel para o autor ser feliz em meio a davida, a incerteza,
aos erros e as ilusdes. Com isso, o jovem Diderot dos Pensamentos deixa
claro que, no seu entender, nio ha liames necessarios entre fé e virtude,
verdade (ou conhecimento) e felicidade.

E o ceticismo persiste nas reflexdes de Diderot, como podemos ler no
fragmento 29:

“Deve-se exigir de mim que eu busque a verdade, mas nio que eu a

encontre”. (DIDEROT, 1994a, p. 28)

Essa frase nos remete imediatamente a distin¢do que Sexto Empirico faz

das filosofias logo no capitulo I, livro primeiro, das Hipotiposes pirrénicas.
L4 Sexto explica que ha essencialmente trés tipos de filosofia:
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“(...) alguns afirmam terem descoberto a verdade; outros, que ela nio
pode ser apreendida; e outros, ainda, continuam investigando. Aqueles que
a pensam ter encontrado sio os chamados dogmaticos, em sentido estrito:
por exemplo, os seguidores de Aristoteles e Epicuro, os estdicos, entre
outros. Clitdmaco, Carnéades e outros académicos sio patidarios do
inapreensivel. Os que continuam procurando sdo os céticos”. Assim, parece
razoavel manter que ha trés tipos de filosofia: a dogmatica, a académica e a
cética” (grifo nosso). (SEXTUS EMPIRICUS, 1997, p. 53 ou H. P. 1, 2-4)

Diderot parte entio, no fragmento 30, para um aprimoramento da sua
defini¢io de cético ji dada indiretamente em outros momentos dos
Pensamentos, entrando assim mais a fundo no problema. Nesse fragmento,
Diderot é explicito na sua concep¢io nio sé de cético, mas também de
pirrénico. Escreve o autor neste que é indubitavelmente um dos fragmen-
tos mais importantes do livro a respeito do ceticismo:

“O que é um cético? E um filésofo que duvidou de tudo o que ele cré,

e que cré que um uso legitimo da sua razio e de seus sentidos lhe

demonstrou verdadeiro. Quer algo mais preciso? Torne sincero o

pirrnico e vocé terd o cético” (grifos nossos) (DIDEROT, 1994a, p. 28)

Definir o cético como um pirrdnico sincero é o mesmo que definir o
pirrénico como um cético de ma-fé, o que equivale, por sua vez, e em ulti-
mo caso, a interp retar o pirrénico como uma espécie de sofista. Ocorre
que diferenciar o cético do pirronico, colocando o segundo como uma
degenerscéncia ou caricatura do primeiro, nio corresponde a tradi¢cio
historica do ceticismo com raizes nas Hipotiposes, tampouco agrada aos
neopirrdnicos de plantio. Lemos na obra de Sexto Empirico que uma das
denomina¢des da conduta cética é “pirronica”. E isso pelo fato de Pirro
de Elis, por volta dos séculos IV e III a.C, ter se aproximado mais desse
pensar suspensivo, e de maneira mais consistente e explicita, do que os
seus predecessors e contemporaneos, o que fez dele uma espécie de
patrono da corrente (Cf. SEXTUS EMPIRICUS, 1997, p. 55 ou H. P,
7). Em outra passagem da mesma obra, Sexto complementa:

“A definicido da conduta cética da conta, implicitamente, da expressio

‘fildsofo pirrdnico’: ele é o homem que participa desta capacidade”.

(SEXTUS EMPIRICUS, 1997, p. 59 ou H. P I, p. 11).
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Nio podemos deixar de acrescentar também que a luz ainda das Hipoti-
poses a definicio de cético registrada por Diderot no fragmento 30,
mostra-se nitidamente equivocada. Um cético pirronico jamais diria, sob
o risco de resvalar no dogmatismo — doenca da qual ele se esforca para se
curar e também, pretensiosamente, ao resto da humanidade, uma vez que
ele se declara, com muita seguranca, alids, um filantropo (Cf. SEXTUS
EMPIRICUS, 1997, p. 523 ou H. P. 11, p. 280) —, que um certo “uso legi-
timo da razio e dos sentidos” pudesse lhe demonstrar o “verdadeiro”. Ao
que tudo indica, este filésofo simplesmente suspenderia o seu juizo em
relacio ao que seria um “uso legitimo da razio e dos sentidos” e sobretu-
do no que concerne a idéia de “verdadeiro”. Nio podemos nos esquecer
que o ceticismo é uma conduta suspensiva resultante do conflito entre
pensamentos opostos que produz uma “igualdade no que diz respeito a
credibilidade ou a falta dela”, impedindo assim o espectador do conflito
de dar seu assentimento a uma das teses ou opinides em disputa ou ainda
a afirmar ou negar algo. A conseqiiéncia disso é uma “estagnacio do
pensamento” ou suspensio do juizo (epokhé) (Cf. SEXTUS EMPIRI-
CUS, 1997, p. 59 ou H. P. 1, 10).

Ora, todas essas inferéncias e conclusdes apenas fardo sentido caso
aceitemos como correta a interpretacdo que Sexto Empirico faz dos
pirronicos os genuinos céticos e dos académicos dogmaticos as avessas ou
negativistas epistemoldgicos. Em contrapartida, se depender de Cicero no
seu Académicos a postura filosofica de pensadores como Carnéades e
Arcesilau, “embora ndo se expresse pela denominac¢io de ‘cética’, apre-
senta caracteristicas que permitem que concorra com o pirronismo pelo
titulo de genuina expressio do ceticismo” (Cf. BOLZANI, 2003, p. 5)
Ou seja, a discussdo em torno de qual dessas duas tradi¢des seria a genui-
na ou a mais cética do que a outra, é algo muito antigo e, ao que parece,
motivo de muitas e aporéticas diaphonias.

De qualquer forma, como o jovem Diderot nio menciona dire ta-
mente nos Pensamentos o nome de Sexto ou de Cicero — alids, ele
menciona o nome de Cicero, mas em outros contextos e a respeito de
outros assuntos (Cf. DIDEROT, 1994a, fragmentos 47 e 62) — , as Hipoti-
poses ou os Académicos mas apenas os Ensaios e Montaigne, é prudente
limitarmo-nos a afirma¢do de que o ceticismo que ele tinha em mente
nos anos quarenta do século XVIII certamente nio era aquele descrito
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por Sexto, tampouco o de Cicero, mas sim, no minimo, um ceticismo via
Apologia de Raymond Sebond, provavelmente.

Contudo, é no fragmento 31 que a concepcio de ceticismo do jovem
Diderot ganha mais clareza:

“O que nunca se colocou em questio nio foi provado. O que nio se

examinou sem prevenc¢do jamais foi bem examinado. O ceticismo ¢,

portanto, o primeiro passo em diregdo a verdade (grifo nosso). Ele deve ser

geral, pois ¢é disso a pedra de toque. Se para assegurar a existéncia de

Deus o filésofo comeca por dela duvidar, ha alguma proposicio que

possa subtrair-se a esta prova?” (DIDEROT, 1994a, p. 28)

A filha de Diderot, Madame de Vandeul, narra em sua memoria que a
derradeira frase de seu pai proferida antes de falecer foi curiosamente a
seguinte:
“O primeiro passo em dire¢io a filosofia ¢ a incredulidade”. (MME
VANDEUL, 1975, p. 34)

Trata-se sem davida, de uma frase bastante semelhante a que encon-
tramos no fragmento 31 dos Pensamentos. Na verdade, assewrar que o
ceticismo é o primeiro passo em dire¢io a ve rdade é praticamente o
mesmo que afirmar que a incredulidade leva a filosofia. Mas, o que estaria
por detras dessas frases, uma referente ao jovem Diderot e a outra proferi-
da pelo Diderot da maturidade e ainda por cima mori bundo? Que
concepgio de ceticismo poderiamos obter pelo menos da frase dita pelo
jovem Diderot?

Poderiamos dizer, a0 que tudo indica, que é a mesma concep¢io que
Descartes desenvolvera nas suas Meditagoes metafisicas mediante a radicali-
zacdo da epokhé na forma da “davida hiperbdlica”. Tal procedimento
cartesiano, demonstrado passo a passo na primeira das suas seis Meditagoes
(Cf. DESCARTES, 1979b, p. 85 a 89), faz da suspensio cética do juizo
uma etapa fundamental no processo de edificagio de um conhecimento
seguro. Todavia, uma etapa provisoria, mais precisamente propedéutica,
fadada, portanto, a supera¢io tio logo seja estabelecida pela razio a
primeira verdade indubitavel. Dito de outro modo, tal qual Descartes, o
jovem Diderot entendera o ceticismo, especificamente no fragmento 31
dos Pensamentos, de uma maneira metodoldgica e epistemoldgica, bem
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diferente, portanto, do modo metafisico e moral como é abordado nos
demais fragmentos dessa obra. Contudo, isso nio faz de Diderot um
cartesiano nos demais aspectos filosoficos.

O tema do ceticismo ainda é retomado por Diderot em mais cinco
momentos dos Pensamentos. No fragmento 33, por exemplo, Diderot
atribui ao ceticismo a garantia de haver “dois excessos opostos de
crenga”, a saber, o crer demais, representado pelos politeistas, e o crer de
menos, uma caracteristica dos ateus (DIDEROT, 1994a, p. 28). No frag-
mento seguinte, o filésofo usa a expressao “semiceticismo’” para explicar
os “espiritos fracos” e designar o “argumentador pusilanime”, o qual teria
como contraponto o supersticioso. Este “argumentador pusilinime”
também ¢ denominado no mesmo fragmento 34 de “semicético”, por
sua vez, “uma espécie de incrédulo que teme desmascarar-se a si
mesmo”’, ja que fica emperrado entre a davida e a crenca vigorosa (Cf.
DIDEROT, 1994a, p. 29).

O ceticismo aparece como um aliado provisério da religido, mais
exatamente da religiio que Diderot propde, no pensamento 36. Em
linhas gerais, se fosse langcada uma davida universal sobre todo o plane-
ta, conjectura Diderot, todos os falsos cultos e as falsas religides seriam
inevitavelmente desvelados, sobrando assim apenas o que fosse
verdadeima Se isso de fato acontecesse, troca Diderot, “nossos
missionarios encontrariam a boa metade da sua tarefa feita” (Cf.
DIDEROT, 1994a, p. 29). Esta concep¢io do ceticismo, vale notar, nio
deixa ser, nesse caso, menos metodologica e propedéutica do que em
outros fragmentos por nds ja analisados.

Nio propriamente o ceticismo, mas o pirronismo em especial, é
evocado no pensamento 47, quando Diderot trata da crenga dos supersti-
closos na intervenc¢io dos deuses nos episddios historicos da humanidade.
Como duvidar dos pressigios de um dugure quando estes se transformam
em fatos? SO mesmo “mergulhando num monstruoso pirronismo”, argu-
mentam triunfantes os supersticiosos que nio admitem a coincidéncia
tampouco o acaso (Cf. DIDEROT, 1994a, p. 34). Nio é o caso de
Diderot acreditar no acaso, tampouco talvez na providéncia, mas seu deis-
mo singular parece admitir algumas coincidéncias na natureza.

Por fim, a Gltima alusio explicita ao ceticismo nos Pensamentos encon-
tramos no fragmento 60, quando Diderot refuta a tese da infalibilidade da
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igreja catélica e questiona a inspiragdo divina das escrituras biblicas. No
momento conclusivo do fragmento lemos a respeito:
“Mas eu nio posso admitir a infalibilidade da Igreja enquanto a
divindade das Escrituras me for provada. Eis-me, portanto, num ceficismo
forcado” (grifo nosso) (DIDEROT, 1994a, p. 39)

Nio podemos finalizar esta investigacdo sobre o ceticismo no jovem
Diderot dos Pensamentos deixando pendente algo bastante intrigante
nessa obra: em que consiste, afinal, a doutrina religiosa de Diderot? Com
efeito, seria ele mesmo, nesse momento do desenvolvimento da sua
filosofia, um pensador deista?

Um bom caminho para esclarecermos esse ponto, embora secundario
para nos, é recorrermos ao fragmento 50. L4 Diderot escreve que “gracas
a extrema confian¢a que tenho em minha razio, minha fé nio estd a
mercé do primeiro saltimbanco” (DIDEROT, 1994a, p.35). Ressalta
também que cré muito mais em seu juizo do que nos seus olhos, de onde
ele depreende que, para uma religido ser verdadeira, ela precisa se fazer
evidente e demonstrar por razdes irrefutaveis os dogmas sobre os quais
ela se fundamenta (Cf. DIDEROT, 1994a, p.35). Alias, ser cristdo seria
uma escolha racional, argumenta o jovem metafisico no fragmento 57
(Cf. DIDEROT, 19%4a, p. 38). E, para a nossa surpresa, no fragmento
seguinte, apos criticar o fanatismo religioso, Diderot declara:

“Nasci na Igreja catdlica, apostélica e romana, e me submeto com toda

a minha for¢a as suas decisdes. Eu quero morrer na religido de meus

pais, e a creio boa tanto quanto é possivel a alguém que nunca teve um

comércio imediato com a Divindade e que jamais foi testemunha de

um milagre”. (DIDEROT, 1994a, p. 38)

A veemeéncia dessa declaracio do jovem Diderot enevoa e torna incon-
sistente a interpretacio de que ele seria de fato um filésofo deista. Ora,
como ¢ possivel conciliar deismo com catolicismo se este Gltimo consiste
numa perspectiva religiosa essencialmente teista, isto ¢, fundamentada na
fé, na revelacdo e no deus de Abraio e Moisés, além de ser fomentada por
uma crenga cega na inspira¢ao divina dos escritos biblicos? Na verdade,
se houver um deismo no Diderot dos Pensamentos, este sera um deismo
confuso. No entanto, se nos valermos da sua declaracio veemente de fé
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no catolicismo, sua doutrina religiosa consistird num catolicismo pertur-
bado e nio menos confuso. De qualquer forma, o que impera, além da
obscuridade, é uma inegavel religiosidade, fruto de um enfrentamento
sério e profundo de Diderot dos problemas levantados pelas doutrinas
que atacaram a religido oficial de sua época, dentre elas as criticas e os
questionamentos céticos. Vale lembrar que a obra subseqliente de
Diderot, ainda marcando a primeira fase do seu pensamento sera a quase
desconhecida Da suficiéncia da religido natural, na qual a adesio a religido
natural nio é nada titubeante. Por outro lado, veio em seguida O passeio
do cético, e nas metaforas das trés alamedas a idéia de conflito insolGivel das
varias pesp e ctivas metafisico-religiosas. Nesse sentido, ndo seria O passeio
do cético um sintoma nio s6 dessa confusdo religiosa na qual Diderot
parece recair, mas uma tenta¢io, uma espécie de acerto de contas ou até
mesmo uma adesio circunstancial e passageira ao ceticismo?

LVEm Adigdo aos Pensamentos filoséficos, de 1762, 0 tema do ceticismo é praticamente ignorado
por Diderot, com exce¢io de uma passagem em que o autor se dirige em tom contundente

aos cristdos acusando-os de serem “os mais absurdos dos dogmaticos ou os mais exagerados

dos pirrénicos” (Cf. DIDEROT, 1994b, p. 46).

2¢(_.) cada filésofo fabrica seu inimigo cético particular e atribui-lhe esdrixulas doutrinas,
ad hoc forjadas de modo que melhor sejam refutadas” (POR CHAT, 2001, p. 10).
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