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RESUMEN

Il ohjetive de la presente comunicacisn es el de contribuir 1 la discusidn aczrea
i Tacaistencia de leyea en binlogia, Para elio se reconstmye en primer terming la
argumentacian de J.IC. Smart en contra dz su cxistenciy v la discusion guz de
ella bacen M. Ruse v R Munson, Bl exanende csia controversia pone de manifiesto
que, a pesar de 1as diferencias existentes entre el primera de estos autores y los dos
restantes en telscion con el problema de las leyes en brologia, 108 wes comperten
¢l supucsto seetin el cual en caso de haber leyes (en sentico esticto ofundamentales)
en la pendlica, déstas ceberin ser alguna de las llamadas “leyes de Mendel™. En la
présente comunicacian, y i partt de una revisian del eomeento metacientifico de
ley fundamental, el enterior supuesto es ceestionado, proponiéndose vn andlisis
altemative, basado e una reeonstruccidn estrucluralista de la teoria gendiion.
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Smart; Huse: dMunson; Leyes de Mendel, Keconstruce dn Racionals
Fetmeturclisme; Axioma de Crincidencia,

ON THE LAWS IN BIOLOGY

The aim of the present cormmunication is to cont-ibute ta the rliscnssion about the
existence of laws in biolsgy. In order of it the argumentation of 11LC. Smarl
agamst their existence and the discussion of it made by M. Ruse and R Munson
are first reconstucted. The exariination of this controversy shiws that, despote of
the ditfersnces between the fisst of the authors mentioned and the other 1w in
reliion to the problem of laws in biology, the three share the assumption accarding
i which n the case that there ae laws (in strict sense or fundamental) in genztics,
they must be sarme of the se-called “Mendel's laws™, Inthe present communication,
and from a revision of the metwscientific concept of fundamental law, the above
ASSUEIpHiNN is Lucslioned, proposing an alternative analysis, basedon a siueturalisl
reconstruction of genetcs.

Key Words: Sciennhe Laws Fundamental Laws; Physics; Biology: Denetics: Smart;
Ruse: Munson, Mendel's Laws; Rational Reconstnuction; Strucruralism; Axiom
of Caincidence.
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INTRODUCCION

1l objetivo de la presente comunicacion es el ds contribuira la discusion
acerca de la existencia de cyes €D biologia. Para cllo se recoastruye en primer
Lérmine la argumentacion de 1.1.C. Smart en contra de su existencia y ladiscusion
que de ellahacen M. Ruse y R. Munsoi. El eaamen de estd controversia pone ce
manifiesto que, a pesar de las diforencias existentes etre el primen de Csics auloresy
o dus restantes en telaciin con ¢l problema de las leycs en biokogiz, los rescomparten
el supuestosegin ¢ cugl en caso de haber leyes (en sentido estricto o fundamentales)
en la genética, Gstas deberfan ser alguna de las Nainadas “leves de Mendel™, En la
presenle comuneacion, ¥ a partit de una revision del concepto metacient fico de Ly
fu sdarmental, el anterior SUPUESLo €5 cuestionado, proponiéndose ut analisisaltemativo,
hasaclo en (na reconstraceion estructuralista de Ja teoria penétici.

SMART KN CONTRA DE LA EXISTENCIA DE LEYES EN BIOLOGIA

Bl ritico mas persistente a laexi stenciade leyesen Fiologia es J.0.C. Smart,’
Su arzumentacion consti de 128 s guientes pasos. Prinero, do una caracren Zacion
de un concepto que 2 denoming “ley en sentido estricto”, que € asume cCmo
aplicable a las leyes de 1a fisien v 1a goimica. Luego, analiza lo que habitualmente
o5 presen-ado en biologia comd cjemplos de leyes en funcion desi posee las iismas
caracteristicas gue lasleyes delas disciplinas arterionnente mencionaday, Poeditme,
concluye que en piologi nu hay leyes (Cen centidn estdcto’), sino, a I sumo,
generalizaciones, debidoa que los ejemplos por ¢l investigados de supuestas lzyes
bioldgicas no comparten tales caracterisicas.

Paro veamos este argumenta con mayor delalle, Comenzatemas por L
saracterizacidn que Smart proporciona del coneeplo Ar ey e sentido estricto, QUe
se cotrespunde son la clucidacion clasica del concepto de ley jundamental’ Al
respecti, Srartescibe:

La fizica ¥ la quinrica genen sus feyes, () Bstas leyes soE universales en tanto ¢
MO e 58 apkean en tado espucio y tiempo, ¥ que pucden ser cxpresadas o
perfectos Ermines geperales sin hacer U0 de nombres prepioso de unareferencs
facita a nombres propios, Tales leyes 1o T “leyes en sentido estrieto”.

Dars & mart, citonees, un enunciado es ura ley en ceniido estricto 51y s010S]
canisface las siguicntes condicioncs:

1. tenc forna universal;
2. a1 alesnce es ilimitade;
3 1o hace referencia explicita o mplicits dobjetos partictlanes;
4. conteneinicamente Erminos genvriles,
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La primera de Jas condiciones establece la forma logica de las leyes: o bien
¢ las mismas sonenunciados universales (enunciados generales quesolo conticnen
ciantificadores univessales), por ejemplo del tipo (x)}(Fx—+{x), 0 bien, haciendo
referencia aequivalensias Isgicss, se considera, en una primera posibilidad, que las
leyes deben ser eaunciados [Ggicamente equivalentes con un enunciado universal o,
en unasegunda posibilidad, que todos los enunciados logicamentoe equivalenles con
¢llas dzben ser universales

La sezunda de las condiciones establece que las leyes se aplican en todo
tempo v essacic, lo cual estaria asegurado en caso de cque el universo de discurso,
6. el dominio de objetos cubiertos por los cuantiticadores (el rango de las variables
individuales), consistiera en todos los objetos fsicos do wniverso o de todas los
Incalizaciones espacio-temporaes.

Latercerz de las condicicnes, que establece que las leyes no hacen referencia
eaplicita o implicite o objetos particulares, prohibe el uso de nnmbres propios o de
una referencia ticita a nombres propios.

La Cltima de las condiciones pernite en lzs leyes solu la utilizacicn de
predicados puramense universales en cardcter,* también llamados por Hempel
nuramente cualitativos,® que no refieren a ningin objeto particular ni a ninguna
wealizacion espacio-cmporil,

Para averigua: si en la biologia hay enunciados que cumplan los cuatro
requisitos arribz mencionados y puedan, entonces, ser lamados “leyes en sentide
sstricn (o fundzmentales)”, Smart propone ver lo que habituamen'e ¢s presentado
en hiclogiacomo cjemplos de leyes, tales comolas denominadas “leyes de Mendel™.
Nos Fropone gue prinero considercmos ‘a siguiente proposicicn cue, dice, o una
propesicion que obviamente perterece a la historia natural: los ratones albinos
siempre se reproducen puros. De esta proposicion afirma que. si bizn es general co
el sertido del légien, no es una ley en sentido estricto, pues conlleva lareleiencia
implizita a una entidad partictlar, & saber: la Tierra, ya que el térming “ratones”
denota una especie de animales determinada, cuya definicién requiere la relerenciz
anuestro planeta. Aun cuando -continda Smart- redefinamos el término ratdn’” sin
hacer referencia a la Tierra, sino mediante una serie de propedades A, ..., A,
s6lo poseidas por ratones entre los atima.es de este planeta, es muy probable que la
proposicidn de que fodos los que posean las propiedadesA |, A,,.... Ay sean ahinos
también se reproduzean puros sea lalsa. En algin plancta porteneciente a ina estrella
remota podria haber una especie de animales con las prepiedades A, A4, que
sean alhinas, pero que no se reproduzean purds. Ea dicho caso, 1al proposiciin ya
1o seria universalmente verdadera y, por lo tinto, 10 tendria un alcance ilimitado;
de lo cual concluiriamos que no nos encontramos ante una ley en sentido estricto o
fundamenzal.

Pasande a examinar el caso de las leyes de la genética, Smart nos dice:

[ Epistemc, Porio Alegre, v 3, 1. 7. . 201-272, 1995,
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Considérese, en contraposicidn, una zparerte lev universal tal como la de |y
scgrepacion mendeliana. Ni siquiera las pob aciones terrestres segrepsn
perfectamenie de acuerdo cor el principio merdeliano, por una multitud de razones,
d= las suales la més importznte 22 el fendmeno de entrecruzamiento. Ircluso s
tratamas de proteger nuestra ley afiadiends cldusulas tales como “si no hay
eatrecruzamicnts’’, seguramente uos verfanos caplutados por elgin extrafo
método de meprocuccién oblenide en otras esferas. Por supuesto habria buenas
[izones para esperar que a vida en otros mundos tenga una consttucion quimic
similar a la vida en el nuesto. Quizds podamos esperar que ¢n todos los cases
comenzé con la creacidn de aminodcidos y lacombinacidn de éstos en moléculas
mas grandes, Sin embargo, sera especular demasiacn afirmar qne las cosas siempr
han ocarmide en otros planetas como Ie han heche aqui, ¥ que, por ejemplo, lis
codigos gendticos estdn inseios necesariumente en lus molécules de deido nuclcico,

comno es el caso aqui., Quizds i, quizds no. En cualguicr caso. estamos hablando
a nivel bioguiinice ®

Este parrafo quz Srmart le dedica a la llamada “ley de la segregaciin
meadeliana”. supuesta ley fundamental de la genética. y que mostraris que ésta no
es una ley en sentido estricto, a diferencia de las leyes existentes en la quimica y en
Ia fisica, contribuira -conjurtamente con ¢l otro ¢jemplo considerado- a sustenlar
la conclusion seglin la cual la biologia como diseiplina carece de leves en sentido
estricto o fundamentales y que lo gue alli podemos encontrar es, a lo sump,
gencralizaciones,

RLUSE ¥ MUNSON EN CONTRA DEL ANALISIS DE SMART

Ui estralegia pusible en contrade ral argumeniacion. consiste en cuestionar
el andlisis que Smart realiza de los ejemplos seleccionados, Este camino es seguidn,
porejemplo, por Ruse (1970) v Munson (1975). Ambos sefialan que ¢l encnciado
“los ratones albinos stempre se rependineen paros™ no constitiye de ninguna manera
algo que pudiera presentar algiin bidlogo o genetista ccmo ley, ensentido estrictoo
fundamcnral.

Segiin Ruse, tal enunciado, en caso de ser considerado como una ley, habria
de serlo, mas bien, comouna ley denvada, obtenidaa partr de las leves fundamentales
“los genes alhinos son recesivos™ v la ley dela segregacion de Mendel, ninguna de
las cuales hace referencia, explicita o implicita, a la Tierra: por otro lado. Ruse
afiade que ninguna deflinicidn de un grupe de organismos (especic) necesita hacer
referencia, ni siquera implicitamente, & la Tierra, y que en la préctica ninguna
definicicn hara tal referencia’

Para Munson, poer su partz, ¢l error que comete Smart al considerar 2l
enunciado “los ratones albines siempre se reproducen puros™ es el de confundir una
instancia de ley con la ley mismas tal enunciado es en realidad una instancia dzl
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pringipio mencehano gae alirma gae “todo arzanismodiploide, hnmoeigdlico con
selacion 4 un caracter recesivo, s reproduce pare’, an cuya {formulacian ne sehace
-eferencia, explicita o implicita, a ringuna espetio o gen paricular y quenn soloes
|ggicamente general, Sino Lanbien irrestricio espacio-temporalmente.®

Fn cuarto a la critica de Smarta la supuesta ley (undamental de .a gendtiea,
Ja by de la segregacion de Mendel, ya VimOs QUE Anio para Ruse cunng para Bunsan
dicha ley esuniversal en su forma, no hace referencia cxplicta o imyp icita a objetos
particalares (eomo ser la’ [erra’, ¢s imrestricta espacio-emparalmente y 1o CunLicne
otros térmians que 10 52an senerales, ¢ decir, satisface todos los requisitos g,
seghn Smart, debe oo satisfacer un enurciade paraser denominado “ley e sentido
estricto’, Sin ernbargo. hay otro aspecto de la argumentacion de SMErt £n contra de:
coasiderar alaley dale wegregaci 1 COmo il ey en sentido estricto, ¥ que consisic
enel sefilamicnio de la existeneia de excepeiones a il ley, debico lundamentalmente
al fenoimen conocido comdo “ontrecruzamienin’” (Trosseg-over )

Eala crtica cs ruevamente respondida par Rise. quicn afirma que laley de
la segregacion no es la ley qus reqguicre ser modificada dehila a la existenciz de
excedcionzs, sino oui e lax leyes atribuidas 4 Mende, # saber: la ley de la
transmision independiente, y esto desico no al entrecruzamiento, sico debide a otro
fendmeno conocido como “enlace” (Bnkuge). e ctra parte, Rusz sefiala que sl
bien es cierto que habria excepeiones a la lzy die la segrezacién, pardcularments
debidas a la existencia de genes extra-c romesomicos, estas excepeiones formarian
una propo-cion muy pequeia de la Lotalidad de os casos analizados por la gendtics,
de todos modos no mavor que la que une enzuentra en la mavorfa de las leycs
fiwicas.?

SNRRE LL CONCEPTO DE LEY FUNDA MENTAL

Con cste dltime sefalamien o, ingresamos en e serundi de las estraleglas
it vonera de la argumentacidn de Smart, Ta ~ual consiste en cucstionzr el conceplo
rismo de ley cn sentido estricto o fundamental 1.0 gue ahora se pone ente'a de
juicio es que Las ciracler isticos scialudas por Smarl constitnyan efectivamente una
definicion dz dicho concepto, cs decir, gae proporcionen sondiziones necesarias y
suficientes para la aplicacidn del cunespio en cucstidn. Beto signifiza “nestonar, en
realidad, la elusidacion clisica del concepto de ley fundamental.,

D¢ las cuatro condiciones mencionedas por Smart, nosoros sl o8
pcupacenos de lasegunda de clias. a saber: aquellague afitma cl aleance ilimitado
{e 'as leves fundamentales.

Sezun ellz, las icyes fundamentales s2 aplican €1 0do Llsmpo ¥ sspaco,
ciendo su universs dz discarso la tetalidad del uncversoy del cspacio-tiempo. Dicho
universo de diseurso seria algo asi como “tna gran aplicacidn”, a su vez “cosmica”
amniabarcadora, Esta “aplicacion césmica™ constituye un modelo dnico o

“epamica!
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Pero =1 bien las leyes fundamentales de slgunas toorias cosmoldgicas silo

son aplicables al modelo césmico. al igual que también lo serfan, en caso de exidin,

las de la “gran teoria unificada™ (GUT), esta situacion no es la habitual. Tas Teves
de la fisica nomalmente se aplican a sistemas fisicos parciales y bien delimitadss,
y no a. modelo cdsmico. Este aspecto, sobre el cual las actuales concepeiongs
semanticas o modelo-tedricas hacen especial hincapié, ya habia sido subrayado por
Toulmin en 1553:

Cualquier rama de lu fisica, y especiamente cualquier tearia o ley determinals,
liene sdlo un alcance hmitado; e decir, sale un rango limisado de fendmenns
puede s2r explizado utilizando esa teorfa, ¥ gran pare de lo que un fisico debe
aprender en el curso de su entrenamiento estd concctado con fos aleances de
diferentes weoras v leyes, !

[ este modo, aquells gue Smart criticaba de los enunciados lezales de la
siologia (el tener un alcance limitado en vez de ilimitado) es algo que dichos
snunciados comparten con la maycria de las leyves de la fisica v, por lo tanto, no
deberian ser denostados por ello.

Por otra parte, las demis condiciones sefialadas por Smart para caracterizar
ana ley fundamental lampoce han dejado de padecer la eficaz eritica filosdfica, atal
punto dz poder afirmar que, a pesar de los sucesivos y renovados esfuerzos realizados
en ege s2ntido, lodaviane disponemos de un concepro satisfactoriode ley cientifica”
Zero, “si bier no pedemos indicar condiciones necesarias y suficientes para
determinar que un enunciadoes una ley fundamental. es posible, en cambio, sefalar
ciertos “sintomas’, algunos incluso ‘ormalizables™. " Algunos dz dichos sintomas
serfan, por ejemplo, ¢ cardcter sistematizador y/o zuasi-vacuo (empiricamente) de
las leyes fundamentales v su cardcter “sindptico™.

En relacion con el primero de ellos, podria decirse que las leyes fundamentales
son cnunciados, lo suficientenente euyueiniticos y generales pare poseer cierto aire
analitico, que la comunidad cientifica respectiva acepta como vilidos zn todas y
cada una de las aplicaciones ce la tearfa y enyn rol primario es el ce goiar el proceso
de especializacion, es decir, el de proveer un marce conceptual para la formulacién
de otras leyes (las denominadas “especiales”) que poseen un dmbito de aplicacin
més reslringido.

En cuanto al segundo de ellos, su cardcter “sindptico”, consistirfa en que
cualguicr formulacion correcta de la ley deberia conectar todos 10§ términos
fundamentales de la tearfa en una sola “gran” férmula. Este rasgo, sin embargo, no
parece ser poseido por todos log candidatos plausibles a layes fundumentales (por
¢jemplo, por las leyes fundamentales de la mecdnica del continuo y de la
elctrodindmica)," aunque si or una gran clase de leves fundamentales detectadas
hasta ahora.'*

| 266 _ Epistame. P{rﬂd_j‘alcgm: v, Lo 7L 261-272, 1995, |
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LA LEY FUNDAMENTAL DE LA GENETICA

Teniendo en cuenta lo seialado en el punto anterior sobre las leyes
fundamentales, me gustaria sefialar un punic en el que diszrepo fanto con Smart
como con sus detractores, Ruse y Munsen, Los tres autores i udidos consideran
quz, en caso de existir a/gin enunciado en la genstica que pudiera ser consideradi
como unaley en sertido esricw™ o “ley fandamental™, éstedekeria ser enconradon
enre las cenominadas “leyes de Mendel”, Indepandientemente de la cuestionable
arfibucior a Mendel de [a farmulacion de las leyss posteriormente bautizadas con
sunombre, ' no concuerdo en que éste sea el caso, Ninguna de ellss, ni laley de la
sepregacion ni la ley de la tmnsmision incependicntz, son lo suficientemenic
psquemdticas y gencrales, de forma tal ne solo dz conectar todos, o cast todos, los
terimiros de la teoria sino de ser aceptada por la com unicad cientiliza respectiva, la
de los genelistas, como vilidas en todas lus aplicaciones de la teoria y como
proporcionando un marco conceptual que permita formular fodas las leyes especiales
de 1a penética, Estas leyes, por lo tanto, no pueden ser coasiceradas como leyes
furdamertales de la zenética Y lo que parecena ain peor para aguellos quesuponen
que la genética posee al menos alguna ley fundamental. hasta ahora los genetistas
ne: han formulado 2] ley, es decir, en la hteratura de la gerética ella no puede ser
“observada”,”

Sin embargo, por otra parte, la rzconstruccidn de la gencétiea clisica realizada
dentro del mares d= nna de las concepeiones seminticas o modelc-teoricas, la
concepcian est-ucturalista ce las teorfas,'® sugiere la existenciz de una ley
fundamental de la genética, basindose en razones sistzmdticas. En tal reconstruccion
seha dentifizado el “axioma de coincidencia’ como una ley que conecta todos Los
términos de la teoria enuna “gran” formula y que, sienco aveptada como valida en
worlas bas aplicaciones de lateora, provee un marco para la formulacidn de diferentzs
leyes espociales, enme otras las denominadas “leyes de Mendel™.

I.# ley fundarental de la genética propuesia en dicha reconstruccion estblece
que, para toda cruza, las diswibuciones de probabilicad de los gerotipos en la
deseendencia deberfan coingdir con las frecuencias relativas de los fenotipos
observadas en cla. Dicha coincidencia seria ideqlmente czacla, en el caso cn que
o se considzren 1o rasgos de aproximacion gue la genética contiene al igual gue
practicamenze todas las teorics empirices, o bien tdlo aproximeada, de forma tal
que, de asuerdo a alyun procecimients esradisticn, por glemplo, las distancias enire
los coefizientes que resresentan una distribucidn tedrica y los de las frecuencias
relativas no rebasen una e dada.

Esta ley conectade an modo inseparadle 08 iermines mas importantes de la
oxnéfica, Esta caracteristica puramente sintactica la distingue como analey sinopiica,
dz hecho, fo ley sinopics de la gendlica, ya que e asumc sc aplica a todos los
wodelos de Ja genética y que, por by tanto, debicra ser vista como suley fiordamentil

“Episteme, Porto Alegre, v, 3, n. 7, p. 261-272, 1998, 267




Lo que Fistéricamente ha ocurmido &5 que se introdujeron distintas leyss
pendticas espectficas, s0lo vilidas eo algunas aplicaciones de la leorfa. Pero que,
con cierta perspectiva, pueden ser consideradas como especializacicnes de la ley
fundamental de la gendética, postulada en base a razones puranente sistematicas y
sin evidencia texmal direcia,

Come und objeadn en conra de lomar al axioma de cotneidencia como una
ley fundamental pudiea sefialarse su trivialidad. El axioma de coincidencia posae
poco contenido empirico. 51 la frecuenaa relativa de los fenotipos se determina
empiricamente ¥ la distribucion de los genotipos se postula hipotéticamente, el axiona
de coincidencia permite alrmar que los coelicientes en la distribucidn de fenotipos
y e penotipos en la descendencia son (aproximadamente) 1guales, Checuesr esto
e ouml lared de ldpee v papel v ono inveluera ningdn dpo de cabajo cmpirico. La
ohjecion, entonces, radhca en sostener que tales "‘Ia:,.r@r;" vacias deberian ser
descertadas como candidaras a ser consiceradas leyes lindamental es, v que, porlo
tanto. el axiomade coincidenea no puede sertomado comola ley fandamental de la
senéiica. Eita consideracidn explicaria lanwo porqué los genctistas no han
considerado a tal axioma como una ley fundamental, come la Balta de tal ley enla
literatura genduica.” Pero 2sta resistencia -seguin vimos enel spanado acterior- es
irfundada, ¥ resulta de una concepeidn equivecaca del ral cue jucgan las leyes
fundamentales en la ciencia. Diversos ejemplos: de la fisiza y la economia™ han
mostrado que el rol primario de estas leves 2s €] de provesr un marco conceptual
dentry del cual puedan formulasse eyes empincas no triviales, Hamadas “esoeciales”.
Las lzyes fundamentales no expresan, en primer término, conexiones empiricas,
Smo gue poszen, antes bien, clerwo are analiteo, ksto es verdad tanto de la sezunda
ley de Newton en la mecinica comao del supuesio de la maximizacion de la wilidad
en la economia. Bl axioma de ceincdencia de la zendtica posee exactamente el
mismer estatus. Las distribuciones tedricas de los genotipos se conectan con las
oras nociones mas accesibles cmpiricameante, madiante una funcion que va de unas
a otras, proveyendo un marzo en el cual puaden ser formuladas posteriores
espectalizaciones concermientes lanto al nimers v upo de genotipos involucrados
como maedo en que éstos sedistribuyen enla dascendencia, En este sentido, el axioma
de coincidencia se cnvucutra en buena compaiia de owas leye: Puadamncnales,
astablecidas v aceptadas,

Dz este modo, en contra de lo alirmado por Smart, podifairos decir gue hay
a menos una ley fundamental en biclogia; sin embargo, dicha ley no ey como lo
ereian Rase y Munson alguna de las lamadas “leyes de Mendel”, en particular la
ley de lasegregacidn, sinoel axioma de coincidencia, recién establecido commo tal a
partr de una reconstreecion racional de la pemédes, realizada en el marco de la
concepeitn catructuralista de las tcorias. Por otro lado, considermmeos que la
pasthilidad deadentficar leyes fundamentales er el sonndoarmba sefalads no liens
porgué limitarsz a esta teorfa Sin embergo, recién el andlisis detal ado de otras
teorias biolagicas podra decidir si en elles se presenta una situacidn endloga ™

| Ok Episteme, Pomo Alepre, v 3,0 7, po 2012272, 19948, |
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NOTAS

I Oy argumments en conbia de i exdstencia de leyes en bioogia, muy discutido en los Glimos

Hemipas, estd basado on Ja Uamads “esis de Ta contingencia evelutiva™ v presupene un andlis s

def concepto de ley en wirmines de necesidad nomics o natral, Debids a rmesones de espacio,

adui Tas limitaremos a disoube el argooeto propercisnade por Smer, sin considesar o el
aniliss modal del concepto de lzy ni 21 argurments en conra de la existeia de leyes en

biclagia que presupons diche awdlisis Paa &se alimoe, remito al lecor a Beatly (198

1995) Carrier (190151 Mitchell (1987, Schatfner (19653, Scbes (19097), Waters (| D08),

Ct, por gjemplo, Hempel & Oppenbein (1948),

DooSmart (T, po 53 La taduccion de ésta y de tocas Jas oilas que apareces en el lexto me

peftenecelL.

segin laterminologiy de Popper {1535, scociones 14 v 15,

Henpel & Cppenbeim (10481 p. 260,

Smart {19671, po 55-36,

Ruze {19700, po 246, Segon ese eutor, Ja conecida comeo “ley de |z seprepacion de Mendel”

stablece gue cuardo dos orgamismes s cowzin, cada o contiibove a la descendencis con

siali oy de Ko 2enes del par presente en cada 1oces purlicwar, ¥ que, considerado con respeets
1ese locus solamente, la probabildad dz qae sea ransmitkde a la descencencia una uotme de
los geaes del par es exactarenie la misma

% Munson (1975), 1. 5,

G Ruse (1970, p. 243-244,

Iy Steemiiller (149813, p. 23, Moserin (19%4) p. 163,

11 Toulmin “1953°, p. 31,

1200 Sregrvdller (19830 v Salmon (1989 para un arélisis de las dilienlizdes con las que s2
enlfenia lehicidacion clisica del conzepto de Ly vientifica Hempel{ | 585 para wna propuesta
der maodiCeacion de dichs andlisis, Weiner, {1993 part on mdlsis relativamente acmal del
sroblerma de la naturaleza de las leyes, v Cartwright (1983, van Fraassen (1980, 1993} 4
Crieree | 1¥RS) pira las posiciones wds radicales v escéprices relatives g la novion da ley,

13 Moulines {19923, p. 233,

14 Janelhonh 719EE),

I3 as exprosiones “ley en sentido esticto! o “ley fundamental™ v “ley pecial no e wtilzan
aquil en ¢l seatido de Fodose (1994, 1991, come refivéndose aleves perteneciemies 1 distio
tips ce cienzias, fundamental o basica las primeras v especialas bosesenda, sinoenel seride
e la comeepzidn estrocturalisi, e decir, como denotando distinges lpes de Byes de unay 1
misnad weoria. OF Baleer e al (1987) sam uwma presentlacidn completa de esia concepeion
mclatedrica.

In UF Locenzano (PH5, | 99 Th, 1995,

17 Bobre s acuerdan autores takes como Kicher (19845 v Danden { 1004),

[
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| Episteine, oo Adege, v 3, 007, po 201-272, 1998, 271 ]




18 Balver & Dawe (19900, Balzer & Lorerzano {1997}, Loreneano (1993, 1997, 1995),

19 Por gjemplo, Thomas Hont Morgan argumentc en 1900 que la weorda serética desarmollada
por Balcson ¥ conocida con ¢l rombre de “mendelsmo™ no era mds que un constucm
lagico, una conceplualizaciin gue fratada con simbelos formales que o tenian ninguna
base en la realidad, El eserbic: “En Ja iterpre:acién mocdema del mendelismo, los hezhos
S Iransformados en lactores & on ritmo cada vez s ripido. 51 on factar no bastard para
anplicar los hezhos, ertonces dos Guetores serdn invocados; 21 dos se han probado insuficieates,
SlUmEy LS aCluardn o veces, Bst prestdlglacion supekor, & veoes necesana pard dar
auenta de los resullados, gue quedan a menude tan excelenlemente ‘explicados’ gracas a
sz Lo eniplicnzidn fuc inveaunda para cxplicarles ¥, entonces, (presio!, caplivan s becos
por los mismos Factores que invealamos para dar cuenta de ellos.” Yer Morgar (1905), p.
A

200 Fara la mecirica clisica de partfzulas v la tecria geaeral del equilibrio, ver Balzer et al,
[L9ET,

2t Fara el saso de Lo gewdtica de pohlaciones ¥ la teoria de la evoluciin por selecddn nanral
podrian wmase como purto de pactids Jos intentos de clarificacion de la esmemm de
dichas zorfas realizados, ertre oiros, en Beatly (1981, Cadevall i Soler {988, Sreshelsky
C1991), Hull (1974), Kitcher {19859, Lewanlin (1972, Llovd (1588), Rosenberp (1985),
Buse (13737, Schaffoor ¢ 1943), Sintonen | 19091, Sobe- ([ 984), Thompson (1989, Williams
1970,
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